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RESUMEN 
  

El estudio de la prueba en materia indiciaria resulta ser un tema de gran 

interés dentro de la jurisprudencia colombiana, siendo este, uno de los más 

polémicos, puesto que se suele afirmar que se está frente a una construcción 

artificial, que tiene poco valor probatorio o bien, exponiendo que no se trata de una 

prueba directa o verdadera. Se puede decir que la prueba indiciaria se trataba de 

una expresión de sabiduría, es decir, un juicio salomónico, puesto que esta era 

tratada como un atributo semidivino. 

En razón de lo anterior, se puede considerar a los indicios como una 

herramienta a la hora de resolver procesos judiciales con un alto grado de 

complejidad, debido a que debe ser aplicada mediante un adecuado razonamiento 

y valoración por parte de los operadores judiciales. De aquí radica la importancia y 

la responsabilidad que tiene el juez al momento de tomar una decisión dentro del 



 

 

 

proceso penal. Dentro del nuevo Sistema 

penal colombiano, el cual fue regulado mediante la Ley 906 de 2004, se establece 

lo indispensable que resulta esclarecer la verdad de un hecho que involucra una 

conducta punible, pues, es a partir del pleno convencimiento del juez, que este 

puede tomar una decisión y por ende, dictar un fallo, es decir, debe ir más allá de 

toda duda razonable.  

Asimismo, la presente investigación se centra en el análisis de la aplicación 

de indicios y garantías al acusado dentro del contexto del Sistema Penal Acusatorio 

en Colombia. El objetivo principal es evaluar cómo los operadores judiciales 

abordan este aspecto crucial del sistema penal y cómo se relaciona con el principio 

del garantismo penal, que es esencial para asegurar la protección de los derechos 

fundamentales del acusado y la seguridad jurídica del proceso. 

El marco teórico de la investigación se construye a partir de dos pilares 

fundamentales: la doctrina penal y el garantismo penal. La doctrina penal 

proporciona la base conceptual y legal para comprender los indicios como 

elementos probatorios en los procesos penales. Por otro lado, el garantismo penal 

se presenta como un principio rector que busca asegurar que el proceso penal sea 

justo y respete los derechos humanos, evitando abusos y arbitrariedades. 

Para llevar a cabo este estudio, se empleó un método hermenéutico con un 

enfoque cualitativo. La elección de este enfoque permite una interpretación 

profunda de las normativas legales, la jurisprudencia y las prácticas judiciales 

relacionadas con la aplicación de indicios y garantías al acusado en el contexto 



 

 

 

colombiano. Se realizaron análisis de casos 

concretos, revisión de decisiones judiciales relevantes y entrevistas con operadores 

judiciales, como jueces, fiscales y defensores, para obtener una comprensión 

holística de la situación. 

Los hallazgos de esta investigación pretenden contribuir al debate académico 

y jurídico sobre la efectividad y el cumplimiento de los principios del garantismo 

penal en el Sistema Penal Acusatorio colombiano. Además, se espera que los 

resultados proporcionen recomendaciones prácticas para mejorar la aplicación de 

indicios y garantías al acusado, fortaleciendo así la seguridad jurídica y la justicia 

en el sistema penal del país. 

Palabras clave: Indicios, operadores judiciales, garantismo penal. 

 
ABSTRACT 

 
 

The study of evidence in circumstantial matters turns out to be a topic of great 

interest within Colombian jurisprudence, this being one of the most controversial, 

since it is usually stated that we are dealing with an artificial construction, which 

has little probative value or well, stating that it is not a direct or true proof. It can be 

said that the indicative evidence was an expression of wisdom, that is, a Solomonic 

judgment, since this was treated as a semi-divine attribute. 

Due to the above, evidence can be considered as a tool when resolving judicial 

processes with a high degree of complexity, because it must be applied through 

adequate reasoning and assessment by judicial operators. Herein lies the 

importance and responsibility that the judge has when making a decision within the 



 

 

 

criminal process. Within the new Colombian 

criminal system, which was regulated by Law 906 of 2004, it is established that it is 

essential to clarify the truth of a fact that involves punishable conduct, since it is 

based on the judge's full conviction that he can make a decision and therefore, 

issue a ruling, that is, it must go beyond all reasonable doubt. 

This investigation focuses on the analysis of the application of evidence and 

guarantees to the accused within the context of the Accusatory Criminal System in 

Colombia. The main objective is to evaluate how judicial operators approach this 

crucial aspect of the criminal system and how it relates to the principle of criminal 

guarantees, which is essential to ensure the protection of the fundamental rights of 

the accused and the legal security of the process.  

The theoretical framework of the investigation is built from two fundamental pillars: 

criminal doctrine and criminal guarantees. Criminal doctrine provides the 

conceptual and legal basis to understand evidence as evidentiary elements in 

criminal proceedings. On the other hand, criminal guarantees are presented as a 

guiding principle that seeks to ensure that the criminal process is fair and respects 

human rights, avoiding abuses and arbitrariness.} 

 To carry out this study, a hermeneutic method with a qualitative approach was 

used. The choice of this approach allows for a deep interpretation of legal 

regulations, jurisprudence and judicial practices related to the application of 

evidence and guarantees to the accused in the Colombian context. Analysis of 

specific cases, review of relevant judicial decisions and interviews with judicial 



 

 

 

operators, such as judges, prosecutors and 

defenders, were carried out to obtain a holistic understanding of the situation.  

The findings of this research aim to contribute to the academic and legal debate on 

the effectiveness and compliance of the principles of criminal guarantee in the 

Colombian Accusatory Criminal System. Furthermore, the results are expected to 

provide practical recommendations to improve the application of evidence and 

guarantees to the accused, thus strengthening legal security and justice in the 

country's criminal system 

 

Key Words: Clues, judicial operators, criminal guarantee. 
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