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RESUMEN 
 

La innovación se ha consolidado como un factor esencial para el crecimiento y el 
éxito empresarial en un entorno globalizado y competitivo. Las empresas deben 
implementar productos, procesos y prácticas organizativas novedosas para 
mantenerse competitivas en un mercado en constante cambio. En este contexto, el 
comportamiento innovador se define como la capacidad de una empresa para 
desarrollar nuevas ideas y aprovechar oportunidades en su entorno para impulsar 
su desarrollo sostenible. 
 
Particularmente, las micro, pequeñas y medianas empresas desempeñan un papel 
fundamental en las economías de todo el mundo, especialmente en países en 
desarrollo. Sin embargo, enfrentan desafíos significativos debido a recursos 
limitados y a una falta de investigación específica y contextualizada sobre su 
comportamiento innovador. A diferencia de las grandes empresas, las pymes deben 
abordar la innovación de manera estratégica, aprovechando al máximo sus 
interacciones interorganizacionales, entre otros, para obtener acceso a 



 

conocimientos, tecnologías y recursos que les permitan competir de manera 
efectiva.  
Desde esta perspectiva, la industria agroalimentaria surge como un sector clave 
para el estudio de la innovación debido a su contribución al crecimiento económico 
y su papel en la seguridad alimentaria. Aunque se le considera una industria 
tradicional y de baja tecnología, su importancia para la economía interna de muchos 
países no puede subestimarse. Es necesario explorar los procesos de innovación 
en este sector, enfocándose en las relaciones interorganizacionales que facilitan la 
transferencia de conocimiento y recursos, así como en los factores internos y 
externos que inciden en el comportamiento innovador de las pymes 
agroalimentarias. Este planteamiento lleva a preguntarse ¿Cuál es la incidencia de 
las relaciones interorganizacionales en el comportamiento innovador de las 
empresas agroalimentarias de yuca, desde una perspectiva ecológica, en contextos 
de baja capacidad de absorción? El objetivo de esta tesis doctoral es explicar el 
efecto de las relaciones interorganizacionales en el comportamiento innovador de 
empresas agroalimentarias de yuca desde una perspectiva ecológica, en contextos 
de baja capacidad de absorción territorial. 
 
La investigación se desarrolló a través de un enfoque mixto, integrando métodos 
cuantitativos y cualitativos. En el primer caso, se identificaron y analizaron factores 
internos y externos que inciden en el comportamiento innovador, resultando 
modelos de análisis mediante técnicas multivariadas en una muestra representativa 
de empresas agroalimentarias, productoras y productoras-transformadoras de yuca. 
En el segundo caso, se tomó una muestra intencionada de empresas 
agroalimentarias reconocidas por sus iniciativas innovadoras, que fueron analizadas 
mediante un estudio de caso. La información resultante fue analizada e interpretada 
individualmente, para luego integrarse a través de un proceso de triangulación que 
permitió identificar áreas de convergencia y divergencia. 
 
Dado que esta investigación fue realizada para empresas agroalimentarias, se 
utilizó como fuente de información una encuesta aplicada en el marco del proyecto 
de Ciencia, Tecnología e Innovación, ejecutado por la Universidad de Sucre y el 
Grupo PADES. La encuesta abordó a 653 productores y productores-
transformadores durante el periodo de un año (diciembre de 2021 a diciembre de 
2022). También se estructuró y validó una entrevista para tres empresas 
agroalimentarias caracterizadas por sus esfuerzos en innovación. A partir del 
modelo propuesto, se llevó a cabo el estudio en los diferentes capítulos de esta 
tesis, utilizando pruebas chi-cuadrado, análisis de correspondencias múltiples y 
modelos de regresión logística. 
 
Los resultados principales revelaron factores internos y externos que inciden en el 
comportamiento innovador de las empresas agroalimentarias. En específico, en 
cuanto a los factores internos se observó una influencia positiva sobre la innovación 



 

de producto de la tenencia de la propiedad de la tierra, el tamaño de la empresa, el 
tipo de producto de cultivo, y la dedicación exclusiva a una actividad en la tierra. Así 
mismo, se presenta relaciones positivas entre la innovación de producto y factores 
externos, tales como las relaciones interorganizacionales en particular la afiliación 
a algún tipo de asociación y el establecimiento de alianzas estratégicas que 
permiten obtener recursos para proyectos.  
En general, las relaciones interorganizacionales se asocian con una relación 
directamente proporcional con la innovación de productos, mientras que las 
interacciones entre productores y transformadores se correlacionan con un aumento 
en la innovación de procesos y a la vez, se comporta a través de relaciones 
mutualistas que se basan en la colaboración y el beneficio mutuo entre estos dos 
actores de la cadena de valor agroalimentaria, existiendo de este modo relaciones 
simbióticas, caracterizadas por relaciones íntimas, diversidad de relaciones 
(mutualismo-simbiótico y depredación), interdependencia, asociación a largo plazo, 
evolución conjunta y transferencia de recursos y servicios. 
 
Para estudios futuros, se recomienda continuar investigando los procesos de 
innovación en las empresas, especialmente en el sector agroalimentario en 
Colombia (Vesperi & Coppolino, 2023). Asimismo, es importante estudiar diversos 
tipos de relaciones interorganizacionales que se pueden presentar, así como las 
redes entre organizaciones agroalimentarias y otras partes interesadas, incluidas 
las relaciones con universidades y otras instituciones de educación superior 
(Avermaete, 2002; Martínez-Azúa et al., 2020; Menrad, 2004).  
Se espera que esta investigación contribuya a comprender el fenómeno del 
comportamiento innovador, entendido desde el Doing Using and Interactive (DUI) 
para la toma de decisiones, brindando información útil a investigadores y 
administraciones públicas para el desarrollo de políticas y estrategias de fomento 
de la innovación en el sector primario y secundario, vitales para el desarrollo rural y 
regional de Colombia. 
 

Palabras claves: Innovación, comportamiento innovador, relaciones 
interorganizacionales, empresas agroalimentarias, yuca. 

 
 
 
  



 

ABSTRACT 
 

Innovation has established itself as an essential factor for business growth and 
success in a globalized and competitive environment. Companies must implement 
novel products, processes, and organizational practices to remain competitive in an 
ever-changing market. In this context, innovative behavior is defined as the ability of 
a company to develop new ideas and take advantage of opportunities in its 
environment to drive its sustainable development. 
 
Particularly, micro, small and medium-sized enterprises play a fundamental role in 
economies around the world, especially in developing countries . However, they face 
significant challenges due to limited resources and a lack of specific and 
contextualized research on their innovative behavior. Unlike large companies, SMEs 
must approach innovation strategically, making the most of their inter-organizational 
interactions , among others, to gain access to knowledge, technologies and 
resources that allow them to compete effectively. 
From this perspective, the agri-food industry emerges as a key sector for the study 
of innovation due to its contribution to economic growth and its role in food security. 
Although it is considered a traditional and low-tech industry, its importance to the 
domestic economy of many countries cannot be underestimated. It is necessary to 
explore the innovation processes in this sector, focusing on the interorganizational 
relationships that facilitate the transfer of knowledge and resources, as well as the 
internal and external factors that affect the innovative behavior of agri-food SMEs. 
This approach leads to the question: What is the impact of inter-organizational 
relationships on the innovative behavior of cassava agri-food companies, from an 
ecological perspective, in contexts of low absorption capacity? interorganizational 
relationships on the innovative behavior of cassava agri-food companies from an 
ecological perspective, in contexts of low territorial absorption capacity. 
 
The research was developed through a mixed approach, integrating quantitative and 
qualitative methods. In the first case, internal and external factors that affect 
innovative behavior were identified and analyzed, resulting in analysis models using 
multivariate techniques in a representative sample of agri-food companies, 
producers and producers-processors of cassava. In the second case, a purposive 
sample of agri-food companies recognized for their innovative initiatives was taken, 
which were analyzed through a case study. The resulting information was analyzed 
and interpreted individually, and then integrated through a triangulation process that 
allowed areas of convergence and divergence to be identified. 
 
Since this research was carried out for agri-food companies, a survey applied within 
the framework of the Science, Technology and Innovation project, executed by the 
University of Sucre and the PADES Group, was used as a source of information. 
The survey addressed 653 producers and producer-processors during the period of 



 

one year (December 2021 to December 2022). An interview was also structured and 
validated for three agri-food companies characterized by their efforts in innovation. 
Based on the proposed model, the study was carried out in the different chapters of 
this thesis, using chi -square tests, multiple correspondence analysis and logistic 
regression models. 
 
The main results revealed internal and external factors that affect the innovative 
behavior of agri-food companies. Specifically, regarding internal factors, a positive 
influence on product innovation was observed from land ownership, the size of the 
company, the type of crop product, and exclusive dedication to an activity in the 
earth. Likewise, positive relationships are presented between product innovation and 
external factors, such as interorganizational relationships , in particular affiliation to 
some type of association and the establishment of strategic alliances that allow 
obtaining resources for projects. 
interorganizational relationships are associated with a directly proportional 
relationship with product innovation, while interactions between producers and 
processors are correlated with an increase in process innovation and , at the same 
time, behave through mutualistic relationships that are based on collaboration and 
mutual benefit between these two actors in the agri-food value chain, thus existing 
symbiotic relationships, characterized by intimate relationships, diversity of 
relationships (symbiotic mutualism and predation), interdependence, long-term 
association, evolution joint and transfer of resources and services. 
 
For future studies, it is recommended to continue investigating innovation processes 
in companies, especially in the agri-food sector in Colombia (Vesperi & Coppolino, 
2023) . Likewise, it is important to study various types of interorganizational 
relationships that may arise, as well as networks between agri-food organizations 
and other interested parties, including relationships with universities and other higher 
education institutions (Avermaete, 2002; Martínez-Azúa et al., 2020; Menrad, 2004) 
.  
It is expected that this research will contribute to understanding the phenomenon of 
innovative behavior, understood from Doing Using and Interactive (DUI) for decision 
making, providing useful information to researchers and public administrations for 
the development of policies and strategies to promote innovation in the primary and 
secondary sector, vital for the rural and regional development of Colombia. 
 

Keywords: Innovation, innovative behavior, interorganizational relationships , agri-
food companies, cassava. 
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