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RESUMEN EJECUTIVO 

Este estudio, desarrollado con un enfoque de métodos mixtos que integró análisis cuantitativo 

descriptivo y lectura cualitativa interpretativa, examinó 337 respuestas de integrantes de la diáspora 

científica venezolana con el fin de comprender sus posibilidades de vinculación con Venezuela y con 

ecosistemas de ciencia, tecnología e innovación en América Latina. La muestra corresponde a una 

diáspora altamente calificada, predominantemente STEM y consolidada en el exterior, dado que 

83,1% reportó maestría o más y 81,9% llevaba seis años o más fuera del país. Los resultados 

muestran una alta disposición a colaborar: 86,6% manifestó interés en establecer relaciones con 

instituciones del ecosistema CTeI venezolano y 95,0% expresó alguna disposición a participar en 

actividades de ACTI; sin embargo, solo 30,0% mantenía vínculos profesionales activos con 

instituciones en Venezuela, mientras 40,9% señaló no tenerlos, aunque desearía establecerlos. Los 

principales obstáculos identificados fueron la falta de financiamiento, el desconocimiento de 

oportunidades y la debilidad de redes o contactos, mientras que la disposición de retorno apareció 

mayoritariamente condicionada por empleo, apoyo a la investigación e infraestructura. La lectura 

cualitativa confirmó que la brecha central no radica en la falta de interés, sino en la distancia entre 

disposición y articulación efectiva. Las respuestas abiertas revelaron narrativas recurrentes sobre 

ausencia de plataformas, directorios, información visible y programas sostenibles, así como 

tensiones entre voluntad de colaborar y desconfianza frente al contexto institucional y político. Al 

mismo tiempo, la colaboración imaginada no fue abstracta: se expresó en repertorios concretos de 

investigación, docencia, mentoría, transferencia, asesoría e innovación. Los hallazgos sugieren que 

la vinculación de esta diáspora requiere mecanismos de articulación transnacional más robustos, 

flexibles y sostenidos, que superen la lógica exclusiva del retorno y reconozcan formas distribuidas 

de cooperación científica.



1. INTRODUCCIÓN  

La migración altamente calificada se ha consolidado como uno de los rasgos más visibles de la 

economía global del conocimiento. Lejos de limitarse al desplazamiento individual de profesionales, 

este proceso reconfigura capacidades científicas, trayectorias académicas, redes de investigación y 

posibilidades de desarrollo tecnológico tanto en los países de origen como en los de destino. En este 

escenario, la salida de personal con alta formación ha sido interpretada durante décadas como una 

pérdida de capital humano, especialmente cuando involucra comunidades científicas cuya 

formación requirió inversiones públicas, trayectorias institucionales complejas y largos ciclos de 

acumulación de conocimiento. El caso venezolano se inscribe con claridad en esta problemática. 

Durante las últimas décadas, Venezuela ha experimentado una emigración significativa de talento 

científico, fenómeno que ha sido leído con frecuencia como un vaciamiento de capacidades 

nacionales. Sin embargo, esta lectura resulta insuficiente si se considera que una parte de esa 

población mantiene vínculos, trayectorias colaborativas y disposiciones de articulación que no 

desaparecen con la migración, sino que pueden transformarse y adquirir nuevas formas en espacios 

transnacionales. Precisamente por ello, la diáspora científica venezolana no solo constituye un 

objeto de estudio asociado a la pérdida, sino también una expresión de la reconfiguración 

contemporánea del capital científico en contextos de movilidad internacional. 

 

El debate teórico sobre estas dinámicas ha transitado desde el paradigma clásico del brain drain 

hacia enfoques más relacionales y menos lineales. El primero, centrado en la “fuga de cerebros”, 

entiende la migración calificada como una transferencia neta de capacidades desde países con 

menores oportunidades estructurales hacia sistemas científicos y económicos más consolidados. 

Bajo esta perspectiva, el énfasis recae en el deterioro de la base científica nacional, la pérdida de 

masa crítica y la dificultad para sostener procesos de innovación endógena. Posteriormente, el 

enfoque de brain circulation introdujo una lectura menos estática y mostró que la movilidad puede 

generar flujos de ida y vuelta, intercambio de saberes, formación en redes y retornos diferidos o 

parciales. No obstante, en contextos donde el retorno no es masivo ni inmediato, esta perspectiva 

también presenta límites para captar formas más complejas de relación entre diáspora y país de 

origen. De allí la importancia del enfoque de brain linkage, que desplaza el problema desde el 

regreso físico hacia la construcción de mecanismos de vinculación sostenida entre comunidades 

expatriadas, instituciones científicas, universidades, centros de investigación, agencias 

financiadoras y ecosistemas de innovación. Este estudio se sitúa en esa última perspectiva, al asumir 



que la contribución de una diáspora científica no depende exclusivamente de su repatriación, sino 

de la existencia de dispositivos que permitan activar, sostener y escalar relaciones de cooperación 

transnacional. 

 

Esta posición analítica resulta especialmente pertinente para el caso venezolano. Si bien el país ha 

enfrentado una salida prolongada de profesionales altamente calificados, la discusión pública y 

política sobre sus implicaciones ha tendido a oscilar entre dos polos insuficientes: por una parte, la 

narrativa de pérdida irreversible y, por otra, la expectativa de retorno como principal solución. Entre 

ambos extremos queda un campo poco explorado: el de las formas concretas en que la diáspora 

puede participar en investigación, docencia, mentoría, asesoría, innovación, transferencia de 

conocimiento y construcción de redes, aun cuando sus trayectorias profesionales se encuentren 

ancladas fuera del territorio nacional. El proyecto del que forma parte este estudio parte 

precisamente de esa premisa y propone comprender, documentar y fortalecer las interacciones 

entre la diáspora científica venezolana y los ecosistemas de ciencia, tecnología e innovación, 

incorporando además experiencias comparadas del Sur Global para identificar lecciones adaptables 

al contexto venezolano y regional. En esa lógica, la pregunta ya no es únicamente cuánto talento 

salió o cuántas personas podrían regresar, sino qué condiciones permiten transformar una 

migración altamente calificada en una arquitectura viable de cooperación científica. 

 

A pesar de la creciente visibilidad del tema, persiste un vacío de conocimiento empírico que limita 

el diseño de respuestas institucionales robustas. En particular, sigue siendo insuficiente la evidencia 

sistemática sobre quiénes componen efectivamente la diáspora científica venezolana, cuáles son 

sus perfiles académicos y profesionales, cómo se distribuyen territorialmente, qué vínculos 

mantienen con el país, qué obstáculos enfrentan para colaborar, qué incentivos consideran 

relevantes y bajo qué condiciones contemplan formas de retorno, reinserción o participación 

transnacional. Esta brecha es problemática porque el debate suele formularse en términos 

normativos o programáticos, pero con escasa base empírica para distinguir entre interés declarado, 

vínculos efectivamente existentes y mecanismos institucionales realmente operativos. El análisis 

realizado sobre la encuesta aplicada a 337 participantes confirma la relevancia de ese vacío: la 

muestra corresponde a una diáspora altamente calificada y consolidada, con 83,1% de personas con 

maestría o más, 81,9% con seis años o más fuera del país y una clara concentración en áreas STEM, 

pero al mismo tiempo revela que solo 30,0% mantiene vínculos profesionales activos con 



instituciones venezolanas, mientras 40,9% no los tiene, aunque quisiera establecerlos. Este 

desajuste entre potencial y articulación efectiva muestra, en términos empíricos, la distancia entre 

discurso y evidencia para el diseño de políticas. 

 

La lectura cuantitativa y cualitativa integrada también permite precisar que el problema central no 

radica en la ausencia de disposición a colaborar. Por el contrario, los resultados muestran un alto 

interés en establecer relaciones con instituciones del ecosistema CTeI venezolano y en participar en 

actividades de ciencia, tecnología e innovación; sin embargo, ese interés convive con barreras 

persistentes asociadas a la falta de financiamiento, al desconocimiento de oportunidades y a la 

debilidad de redes o contactos. La exploración cualitativa profundiza este hallazgo al mostrar que 

tales obstáculos no son percibidos únicamente como carencias de recursos, sino como señales de 

una infraestructura de conexión insuficiente: ausencia de plataformas, directorios, convocatorias 

visibles, mecanismos de reconocimiento, programas sostenibles y reglas de articulación claras. A 

ello se suma una tensión que atraviesa las narrativas de los participantes: la coexistencia entre 

disposición a colaborar y desconfianza frente a la continuidad institucional, la burocracia y el 

entorno político. Al mismo tiempo, las respuestas abiertas muestran que la colaboración imaginada 

no es abstracta, sino que se expresa en repertorios concretos de investigación, docencia, mentoría, 

transferencia, consultoría y fortalecimiento institucional. En consecuencia, el estudio sugiere que la 

categoría de vinculación debe entenderse no como un ideal retórico, sino como un problema de 

diseño institucional y de gobernanza transnacional. 

 

Esta discusión posee implicaciones directas para la política pública de CTeI, la internacionalización 

científica y la cooperación internacional. En primer lugar, porque los países que enfrentan 

emigración calificada no solo requieren estrategias para formar talento, sino también instrumentos 

para sostener relaciones con quienes ya desarrollan sus trayectorias en otros contextos. En segundo 

lugar, porque la internacionalización contemporánea no puede reducirse a la movilidad saliente o 

al prestigio institucional, sino que debe incorporar redes distribuidas, colaboración remota, 

mentoría, codirección, circulación de conocimiento y proyectos conjuntos. En tercer lugar, porque 

la cooperación Sur–Sur ofrece una escala especialmente relevante para países que comparten 

desafíos de financiamiento, institucionalidad científica heterogénea y agendas de desarrollo 

vinculadas a problemas sociales, ambientales y productivos. En este marco, las agencias 

financiadoras y los organismos de cooperación enfrentan el desafío de diseñar instrumentos más 



flexibles y específicos para diásporas científicas, que no dependan de manera exclusiva del retorno 

físico y que reconozcan formas intermedias de articulación. La evidencia reunida sugiere, además, 

que los mecanismos de vinculación más prometedores son aquellos capaces de combinar 

financiamiento, intermediación relacional, plataformas de visibilización, nodos institucionales y 

esquemas de cooperación sostenida. 

 

En ese contexto, el presente estudio examina la diáspora científica venezolana a partir de una 

encuesta aplicada a 337 participantes y analizada mediante un enfoque de métodos mixtos. Su 

propósito general es analizar las características de esta población, sus vínculos actuales y 

potenciales con Venezuela, las barreras y motivaciones que estructuran su disposición a colaborar 

y las oportunidades de articulación con ecosistemas de ciencia, tecnología e innovación tanto en el 

país como en América Latina. Esta aproximación combina la descripción de tendencias cuantitativas 

con la interpretación de narrativas, respuestas abiertas y patrones de sentido, con el fin de avanzar 

desde una caracterización básica hacia una comprensión más sustantiva de las condiciones que 

hacen posible —o dificultan— la vinculación. Más que aportar una imagen cerrada de la diáspora, 

el estudio busca ofrecer evidencia útil para organismos internacionales, agencias financiadoras, 

universidades y tomadores de decisión interesados en construir modelos de cooperación científica 

transnacional que reconozcan la complejidad de las trayectorias migratorias calificadas y la 

necesidad de mecanismos de articulación más allá de la lógica exclusiva del retorno. 

  



2. METODOLOGÍA 

2.1 Diseño del estudio 

El estudio se desarrolló con un enfoque de métodos mixtos, de alcance descriptivo–analítico y 

diseño transversal. Esta estrategia se consideró adecuada porque el objeto de estudio —la diáspora 

científica venezolana y sus posibilidades de vinculación con ecosistemas de ciencia, tecnología e 

innovación— involucra simultáneamente dimensiones observables y dimensiones interpretativas. 

Entre las primeras se encuentran el perfil académico y profesional, la localización geográfica, los 

vínculos con Venezuela, el interés en colaborar y la participación en actividades de ACTI; entre las 

segundas, las barreras percibidas, las motivaciones, las formas de pertenencia, las expectativas 

sobre financiamiento y los significados atribuidos a la colaboración transnacional. 

 

El diseño transversal permitió captar una fotografía analítica de estas dimensiones en un momento 

específico, a partir de una encuesta aplicada a personas pertenecientes o cercanas a la diáspora 

científica venezolana. El uso combinado de técnicas cuantitativas y cualitativas respondió a la 

necesidad de producir una evidencia útil no solo para caracterizar a la población encuestada, sino 

también para comprender las condiciones que favorecen o limitan la activación de vínculos 

científicos, académicos y tecnológicos con Venezuela y con otros ecosistemas de CTeI en América 

Latina. En este sentido, el estudio fue concebido menos como un ejercicio de medición aislada y 

más como una base empírica para orientar análisis, cooperación y diseño de instrumentos de 

vinculación. 

 

2.2 Fuente de información 

La fuente principal de información fue una encuesta estructurada orientada a caracterizar a la 

diáspora científica venezolana y explorar sus posibilidades de vinculación con Venezuela y con 

ecosistemas de ciencia, tecnología e innovación en América Latina. El instrumento reunió 

información sobre perfil sociodemográfico y académico, inserción profesional, vínculos con 

instituciones venezolanas, interés de colaboración, obstáculos y motivaciones, disposición de 

retorno, pertenencia e identidad diaspórica, participación en actividades de ACTI y percepciones 

abiertas sobre mecanismos de articulación. Para el presente estudio se utilizó una versión 

anonimizada de la base, con 337 registros válidos y 29 variables sustantivas, correspondiente al 

conjunto de respuestas efectivamente disponible para análisis. 



 

La encuesta se empleó como fuente de evidencia primaria para construir una caracterización 

empírica de la muestra y, de manera complementaria, para identificar significados, percepciones y 

repertorios de acción asociados a la colaboración científica transnacional. Esta doble función del 

instrumento permitió combinar una lectura estructural de tendencias con una exploración 

interpretativa de las respuestas abiertas, en coherencia con el enfoque mixto adoptado por el 

estudio. 

 

2.3 Población y muestra 

La población de referencia del estudio estuvo conformada por personas integrantes de la diáspora 

científica venezolana, entendida en un sentido amplio como profesionales con formación 

universitaria y trayectoria académica, científica, tecnológica o de innovación fuera de Venezuela. 

Dado el carácter del instrumento y su circulación, la unidad de análisis estuvo constituida por cada 

respuesta individual registrada en la encuesta. 

 

La muestra analítica fue no probabilística, autoseleccionada y estuvo compuesta por 337 respuestas 

válidas. En consecuencia, los resultados no deben interpretarse como estimaciones representativas 

del universo total de la diáspora científica venezolana, sino como evidencia empírica sobre la 

población efectivamente encuestada. Esta precisión es metodológicamente relevante, ya que la 

base presenta una concentración importante de perfiles altamente calificados, trayectorias 

prolongadas en el exterior y predominio de áreas STEM, lo cual refuerza el valor analítico del 

estudio, pero al mismo tiempo delimita su alcance inferencial. 

 

Desde una perspectiva técnica, la muestra ofrece una base suficiente para describir patrones 

internos de vinculación, interés, barreras y expectativas, así como para identificar relaciones 

exploratorias entre variables y construir categorías interpretativas a partir de las respuestas 

abiertas. Su utilidad principal es analítica y programática: permite comprender tendencias, detectar 

brechas y orientar el diseño de estrategias de articulación científica transnacional. 

 

2.4 Procesamiento y análisis de la información 

El procesamiento de la información combinó procedimientos cuantitativos y cualitativos, 

organizados de manera secuencial y complementaria. En una primera etapa se realizó la revisión de 



calidad de la base de datos, verificando completitud, duplicados exactos y consistencia general del 

archivo. Como parte de esta fase se aplicó una depuración mínima orientada a normalizar categorías 

con diferencias menores de escritura, especialmente en variables de respuesta abierta corta como 

país de residencia, institución de formación e institución actual de trabajo. No se identificaron 

registros completamente vacíos ni duplicados exactos. 

 

El análisis cuantitativo tuvo un alcance descriptivo–exploratorio. Se calcularon frecuencias absolutas 

y relativas para todas las variables cerradas, así como el total válido por pregunta. En las preguntas 

de selección múltiple se estimó la recurrencia de cada categoría y su peso relativo dentro del 

conjunto de respuestas. Adicionalmente, se realizaron cruces bivariados entre variables relevantes 

para el problema de investigación, con el fin de examinar patrones internos de asociación entre 

perfil académico, inserción institucional, vínculos con Venezuela, participación en proyectos, 

pertenencia a redes, rol como puente, disposición de retorno e interés en ACTI. Para algunos cruces 

entre variables categóricas se utilizaron medidas de asociación exploratoria, como la V de Cramer. 

Dado que la muestra no fue probabilística, estas asociaciones se interpretaron como patrones 

internos de la muestra y no como inferencias generalizables al conjunto de la diáspora científica 

venezolana. 

 

El análisis cualitativo se construyó a partir de las preguntas abiertas del cuestionario, en particular 

aquellas referidas a redes o grupos de pertenencia, actividades a desarrollar con acceso a 

financiamiento y comentarios finales sobre cómo fortalecer la conexión de la diáspora con 

ecosistemas de CTeI en América Latina. El procedimiento incluyó limpieza básica del texto, lectura 

iterativa del corpus y codificación temática inductiva. Las respuestas fueron organizadas en 

categorías emergentes construidas a partir de recurrencias discursivas, núcleos de sentido y 

patrones narrativos. Cuando una respuesta contenía más de una idea relevante, se permitió la 

codificación múltiple, con el fin de conservar la complejidad del contenido. Sobre esta base se 

desarrolló una lectura interpretativa orientada a identificar formas de articulación, barreras 

profundas, motivaciones, sentidos de pertenencia, expectativas de financiamiento, disposición de 

retorno y repertorios de acción. 

 

Este componente cualitativo trabajó especialmente con las respuestas de Q24 – Redes y formas de 

articulación, Q28 - Repertorios de acción y Q30 - Arquitectura de la colaboración, por ser las de 



mayor valor interpretativo para comprender la arquitectura de la colaboración. Al mismo tiempo, 

se reconoció que no todas las respuestas abiertas presentaban la misma densidad analítica; algunas 

fueron breves, inespecíficas o de bajo contenido sustantivo. Por ello, la interpretación se concentró 

en respuestas con suficiente desarrollo temático y evitó sobredimensionar expresiones aisladas. En 

este sentido, el análisis cualitativo no buscó exhaustividad, sino profundidad interpretativa y 

capacidad explicativa frente a los patrones identificados cuantitativamente. 

 

2.5 Triangulación metodológica 

La integración de resultados se realizó mediante triangulación metodológica por 

complementariedad. Bajo esta lógica, los hallazgos cuantitativos y cualitativos no se trataron como 

bloques independientes ni como fuentes que debieran coincidir de manera exacta, sino como 

niveles analíticos que iluminan dimensiones distintas del mismo fenómeno. El componente 

cuantitativo permitió identificar tendencias generales, perfiles, niveles de vínculo, barreras, 

motivaciones y asociaciones entre variables. El componente cualitativo, por su parte, permitió 

profundizar en el significado de esas tendencias, mostrar cómo las personas encuestadas narran sus 

expectativas y reservas, y especificar las formas concretas en que imaginan la colaboración. 

 

La triangulación se organizó por dimensiones temáticas del estudio, tomando como anclaje los 

resultados cuantitativos más robustos y poniéndolos en diálogo con las categorías emergentes, 

narrativas y tipologías construidas en el análisis cualitativo. Este procedimiento permitió identificar 

distintos tipos de relación entre hallazgos: confirmación interpretativa, cuando ambos enfoques 

apuntaban en la misma dirección; ampliación, cuando el cualitativo agregaba contenido a una 

tendencia estadística; profundización del sentido, cuando las narrativas explicaban el significado de 

una respuesta cerrada; matización, cuando un hallazgo se volvía más complejo al incorporar la voz 

de los participantes; y vacíos relativos, cuando una dimensión estaba mejor captada por uno de los 

enfoques que por el otro. 

  



3. RESULTADOS 

3.1 Resultados del análisis cuantitativo 

3.1.1 Análisis descriptivo de la muestra y variables clave 

La encuesta reunió 337 respuestas válidas y muestra una composición de género relativamente 

equilibrada, con una ligera mayoría masculina (54,3%) frente a la participación femenina (45,4%). 

Este dato no define por sí mismo la orientación del estudio, pero permite constatar que la muestra 

no está fuertemente sesgada hacia uno de los dos grupos y que los hallazgos deben interpretarse 

sobre todo a la luz de variables como la formación, el área disciplinar y la trayectoria migratoria. 

Como se observa en la Figura 1, la distribución por género es estable y sin una concentración 

extrema. 

 

Figura 1. Género 

 

En términos territoriales, la muestra corresponde a una diáspora ampliamente distribuida, con 

presencia en 38 países después de la depuración básica. No obstante, esta dispersión tiene nodos 

claros de concentración: España (19,6%), Estados Unidos (15,7%), Colombia (10,7%) y Ecuador 

(8,0%) reúnen 54,0% de los casos. La Figura 2 permite ver que la diáspora científica venezolana 

encuestada no está localizada en un único polo, sino distribuida entre Europa, Norteamérica y países 

andinos, lo que refuerza la necesidad de pensar la vinculación en clave transnacional y no solo 

bilateral. 



 

Figura 2. País de residencia actual 

 

La duración de la residencia fuera de Venezuela confirma que se trata, en su mayoría, de trayectorias 

migratorias consolidadas. El 42,7% reportó más de diez años en el exterior y 39,2% entre seis y diez 

años, de modo que 81,9% acumulaba al menos seis años fuera del país. La Figura 3 muestra con 

claridad que la encuesta captó principalmente una diáspora de mediana y larga duración, lo que 

tiene implicaciones relevantes para la política pública: el vínculo con esta población no puede 

formularse exclusivamente en términos de retorno inmediato, sino también como cooperación 

sostenida desde el exterior. 



 

Figura 3. Tiempo fuera del país 

 

El nivel académico alcanzado es uno de los rasgos más consistentes de la muestra. El 34,1% reportó 

doctorado, 27,6% maestría y 20,8% postdoctorado; en conjunto, 83,1% tenía formación de maestría 

o superior. Como muestra la Figura 4, la encuesta captó una diáspora altamente calificada, con 

acumulación significativa de capital académico y, por tanto, con potencial para insertarse en 

actividades de investigación, docencia avanzada, mentoría y cooperación científica especializada. 

 

Figura 4. Nivel académico alcanzado 

 

Ese perfil formativo se articula con una composición disciplinar fuertemente concentrada en áreas 

STEM. Ingeniería y tecnología representa 39,5% de los casos y ciencias naturales 35,9%, mientras 



que ciencias médicas y de la salud alcanza 8,0%. La Figura 5 sintetiza esta distribución y evidencia 

que 75,4% de la muestra pertenece a ingeniería/tecnología o ciencias naturales, lo que sitúa el 

análisis en un segmento particularmente relevante para agendas de investigación, desarrollo e 

innovación. 

 

Figura 5. Área de especialización 

 

La inserción profesional de la muestra es heterogénea a nivel institucional, pero presenta una 

estructura sectorial definida. Aunque las respuestas abiertas sobre la institución actual muestran 

alta dispersión y no permiten identificar una organización dominante, la clasificación por tipo de 

institución revela que 50,6% trabaja en universidades o centros de investigación y 37,4% en empresa 

privada. La Figura 6 muestra esta doble concentración y permite interpretar que la diáspora 

encuestada se sitúa principalmente en espacios de producción y aplicación del conocimiento, con 

capacidad potencial para articular agendas académicas y tecnológicas. 



 

Figura 6. Tipo de institución donde trabaja 

 

Los resultados muestran una relación ambivalente con Venezuela: 30,0% mantiene vínculos 

profesionales activos con instituciones del país, 29,1% no los mantiene y 40,9% declaró no tenerlos, 

pero querer establecerlos. La Figura 7 es especialmente relevante porque muestra que el grupo más 

numeroso no es el de desvinculación absoluta, sino el de vinculación deseada pero aún no 

concretada. En términos analíticos, esto sugiere que la principal brecha no es de interés, sino de 

articulación efectiva. 

 

Figura 7. Vínculos profesionales con Venezuela 

 

La participación en proyectos con instituciones venezolanas alcanza 44,8%, mientras 55,2% no ha 

tenido esa experiencia. Sin embargo, este resultado debe leerse junto con la intensidad de los 



vínculos previos: entre quienes ya mantienen vínculos con Venezuela, 83,2% también ha participado 

en proyectos, frente a 18,4% entre quienes no tienen vínculos. La Figura 8 muestra que la 

cooperación existe, pero no está generalizada; más bien, se concentra allí donde ya hay algún tipo 

de conexión institucional o profesional previa. 

 

Figura 8. Participación en proyectos con Venezuela 

 

El interés de colaboración con el ecosistema CTeI venezolano es uno de los hallazgos más robustos 

de la encuesta: 86,6% manifestó interés en establecer relaciones con instituciones de este 

ecosistema. La Figura 9 resume esta disposición y confirma que, en la muestra estudiada, la 

colaboración con Venezuela constituye una expectativa ampliamente extendida y no una posición 

marginal. 



 

Figura 9. Interés en entablar relaciones con instituciones del ecosistema CTeI en Venezuela 

 

Este interés, además, presenta orientaciones concretas. Entre quienes desean vincularse, 

predominan los institutos de investigación (74,0% de respuestas válidas) y las instituciones de 

educación superior (73,6%), seguidos por empresas (49,7%). Del mismo modo, las actividades 

preferidas se concentran en proyectos de investigación conjunta (76,2%), docencia virtual o 

presencial (69,2%) y asesoría técnica o científica (67,9%). En consecuencia, la disposición a colaborar 

se orienta sobre todo hacia mecanismos intensivos en conocimiento, formación y transferencia, más 

que hacía modalidades periféricas o exclusivamente comerciales. 

 

Las barreras percibidas por la diáspora son fundamentalmente estructurales. La falta de 

financiamiento fue señalada por 71,5% de la muestra, seguida por el desconocimiento de 

oportunidades (69,7%), la falta de infraestructura (55,5%) y la falta de redes o contactos (54,6%). La 

Figura 10 muestra que los principales obstáculos no remiten a falta de voluntad de colaboración, 

sino a condiciones deficientes de acceso, conexión e implementación. 



 

Figura 10. Obstáculos para colaborar 

 

En contraste, las motivaciones más fuertes son relacionales. La participación en redes 

internacionales (70,6%) y la oportunidad para establecer contactos (64,1%) superan al 

reconocimiento profesional (43,6%) y a las oportunidades de financiamiento (42,1%). La Figura 11 

permite ver que la colaboración es valorada no solo como acceso a recursos, sino como inserción 

en circuitos de intercambio, visibilidad y cooperación científica. 

 

Figura 11. Factores que motivarían la colaboración 

 

La disposición de retorno aparece mayoritariamente condicionada. Solo 10,1% respondió 

afirmativamente, mientras 52,2% señaló que regresaría dependiendo de las condiciones y 37,7% 

indicó no contemplarlo. La Figura 12 muestra que el retorno no constituye una expectativa 

dominante, pero tampoco una opción descartada; se trata más bien de una posibilidad supeditada 

a condiciones concretas de reinserción. 



 

Figura 12. Intención de retorno 

 

Entre quienes sí o tal vez considerarían regresar, las condiciones más importantes son una oferta 

laboral atractiva (80,5% de respuestas válidas), apoyo a la investigación (65,7%) e infraestructura 

adecuada (60,5%). La Figura 13 indica que el retorno se evalúa en términos de continuidad 

profesional y materialidad del trabajo científico, no solo como una decisión simbólica o identitaria. 

 

Figura 13. Condiciones que facilitarían el retorno 

 

La identidad científica de la muestra se distribuye entre varios referentes. La opción más frecuente 

fue la identificación con una red global o transnacional (30,3%), seguida por la comunidad científica 

del país de residencia (26,1%) y la del país de origen (22,3%). La Figura 14 muestra esta pluralidad y 



sugiere que la pertenencia científica de la diáspora no se reduce a un único anclaje nacional, sino 

que combina escalas locales, nacionales y transnacionales. 

 

Figura 14. Comunidad científica con la que más se identifica 

 

Aun con esa pluralidad de referencias, el sentido de pertenencia a la diáspora científica venezolana 

es alto: 69,1% se considera totalmente parte de ella y 23,1% en parte. La Figura 15 evidencia que la 

noción de diáspora posee legitimidad subjetiva entre las personas encuestadas, lo que constituye 

un recurso simbólico importante para futuras estrategias de articulación. 

 

Figura 15. Sentido de pertenencia a la diáspora científica venezolana 

 

Esa identificación, sin embargo, no se traduce automáticamente en organización. Solo 11,0% afirmó 

pertenecer a una red organizada de diáspora científica, mientras 89,0% indicó no hacerlo. La Figura 

16 muestra con claridad esta brecha entre identidad y estructura relacional, lo que apunta a una 

infraestructura organizativa todavía fragmentada. 



 

 

Figura 16. Participación en redes de diáspora 

 

La experiencia como puente entre Venezuela y el país de residencia presenta una situación 

intermedia: 49,9% nunca ha cumplido ese rol, pero 32,6% lo ha hecho en algunas ocasiones y 11,6% 

una vez. La Figura 17 permite observar que, aun sin redes formales densas, existe un volumen 

importante de mediación ocasional que podría convertirse en una base para estrategias más 

estructuradas de vinculación. 

 

Figura 17. Rol como puente entre instituciones o personas 

 

El interés en participar en actividades de ciencia, tecnología e innovación hacia Venezuela es muy 

alto. El 55,8% respondió que sí, dependiendo de las condiciones; 22,6% manifestó mucho interés; 



16,6% indicó que tal vez, si existiera apoyo institucional; y solo una proporción marginal respondió 

negativamente. La Figura 18 condensa este resultado y confirma que la disposición de la diáspora 

hacia ACTI está ampliamente extendida, aunque mediada por condiciones de viabilidad. 

 

Figura 18. Interés en participar en ACTI 

 

Las actividades para las cuales se solicitaría financiamiento se concentran en investigación aplicada 

(60,8%), actividades de I+D (44,2%) e investigación básica (43,0%). La Figura 19 muestra que la 

demanda de apoyo se orienta sobre todo hacia la producción y aplicación de conocimiento, en 

coherencia con el perfil académico y disciplinar de la muestra. 

 

Figura 19. Tipos de actividades para las que solicitaría financiamiento 



 

Por último, el apoyo esperado por parte de las agencias financiadoras se concentra en subvenciones 

flexibles adaptadas a contextos locales (62,6%), programas específicos para diásporas y 

comunidades marginalizadas (57,0%) y esquemas de cofinanciamiento con instituciones locales 

(46,6%). La Figura 20 permite interpretar que la demanda de recursos está acompañada por una 

demanda de diseño institucional: no se solicitan únicamente fondos, sino instrumentos más 

adecuados para cooperación científica transnacional. 

 

Figura 20. Tipo de apoyo requerido de agencias financiadoras 

 

3.1.2 Análisis bivariado y relaciones entre variables  

Con el fin de profundizar en la estructura relacional de los datos, se realizaron cruces bivariados 

entre variables de perfil, inserción profesional, vínculos con Venezuela, identidad, redes, retorno e 

interés en actividades de ciencia, tecnología e innovación. Dado el carácter autoseleccionado de la 

muestra, estos resultados deben interpretarse como asociaciones descriptivo-exploratorias y no 

como inferencias poblacionales. Aun así, permiten identificar patrones consistentes sobre las 

condiciones bajo las cuales la vinculación con Venezuela parece más probable o más limitada. 

 

Género y área de especialización. Este cruce permite observar si la composición disciplinar de la 

muestra presenta diferencias según género. La asociación estimada fue débil (V de Cramer = 0,15), 

lo que indica que el género no estructura fuertemente la especialización, aunque sí aparecen 

diferencias relativas entre campos. 

 

Tabla 1. Relación entre género y área de especialización (%) 



Género 

Ciencias 

médicas y de 

la salud 

Ciencias 

naturales 

Ciencias 

sociales 
Humanidades 

Ingeniería y 

tecnología 
Otros 

Femenino 10,5 37,3 7,2 9,2 30,7 5,2 

Masculino 6,0 35,0 6,6 2,7 46,4 3,3 

Prefiero no 

decirlo 
0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 

 

El patrón principal muestra una mayor concentración masculina en ingeniería y tecnología, mientras 

que entre las mujeres la distribución resulta más equilibrada entre ciencias naturales e ingeniería. 

La diferencia no alcanza una intensidad elevada, pero sugiere que la composición STEM de la 

muestra no es homogénea desde el punto de vista de género. En términos del estudio, esta relación 

aporta una lectura de contexto sobre la configuración interna de la diáspora, aunque no parece ser 

el factor decisivo para explicar la vinculación con Venezuela. 

 

Tiempo fuera del país e interés en colaborar con Venezuela. Este cruce examina si la duración de la 

residencia en el exterior se relaciona con la disposición a establecer vínculos institucionales. La 

asociación fue débil (V de Cramer = 0,13), pero con una pauta sustantiva: el interés permanece alto 

incluso en trayectorias migratorias prolongadas. 

 

Tabla 2. Relación entre tiempo fuera del país e interés en colaborar con Venezuela (%) 

Tiempo fuera del país No Sí 

1–5 años 10,0 90,0 

6–10 años 13,6 86,4 

Menos de 1 año 36,4 63,6 

Más de 10 años 12,5 87,5 

 

La tendencia dominante es que el interés en colaborar se mantiene elevado en casi todos los grupos, 

pero desciende entre quienes llevan menos de un año fuera del país. Esto sugiere que la 

estabilización inicial de la trayectoria migratoria podría favorecer la disposición a colaborar, 

mientras que la residencia prolongada no implica, por sí sola, desconexión con el país de origen. 

Analíticamente, el resultado cuestiona la idea de que una mayor permanencia en el exterior debilita 

necesariamente el interés por la vinculación. 

 



Nivel académico y tipo de institución donde trabaja. Este cruce es relevante porque permite 

relacionar capital académico e inserción laboral, dos dimensiones centrales para comprender los 

tipos de cooperación que podría ofrecer la diáspora. La asociación fue moderada (V de Cramer = 

0,25), lo que indica una relación más estructurada entre ambas variables. 

 

Tabla 3. Relación entre nivel académico y tipo de institución donde trabaja (%) 

Nivel 

académico 

Empresa 

privada 
Gobierno 

Institución 

educativa 
ONG 

Organismo 

internacional 

Universidad / 

Centro de 

investigación 

Doctorado 

(PhD) 
18,7 2,8 0,0 4,7 2,8 71,0 

Especialidad 50,0 25,0 0,0 25,0 0,0 0,0 

Licenciatura 71,1 5,3 2,6 2,6 2,6 15,8 

Maestría 56,1 8,5 0,0 2,4 3,7 29,3 

Otros 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 

Postdoctorado 20,6 2,9 0,0 2,9 2,9 70,6 

Pregrado 71,4 14,3 0,0 0,0 0,0 14,3 

 

La pauta más clara es la concentración de los perfiles con doctorado y postdoctorado en 

universidades y centros de investigación, mientras que los niveles de formación menores se ubican 

relativamente más en empresa privada. Esto sugiere que el tipo de inserción profesional de la 

diáspora está asociado al nivel de acumulación académica y, por tanto, al tipo de contribución que 

podría articularse: cooperación científica más institucionalizada en los niveles más altos y vínculos 

potencialmente más aplicados o sectoriales en otros perfiles. 

 

Vínculos con Venezuela y participación en proyectos. Este es el cruce más importante del análisis 

bivariado, porque conecta directamente la existencia de relaciones previas con la activación efectiva 

de cooperación. La asociación fue fuerte (V de Cramer = 0,52), la más alta de todos los cruces 

calculados. 

 

Tabla 4. Relación entre vínculos con instituciones en Venezuela y participación en proyectos (%) 

Vínculos con Venezuela No ha participado en proyectos Sí ha participado en proyectos 

No 81,6 18,4 

No, pero me gustaría 64,5 35,5 

Sí 16,8 83,2 



El patrón es inequívoco: la participación en proyectos se concentra donde ya existen vínculos 

previos. Entre quienes mantienen vínculos profesionales con Venezuela, 83,2% también ha 

participado en proyectos; entre quienes no tienen vínculos, esa proporción cae a 18,4%. Incluso el 

grupo que no tiene vínculos pero quisiera establecerlos se ubica en una posición intermedia. La 

relevancia analítica de este hallazgo es alta, porque muestra que la cooperación no depende 

únicamente del interés declarado, sino de la existencia de relaciones activas que habilitan acceso, 

confianza, coordinación y oportunidades concretas de colaboración. En otras palabras, los vínculos 

previos operan como mecanismos de activación de la cooperación científica. 

 

Pertenencia a redes y rol como puente. Este cruce resulta central para evaluar la función de las redes 

como infraestructura de intermediación. La asociación fue moderada (V de Cramer = 0,26), lo que 

sugiere una relación consistente entre pertenencia organizativa y capacidad de actuar como enlace. 

 

Tabla 5. Relación entre pertenencia a redes y actuación como puente (%) 

Pertenece a red Nunca Sí, en algunas ocasiones Sí, frecuentemente Una vez 

No 53,3 29,7 4,7 12,3 

Sí 21,6 56,8 16,2 5,4 

 

Entre quienes pertenecen a redes organizadas, 73,0% ha actuado como puente al menos una vez, 

frente a 46,7% entre quienes no pertenecen a redes. Además, la categoría “sí, frecuentemente” es 

significativamente más alta entre quienes integran redes. Este resultado sugiere que las redes no 

solo expresan pertenencia simbólica, sino que aumentan la probabilidad de intermediación 

científica efectiva entre Venezuela y los países de residencia. Para el problema de estudio, ello 

implica que fortalecer redes no solo ampliaría la organización de la diáspora, sino también su 

capacidad concreta de conectar instituciones, personas y oportunidades de cooperación. 

 

País de residencia e identidad con la diáspora. Este cruce permite examinar si la identificación con 

la diáspora científica varía según el contexto territorial de residencia. La asociación fue débil (V de 

Cramer = 0,14), lo que sugiere una relativa estabilidad del sentido de pertenencia entre países. 

 

Tabla 6. Relación entre país de residencia e identidad con la diáspora científica (%) 

País de residencia En parte No, no me identifico con ese término Sí, totalmente 

Alemania 7,1 7,1 85,7 



País de residencia En parte No, no me identifico con ese término Sí, totalmente 

Argentina 41,7 0,0 58,3 

Chile 33,3 13,3 53,3 

Colombia 30,6 2,8 66,7 

Ecuador 18,5 3,7 77,8 

España 27,3 7,6 65,2 

Estados Unidos 18,9 11,3 69,8 

Francia 18,2 9,1 72,7 

Otros 20,4 8,7 70,9 

 

La tendencia general muestra predominio de la identificación total con la diáspora en casi todos los 

países. Esto indica que el sentido de pertenencia no depende de manera fuerte del lugar de 

residencia, sino que se mantiene relativamente estable a través de trayectorias territoriales 

diversas. En términos analíticos, la identidad diaspórica parece constituir un recurso transversal de 

articulación, aunque, como muestran otros cruces, esa identificación no se traduce 

automáticamente en redes organizadas o cooperación activa. 

 

Obstáculos percibidos e interés en colaborar. Este cruce permite examinar si el interés en colaborar 

con Venezuela se acompaña de una menor percepción de barreras o, por el contrario, si ambas 

dimensiones coexisten. Los resultados muestran claramente lo segundo. Incluso entre quienes 

expresan interés en colaborar, persisten niveles altos de percepción de obstáculos, en particular 

falta de financiamiento (73,3%) y desconocimiento de oportunidades (71,6%), seguidos por falta de 

redes o contactos (56,8%) y falta de infraestructura (54,8%). La burocracia también mantiene una 

presencia relevante (53,8%), mientras que la percepción de falta de interés aparece en un nivel 

menor (38,0%). En términos analíticos, este patrón es especialmente importante porque indica que 

la disposición a colaborar no se traduce automáticamente en condiciones favorables para hacerlo. 

La barrera principal no parece ser la ausencia de interés de la diáspora, sino la persistencia de 

restricciones institucionales y de intermediación que dificultan convertir esa disposición en vínculos 

efectivos. En otras palabras, el interés existe, pero coexiste con un entorno percibido como poco 

habilitante para la cooperación. 

 

Tabla 7. Relación entre obstáculos percibidos e interés en colaborar (%) 

Obstáculo No Sí 

Burocracia / trámites complejos 51,1 53,8 



Obstáculo No Sí 

Desconocimiento de oportunidades 57,8 71,6 

Falta de financiamiento 60,0 73,3 

Falta de infraestructura 60,0 54,8 

Falta de redes / contactos 40,0 56,8 

Percepción de falta de interés 40,0 38,0 

 

El patrón dominante es que incluso entre quienes sí desean colaborar persisten niveles altos de 

percepción de obstáculos, especialmente en financiamiento y desconocimiento de oportunidades. 

Esto confirma que la voluntad de vinculación no elimina la percepción de barreras; más bien, convive 

con ella. La lectura analítica que se desprende es que la brecha principal no es actitudinal, sino 

estructural: las personas interesadas en colaborar siguen identificando déficits en recursos, 

información y conexiones. 

 

Motivaciones y disposición de retorno. La relación entre motivaciones e intención de retorno 

permite observar que el regreso no se configura únicamente como una decisión material, sino 

también como una posibilidad vinculada a expectativas de inserción relacional y profesional. Entre 

quienes sí considerarían regresar, la oportunidad para establecer contactos alcanza 82,4%, 

proporción superior a la observada entre quienes no regresarían (58,3%) y también superior a la del 

grupo que respondió “tal vez” (64,8%). A su vez, la participación en redes internacionales adquiere 

especial relevancia entre quienes contemplan un retorno condicionado (75,6%) y se mantiene alta 

entre quienes sí regresarían (67,6%). Los programas gubernamentales específicos también pesan 

más entre quienes sí considerarían volver (29,4%) que entre quienes no lo harían (11,0%). En 

conjunto, estos resultados sugieren que la disposición de retorno no depende únicamente de 

incentivos económicos o laborales, sino también de la expectativa de contar con redes, contactos y 

marcos institucionales que hagan viable la reinserción. Así, el retorno aparece menos como una 

decisión individual aislada y más como una posibilidad mediada por condiciones relacionales que 

permitan reconstruir trayectorias científicas y profesionales. 

 

Tabla 8. Relación entre motivaciones y disposición de retorno (%) 

Motivación No Sí 
Tal vez, dependiendo de las 

condiciones 

Oportunidad para establecer contactos 58,3 82,4 64,8 

Oportunidades de financiamiento 37,8 50,0 43,8 



Motivación No Sí 
Tal vez, dependiendo de las 

condiciones 

Participación en redes internacionales 64,6 67,6 75,6 

Programas gubernamentales 

específicos 
11,0 29,4 20,5 

Reconocimiento profesional 43,3 47,1 43,2 

 

Quienes sí considerarían regresar muestran una valoración particularmente alta de la oportunidad 

de establecer contactos, y quienes responden “tal vez” destacan la participación en redes 

internacionales. Los programas gubernamentales específicos también pesan más entre quienes 

contemplan el retorno que entre quienes no lo harían. Esto sugiere que la disposición de retorno se 

encuentra vinculada no solo a incentivos materiales, sino también a expectativas de inserción 

relacional e institucional. El retorno, en este sentido, aparece menos como una decisión individual 

aislada que como una posibilidad condicionada por la existencia de redes, contactos y esquemas de 

soporte. 

 

Interés en ACTI y actividades para financiamiento. Este cruce muestra que una mayor disposición a 

participar en actividades de ciencia, tecnología e innovación no se traduce en una demanda genérica 

de apoyo, sino en una orientación relativamente definida hacia ciertos tipos de actividades. Entre 

quienes respondieron “Sí, mucho”, la prioridad más alta se concentra en investigación aplicada 

(73,7%), seguida por actividades de I+D (61,8%) e investigación básica (53,9%). También en este 

grupo aumentan actividades como adquisición de conocimientos externos (48,7%) y desarrollo 

experimental (42,1%). Entre quienes manifestaron interés condicionado, la jerarquía se mantiene, 

aunque con intensidades menores, y entre quienes dependen de apoyo institucional también 

predomina la investigación aplicada (53,6%), seguida por I+D (41,1%) e investigación básica (35,7%). 

Este patrón sugiere que el interés en ACTI está estrechamente asociado con una visión de 

participación centrada en la producción y aplicación de conocimiento, más que en actividades 

periféricas o comerciales. Analíticamente, esto refuerza la idea de que la diáspora encuestada 

concibe su posible contribución en términos de investigación, desarrollo y transferencia 

especializada, lo que tiene implicaciones directas para el diseño de instrumentos de financiamiento: 

los apoyos más pertinentes no serían genéricos, sino aquellos capaces de sostener agendas de 

investigación aplicada, desarrollo tecnológico y cooperación científico-técnica. 

 



Tabla 9. Relación entre interés en ACTI y actividades para las que solicitaría financiamiento (%) 

Actividad financiable No 
Sí, dependiendo de 

las condiciones 

Sí, 

mucho 

Tal vez, si hay 

apoyo institucional 

Actividades de I+D 0,0 42,0 61,8 41,1 

Actividades de comercialización 

para la innovación 
5,9 6,4 10,5 5,4 

Actividades de diseño y otras 

actividades creativas 
23,5 9,0 21,1 12,5 

Actividades de formación 

relacionadas con la innovación 
35,3 34,0 34,2 19,6 

Actividades de gestión de 

innovación y mejora 

organizacional 

29,4 24,5 30,3 28,6 

Actividades de ingeniería 29,4 25,0 27,6 25,0 

Adquisición de activos 

intangibles 
0,0 11,2 17,1 21,4 

Adquisición de activos tangibles 11,8 10,6 17,1 17,9 

Adquisición de conocimientos 

externos 
23,5 34,0 48,7 32,1 

Desarrollo experimental 5,9 24,5 42,1 17,9 

Investigación aplicada 23,5 61,2 73,7 53,6 

Investigación básica 0,0 44,7 53,9 35,7 

Preparación para producción y 

distribución 
17,6 9,6 25,0 12,5 

 

La pauta más visible es que quienes expresan mayor interés en ACTI priorizan con mayor intensidad 

investigación aplicada, I+D e investigación básica. También muestran valores relativamente más 

altos en adquisición de conocimientos externos y desarrollo experimental. Esto sugiere que el 

interés alto en ACTI no se traduce en una demanda genérica de apoyo, sino en preferencias 

concretas por actividades intensivas en generación y aplicación de conocimiento. En consecuencia, 

la disposición a participar en ACTI parece asociada a una visión de cooperación centrada en 

investigación, desarrollo y transferencia especializada, más que en actividades periféricas. 

 

3.2 Resultados del análisis cualitativo 

3.2.1 Análisis de preguntas abiertas 

El análisis cualitativo complementó la lectura descriptiva de la encuesta mediante la revisión de las 

preguntas abiertas Q24 – Redes y formas de articulación, Q28 - Repertorios de acción y Q30 - 



Arquitectura de la colaboración, tratadas como un corpus textual orientado a identificar categorías 

emergentes, patrones narrativos, tensiones y perfiles de vinculación. En conjunto, estas preguntas 

permitieron pasar de la constatación cuantitativa de una alta disposición a colaborar hacia una 

comprensión más densa de cómo la diáspora imagina su contribución, qué condiciones considera 

necesarias para activarla y qué tipo de arquitectura institucional percibe como ausente. 

 

En este sentido, la pregunta sobre pertenencia a redes (Q24) tuvo una densidad baja en relación 

con el tamaño total de la muestra, lo que resulta consistente con el bajo porcentaje de personas 

que declararon integrar una red organizada. Sin embargo, las 37 respuestas no vacías permitieron 

observar una estructura relacional heterogénea: predominan las redes académicas o temáticas de 

investigación, seguidas por redes de diáspora y movilidad, redes disciplinares, espacios de egresados 

y vínculos informales. La forma de articulación que emerge no es la de una comunidad única o 

centralizada, sino la de un capital relacional fragmentado, disperso entre múltiples nodos y formas 

de pertenencia. 

 

Dos expresiones representativas condensan bien esta diversidad: “Red Colombo Venezolana de 

Movilidad Humana” alude a una articulación diaspórica y transnacional, mientras que “Por 

relaciones de amistad…” remite a vínculos menos formalizados que también funcionan como 

canales efectivos de conexión. Estas formulaciones sugieren que la diáspora no parte de cero en 

términos relacionales, pero sí carece de una infraestructura suficientemente institucionalizada que 

permita escalar esos contactos hacia formas más sostenidas de cooperación. 

 

Tabla 10. Categorías emergentes en Q24 

Categoría Definición 
Recurrencia 
aproximada 

Ejemplo 

Redes 
académicas/temáticas de 
investigación 

Espacios de colaboración 
científica organizados 
alrededor de agendas, 
proyectos o campos 
específicos 

20 menciones 
(54,1%) 

“CEVALE2VE, LA-
CoNGA, EL-BONGÓ” 

Redes de diáspora y 
movilidad 

Colectivos que articulan 
pertenencia venezolana, 
movilidad académica o 
circulación entre países 

15 menciones 
(40,5%) 

“Red Colombo 
Venezolana de 
Movilidad Humana” 

Redes disciplinares / 
sociedades científicas 

Asociaciones 
profesionales o científicas 

12 menciones 
(32,4%) 

“Sociedad 
Latinoamericana de 



Categoría Definición 
Recurrencia 
aproximada 

Ejemplo 

ligadas a disciplinas 
concretas 

Infectología 
Pediátrica” 

Redes de egresados y 
alumnos 

Vínculos construidos 
desde trayectorias 
formativas e instituciones 
de origen 

5 menciones 
(13,5%) 

“Alumno USB” 

Espacios informales o 
profesionales no 
institucionalizados 

Relaciones de amistad, 
consultoría o contactos 
menos formalizados 

4 menciones 
(10,8%) 

“Por relaciones de 
amistad…” 

 

La distribución de categorías indica que la articulación existente no está dominada por redes 

formales de diáspora, sino por una combinación de asociaciones temáticas, colectivos de movilidad 

y vínculos informales. Esta configuración permite interpretar la baja institucionalización como una 

condición estructural del fenómeno: la diáspora ya posee conexiones, pero estas no están 

centralizadas ni convertidas en una plataforma visible de coordinación. En términos de política 

pública, ello implica que la tarea no consiste solo en “crear redes”, sino en reconocer, mapear y 

articular un capital relacional que ya existe, aunque de forma dispersa. 

 

Figura 21. Categorías emergentes en Q24 

 



La figura de barras permite visualizar que las redes académicas/temáticas concentran el mayor 

número de menciones, mientras que las redes de egresados y alumnos y espacios informales ocupan 

lugares secundarios. Lo relevante no es solo la frecuencia, sino lo que revela sobre la forma de 

organización de la diáspora: la cooperación aparece apoyada en comunidades de práctica y 

afinidades temáticas antes que en una estructura formal y unificada de representación. 

 

La pregunta Repertorios de acción (Q28), fue la más productiva en términos narrativos dentro del 

componente cualitativo. Las 234 respuestas válidas no se limitaron a expresar deseo general de 

colaborar, sino que especificaron actividades, campos de acción y problemas concretos. El 

financiamiento aparece aquí como condición habilitante, pero sobre todo como mediador de 

repertorios de acción definidos: investigación e I+D, formación y mentoría, innovación y 

transferencia, asesoría especializada y aplicaciones sectoriales en salud, ambiente, agro, agua y 

energía. Esto permite afirmar que la colaboración imaginada por la diáspora es concreta y operativa, 

no abstracta. 

 

Las formulaciones “Investigación básica y aplicada” y “Formación de jóvenes e investigación 

aplicada” ilustran bien esta lógica. En ambos casos, la contribución esperada no se presenta como 

declaración simbólica de apoyo, sino como una propuesta de trabajo situada, con objetos, 

metodologías y poblaciones destinatarias relativamente definidos. Al mismo tiempo, respuestas 

como “Telemedicine Platforms with Multilingual capability utilizing AI” muestran que la imaginación 

colaborativa también incorpora innovación tecnológica y transferencia hacia sectores aplicados. 

 

Tabla 11. Categorías emergentes en Q28 

Categoría Definición 
Recurrencia 
aproximada 

Ejemplo 

Investigación e I+D 

Producción de conocimiento, 
proyectos básicos, aplicados o 
experimentales y 
fortalecimiento de capacidades 
científicas 

135 
codificaciones 
(57,7%) 

“Investigación 
básica y aplicada” 

Docencia, formación 
y mentoría 

Enseñanza, acompañamiento 
de trayectorias y 
fortalecimiento de capacidades 
humanas 

82 
codificaciones 
(35,0%) 

“Formación de 
jóvenes e 
investigación 
aplicada” 



Categoría Definición 
Recurrencia 
aproximada 

Ejemplo 

Innovación, 
transferencia y 
emprendimiento 

Desarrollo tecnológico, 
startups, aplicaciones y 
transferencia al sector 
productivo 

53 
codificaciones 
(22,6%) 

“Desarrollo de 
startup de 
empresas globales” 

Redes, intercambio y 
fortalecimiento 
institucional 

Articulación de actores, 
cooperación y fortalecimiento 
organizacional 

34 
codificaciones 
(14,5%) 

“Pasantías e 
intercambio 
académico” 

Asesoría, consultoría 
y apoyo técnico 

Asistencia técnica, evaluación, 
consultoría o apoyo regulatorio 

31 
codificaciones 
(13,2%) 

“Asesoría técnica o 
científica” 

Aplicaciones en salud 
y biomedicina 

Diagnóstico, biomedicina, salud 
pública y modernización de 
capacidades sanitarias 

28 
codificaciones 
(12,0%) 

“Pruebas 
diagnóstico” 

Ambiente, agro, agua 
y energía 

Sostenibilidad, agricultura, 
biodiversidad, agua y energía 

27 
codificaciones 
(11,5%) 

“Ciencia aplicada a 
soluciones de 
depuración de 
agua” 

 

La estructura de la tabla anterior muestra que la orientación dominante es científico-aplicada, pero 

no exclusivamente tecnocrática. La investigación ocupa el lugar central, aunque aparece 

acompañada por formación, mentoría, fortalecimiento institucional y transferencia. Esto sugiere 

que la diáspora concibe su posible aporte no solo como producción de conocimiento, sino también 

como formación de capacidades, resolución de problemas públicos y acompañamiento institucional. 

La importancia analítica de esta sección reside precisamente en ese matiz: la colaboración no se 

reduce a un deseo de “hacer investigación”, sino a una visión de ciencia conectada con pertinencia 

social y con la construcción de capacidades locales. 



 

Figura 22. Categorías emergentes en Q28 

 

La figura de barras permite apreciar la primacía de investigación e I+D sobre el resto de categorías, 

seguida de docencia, formación y mentoría. La distribución muestra que, si bien la investigación 

concentra el mayor volumen, el repertorio de acción es multidimensional. Esa diversidad es 

relevante porque amplía el campo de posibles instrumentos de vinculación: no todos los aportes 

esperados son proyectos de investigación formales; también hay espacio para mentoría, asesoría, 

intercambio y transferencia 



 

Figura 23. Nube de palabras de Q28 

 

La nube de palabras se interpreta como una aproximación léxica al repertorio de acción identificado 

en la Tabla 11. La prominencia de términos como “desarrollo”, “ciencia”, “formación”, “docencia”, 

“aplicada”, “educación”, “proyecto” e “innovación” evidencia que las actividades propuestas se 

concentran en la generación, transferencia y aplicación de conocimiento. Este patrón sugiere un 

énfasis no solo en la producción científica, sino también en su orientación práctica y en su 

vinculación con procesos formativos. 

 

De manera complementaria, la recurrencia de términos como “salud”, “industria”, “tecnología”, 

“empresa” y “pública” indica una clara proyección hacia la articulación con sectores estratégicos, lo 

que refuerza la intención de que las actividades trasciendan el ámbito académico y se orienten a la 

solución de problemáticas concretas. Asimismo, la presencia de palabras como “estudiantes”, 

“investigadores”, “universidades” y “capacitación” refuerza el papel de la formación de talento 

humano como componente estructural de las iniciativas planteadas. 

 

La pregunta final abierta Q30, desplaza el análisis desde la disposición a colaborar hacia las 

condiciones que harían posible esa colaboración. Dentro de las 118 respuestas válidas, el análisis 

identificó un núcleo de respuestas claramente codificables y un conjunto menor de respuestas 



demasiado breves o no sustantivas, lo que sugiere que la pregunta funcionó a la vez como espacio 

propositivo y como canal para expresar escepticismo o baja implicación. En su conjunto, Q30 

muestra que la principal carencia percibida no es de voluntad, sino de infraestructura de 

articulación. 

 

Las expresiones “Quizá una red que nos agrupe” y “No tengo mucha confianza en que las 

circunstancias cambien mucho” condensan la tensión central que recorre esta pregunta. Por una 

parte, existe una demanda explícita por plataformas, directorios, visibilidad, convocatorias y 

programas sostenibles. Por otra, aparece una reserva persistente asociada a la confianza 

institucional, al contexto político y a la viabilidad real de las iniciativas. Esta coexistencia de 

expectativa y cautela constituye uno de los hallazgos más importantes del análisis cualitativo. 

 

Tabla 12. Categorías emergentes en Q30 

Categoría Definición 
Recurrencia 
aproximada 

Ejemplo 

Redes, plataformas y 
matchmaking 

Espacios que conecten oferta 
y demanda de colaboración 
mediante directorios, 
plataformas o redes activas 

28 
codificaciones 
(23,7%) 

“Quizá una red que 
nos agrupe” 

Información, 
visibilidad y difusión 
de oportunidades 

Necesidad de conocer 
convocatorias, redes e 
iniciativas disponibles 

26 
codificaciones 
(22,0%) 

“Mayor divulgación 
de este tipo de 
proyectos…” 

Colaboración 
académica, formación 
e intercambio 

Mecanismos concretos de 
docencia, mentoría, estancias 
e intercambio 

15 
codificaciones 
(12,7%) 

“Clases en línea al 
pregrado y 
postgrados” 

Orientación a 
problemas locales y 
desarrollo 

Cooperación alineada con 
necesidades concretas de 
Venezuela y la región 

13 
codificaciones 
(11,0%) 

“Ciencia que 
contribuya a 
mejorar la vida del 
venezolano” 

Financiamiento, 
remuneración e 
incentivos 

Recursos e incentivos que 
hagan viable la participación 

11 
codificaciones 
(9,3%) 

“El tema es 
económico…” 

Condiciones 
institucionales, 
burocracia y 
reconocimiento 

Trámites, reconocimiento de 
títulos e inserción en sistemas 
científicos 

11 
codificaciones 
(9,3%) 

“Hay muchos 
retos…” 

Contexto político, 
desconfianza y cierre 
institucional 

Dificultades derivadas del 
entorno político y de la baja 
confianza institucional 

10 
codificaciones 
(8,5%) 

“No tengo mucha 
confianza…” 



Categoría Definición 
Recurrencia 
aproximada 

Ejemplo 

Programas sostenibles 
y gobernanza de largo 
plazo 

Exigencia de estrategias 
continuas y no puntuales 

8 codificaciones 
(6,8%) 

“Programas reales, 
sólidos y 
duraderos…” 

 

La distribución de categorías revela que la arquitectura de la colaboración imaginada por la diáspora 

se apoya en cinco componentes: plataformas de conexión, información visible, financiamiento 

habilitante, reglas institucionales claras y confianza en la continuidad de los programas. Lo decisivo 

aquí es que estos elementos no aparecen como demandas separadas, sino como piezas de un mismo 

andamiaje. La colaboración, según estas narrativas, no se frustra por falta de deseo, sino por 

ausencia de canales estables para transformar el interés en relación operativa. 

 

Figura 24. Categorías emergentes en Q30 

 

La figura de barras muestra que las categorías con mayor recurrencia son redes/plataformas y 

visibilidad de oportunidades, por encima de financiamiento en sentido estricto. Esta distribución es 

analíticamente relevante porque desplaza la explicación del problema desde la mera escasez de 

recursos hacia la ausencia de infraestructura de conexión. El hallazgo central no es que la diáspora 

solo “pida fondos”, sino que demanda una arquitectura institucional que permita saber dónde 

colaborar, con quién y bajo qué reglas. 



 

Figura 25. Nube de palabras de Q30 

 

La nube de palabras se interpreta como una síntesis léxica de las formas de conexión con 

ecosistemas CTeI en América Latina. La prominencia de términos como “programas”, 

“oportunidades”, “desarrollo”, “contacto”, “redes”, “investigadores” e “instituciones” evidencia 

que los mecanismos de articulación se estructuran principalmente a través de iniciativas 

organizadas, generación de vínculos y participación en espacios de interacción. Este patrón sugiere 

que la conexión no se concibe como un proceso espontáneo, sino como el resultado de estrategias 

que combinan gestión de relaciones, acceso a información y participación activa en convocatorias, 

eventos y plataformas. 

 

Asimismo, la recurrencia de palabras como “participar”, “crear”, “colaboración”, “intercambio” y 

“conocimiento” refuerza la idea de una articulación basada en dinámicas bidireccionales, donde el 

valor se construye a partir de la interacción y la circulación de saberes. En este contexto, la baja 

centralidad de términos asociados a beneficios directos o retorno inmediato indica que el énfasis se 

sitúa en las condiciones que posibilitan la conexión —como el acceso, la visibilidad y la construcción 

de redes— más que en los resultados finales de dicha interacción. 

 



La figura 26 representa la red de coocurrencia conceptual construida a partir de las respuestas 

abiertas a la pregunta Q30 sobre cómo puede la diáspora científica conectarse mejor con los 

ecosistemas de CTeI en América Latina. El tamaño de los nodos refleja la frecuencia relativa de 

aparición de cada concepto en el corpus, mientras que el grosor de las aristas indica la intensidad 

de coocurrencia entre ellos. Los colores distinguen tres clústeres temáticos: infraestructura de 

articulación, actores y capacidades, y entorno institucional. En conjunto, la red muestra que la 

discusión se organiza alrededor de conceptos asociados a redes, oportunidades, programas, 

colaboración, comunidad investigadora y desarrollo, con una presencia más periférica de la 

confianza y del contexto político. 

 

Figura 26. Mapa de coocurrencia de conceptos 



 

El mapa de coocurrencia muestra que las respuestas no se estructuran alrededor de un único 

concepto aislado, sino de una arquitectura semántica compuesta por tres núcleos interrelacionados. 

El primero corresponde a la infraestructura de articulación, donde destacan redes/plataformas, 

información/oportunidades, programas/gobernanza y financiamiento/incentivos. El segundo se 

vincula con actores y capacidades, representado por investigadores/comunidad, 

colaboración/formación y desarrollo/problemas locales. El tercero, de menor densidad, remite al 

entorno institucional, condensado en confianza/contexto político. Esta configuración sugiere que la 

colaboración no es pensada únicamente como una disposición individual, sino como un proceso que 

requiere mediaciones organizacionales, canales de acceso y condiciones institucionales que 

permitan sostenerla. 

 

Desde el punto de vista interpretativo, los nodos más centrales no remiten al retorno ni a una 

identidad diaspórica abstracta, sino a redes, oportunidades, comunidad investigadora, colaboración 

y desarrollo. Esto confirma que la diáspora imagina su vinculación en términos operativos: conectar 

investigadores, acceder a programas, participar en proyectos, generar formación y contribuir a 

problemas concretos. En ese sentido, la red semántica refuerza uno de los hallazgos principales del 

estudio: el problema no parece ser la falta de interés en colaborar, sino la ausencia de una 

infraestructura suficientemente robusta para transformar ese interés en cooperación sostenida. 

 

También resulta relevante que programas/gobernanza ocupe una posición articuladora entre los 

conceptos de infraestructura y los de acción colaborativa. Esto sugiere que, en las narrativas de los 

participantes, la existencia de programas no se valora solo como disponibilidad de recursos, sino 

como mecanismo de organización, continuidad y traducción entre oportunidades dispersas y 

prácticas concretas de cooperación. Del mismo modo, la conexión entre redes/plataformas e 

información/oportunidades indica que la visibilidad de convocatorias, actores y canales de entrada 

constituye una condición previa para activar la colaboración. Así, la red no describe únicamente qué 

quieren los participantes, sino qué entienden como condiciones mínimas para hacer viable esa 

colaboración. 

 

Por otra parte, la posición más periférica de confianza/contexto político no implica irrelevancia, sino 

que refleja su función como condición transversal más que como eje organizador de la acción. En 



las respuestas abiertas, la confianza no aparece como tema dominante en términos de frecuencia, 

pero sí como un factor que modula la viabilidad de cualquier iniciativa. Esto introduce una tensión 

importante: junto a la demanda de redes, plataformas y programas, persiste una reserva frente a la 

estabilidad institucional y al contexto político.  

 

3.2.2 Dimensiones interpretativas 

La primera dimensión que emerge con fuerza es la identidad transnacional. La diáspora no aparece 

narrativamente como un colectivo fijado únicamente al país de origen, sino como una comunidad 

de circulación que combina pertenencia venezolana, inserción profesional internacional y 

disposición a conectar ecosistemas científicos. Esta identidad no es homogénea ni exclusivamente 

nacional; más bien, opera como una posición relacional desde la cual se movilizan saberes, 

contactos y trayectorias entre distintos espacios. Por eso, las políticas que asumen una identidad 

única y cerrada de “la diáspora” capturan solo parcialmente la complejidad observada. 

 

La segunda dimensión es el reconocimiento profesional. En las narrativas analizadas, la validación 

profesional se desplaza hacia los países de residencia y hacia redes globales de trabajo, lo que ayuda 

a explicar por qué la colaboración con Venezuela no se formula necesariamente como retorno. El 

vínculo buscado es compatible con trayectorias consolidadas fuera del país; por ello, la contribución 

imaginada no es la del reanclaje permanente, sino la de una cooperación viable, digna y sostenida 

desde posiciones internacionales ya construidas. 

 

La tercera dimensión corresponde a las barreras profundas. Las respuestas abiertas muestran que 

la falta de financiamiento no se experimenta solo como ausencia de grandes recursos, sino también 

como falta de tiempo protegido, pequeños fondos de entrada, continuidad programática y soporte 

para tareas concretas. Del mismo modo, la burocracia no se reduce a un trámite administrativo, sino 

que aparece ligada al reconocimiento, la inserción institucional y la confianza. A ello se suma una 

dimensión de cautela política: varias narrativas sugieren que la duda sobre la viabilidad y 

continuidad de los programas actúa como barrera de segundo orden. 

 

La cuarta dimensión remite a las motivaciones reales para colaborar. Lejos de limitarse al interés 

instrumental, las narrativas abiertas muestran tres orientaciones recurrentes: contribuir a 

problemas concretos de Venezuela y América Latina, formar nuevas generaciones y conectar 



recursos o buenas prácticas entre ecosistemas científicos. Esto implica que la cooperación es 

imaginada menos como oportunidad individual de acumulación y más como mecanismo de valor 

público, transferencia y construcción de capacidades. 

 

La quinta dimensión es el retorno estructural. El regreso al país no aparece, en las narrativas, como 

horizonte dominante ni como deber moral, sino como una posibilidad condicionada por empleo, 

investigación, infraestructura, seguridad y confianza institucional. En este sentido, el retorno se 

concibe como reintegración profesional materialmente viable y no como gesto identitario aislado. 

La importancia analítica de esta dimensión reside en que desplaza el centro del debate: el problema 

no es persuadir simbólicamente a la diáspora para volver, sino construir entornos que hagan 

competitiva y sostenible esa decisión. 

 

3.2.3 Tipologías de la diáspora 

La integración de categorías, narrativas y anclajes cuantitativos permitió proponer tipologías 

interpretativas orientadas a política y cooperación. No se trata de clases exhaustivas ni mutuamente 

excluyentes, sino de perfiles analíticos que condensan posiciones recurrentes dentro de la muestra 

y ayudan a traducir la evidencia en segmentos de intervención. Las cuatro tipologías centrales son: 

puentes activos transnacionales, personas interesadas sin conexión actual, retorno condicionado y 

no retorno colaborativo. A ellas se suma un subgrupo estratégico más pequeño: quienes combinan 

red formal y rol de puente. 

 

Los puentes activos transnacionales representan el capital relacional ya movilizado: han participado 

en proyectos, han actuado como puente o mantienen alguna relación operativa con Venezuela y 

otros ecosistemas. Su relevancia no radica solo en el tamaño aproximado del grupo, sino en su 

capacidad de funcionar como nodos listos para escalar. Los interesados sin conexión actual expresan 

disposición de vinculación, pero carecen de proyectos, vínculos o experiencia previa de 

intermediación; este perfil constituye el público más evidente para directorios, plataformas y 

esquemas de matchmaking. El retorno condicionado reúne a quienes no descartan regresar, pero 

subordinan esa decisión a empleo, apoyo a la investigación, infraestructura y reinserción. 

Finalmente, el no retorno colaborativo agrupa a quienes no contemplan volver en el corto o 

mediano plazo, aunque mantienen disposición a colaborar a distancia mediante mentoría, 

codirección, docencia virtual o proyectos distribuidos. Como capa adicional, el perfil de red formal 



y rol de puente muestra que un grupo más pequeño combina organización con intermediación 

efectiva, y puede funcionar como aliado institucional temprano. 

 

Figura 27. Tipologías de la diáspora científica 

 

La figura de tipologías permite traducir el análisis cualitativo en un lenguaje operativo para la 

formulación de políticas. Es útil para mostrar que la diáspora no constituye un actor homogéneo: 

distintos perfiles requieren instrumentos distintos. Los puentes activos demandan escalamiento; los 

interesados sin conexión requieren acceso; el retorno condicionado exige políticas de reintegración 

científica; y el no retorno colaborativo demanda instrumentos transnacionales que no dependan del 

regreso físico. Esta diferenciación fortalece la capacidad analítica del estudio porque desplaza la 

política de un modelo único de respuesta hacia una lógica segmentada de vinculación. 

 



3.3 Triangulación por dimensiones 

La siguiente matriz sintetiza la integración de los hallazgos cuantitativos y cualitativos desde una lógica de complementariedad. Su propósito no es 

presentar los resultados de manera paralela, sino mostrar cómo ambas fuentes de evidencia convergen, se amplían, se matizan o revelan tensiones 

en torno a las dimensiones centrales del estudio. De este modo, la matriz permite pasar de una lectura separada de los datos a una interpretación 

articulada de la diáspora científica venezolana como sistema de capacidades, vínculos, barreras y oportunidades de cooperación. Además, ofrece 

una base analítica útil para conectar los resultados empíricos con implicaciones para política pública, gestión universitaria y cooperación 

internacional. 

 

Tabla 13. Matriz de triangulación por dimensiones 

Dimensión 
Hallazgo 

cuantitativo 
Hallazgo cualitativo 

Relación de 

complementariedad 

Interpretación 

integrada 

Implicación analítica o 

práctica 

Perfil de la 

diáspora 

científica 

Muestra altamente 

calificada, STEM y de 

larga duración en el 

exterior 

Las narrativas 

muestran trayectorias 

consolidadas y 

repertorios de 

contribución técnica, 

científica y aplicada 

Confirmación y 

ampliación 

No se trata solo de una 

diáspora con alto capital 

académico, sino de una 

población con 

capacidades específicas 

para cooperación 

científica transnacional 

Las estrategias deben 

diseñarse para perfiles 

avanzados, distribuidos 

internacionalmente y 

con inserciones ya 

estabilizadas 

Vínculos 

actuales con 

Venezuela 

30,0% tiene vínculos 

activos; 40,9% no los 

tiene pero quisiera 

establecerlos 

Q30 muestra 

demanda de 

plataformas, 

directorios y canales 

visibles de entrada 

Profundización del 

sentido 

La brecha no es entre 

vínculo y desinterés, 

sino entre disposición y 

ausencia de 

mecanismos de 

conexión 

Las políticas deben 

priorizar intermediación 

y matchmaking 

institucional 



Dimensión 
Hallazgo 

cuantitativo 
Hallazgo cualitativo 

Relación de 

complementariedad 

Interpretación 

integrada 

Implicación analítica o 

práctica 

Interés en 

colaborar con 

CTeI venezolano 

86,6% desea entablar 

relaciones; 

preferencia por 

institutos e IES 

Q28 muestra que esa 

colaboración se 

imagina en 

investigación, 

docencia, mentoría, 

asesoría y 

transferencia 

Confirmación 

interpretativa 

El interés no es 

abstracto: tiene 

modalidades concretas 

y orientadas al 

conocimiento 

Los programas deben 

ofrecer vehículos 

específicos de 

cooperación, no solo 

convocatorias generales 

Obstáculos para 

colaborar 

Predominan 

financiamiento, 

desconocimiento de 

oportunidades, redes 

e infraestructura 

Q30 amplía esos 

obstáculos como 

ausencia de 

plataformas, 

opacidad 

institucional, 

burocracia y 

desconfianza 

Ampliación y 

matización 

Las barreras no son solo 

económicas; configuran 

una infraestructura 

incompleta de 

articulación 

Las respuestas de 

política deben combinar 

recursos, información, 

soporte institucional y 

confianza 

Motivaciones 

para colaborar 

Redes 

internacionales y 

contactos pesan más 

que otros incentivos 

Las narrativas 

enfatizan contribuir a 

problemas locales, 

formar talento y 

conectar ecosistemas 

Profundización del 

sentido 

La motivación es 

relacional y también de 

utilidad pública; no se 

limita a beneficios 

individuales 

Conviene diseñar 

programas que 

combinen networking 

con pertinencia social y 

transferencia 

Interés de 

retorno y 

condiciones 

52,2% regresaría 

dependiendo de 

condiciones; empleo, 

investigación e 

infraestructura son 

claves 

El “tal vez” aparece 

narrativamente como 

evaluación realista de 

carrera, seguridad y 

dignidad profesional 

Matización 

El retorno es una opción 

estructuralmente 

condicionada, no una 

disponibilidad 

inmediata 

Se requieren políticas de 

reinserción científica, no 

solo llamados simbólicos 

al regreso 



Dimensión 
Hallazgo 

cuantitativo 
Hallazgo cualitativo 

Relación de 

complementariedad 

Interpretación 

integrada 

Implicación analítica o 

práctica 

Identidad y 

pertenencia 

diaspórica 

Alta identificación 

con la diáspora; 

identidad científica 

también global o 

transnacional 

Las narrativas 

muestran pertenencia 

híbrida y cooperación 

desde posiciones 

internacionales 

Ampliación 

La identidad diaspórica 

no excluye inserciones 

profesionales externas; 

convive con una lógica 

transnacional 

La vinculación debe 

partir de la cooperación 

distribuida, no de una 

expectativa exclusiva de 

reanclaje nacional 

Redes y papel de 

puente 

Baja pertenencia a 

redes formales, pero 

casi la mitad ha 

actuado alguna vez 

como puente 

Q24 muestra redes 

heterogéneas, 

fragmentadas y 

frecuentemente 

informales 

Confirmación y 

tensión analítica 

Existe capital relacional, 

pero disperso y poco 

institucionalizado 

Conviene fortalecer 

nodos y puentes 

existentes antes que 

asumir ausencia total de 

articulación 

Interés en ACTI 

95,0% expresa 

alguna disposición a 

participar en ACTI 

Q28 muestra una 

demanda 

concentrada en 

investigación, I+D, 

formación, asesoría y 

aplicaciones 

sectoriales 

Confirmación 

interpretativa 

La disposición a 

participar en ACTI se 

traduce en agendas 

concretas de 

investigación y 

transferencia 

Los instrumentos de 

ACTI deben ser 

específicos, flexibles y 

orientados a 

cooperación científico-

técnica 

Financiamiento 

y apoyo 

institucional 

Se priorizan 

subvenciones 

flexibles, programas 

específicos para 

diáspora y 

cofinanciamiento 

Q30 muestra que el 

financiamiento se 

entiende como parte 

de una arquitectura 

más amplia de 

programas, visibilidad 

y continuidad 

Profundización del 

sentido 

La demanda no es solo 

por dinero, sino por 

instrumentos 

compatibles con 

trayectorias 

transnacionales y 

cooperación sostenida 

Las agencias deben 

diseñar esquemas 

adaptativos, de entrada 

baja y sostenibilidad 

media-larga 



3.3.1 Análisis integrado por cada dimensión 

El perfil de la diáspora científica combina alta cualificación, concentración en áreas STEM y 

trayectorias largas fuera del país con una autoimagen de capacidad efectiva de aporte. Los datos 

cuantitativos describen una muestra consolidada en el exterior, mientras las respuestas abiertas 

muestran que esa consolidación no equivale a desvinculación, sino a disponibilidad de competencias 

científicas, técnicas y organizativas susceptibles de movilización. La complementariedad entre 

ambos enfoques permite interpretar a la diáspora no solo como capital humano emigrado, sino 

como capacidad distribuida con potencial de cooperación. 

 

En relación con los vínculos actuales con Venezuela, la triangulación muestra una diferencia decisiva 

entre vínculo efectivo y vínculo deseado. El componente cuantitativo identifica una base activa 

relativamente limitada, pero un contingente mayor de personas que quisiera vincularse. El 

componente cualitativo explica esta distancia mediante narrativas sobre falta de plataformas, de 

directorios y de mecanismos claros para saber con quién conectar. En consecuencia, el problema no 

se reduce a la voluntad, sino a la ausencia de puertas de entrada visibles y sostenibles. 

 

El interés en colaborar con instituciones del ecosistema CTeI aparece cuantitativamente como muy 

alto, pero el cualitativo muestra que este interés está orientado a repertorios precisos: investigación 

conjunta, docencia, mentoría, asesoría y transferencia. La complementariedad entre ambos 

enfoques permite evitar una lectura superficial del “alto interés” y mostrar que la disposición de 

colaboración es selectiva, situada y asociada a mecanismos concretos de intercambio de 

conocimiento. Esto fortalece la interpretación de la diáspora como actor con propuestas operativas 

y no solo con actitudes favorables. 

 

En los obstáculos para la colaboración, la integración resulta particularmente sólida. La encuesta 

cuantifica la centralidad del financiamiento, la opacidad de oportunidades, la falta de redes y la 

infraestructura deficiente. El análisis cualitativo amplía esta lectura y muestra que esas barreras se 

viven también como carencia de tiempo protegido, de continuidad programática, de 

reconocimiento y de confianza institucional. La triangulación, por tanto, revela que la barrera no es 

una sola: se trata de una infraestructura incompleta de articulación que combina déficits materiales, 

organizativos y políticos. 

 



Las motivaciones para colaborar muestran otra relación de complementariedad fuerte. El 

cuantitativo indica que las redes internacionales y la posibilidad de establecer contactos ocupan un 

lugar central. El cualitativo muestra que esos contactos no son valorados solo por su utilidad 

individual, sino porque habilitan contribución a problemas concretos, formación de talento y 

circulación de buenas prácticas. De este modo, la triangulación transforma una lectura meramente 

relacional en una lectura de utilidad pública y pertinencia, donde la red no es fin en sí misma, sino 

plataforma para colaboración con sentido. 

 

La disposición de retorno ofrece una relación de matización muy clara. Cuantitativamente, el grupo 

dominante es el del retorno condicionado. Cualitativamente, ese “tal vez” deja de ser ambigüedad 

vaga y pasa a entenderse como una evaluación realista de empleo, carrera científica, 

infraestructura, seguridad y confianza institucional. La complementariedad permite concluir que el 

retorno no puede ser interpretado como una respuesta binaria, sino como una decisión 

estructuralmente mediada por condiciones de reinserción profesional. 

 

En el plano de la identidad y el sentido de pertenencia, los datos cuantitativos muestran alta 

identificación con la diáspora científica venezolana, junto con una pertenencia científica distribuida 

entre redes globales, país de residencia y país de origen. Las narrativas cualitativas explican esta 

coexistencia como una forma de transnacionalidad científica: se mantiene el vínculo simbólico con 

Venezuela, pero la pertenencia profesional se organiza de manera híbrida. La triangulación sugiere 

así que la identidad diaspórica no debe pensarse como fijación nacional exclusiva, sino como una 

posición relacional desde la cual se puede colaborar con múltiples escalas y territorios. 

 

El papel como puente o articulador es otra dimensión donde la triangulación agrega profundidad. 

El cuantitativo muestra baja pertenencia a redes formales, pero una presencia significativa de 

mediación ocasional. El cualitativo, especialmente en Q24 y en las tipologías, revela que esa 

mediación suele apoyarse en redes heterogéneas, fragmentadas e incluso informales. Esto implica 

que la articulación ya existe, pero de manera dispersa. La relación entre ambos enfoques permite 

comprender que la escasez de redes formales no equivale a ausencia de capital relacional; más bien, 

muestra que parte de ese capital todavía no ha sido institucionalizado ni aprovechado. 

 



El interés en participar en ACTI también se enriquece con la triangulación. La alta disposición 

observada en el cuantitativo se vuelve más inteligible cuando el cualitativo muestra que las 

actividades imaginadas no se restringen a investigación básica, sino que incluyen I+D, docencia, 

mentoría, transferencia, asesoría y aplicaciones sectoriales. Esto confirma que la participación 

esperada en ACTI es concreta y funcional, no retórica, y que los apoyos más pertinentes son aquellos 

que permitan sostener agendas científico-técnicas con flexibilidad y pertinencia. 

 

Finalmente, en las expectativas frente a financiamiento y apoyo institucional, la complementariedad 

es decisiva. El cuantitativo muestra preferencia por subvenciones flexibles, programas específicos y 

cofinanciamiento. El cualitativo profundiza esa demanda y la reubica dentro de una arquitectura 

más amplia que incluye visibilidad de oportunidades, programas duraderos, reglas claras y 

confianza. La interpretación integrada muestra que el financiamiento no es una variable aislada, 

sino una pieza de un ecosistema de articulación. Dicho de otro modo, no se piden solo recursos, 

sino mecanismos institucionales coherentes con trayectorias transnacionales de colaboración. 

  



4. CONCLUSIONES 

El estudio permite concluir que la diáspora científica venezolana analizada constituye una población 

altamente calificada, con fuerte inserción en áreas STEM, trayectorias prolongadas en el exterior y 

una capacidad significativa para contribuir a agendas de ciencia, tecnología e innovación. La 

convergencia entre los resultados descriptivos, los cruces bivariados y las narrativas abiertas 

muestra que no se trata de un contingente desligado de la producción de conocimiento, sino de un 

sistema de capacidades científicas, técnicas y profesionales ya consolidado en espacios 

internacionales. En ese sentido, la diáspora no aparece como una pérdida pasiva de talento, sino 

como una reserva activa de cooperación potencial cuya contribución depende de las condiciones 

bajo las cuales pueda ser articulada. 

 

La evidencia integrada también muestra una alta disposición a colaborar con Venezuela y con 

ecosistemas regionales de CTeI. Sin embargo, esa disposición no se expresa como una voluntad 

abstracta o simbólica, sino como una oferta concreta de investigación, docencia, mentoría, asesoría, 

transferencia e innovación aplicada. La triangulación confirma que el interés observado 

cuantitativamente adquiere densidad cualitativa cuando se examinan los repertorios de acción 

propuestos por los participantes, sus formas de pertenencia y sus expectativas de articulación. Esto 

permite afirmar que la diáspora no solo quiere vincularse, sino que cuenta con modalidades 

específicas y operativas para hacerlo, lo que otorga al estudio un valor programático relevante para 

el diseño de instrumentos de cooperación. 

 

El principal hallazgo del estudio es la existencia de una brecha estructural entre disposición y 

articulación efectiva. Los resultados muestran que el problema central no radica en la falta de 

interés, sino en la insuficiencia de una infraestructura de conexión y gobernanza de la colaboración. 

La falta de financiamiento, la debilidad de redes, la ausencia de plataformas de enlace, la baja 

visibilidad de oportunidades y la fragilidad de mecanismos institucionales operan conjuntamente 

como restricciones que dificultan convertir el potencial disponible en cooperación sostenida. Las 

narrativas cualitativas profundizan esta lectura al mostrar que los participantes no demandan 

únicamente recursos, sino también reglas claras, programas duraderos, canales de entrada visibles 

y condiciones mínimas de confianza institucional. Desde esta perspectiva, la vinculación de la 

diáspora debe entenderse como un problema de diseño organizacional y no solo como una cuestión 

de motivación individual. 



 

El retorno, por su parte, no emerge como la solución dominante ni como el horizonte principal de 

la relación entre diáspora y país de origen. Tanto los resultados cuantitativos como la evidencia 

cualitativa muestran que la posibilidad de regresar se encuentra condicionada por factores 

estructurales, entre ellos empleo, infraestructura, continuidad de carrera, reconocimiento 

profesional y contexto institucional. En consecuencia, el retorno no puede interpretarse como una 

respuesta binaria ni como un deber identitario, sino como una decisión profesional y materialmente 

mediada. Esta conclusión desplaza el eje del debate: más que insistir en esquemas centrados 

exclusivamente en repatriación, la evidencia sugiere la necesidad de construir formas de 

participación científica que reconozcan trayectorias ya internacionalizadas y modalidades de 

cooperación distribuidas en el tiempo y en el espacio. 

 

En conjunto, los hallazgos respaldan la pertinencia de un modelo de vinculación transnacional por 

encima de un enfoque centrado exclusivamente en el retorno. La diáspora científica venezolana no 

debe ser pensada como un recurso ausente, sino como un sistema de capacidades disponible cuya 

activación depende de condiciones institucionales de articulación. Para organismos internacionales, 

agencias financiadoras, universidades y actores de política pública, esto implica que las estrategias 

más prometedoras son aquellas capaces de combinar financiamiento flexible, plataformas de 

conexión, intermediación relacional, reconocimiento de trayectorias, cooperación remota y 

programas sostenidos de articulación. La principal contribución del estudio consiste, precisamente, 

en mostrar que la cooperación con la diáspora no requiere partir de cero, sino construir los 

dispositivos que permitan transformar capacidades ya existentes en vínculos científicos más 

estables, visibles y efectivos. 

  



5. RECOMENDACIONES  

5.1 Recomendaciones para políticas públicas 

Los resultados del estudio sugieren que las políticas públicas dirigidas a la diáspora científica 

venezolana deben superar un enfoque centrado casi exclusivamente en el retorno y avanzar hacia 

un modelo de vinculación transnacional, flexible y sostenido. La evidencia muestra que existe una 

disposición alta a colaborar, pero que esta no se traduce automáticamente en cooperación efectiva 

por la ausencia de mecanismos de articulación, visibilidad y continuidad. En este contexto, una 

primera recomendación consiste en crear una arquitectura pública de conexión que combine 

directorios activos de talento científico en el exterior, plataformas de matchmaking entre oferta y 

demanda de colaboración, y sistemas de información visibles sobre convocatorias, proyectos, 

instituciones y oportunidades de participación. Estos instrumentos deben concebirse como bienes 

públicos de intermediación y no como iniciativas puntuales, de modo que reduzcan la distancia 

entre interés declarado y vínculo efectivo. 

 

De manera complementaria, conviene reducir barreras institucionales que afectan la viabilidad de 

la colaboración, en particular aquellas asociadas a burocracia, reconocimiento profesional, 

homologación de trayectorias, baja coordinación interinstitucional y escasa continuidad 

programática. Esto exige simplificar procedimientos, crear rutas claras de vinculación para 

investigadores en el exterior y reconocer modalidades de cooperación remota, codirección, 

participación en redes, asesoría especializada y colaboración distribuida. En términos de política, la 

prioridad no debería ser únicamente “hacer regresar” a la diáspora, sino hacer posible que su capital 

científico pueda activarse desde múltiples localizaciones y en distintas intensidades de compromiso. 

Para ello se requieren políticas sostenidas, con horizonte de mediano plazo, que integren 

financiamiento, gobernanza, nodos institucionales y mecanismos de seguimiento, evitando 

depender de convocatorias aisladas o de esfuerzos sin continuidad. 

 

5.2 Recomendaciones para universidades y centros de investigación 

Las universidades y los centros de investigación pueden desempeñar un papel decisivo como nodos 

de articulación entre la diáspora y los ecosistemas nacionales y regionales de CTeI. A partir de los 

hallazgos del estudio, se recomienda que estas instituciones incorporen la diáspora científica dentro 

de sus estrategias de internacionalización activa, no solo como población de egresados o contactos 



dispersos, sino como comunidad académica extendida con potencial para investigación conjunta, 

formación avanzada, mentoría y apertura de redes. En la práctica, esto supone crear unidades o 

puntos focales de conexión con la diáspora, capaces de identificar perfiles, mapear trayectorias, 

activar contactos y sostener relaciones más allá de iniciativas individuales. 

 

Asimismo, conviene institucionalizar programas de docencia virtual, mentoría de jóvenes 

investigadores, codirección de trabajos de grado y posgrado, participación en seminarios, estancias 

cortas, laboratorios distribuidos y proyectos colaborativos que aprovechen la inserción 

internacional de la diáspora sin exigir presencia física permanente. La evidencia cualitativa muestra 

que una parte importante de la contribución imaginada se sitúa precisamente en esos formatos de 

intercambio de conocimiento y fortalecimiento de capacidades. En paralelo, las universidades 

deberían utilizar de manera más estratégica sus redes de egresados internacionales, investigadores 

vinculados y socios académicos regionales para construir consorcios, ampliar acceso a convocatorias 

y convertir a la diáspora en puente de cooperación con otros sistemas científicos de América Latina. 

Esto implica pasar de una relación ocasional con individuos destacados a una política institucional 

de articulación con comunidades científicas transnacionales. 

 

5.3 Recomendaciones para agencias financiadoras y cooperación internacional 

Para las agencias financiadoras y los organismos de cooperación internacional, el estudio indica que 

el principal desafío no es estimular una motivación inexistente, sino diseñar instrumentos 

compatibles con una disposición ya presente, aunque bloqueada por limitaciones institucionales y 

relacionales. En consecuencia, se recomienda desarrollar convocatorias específicas para diáspora 

científica que reconozcan la naturaleza transnacional de estas trayectorias y permitan financiar 

investigación aplicada, formación, redes, mentoría, transferencia y fortalecimiento institucional. 

Estos instrumentos deberían ser flexibles, cofinanciables, adaptados a contextos locales y con 

requerimientos administrativos proporcionales al tipo de proyecto, de modo que reduzcan 

fricciones de acceso y faciliten la entrada de nuevos actores. 

 

Además de financiar proyectos, las agencias deberían invertir en instrumentos de articulación: 

plataformas regionales de matchmaking, fondos semilla para conformación de redes, esquemas de 

movilidad corta, apoyo a codirección y mentoría, y mecanismos de cooperación distribuida que no 

exijan retorno obligatorio. Dado que la muestra muestra interés fuerte en investigación aplicada, 



I+D, formación y transferencia, los apoyos más pertinentes son aquellos que conectan agendas 

científicas con problemas concretos y habilitan cooperación interinstitucional en América Latina. En 

esta línea, la cooperación regional puede funcionar como una escala estratégica para vincular a la 

diáspora con universidades, centros, empresas y actores públicos de distintos países, ampliando el 

alcance de la colaboración más allá del vínculo bilateral con Venezuela. La recomendación central 

para las agencias es, por tanto, financiar no solo proyectos, sino también la infraestructura que 

vuelve posible la cooperación: información, confianza, intermediación y continuidad. 

 

En conjunto, las recomendaciones derivadas del estudio apuntan a un cambio de enfoque. La 

evidencia sugiere que resulta más productivo transitar de una lectura de pérdida centrada en la fuga 

de cerebros hacia una estrategia de activación del capital científico transnacional, basada en la 

lógica del brain linkage. Esto implica reconocer que la diáspora científica venezolana no constituye 

un recurso ausente que deba recuperarse únicamente por la vía del retorno, sino un conjunto de 

capacidades ya disponibles cuya contribución depende de la existencia de mecanismos eficaces de 

articulación, cooperación y gobernanza. Para organismos internacionales, gobiernos, universidades 

y agencias financiadoras, la tarea principal no es producir interés, sino construir las condiciones 

institucionales para convertir ese interés en colaboración sostenida y de valor público. 
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