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RESUMEN 
  

El presente artículo de investigación tiene como objetivo analizar la jurisdicción 

coactiva como una pieza fundamental del patrimonio de DATRANS, el organismo 

de tránsito del Municipio de Villa del Rosario. A través de este estudio, se logró 

comprender el engranaje jurídico que respalda la jurisdicción coactiva y su debido 

proceso, así como la forma en que DATRANS debe utilizarla para obtener 

beneficios. Además, se aborda la relación de la jurisdicción coactiva con el 

patrimonio público, destacando su importancia en este ámbito. 

 

Para llevar a cabo esta investigación, se empleó un enfoque cualitativo con un 

paradigma interpretativo y un diseño hermenéutico. Esto permitió profundizar en el 

análisis de la jurisdicción coactiva y su impacto en el patrimonio de DATRANS, así 

como en el contexto más amplio del patrimonio público. 

Los resultados obtenidos aportan una comprensión más clara de la 

importancia de la jurisdicción coactiva en el ámbito de la gestión del tránsito y su 

relación con el patrimonio público. 



 

 

 

 

 

 Asimismo, se identificaron aspectos clave que deben ser considerados por 

DATRANS para optimizar el uso de la jurisdicción coactiva en beneficio de la 

comunidad y el adecuado manejo del patrimonio.  
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ABSTRACT 

 

The objective of this research article is to analyze coercive jurisdiction as a 

fundamental piece of the heritage of DATRANS, the transit agency of the 

Municipality of Villa del Rosario. Through this study, it was possible to understand 

the legal mechanism that supports coercive jurisdiction and its due process, as well 

as the way in which DATRANS must use it to obtain benefits. Furthermore, the 

relationship between coercive jurisdiction and public assets is addressed, 

highlighting its importance in this area. 

 

To carry out this research, a qualitative approach with an interpretive paradigm 

and a hermeneutical design was used. This allowed for a deeper analysis of coercive 

jurisdiction and its impact on DATRANS assets, as well as in the broader context of 

public assets. 

 

The results obtained provide a clearer understanding of the importance of 

coercive jurisdiction in the field of traffic management and its relationship with public 

assets. Likewise, key aspects were identified that must be considered by DATRANS 

to optimize the use of coercive jurisdiction for the benefit of the community and the 

proper management of heritage. 
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