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  Resumen 

 

Abordar el control de convencionalidad se hace trascendente si tenemos en cuenta los 

numerosos casos donde el Estado Colombiano ha sido condenado al pago de 

indemnizaciones y reparaciones no pecuniarias por vulnerar los derechos humanos de 

las víctimas en el territorio del país, situación se torna preocupante cuando se evidencia 

que en el año 2018 el Estado Colombiano es el país con más sentencias falladas en su 

contra sobre el resto de Estados americanos parte del Sistema Interamericano de 

Derechos Humanos. Por lo anterior, esta investigación buscar responder ¿Cómo influye 

el control de convencionalidad al Estado Colombiano para analizar las obligaciones en 

las que tiene que trabajar para no ser declarado responsable internacionalmente? A 

través del Objetivo General: Analizar la influencia del control de convencionalidad en la 

responsabilidad internacional del Estado Colombiano y como metodología se utilizó el 



 
paradigma Interpretativo con enfoque cualitativo, el cual rige el análisis de los textos 

documentales y jurídicos que se revisaron en este trabajo. En el mismo sentido, se 

integró el Método Hermenéutico en aras de obtener una comprensión de la realidad a 

partir de la interpretación literal y reconstructiva de los textos, donde se implementó la 

técnica de análisis documental para abordar las fuentes de información documentales 

y legales que permitieran el dominio epistemológico, y para ello se aplicó una matriz de 

agrupación para organizar y analizar de forma clara y objetiva los aportes 

argumentativos de las fuentes de información, y con base en ello se obtuvieron ejes 

temáticos objeto de estudio. 
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The Control of Conventionality from the Colombian Legal Order 

 

Abstract 

Addressing conventionality control becomes transcendent if we take into account the 

numerous cases in which the Colombian State has been sentenced to pay 

compensation and non-pecuniary reparations for violating the human rights of the 

victims in the country's territory, a situation becomes worrying when it is Evidence that 

in 2018 the Colombian State is the country with the most sentences handed down 

against it over the rest of the American States that are part of the Inter-American Human 

Rights System. Therefore, this research seeks to answer, How does conventionality 

control influence the Colombian State to analyze the obligations in which it has to work 

in order not to be declared internationally responsible? Through the General Objective: 

Analyze the influence of conventionality control on the international responsibility of the 

Colombian State and as a methodology the Interpretive paradigm with a qualitative 

approach was used, which governs the analysis of the documentary and legal texts that 



 
were reviewed in this work. In the same sense, the Hermeneutical Method was 

integrated in order to obtain an understanding of reality from the literal and 

reconstructive interpretation of the texts, where the documentary analysis technique was 

implemented to address the documentary and legal sources of information that allowed 

the epistemological domain, and for this, a grouping matrix was applied to organize and 

analyze clearly and objectively the argumentative contributions of the information 

sources, and based on this, thematic axes under study were obtained. 

 

Keywords: control of conventionality, international responsibility and human rights. 
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