ol YaH

UBIVESRSIDAD SiEssH B0

BIBLIOTECA
BARRARQUILLA

S ]

YAR

$

Co— o mee g

M-,._._.A
TRWESEIDSL 58
Bl it

it 8
BhaRARGUILLE

YICA

U?HVERS!DAD SIn 5

BI3Ly

'ﬁ&mzeco

2 B L2
CTECA Jvy RICHCA
e

SN BENTENTTR

DIRECCIoN



UHIVERSIDAD SIMOH BOLIVAR
SIBLIGTECA
BARRARQUILLA

PNIERSITAE =

Z\BL_:LT SR

AT
3 LN
?aA*xcnscc oo PAULA
V CQ 1 OO [AREN ?.‘
un ERS)DSIFSCS“LQP‘ &<
‘ £ BLICTRECA JuRIDIA

. SANTARTIER
enﬁacxscc: PG FAULLA Al

DXREC:‘ON
UBIVERSISAD SIPPON ROLIVAR é
BiBLINTECA ' F
AANRARDLILLS ;
"'« rr»-r--;x:we.r::'.' ] :._" i - '.:;.h.k

.. =)
TR S OURGL R
, Sl W



DE POLICIA .

" ALONSO MANUEL CUELLO CUELLO

~ UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR
" FACULTAD DE DERECHO
. BARRANQUILLA, . 1.986 . -



EL LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO EN EL DERECHO

DE POLICIA

ALONSO MANUEL CUELLO CUELLO

Trabajo de Grado presentado como re
quisito parcial para optar del titu
1o de Abogado.

Director: Dr. JOSE ANIBAL SANCHEZ
. GALINDO.

UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR
FACULTAD DE DERECHO DRIVERSIBAD SIMOR BOLIVAR

BARRANQUILLA, 1.986 BIBLIOTEGA
'  BARRRRQUILLE




CUERPQ DIRECTIVO

Rector José Consuegra Higgins
Secretario General Rafael Bolafio Movilla
Decano Facultad Carlos Llanos Sanchez

- UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR
FACULTAD DE DERECHO
BARRANQUILLA, 1986



Barranquilla, Mayo de 1.986

Nota de'Aceptacién
prﬂécz/ﬂ

%1

ESldente_dQ%fgﬂpad

Jurado

Jurado

ERSIDAD- SIMOR BOLIVAB

B\BL\OTEGA
BARES LA

- e i
l'{ o G PR Bl
{, o i

ORIV



DEDICATORIA

A mis padres, a mis hijos Alonso, Kelly y Hanner.

Al fallecido Profesor y Decano de esta Facultad ,

Eduardo Pulgar Lemus.



AGRADECIMIENTOS

ET autor desea expresar su especial agradecimiento a su
sefiora esposa, abogada Josefa Barros Guerra, quien le

prestd su apoyo permanente para realizar este trabajo.



/o;s' %4%/%}20%&5 %/g&zaé LA MATUNA EDICIO BANCOD DE

' COLOMBIA DFICINA 508
ABOGADO TEL. 42-693 -~ A. AEREO 2659
—_— O == CARTAGENA

Barranquillayma yo 16 de 1986.

Doctor
CARLOS LLANOS SANCHBL

Decano Facultad de Derecho
Universidad Simén Bolivar.
La Ciudad

R L F : CONCEPTO SOBiip Lia TESIS PRESENTALA POR EL EGRESAUO ALONSO
CUELLO CUELLO FARA OPTAR SU GLALO DE ABOGALO.

Ha sido puru nosotro una gran satisfaccidn intelectual encon-
trurnos ante wun trabajo investigutivo diferente u los yue por imita—
cién escojen los greduundos pura culminar sus estudios universitarios.
Bsta temfiticu es de mucha actualidad frente a la enorme eclosién de
conflictos sociules.

Miltiples "variables" han quebrantado el drden piblico(politi
co y econémico)en 1e1uc1on de las invasiones de preulos rurales y ur-
banos(asentumientos y "cinturones de miseria").Bsta "Anowia',como la-
denominan los cientiticos sociales,es generuada gor diversos tuctores-
tales como la violenciaygla ausenciu de planes de vivienda Yy agrarios,
los ultos costos de los arrendamientosyel suempleo y el desempleo,los
bajos ingresos familiares,la improductividud de los lotes de "engrode"
Y los latifundios,le presién demogrdafica,etc,

Representa, tambien,un esfuerzo de anf@lisis de algunos aspectos
del poder de policia,tun controvertido en estas épocas de 'emersién "
del poder popular' con la estubilizacién de "medidas excepcionales",y
que por su origen son de caracter transitorio{art.12l y 122 de la Cons-
titucién Nacional).

Por las ruzones ezbosudas consideramos yue el Trubajo de lesis
presentudo reune los quUISltOS necesarios para optar el grudo de abo-
gado.

,(/jatentument f

éi;:;) bﬂgf%gégflbé

k1ot est

G



TABLA DE CONTENIDO

LA ACTIVIDAD DE POLICIA...usnenrnerenannnnnnnn.
EL DERECHO DE POLICIA ......... e
AUTORIDADES DE POLICIA +.uvevenssernennnnnnes

En Ta Nacidn ..ocuiiriiiiiiiiiiiiiiieneennnnns
En el Departamento...... feeteretseteeeeseiennns

En el Municipio. sovveeniiiiieiiiiiinennennn.
LAS ORDENES DE POLICIA....iveiiiieneneecenannns

DEfiNTCION viteeeteeeeeeeeeeecennecoaaacananans

CaracteristiCas coeeeeeeeeeeeenenecnesacannnans

DEStinNAatarin. weeeeeeeeeeeeeeeoeeecannccnnnanns



S N

pag.

Cumplimiento ........ Ceeeetececsestecteteanannns 27
VigeNCia vvveieeienneeneneanenasanssencasnnnans . 28
RECUISOS & ietteeerenceresncacascnsonanncnsnnnns 28
EXEINCION eceveeeccecansscennnses Ceeteceesennenee 29
EL EMPLEQO DE LA FUERZA ..vceceacevnceannaccnccas 29
EL SERVICIO DE POLICIA ...vieereencccncccannnnne 31
LA CAPTURA e eeennneeeeeennnnnneeeeaaannnnns 33
LA ASISTENCIA MILITAR ...icieeeeeeeeccanannnansas 35
EL LANZAMIENTO .....cvverrenecencccnacanannsanss 37
CONCEPTO. vvvieeeeecenceasoseaacsosononaconcsanoanss - 37

LANZAMIENTO DE ARRENDATARIOS EN PREDIOS

URBANDS. +'tveeireeeeennneeeeonnnnanenns e .. 38
REQUISTEOS wererneeernnnneerenoneeeeeennnnenncnn 39
"CAUSATES cececcccntcnnnaaanns v eeeeees ceeeaaseaas 39
REEENCTBN wn v eee e eeeensnsesanenseseneanensanens 40
OPOSTCION «vveerenrearenncannenasensacsaancancas 41

Diligencia de Lanzamiento ...eeeeeeeineennnnenns 42



2.3

2.3.1

2.3.2

2.3.3

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

LANZAMIENTO DE ARRENDATARIO EN PREDIOS

Predios no Destinados a Explotacidn
AgricoTa vuivevereneneeeeeneeenenennanenananns

Predios Rurales con Destinacidn a Explotacion

Agricola Arrendados por un Precio Fijo Deter
minado en Dinero. ...eeiieiieeeeeeeenceaannns

Predios con Contratos de Aparceria y

Similares. ittt ittt e
LAS OCUPACIONES DE HECHO .....ceevieininnannn.
NOCION +euveeenneeeerennnenennnnsn PR
DEFINICIONES= DIFERENCIAS ......ceuenn.. e
ANTECEDENTES +euireiiieierenecnnnncannnnnnns
DIVISION ........ G eetetetatitieettenaaaaes
LAS INVASIONES .. iiiiiiiniieenennnnnnnennnnn
MEDIOS Y MEDIDAS PARA COMBATIRLAS ...........

EL LANZAMIENTO POR OCUPACION DE

— e,

pag.

43

ceene 44

..... 44

..... 44

46

46

ceee 46

48

esen 50

..... 51

..... 53

56

b ommnsnan swow souan
LEGYEGA




:b-b-b-b-h-b-b-h-b

B N N
I N Y NS

1 N Y

E T ~ R <

.9
9.1
.10
.10.1

pag.

DESARROLLO HISTORICO - nnenssenennnsennnnaeeenn 56
FINES ©unnnnnens e . 57
MEDIOS ..... s e et 58

PROCESO DE LANZAMIENTQ POR OCUPACION DE HECHO-

Procedimiento ...vieieiiiiniiiriniiiiinnnnnnnnn. 58
En Predios Urbangs .......cviineiiiiinninnnnnnn. 60
Legitimacion en CausSa ..eceeeeceerncnnnncanannns 61
Competencia ...J:.:;.::.:;.;: ................... 63
La Querella - Requisito ........ :..., ........... 64
ET TTEUTO 4eenneeenneeeennneeannns. 65
La Prueba Sumaria ..,; .......................... 69
Devolucidén del Escrito de Querella ............. 70
Caducidad de Ta AcCidn ...ceieeieeernnennncannn. 70

Admision de l1a Querella y Adecuacion

del Trdmite. .iveeiiiiiiriiiiennennnnnannanns 71
La Providencia que Decreta el Lanzamiento. ..... 72
Notificacion y ReCUrSO «..ivierinnrnnennennnnns 73
Diligencia de Lanzamiento ......ccccviviivnnnnne. 74
Peticiones de las Partes .....covevivivinnnnnnn. 77

.10.2 0posicidn ...cevveiiniinnnennn. ettt 77



4.
4.

1
2

.4.1.10.3 Desacato a la Orden de desocupar

1

.4.1.10.4 Restitucion del Inmueble al Que
rellante oiiiiiiiiiii i it ittt e e

LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS MUNI
CIPIOS POR FALLAS DEL SERVICIO EN CASOS DE
QUERELLAS DE LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HE

FUNDAMENTOS JURIDICOS .v.vieieiiiienninnnnnnnnns

FUNDAMENTOS O ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA. t ettt i iiiieereenrannnnnnns

Falta- Falla del Servicio .teeveeieeeeeerenennnnn
E1 Dafio @ Perjuicio v ceieeenereneeneenanannnnnn

ET Nexo CauSal eeeeeeeeeeeeeneeeeeaneacacanssans

BIBLIOGRAFIA «.iiieitiii it iiiineeeneenenacnnnns
ANEXOS. tiiiiiiiiii i iitietetetetetatananananans

/9

79

80
80

89

93

95

96
97
98

98
99



INTRODUCCION

E1 presente trabajo es un examen del lanzamiento por ocupacidon de he
cho en Colombia. En &1 se ha procurado establecer su relacidon con

el derecho de policia, y las implicaciones administrativas y economi
cas que se sobrevienen para el patrimonio piblico cuando no hay desa

lojo.

En Colombia las ocupaciones de hecho se han vuelto algo frecuentes

como forma de 1legar a la tenencia del sue10§ se suceden tanto en el

n 1

campo como en la ciudad, quehrantando el 1lamado " estado de derechc
y el orden piiblico. Sin embargo se ha instituido una accidon adminis

trativa de lanzamiento para estos casos como medida de proteccion de
la propiedad y posesidn, cuyo conocimiento correéponde al jefe de po
licia municipal (alcalde). No obstante ser esta una accidn netamente
administrativa su conocimiento en el area rural fue confiado por 1la
ley 200 de 1.936 y demds, a la justicia ordinaria hasta 1.971, fe

cha en la cual entrambs en un vacio legal en este sentido. Sin em

bargo los jefes de policia aln siguen tramitando querellas policivas
por este hecho en zonas rurales en Colombia. Mientras tanto en el

drea urbana no se garantiza esta proteccion ni se impone una distri



bucidon racional del suelo, " obligando”" 'a los marginados de las ciju
dades a promover invasiones como forma de obtener techo, comprometien
do de paso el patrimonio pGblico para responder a los propietarios del

suelo improductivo en la cjudad.

Para el desarrollo del trabajo optamos por presentar descripcidn Yy
‘andlisis de las normas constitucionales y legales que rodean la mate
ria, lo mismo que presentacidon de las posiciones doctrinarias y juris

prudenciales de algunos autores.

E1 haber otorgado el conocimiento de la accion policiva de lanzamien
to por ocupacion violenta a los jueces de la Repﬁb]jca adquiere una
singular importancia si se tiene en cuenta la distribucidn de funcio
nes del poder piblico en Colombia. Pero mucha mayor connotacidon ad
quieren la falta de procedimientos aplicab]es para el trdmite de tal
accion en el campo, y la responsabilidad administrativa ante propieta
rios y poseedores por fallas del servicio en el &area urbana cuando no
hay desalojo de invasores.

Se ocupa este trabajo de esclarecer Tos pfocedimientos aplicables pa
ra el tradmite de querellas de lanzamiento por ocupacidn, 1o mismo-que
las consecuencias derivadas por denegacidon de proteccidn policiva de

la propiedad 6 la .posesion.

Para tal ocurrencia se toman como base las normas de derecho de poli

cla, especialmente la Ley 57 de 1.905 y su Decreto Reglamentario 992

15



de 1.930; 1o mismo que 1a Ley 200 de 1.936, el Decreto 59 de 1.938 ,

la Ley 4a. de 1.943 y el Cddigo de Procedimiento Civil.

No se ocupa este trabajo de la posicidn del Estado Colombiano al no
ejercer un control pdblico del suelo urbano para procurar que Tos
marginados de la ciudad ( hoy invasores ) tengan techo para vivir
con un minimo de equipamientos y animacidn social que les haga mas hu
mana la vida en la ciudad, aunque sea esta una posible solucidn a

Tas invasiones.
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1. EL DERECHO DE POLICIA

1.1 DEFINICIONES

Antes de entrar a estudiar las partes que nos interesan estudiar o
analizar para el objetivo propuesto, dentro del derecho de poli cia,

conviene presentar algunas definiciones que nos permitan tener algu

nas nociones previas sobre el tema; en tal virtud tenemos:

a. DERECHO.

Tomado en su sentido etimoldgico, Derecho proviene de las vo

"""""" (conducir, enderezar, .'gober
nar, regir, llevar rectamente una cosa hacia un término o lu
gar sefialado, guiar encaminar )... En consecuencia, en :senti
do lato, quiere decir recto, igual, seguido, sin torcerse a
un lado ni a otro... Es pues, la norma que rige, sin torcer
se hacia ninglin 1ado, la vida de las personas para ser posi
ble la convivencia social.l

Esta acepcidn se refiere al derecho comq norma que rige la  conducta

humana encaminada a promover el hienestar general.

1OSSORIO, Manuel. Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y So
ciales. Buenos Aires, Editorial Heliasta S.R.L., 1982, p. 226.

y “’zﬁ-ﬂ-w‘
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Pero este es solo uno de los sentidos que se le dan al vocablo dere
cho, y es el que mds interesa para nuestro estudio, bien complementa

do tal sentido con la ensefianza de Del Vecchio, cuando dice del dere

‘cho qué es " coordinacidn de la libertad, bajo forma imperativa".2

Esta concepcidon nos interesa mucho teniendo en cuenta que las liberta

des ciudadanas, regladas, y la fuerza son parte importante del Dere

cho de Policia.

b. POLICIA. Al dar una nocidn de policfa Waline expone:

En el lenguaje del derecho administrativo, el t&rmino policia
no tiene el mismo sentido que en el 1lenguaje corriente? es
la limitacidn por una autoridad piblica y en el interés pibli
co, de una actividad de los ciudadanos, sin que deje de ser
una actividad privada; ella es solamente reglamentada. No de
ja de ser libre si no en la medida en que no estd restringida
expresamente por las prescripciones de policia. En otras pa
labras, la libertad es la regla, 1la restricci6n por medida
de policia es la excepcidn.3

'T“Enle] lenguaje cientifico policia significa, en primer lugar, una

;. .funcidn, y no un drgano de 1a«adm1'n1‘str'ac1‘6n".4

Dromij, define la policia asi:

2Citado por OLIVAR BONILLA, Leonel. Derecho de Policia. Bogotd, Ti
pografia Central, 1984, p.7.

3WILCHEZ MARTINEZ, Soldn. Derecho Administrativo. Bogota, Edicio

nes Cultura Latinoamericana, 1979, p.341.

4
WILCHEZ MARTINEZ, Op cit. p.342.
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Es parte de la funci6n administrativa que tiene por objeto
la ejecucion de las leyes de policia. Se manifiesta a tra
vés de normas particulares ( actos administrativos ), que
constituyen la individualizacién o concrecidn de l1a norma

- juridica general o abstracta, la continuacidn del proceso.
de produccidn y juridica... :

La doctrina distingue varias clases de policia asi:

1. POLICIA ADMINISTRATIVA. Para referirse a la facultad que tienen
las autoridades administrativas para atender las limitaciones a 1las

libertades, al mantenimiento del orden piiblico interno.

Esta policia puede ser nacional o local, segin se extienda a todo el
territorio colombiano conforme a normas expedidas por .el Congreso y
a las facultades atribuidas por la Constitucidn al Presidente de la
Repdblica, 6 se extienda a los departamentos y municipios, conforme

"a las facultades que atribuye la Constitucidn a las Asambleas y a 1®

Concejos.

2. POLICIA JUDICIAL. Se distingue como tal al cuerpo auxiliar de

la rama jurisdiccional del poder piblico.

3. POLICIA GENERAL Y POLICIA ESPECIAL. La primera para referirse al

ctimulo de disposiciones por las cuales se confieren facultades a las

5SARRIA, EUstorgio y SARRIA, Mauricio. Derecho Administrativo Colom
biano.. Bogotd, Augusto Impresores, 1984, p.100.
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autoridades de policia, para el mantenimiento del orden piblico, como

el Codigo Nacional de Policia; y la segunda para referirse a cierto
orden de las actividades de los ciudadanos, reguladas por normas co

"mo el Codigo Nacional de Trdnsito Terrestre.

En 1o que a nuestro tema central en estudio se refiere, su conocimien
to corresponde a 1a policia administrativa local basicamente, toda vez

que es compétencia de alcalde e inspectores de policia.
1.2 LA FUNCION DE POLICIA.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia de abril 21 de 1982, dentro
del proceso niimero 893, dijo: 1la funcidn de po]icié es la gestiodn
administrativa concreta del poder de palicia, ejercida dentro de Tos .
marcos impuestos por &ste; la desempefian las autoridades administra

tiva de policia, esto es, el cuerpo directivo central y descentraliza
do de 1a administracion pdblica, como un superintendente, un alcalde,

un inspector. E1 ejercicio de esta funcidn no corresponde de princi

pio, a los miembros de los cuerpos uniformados de policia. .

“ La funcidn de policia es reglada y se halla supeditada al poder de
pd]icia. Supone el ejercicio de competencias concretas asignadas por
éste a las autoridades administrativas de policia..."

Importa,pues, precisar que la funcidn de policia compete, en princi

pio, a las autoridades administrativas de policia y no a los cuerpos

20



uniformados de 1a Policia Nacional, como suele creer el comiin de las
gentes. Los Oficiales, suboficiales.y agentes de policia como dice
la Corte " mandan obedeciéndo ", es decir, ejecutando o haciéndo cum -
_p]ir la vo]Qntad de la.autoridad civil de policia, del jefe de poli

© cfa, por ejemplo , el alcalde.

Es igué]menfe conveniente preciéar que cuando hablamos de funcidén de
'Apolicia no ﬁos referimos a facy]fad para ‘expedir leyes o,rég]amehtos

de po]icTa, pues esto es ]o” que.constituye el PODER DE POLICIA, iden -
. t1ficad6 por la doctrina, y quehédnsiste en la facultad due tighe el
legislador, asambleas y concejos, respecto de 16 reg]amentaciﬁh y Ti
mifacién-de 1as'1ibertades pﬁﬁ1icas; en virtud;de] Art. 16 de 1a Cons
~titucidn Nacional que inviste a las autoridades de.un'poder para “or
| denar y garantizar el éjerCicio de los ‘derechos individuales, prote
, ger'1os intereses socia]és y-asegurar el desarrb110 de la comuhidadh,
como dice Sarria en su. obra Derecho Adminfétrativo Colombiano. Este |
poder corresponde al 1e§i$1adof'y al éjecutivo en cuando a los regla o

mentos de policia.

~En el caso que.pretendemos estudiar: "ocupacién de hecho", 1a autori
-dad de policia en ejércicio de la funcidn, ante querella presentada
por el poseedof, esta en el deber.de garantizar'el‘derecho ala probie

dad, ordenando el lanzamiento en caso de un ataque a este derecho.’

1.3 . LA ACTIVIDAD DE POLICIA

Asi como la doctrina y la jurisprudéncia ‘nacional han identificado w

21



poder de po]iéTa para referirse a la facultad de expedir leyes, o ac

tos juridicos con catacteres"generales, impersonales y objetivos regu
lando 1las libertades;'y ala ‘EUNCION DE POLICIA para referirse a la
gestjén .administrat{va 'cohcretaAde‘las autoridades de policia pero
desde el puntb de vista juerico§ asi también tales fuentes del de
recho han identificado una 'ACTIVIDAD DE POLICIA para referfrse a ac.
" tividad de tipo material que realizan los miembros de 1a policia na

cional.

E1 profesor Olivar Bonilla dice: " es la ejecucion del poder y de 1a
6

-+ funcidn de policia, realizada por los miembros de ‘1a policia"®.
La Corte'Suprema de Juéticia en sentencia proferida el 21 de abril de
1.982 en el Proceso 893 dice: " La actividad de bo]icia, asignada a
Tos cuerpos’ uniformados, es estrictamente materially no juridica, ‘co
rresponde a la competencia de ejercicio. reglado de la fuerza, y:esté

subordinado al poder y a la funcién de policfa...."
1.4 EL DERECHO DE.POLICIA

Cuando hablamos de derecho de policia nos referimos a esa pérte del
- derecho administrativo que tanto en el émbito-haciona], departamenta]

como municipal, regula cierta forma de la actividad administrativa en

OLIVAR BONILLA, Op cit. p. 10.
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Ui,

silicT

Fwancisce ou pau,

caminada a asegurar la existencia misma del Estado en el orden:.interon
no y a velar por la integridad de las personas en su vida, honra y
bienes, evitando el abuso de la libertad en perjuicio de la colectivi

dad de los derechos de todos.

Dada 1a complejidad del conjunto de 1os derechos que tienen las perso
nas, por la misma proteccion integral de la persona, el derecho de po
licia se extiende a todos esos derechos, tanto en é1 campo privado co
mo en el Social. De ahi la razén de ser dé una gran cantidad de —ner
mas reguladoras, por ejemplo; de las principales 1libertades piblicas
del derecho de propiedad, de los espectdculos, prostitucion, y de cua

les conductas se consideran contravenciones de policia.

Del Derecho de Policia se ha dicho, por ejemplo " es el conjunto de
normas establecidas por el Estado con el fin de garantizar la seguri

dad, la tranquilidad y la salubridad piblicas'.

So1dn Wilchez dice " el conjunto de normas que regulan juridicamente
la funcion policiaca, que prevé, por 1o tanto, el empleo de la coac
cidn para evitar los peligros y perturbaciones del “buen orden", pue

. . - 8
de considerarse como derecho policiaco".

OLIVAR BONILLA, Op cit. p.10.

WILCHEZ MARTINEZ, Op cit. p. 342.
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Pretende la doctrina que partiendo de los principales rasgos caracte
risticos de la actividad policial se separe la institucion de 1las
otras normas del derecho administrativo pafa estudiarla como una legis
lacion distinta, siguiendo 1a evolucidn del derecho, tendiendo a ajus
tarla a las necesidades de la moderna sociedad. E]]d permitiria un

conocimiento mas completo de sus asuntos y una codificacidn de las dis

persas normas que la componen.
1.5 AUTORIDADES DE POLICIA.

La estructura administrativa del Estado Colombiano en cuanto a su or
ganizacion y'funciones presenta una dualidad de niveles administrati
vos: 1la administracidén central o poder central, representado por el
presidente, los ministros, etc.etc. y la administracién local o poder -

local, representado por los gobernadores, los alcaldes, etc. etc,

En este orden de ideas, en el campo de la actividad policial, los fun
cionarios que representan estos entes administrativos: nacidn, depar
tamento y municipios son quienes ejercen autoridad de policia, a pesar
de que son muchas las autoridades que tanto en el orden nacional como

en el local ejercen funciones de policia.
1.5.1 En la Nacion.

En el orden nacional es el presidente de la Repﬁb]iéa quien ejerce au

toridad de policia; asi 1o dispone el articulo 120 ordinal 7° de 1la

iz N
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Constitucfén Nacional, cuando dice " Art. 120 Corresponde al Presiden
te de la Repiliblica como jefe del Estado y suprema autoridad adminis
trativa: ... 7° Conservar en todo el territorio el orden piblico y

restablecerio donde fuere turbado".

El Arf. 121 de 1a'Constituc16n Nacional otorga las mds amplias facul
tades al Presidente de la Replblica en caso de conmocidn interior o

de guerra exterior, en materia policiva.
1.5.2. En el Departamento.

E1 ‘gobernador como agente del gofierno nacional y como jefe de la ad
ministracidn seccional es responsable de la conservacion del orden pii
blico, cumpliéndo y haciendo cumplir las drdenes, leyes y decretos re

cionados con su mantenimiento.

El Art. 127 del Codigo de Régimen Palitico y Municipal en su num. 25
dd facultades al gobernador para estatuir lo relativo a la policia 1o
cal conforme.a las leyes y ordenanzas vigentes, lo cual confirma -su °

calidad de autoridad policiva.
1.5.3 En el Municipio.
E1 alcalde. es quien ejerce la autoridad de policia en el municipio ;

asi se desprende del Art, 201 de la Constitucidn Nacional cuando esta

‘tuye que en el municipio habrd un alcalde que serd agente del goberna
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dor y jefe de la administracion municipal.

Seglin el Art. 183 del Codigo de REgimen Politico y Municipal, el al
calde es el jefe de policia en el territorio municipal. Fuera de los
alcaldes existen los inspectores de policia que hacen las veces de

aquellos en algunos asuntos.
1.6 LAS ORDENES DE POLICIA.

Para la conservacion del orden pibilico encomendado, las autoridades
~de policia 1o hacen por medios que aseguran el cumplimiento de 1las
normas y actos administrativos que regulan el ejercicio de 1a liber

tad.

En este sentido el C6digo Nactonal de Policia prevee unos medios de
policia entre 10s cuales estan las drdenes y el empleo de la fuerza

entre otros, 1os cuales trataremos a grosso modo por guardar alguna

relacidn con el tema en estudio, y para ello comenzaremos por las Or

denes-
1.6.1 Definicion.

Ensayando una definicion podriamos decir que es un mandato dado por
autoridad de policia a una persona o grupo individualizado de perso

nas para asegurar el cumplimiento de disposiciones de policia y que -

t

conllevan obediencia para su destinatario.
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1.6.2 Caracteristicas.

E1 Codigo Nacional de Policia establece .en los articulos 20 a 27 las

siguientes caracteristicas o requisitos que debe 1lenar la orden de

policia:

a) Debe fundarse en ley o reglamento;

. b) Debe ser clara, precisa, y de posible cumplimiento;

c) Debe ser motivada y escrita, excepto en caso de urgencia que puede
ser verbals
d) E1 destinatario que la recibe puede ser obligado a su cumplimiento

e) Puede ser revocada por quien la emitid..

. f) Debe comunicarse por medio {doneow

1.6.3 Destinatario .

- Tal como 1o prescrife el Art; 22 del Cddigo Nacional de Policia " la

orden debe impartirse a persona 0 a grupo individualizado o individua

lizable de personas " . Generalmente la orden es de cardcter indiyi

-dual, pero puede dirigirse a multitud de personas, inclusiye . Por

ello debe comunicarse de manera eficaz, por medio iddneo como radio,

altavoces, prensa, etc.

1.6.4 Cumplimiento.

Proferida la orden de policia, 1la autoridad debe: procurar su cumpli
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miento, valiéndose, inclusive, de.la fuerza si se omite Su ejecucidn.

Si el cumplimiento de la orden estuviere sometido a plazo, la autori
dad conminard al destinatario para que la observe en el plazo;pudien
do imponer sanciones en caso de incumplimiento, sin perjuicio de eje

_cutarla por-cuenta del obligado, si fuere‘posible la sustitucién:

No obstante 10 anterior, han sena]ado los 1nvest1gadores del derechot
_de policia que en cuanto al cump11m1ento de Ta: orden debe tenerse en’
cuenta que ni la ley ni la autor1dad puede ex1g1r actos. hero1cos de

las personas con conductas que excedan los 1imites de capac1dad 1nd1.

‘vidual.
1.6.5 Vigencia .

Teniendo en cuenta que las decisiones en asuntos de policia, por ex
celencia, son preventiyas, no hacen transito a cosa juzgada, y por

tanto existen hasta que la justicia ordinaria no decida otra cosa, o -

a su vez sea revocada por quien la emitid.
1.6.6 Recursos .

Conforme al Art. .24 del Cddigo ‘Nacional de Policia " la orden puede .
ser impugnada por via jerérquica, sin perjuicio de su cumplimiento",
1o que indica que es procedente el recurso de apelacidn en.efeéfo de

3

volutivo.
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Es esta 1a regla general, respecto de la orden H pero tiene su excep

cion en 1a orden de lanzamiento por ocupac1on de hecho, lo cual vere
mos mds adelante al analizar el proced1m1ento a.segu1r ante la ocupa

'cién.
-1.6.7  Extincién

La orden de policia, adn sin sométer e]'aéunto al condcimiento dé la
Just1c1a .ordinaria, puede llegar a la ‘extincion por revocator1a de
qu1en la em1t16 0 del superlor jerérqu1co, por derogator1a de la ley

' que tuvo como fundamento para su exped1c1on.
1.7 EL EMPLEQ DE LA FUERZA

| ‘Dentro del conjunto de medios que fienen las-autoﬁidades “de 'po1iéia
para preservar el orden puﬁ]1co encomendado esta el emp]eo de 1a fuer
za; a través del cual se asegura el cump11m1ento de las ordenes de au
tor1dad .se evita o reprimen 1os 111c1tos penales .o de p011c1a 0 se
1mpone la voluntad estatal en caso de ca]am1dad pub11ca, suspend1endo
en algunos casos el ejer01c1o,de los derechos individuales por conve

niencia social.

- Pero- este uso de 1a fuerza no puede ser caprichoso, " solo cuando sea
estrictamente necesario para impedir la perturbacién del orden pibli
co y para restablecerlo "dice el Cddigo Nacional de.Policia en su ar

ticulo 29.
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En este sentido se hizo célefire Ta frase de Ledn Duquit cuando dijo:
el derecho sin la fuerza es la impotencia; la fuerza sin:el derecho

‘es la barbéarie ".9

E1 derecho de obrar por medio de la fuerza es, pues, una nota caracte
ristica de la policia, distinguiéndose de otras funciones de 1la admi
nistracion: Pero el uso .de la fuerza no conlleva el abuso de ella
ya que los funcionarios de policia deben actuar conforme a la ley, ra
z6n por la cual se dice que la fuerza debe estar al servicio del dere

cho.

Adquiere mas importancia este medig de policia para el tema en estu
dio, ya que casi siempre cuando se trata de ocupaciones de hecho masi
vas, es menester el empleo de la fuerza para cumplir la decisién de
la autoridad de policia, en la prdctica del lanzamiento ; {nclusive,
hay ocasiones en que siendo débil el pie de la fuerza de 1la Policia
Nacional, a fin de .controlar desordenes que puedan terminar con conse
cuencias graves para la comunidad, es necesario la asistencia militar
para poder preservar el orden piblico o restablecerlo. Esto, repito
ocurre cuando las ocupaciones adquieren perfiles de invasiones multi
tudinarias, y el lanzamiento ofrece dificultades por razones de la
cantidad de ocupantes que por 1o general ofrecen resistencia a 1la
prdctica de 1a diligencia. Es entonces cuando se requiere la fuerza pa

9SARRIA, Op cit. p.98
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ra que no se vuelva impotentevel derecho.

1.8 EL SERVICIO DE POLICIA

Para poder mantener el orden pﬁblico'en todos los aspectos y n?eiemen
tos que lo 1ntegran » €1 Estado ha 1nst1tu1do el servicio de policia
el cual se presta a través del cuerpo nacional de policia, con una or

gan1zac1on militar, pero-cqn naturaleza netamente ciyil.

. Para una mejor prestacion .del serv1c1o 'se ha estatu1do el Codigo Nacio
na] de P011c1a, en el cual se desarro]lan los prlnc1plos constitucio
na]es sobre el asunto y se indica que el Presidente de l1a Repiiblica
es la. suprema autoridad édminfstrati§a y‘por ende el jefe del- servi

cio.

La finalidad,.pues, de la policia es el mantenimiento o la - conserva
cidn del orden piblico, entendiendo por tal ese m{nimo de condiciones.

necesarias'para el desarrollo normal de la vida en sbciedad}

Ese minimo de condiciones. se logra con la garantfa-de los elementos
- que componen el orden pﬁb]ico como son la seguridad, la tranquilidad,
la sa]ubridad‘y.moralidad piblicas, y segin lag nuevas tendencias 1la

ecologia y el ornato piiblicos.

Entonces en este orden de ideas tenemos que conforme al Art. lo. del

‘C6digo Nacional de Policfa, " la policia estd instituida para proteger
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a los habitantes del territorio colombiano en su 1ibertad y en los de

rechos que de esta se derivan...". Segiin el Art. 2° del mismo estatu

to a la policia compete la conservacion del orden piiblico interno.

E1 orden piliblico que protege 1a policla resulta de la preyencidn y
eliminacion de las perturbaciones de la seguridad, de la tranquilidad

de la salubridad y de 1a moralidad piblicas ..."

Por ello se dice qhe si se exige del Estado la conservacién del orden
y el normal desenvolvimiento de la vida en sociedad, con mucha razén
debe concedérsele capacidad para intervenir coercitivamente en la pre
vencion de los hechos, el manfenimiento del statu quo y el restableci
miento de 1a normalidad, constituyéndose en un factor limitativo de
las libertades piiblicas en interés general.

Desde este punto de vista el orden piiRlico es el orden po]iciaco de
la Nacidn, pero la nocidn de orden piblico, conforme a nuevas doctri
‘nas, abarca un determinado orden econdmico, un orden social, politico
y moral; tendencias que por lo limitado del espacio y el interés al

tema no trataremos.

Son muchos los aspectos que se pueden estudiar del seryicio de poli
cia, del cuerpo de policia; pero para el tema 1o que mds nos intereﬁa
es su papel en la conservacidn de] orden piblico, en la proteccidn a
la vida, honra y bienes de las personas; el auxilio que debe prestar

en el cumplimiento de las leyes, en la ejecucidn de las decisiones de

s,
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las autoridades. Por ello creemos inoportuno tratar la estructura ,

organizacidn y otros aspectos de'la policia.

No obstante 1o anterior, conviene resaltar la ineficacia de la policia
nacional en el cumplimiento de su enéargo constitucional y legal res
pecto del orden piblico, por la falta de capacitacion de su personal
en ocasiones, por los limites en la dotacidn, acorde con los adelan
tos técnicos, para cumplir tan alta responsabilidad. La inseguridad
que reina en las grandes urbes colman los quehaceres de 1a policia na
cional en estos momentos criticos de las libertades que garantiza, en

tre comillas, el Estado.

Si se hace nugatoria la proteccidn a la vida, qué decir de 1a protec

cion a la propiedad, a la posesidn o a la tenencia ?.
" 1.9 LA CAPTURA

En 1a doctrina se dice que la captura es un-acto de policia, pero va
le la pena precisar que tal afirmacion solo hace referencéia al acto
material de aprehension por el cual se priva a una persona de la 1iber
tad; porque la captura como mandamiento (orden) es potestatiyo tanto

de autoridad judicial como de policia.

E1 C6digo Nacional de Policfa en el Capitulo VII , del T{tulo I, Li

bro Primero, reglamenta todo 1o relacionado con 1a captura,
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E1 Art. 56 de ese estatuto, en desarrollo de principios constitucio

nales prescribe : " Nadie puede ser privado de la libertad sino :

a) Previo mandamiento escrito de autoridad competente; y
b) En caso de flagrancia o cuasiflagrancia de infraccion penal o de

policia-".

Recoge este articulo las circunstancias que deben rodear o preceder .
la captura. De no observarse esta norma se podria caer en violacio
nes de derechos consagrados en el Art. 16 de la Constitucidn Nacio

nal y normas concordantes.

Por ello no debe confundirse la captura con 1a retencidn transitoria
de que trata el Art. 192 del Codigo Nacional de Policia y que usual
mente prdactica la policia en las circunstancias previstas por el Art.

207 del mismo estatuto.

Conforme al Art. 62 de ese Cddigo, " cuando se trata de orden adminis
trativo 1a captura se realizard en hora hibil; si es intidhil se man

tendrd al requerido en su casa hasta la primera hora hdbil sigaiente!

E1 tratamiento del tema central, si salirnos del marco de su interés

no nos permite exponer'detalladamente la captura.

Sin embargo, conviene anotar que en lo que concierne a las ocupaci ones

de hecho 1a captura no debe practicarse a los ocupantes sino por can
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travencidn especial de policia, conforme al Art, 18 del Dec. 522/71,
en caso de sancidn de arresto, previa_observacién dé] procedimiento
~ establecido en el Art. 71 y 55 del mismo decreto, por desobediencia

de orden de Ta autoridad de desocupar el inmuehle ocupado de facto.
1.10 LA ASISTENCIA MILITAR

Conforme al Art. 95 de la Constitucidn Nacional, 86 y 55 del Cédigo -
Nacional de Policfa." cuando 1a policia no fuere suficiente para con
tener“grave»desordén, ptocedén1a solicitud dé'asistenqia a las fuer

zas militares " .

Tal asistencia deben solicitarla los gobernadores, el Alcalde de Bogo
td, los intendentes, y:ante pe]igro_gkéve puedén pedirla los alcaldes
avisando a1'respéctivo gobernador, quien deberé‘ratfficar o hacer ce

 sar.tal auxilio.

Esta peticion de asistencia militar, que repito; debe ser en caso’ de
| " gravé desorden piblico ", debe hacerse en ‘escrito dirigido al co
mandante de brigada o unidad opEfativagmas cercana, 0 al comandante de
batallén, -grupo o.de unidad militar mas cercana al drea afectada por

los hechos que originan la solicitud,

E1 jefe militar no puede rehusar ni retardar el apoyo pedido y su ac

-cidn esta limitada a colaborar para poner fin al desorden,
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Vale la pena anotar que la asistencia . militar solo procede y se justi
fica cuando tienen ocurrencia graves desordenes; mas no en meras es
pectativas, como suele ocurrir entre nosotros al verse quebrantado el

orden piblico.

Con todo esto G1timo creemos que:en caso de lanzamiento de ocupantes
de hécho, de " invasiones para vivir " como se les 1lama ultimamente
a las ocupaciones multitudinarias en zonas urbanas para buscar techo
para vivir y que trataremos mas adelante, es factihle la asistencia
militar cuando la ocupacidn, multitudinaria repito, va acompafiada de
desordenes en los cuales se torna impotente la policia para controlar
los, sobre todo en municipios apartados de Tos grandes centros opera
tivos de policia, y en donde por 1o general es muy Timitado e insufi

ciente, ademds de ineficaz, el pie de fuerza de esa institucidn.

Por ello traemos a colacidn la asistencia militar.

OBVERSIOAD SKGON BOLIVAR
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2. EL LANZAMIENTO
2.1. CONCEPTO ,

Nuestra legislacidn tanto en materia civil, como administrativa omite

definir 1o que es el lanzamiento.

Los doctrinantes por su parte no expresan siquiera concepto de 1o que
es el lanzamiento como proceso o como diligencia judicial o administra

tiva. -

E1 Codigo de Procedimiento Civil en los Arts. 434 a 436 trata del lan
zamiento de arrendatarios, subarrendatarios, tanto en el sector urbha

no como rural.

La Ley 57 de 1.905 en su Art. 15 trata del lanzamiento en caso de ocu
paéiéh de hecho, pero sin decir en que consiste tal proceso ni diligm

cia.

E1 profesor Fabio Naranjo Ochoa, v;gr; en su obra " E1 Proceso de

Lanzamiento" en parte alguna. dice en que consiste el lanzamiento.



A este vocab]o se le da una dob]e acepc16n, para s1gn1f1car tanto el
proceso que se s1gue para expu1sar a una persona de un 1nmueb1e, co

mo a la d111genc1a por la cual ‘se le separa

PodrTémos.decir, entonces, que'él 1ahz§miento éonﬁiéte-en.e1 acto por
e] cual se expulsa de un inmueble urbano o rural a qu1en lo | ocupabax
como arrendatar1o u ocupante de facto, por perd1da de] derecho a con
tinuar por venc1m1ento1de1 p]azo,:fa]ta~de_pago_o-pqr,qtro l 1ncump11‘

miento, grave abuso o por ser ocupante de hecho. -

A hesar de ser en este ﬁ]timb'sgntfdbien‘e1'quetéstéﬁos interésado.en
tfatar suficiéntemente, vamos a bcuparnqé_brevemente-de1 broceso de

1an;amiento de arrendaférios,*tanto'en_inmﬁeb]eS'de]‘$e¢tor’9rﬁano co-
mo rural para tener una'hejor nociﬁn‘deflo_que:es,éste proceso, para
luego én capitulo siguiénte»tf§tar>défajladamente.e1 proceso dellanza '

hiento en caso de ocupaci6n;_

2.2 .LANZAMIENTOS DE ARRENDATARIOS EN PREDIOS URBANOS
" El Cédigo de Procedimiento’ Civil en el T{tulo XXII que trata del pro
ceso ébreviado,'en el Art. 414_@1 prestibir_]qs;asuntos_Sujetos a su
'trémite, en el numeral 12 cbntemp1ale1 larizamiento ‘de arrendatario o

de tenedor.

- »Luego en el Art. 434 el mismo estatuto da 1as pautas a segu1r y los

requisitos a observar en el proceso de. 1anzam1ento de arrendatar1o
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para restituir el inmueble o Bien arrendado, al arrendador.

Ademds, en caso de bienes inmuehles ubicados en &reas urbanas rigen
1as normas $obre control de arrendamiento que dicte el gohierno o el

Congreso.
2.2.1 Requisitos

Dada 1a causal para terminacion del contrato, el arrendador para pro-
curar el lanzamiento del arrendatario. del inmueb]é arrendado debe acu
dir al juez ciVi]lde1 domicilio del demandado, de acuerdo-~a las cir
cunstancias, acompafiarido a la demanda siquiera prueba sumaria del con
trato de arrendamiento. Si no hay oposicidn a Ta demanda por parte
del demandado dentro dé1 término de traslédo, el juéz dictard senten

cia de 1an;amiento. .
2.2.2  Causales

La terminacidn del contrato de arrendamiento puede surgir por una cual
quiera de las causales que consagra la ley, y eventualmente, como una
consecuencia de la terminacidn de ese contrato se plantea el lanzamie
to como medio de coercidén para obtener la entrega del inmueble arren

dado. De tal manera que son causales para terminacidn del contrato ,

mas no del lanzamiento.

Estas causales de terminacion son: mora o falta de pago; objeto ilici
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to; cesion; subfarriéndo; camiio de destinacién; necesidad de ocupa
cibn, reconstruccién, reparacidn o demo]icfﬁn; enajenacion; violacién
dé las normas del keg1amehtp de prdpjedad:hqrizonta1§.realizacién de
mejoras o ampliaciohes del’inmqeﬁ]é sfn.autofizaéfén.del arrendador ;
incursidn reiterada en.proéedereg qué afecten la tranquilidad de Tos
vecinoé; la no-cénce]acidn de 165 servicfos_pﬁb]icos; Yy la terminacion
hediante preaviso unilateral. En asunto comercial; ademds, conforme
al Art{'518 del Cddigo ‘de Comefcio'puedé terminarse por vencimiénto

del término y por violacidn de 1a$ cTausulas paqtadas.'
2.2.3 Retencion |

La retencidon en el proceso.de lanzamiento de arrendatario opera tanto

para el arrendador como para el arrendatario.

Para el arrendador; cuando: 1a démanda-es.por mora, en el sentido de
que para_ésegurar el paéo de la renté'y-demés indemnizaciones é que .
tenga derecho, este pueda. retener los oﬁjetos con los cuales el arren
datario.haya amueb]adofe1hinmueb1e arrendédo; Para ello deBeré pedir
en laldemanda 0 posteriormehte, el secuestro previo de.esos Bieneﬁ;
“pero con-la ob1iga616n'de inféiar la ejecucidn para cobrar el crédito,
dentro de las cinco_dTés siguientes a la ejecutbria de 1a sentencia.de

lanzamiento, de no ser asi se levanta la medida cautelar.

Para el arrendatario, en el sentido de que puede dentro del término%de

traslado, bien eh la contestacidn de la demanda o-en escrito separadd,
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manlfestar al Juez que hace uso del derecho de retenc16n de la cosa
0 1nmueb1e arrendado, por haber hecho en €l meJoras ut11es al 1nmue

ble y que e debe reembo]sar el- arrendador.

La retencidn asi concehida es.una garantfa del pago de las mejoras que
posee; y las retiene como garantia del pago que debe hacer]e’el arren

~ dador.
| 2.274 Opqsicidn-

Proferida y ejecutoriada ]a'prQVfdencié'éué decreté'e1;1aniam{ent0;,_ .
éste debe hacerse. Pero al momehﬁd'de_l]éyarse.a-ca50'1a entrega pué
de ocurrfr que un tercero.alegue posesidn material y se opdngé a la
diligencia de lanzamiento. Para que prbspere esta oposicidn es nece
_sar1o que el opositor sea un tercero en el sentido Jur1d1co, es declr
que no derive su derecho del tltulo que se ext1ngue con 1a sentenCIa
que ordena el 1anzam1ento, ademas que presente prueha.sumar1a soﬁre
esa’ opos1c1on 'y que la sentenc1a no produzca efectos respecto de1 "0po
sitor.

Cabe anotar que al sub-arrendatarlo de] demandado no- le cafie oposicidn

ya que der1va.su derecho del t1tu1o que.se-extlngue con 1a_sentenc1a._ﬁ

Ex1ste tamb1en la opos1c1on por enfermedad de un morador, caso en e]
cual el juez, prev10 dictamen med1co, 51 es p05161e suspenderé la di

ligencia por el término que &l indique y s{ se reinicia y'su551ste la.
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causa debe suspenderse de nuevo, y asi sucesivamente.
En este caso mas que oposicidn es una suspensidn de la diligencia.
2.2.5 Diligencia de Lanzamiento

Tanto'autbridades judiciales como administrativas pueden practicar es’
ta diligencia que consiste en el acto de expulsar del inmueble al ocu

pante.

Frecuentemente autoridades policivas como los inspectares realizan

esta diligencia por comision de jueces de la Repiblica.

A su vez los alcaldes e inspectores de policia ordinariamente 1a prac
tican dentro de los procesos administrativos que conllevan tal diligen

cia.

Ordenando el lanzamiento y 1legada la hora de su prdctica, el funcio
nario levantard un acta qué se comenzard en el despacho y continuard
en el predio a restituir. En tal acta se dejard constancia del lugar,
fecha y hora; funcionario que la prdctica; nomhres e identificacidn
de 1a§ personas encontradas en el inmueble; nombre de sus apoderados,
si los tienen; identificécién plena del inmueble; intervencidn de las
partes y reconocimiento de la personeria.de sus abogados; providencia
por la cual se desata oposicion, si la hay; las constancias que esti

me convenientes; el acto de entrega real y material del inmueble al
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demandante, y las firmas de personas.que intervinieren en la diligen

cia.
2.3 * LANZAMIENTO DE ARRENDATARIO EN PREDIOS RURALES. -

- Cuando se-tfata de predios‘rura1es es hecéSario obrar de éonfbrmidad
~con el Art. 436 deli- Cod1go de Proced1m1ento C1v11 y las d1spos1c1o
nes concordantes sobre la mater1a Las normas sobre contro] de arren'

dam1entos no r1gen para estos 1nmueb1es. o

En cuanto a.los contratos de‘esfos inmueb]es,hay que’distihgu{r‘si se
trata de predios no.destinadosfa'exp]otacién agricola y predios con

. contratos de aparceria o similares. - -

Pero surge aqui una'pneguntaﬁfQué éé}e]Aérea rural y c6mofse determi
na?. Al tenor del Art. 30.-del Decreto 59/38, el rea rural es aque
'lla.que,se halla situada fueraﬂde ]oé'1imites deljéréa deteﬁminada pa

ra la respectiva poblacidn.

. A su vez el area urbana 1a deben determinar los concejos municipales.

” por medio de acuerdds;fasi lo'prescrjbe'e1AArt._1bg'dé la Ley 88/47.

Si no ex1st1ere norma que f13e el area de la pob]ac1on, se entendera
“por pred1o rural aque1 que se ha11e s1tuado a una d1stanc1a mayor de
cien (100) metros de 1a u1t1ma ed1f1cac1on que forme el nucleo urbano

de la pob]ac1on.
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2.3.1 Predios no Destinados a Explotacidn Agricola

La terminacidn del contrato de arrendamiento de estos predios se.hace
por las causales del Cddigo Civil; el lanzamiento y prestitucidn se

hacen per las normas del Cddige de Procedimiento Ciyil.

2.3.2 Predios Rurales con Destinacidn a Explotacidn Agrictla Arrenda

dos por un Precio Fijo Determinado en Dinero.

Igualmente los contratos de arrendapientos de estos predios, se ha
dicho,1 son regulados por el Cédigo Ciyil; en cuanto al lanzamiento
y restitucidn se hace a trav&s del procedimiento sefialado por el arti

culo 434 del Cddigo de Procedimiento Civil.
2.3.3 Predios con Contratos de Aparceria y Similares.

Conforme al Art. lo. de.la Ley 6a,/ 75 la aparceria es un contrato me
diante el cual una parte denopinada el propietario acuerda con otra
11amada el aparcero, explotar en mutua colaboracidn un fundo rural o
una porcion de estos, con el fin de repartirse los frutos que resul

tan de la explotacidn.

- e o -

NARANJO OCHOA, Fabio. E1 Proceso de Lanzamiento. Bogota, Editora
Juridica de Colombia, 1984. p.110
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’ N «pn 2 s
Con relacidn a estos contratos.en l1a doctrina se bha dicho,  que si
bien el legislador 1o reglamenta como de arrendamiento, se esta mds
bien frente a una sociedad ciyil en donde el presunto arrendador par

ticipa eventualmente de las utilidades, las cuales no pueden existir.

S1 se toma como de arrendamiento estos contratos, los conflictos que
surjan entre las partes 1o resolverd el Juez Civil Municipal del 1u
~gar de uhicacidn del predio, mediante al tramite que regula el proce
eso verbial [Art. 31, Ley 6a. /75 ) pero.con intervencidn del procura

dor agrdrio como agente del ministerio piiflico.

Las causales de terminacidn del contrato son las contempladas por el

Art. 14 de 1a Ley 6a. / 75.

2NARANJO OCHOR, Op cit. p. 111,
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3. LAS OCUPACIONES DE HECHO

3.1 NOCION

Conforme a los té€rminos de l1a Ley 57 de 1.905 y al Decreto 992/30, es
tamos ante una ocupacidn de hecho cuando a una bersona se le priva
de factos de 1a tenencia material de una finca sin qﬁe medie su consen

timiento o haya orden de autoridad competente.

Surgen entonces :interrogantes que conviene esclarecer, como qué quie

re decir la tenencia material de una finca ?; el simple camhio de cer

cas o mojones constituyen ocupacidn ?.

Para mejorar nocioh de los términos a utilizar vamos a dar pequefias no

ciones o definiciones sobre algunos.

3.2 DEFINICIONES- DIFERENCIAS

- OCUPACION. La ocupacidn es el modo de adquirir un dominio de las
cosas que no pertenecen a nadie, tomando la posesién de ellas con

el dnimo de aquirirlas, siempre que su apropacidn no esté prohibida
- UBIVERSIDAD Simow BoLiyag |}
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por la ley.

De aqui se desprende que para que la ocupacidn constituya un modo de
adquirir el déminio de las cosas es necesario que estas no tengan due
fio, es decir que en el momento de 1é posesidn no 1o tengan; no obstan
te en otro tiempo hayan tenido; que se tome posesién de las .cosas,
es decir que se aprehendan materialmente; que esa posesidn sea con se
norfo exclusivo, y por d1timo que 1a aprobacidon no esté prohibida por

la ley.

- LA POSESION. Conforme al articulo 762 del Cédigo Ciyil Colombia
no la posesion es la tenencia de una cosa determinada con el &ni
mo de sefior y duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, ten
ga la cosa por s1 mismo, o por otra persona que la tenga en 1ugar-

y a nombre de €l.

Quiere decir esto que la posesidn puede ejercerse en nombre propio,

que es la verdadera posesidn, y en nomhre ajeno que es mera tenencia.

La posesidon en nombre propio exige una voluntad, una actividad, cual
es la de . obrar como obran los propietarios, sin reconocer derecho su

perior que pertenezcan a otra persona.
- MERA TENENCIA . Es la tenencia que se ejerce sobre una cosa .‘de

terminada no como duefio sino en lugar y a nombre del duefio, como

el arrendatario, el secuestratario. Esta no es una posesidn au
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tonoma ya que se reconoce uni posesidn de grado superior. .

~ - PERTURBACION. 'La perturbacidn no es otra cosa QUe la molestia, el
embara;p‘que.se causa al poseedor d aﬂ tenedor de un ﬁien a trayés
de actos que impliquen trabas al ejercicio libre de la posesidn o
1& tenéncia, por ejemplo la tala de bosque,‘]a destruccion de cer

cas.

- VIAS DE HECHO. Se presentan Ias vias de hecho cuando se afirma el
‘derecho por propia mano o cuando se aténta contra el derecho ajeno,

por ejemplo la ocupacidn de hecho.
N DIFERENCIAS. Posesion y mera tenencia.

. Entre la posesion en nombre propio y la mera tenencia existe una dife
rencia fundamental, cual es el &nimo de duefio que existe en el‘posee
.dor, como elemento de l1a posesidon. Mientras la posesion es la tehen’_
cia con énimd de sefior y duéﬁo,_]é mera tenencia es la tenencia qué

se ejerce sobre una cosa, pero en 1UQar 0 a nombre del duefio.
En caso de ocupacidn de facto, en ambas circunstancias se tiene el
privilegio del lanzamiento para obtener la restitucidn del predio acu

pado. -

3.3 ANTECEDENTES

Las ocupaciones mds significativas ocurridas en nuestro territorio da
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tan desde la época de la colonia cuando los espafioles asesinaban los

caciques para apoderarse del territorio.de su cacicazgos, los cuales
hacian adjudicar de l1a Corona como encomiendas. Al principio las ex
tensiones de tierra asi ocupadas parecian insignificantes, pero cada
vez por diversos factores esto aumenfé; el nétivo no se preocupaba
por los necogios con 1la tierra, mientras los espafioles se la diputa -
ban entre si tras la biisqueda de metales preciosos, en pos del oro.
Fue tal esta lucha entre los espafioles por la tierra que hubo necesi
dad de crear los resguardos indigenas para que hubiera una posesidn
indigena donde el nativo puediera trabajar para producir los alimen

tos necesarios para la minerfa.
As1 comenzd 1a lucha por la tierra en nuestro territorio.

Entre lTos movimientos internos de poblacidon, que condujeron a ocupa
cion, y que tienen alguna significacidn histdorica estd la 1lamada

. co]on1zac1on" antioquefia del Siglo XIX, primero, y 1uego del XX ,
hacia las t1erras del sur de Antloqu1a hasta 1o que es hoy el Qu1nd1o
impulsados por el cultivo de caucho, la guaqueria y despiies la siem
bra :de café. Tras de:esto, construyeron vias, 6cuparon tierras inex

ploradas, desmontaron selvas, fundaron pueblos dando auge a la regiodn.

Como los buenos rendimientos del cultivo del café, cada vez se necesi

taba mds mano de obra en las haciendas del Viejo Caldas para atender

la demanda ; los propietarios concedian pequefios lotes de tierra a

los trabajadores para .que vivieran, y estos con el tiempo comenzaron
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a exigir se les permitiera sembrar café para s en dichos lotes; alli
comenzaron las ocupaciones que tanto preocuparon al Gobierno y que die

i ron lugar a la Ley 200/36.

A su vez, con la Guerra de los Mil ﬁTas léé relaciones de tenencia de
Ta tieﬁra éufrieron quebrantos.. Los tgnedores de tierras cambiabah
‘al son de la guerra, se desa]ojaba a/propietarios al vencerseles en
-~ la gue;ra; los mismos oficia]es-dg las espuadraé mi]itares‘pefsona]
mente o a_ través de - terceros se'fomaban Haciendas donde ocurrian las

acciones militares.

Terminada la guerka, los antiguds'propietarios_inténtaron recuperar
'sus predios, y fue aqui donde nacid la Ley 57 de 1;905, amparando ]aA

posesion.

Mientras hhbo.interés-méx{mo porzla tierra en el campo, por que.esta
era product1va, se presentaban ocupac10nes de hecho en dichas t1erras
Con el exodo del campo a la ciudad, se tras]adaron Tos problemas de
_1a tenenc1a de la tierra a la c1udad, y comienzan a surglr a111 ocupa

ciones facticamente,
3.4 DIVISION
La ocupacidn de hecho puede presentarse tanto en predios urbanos como

rurales, indistintamente, Los doctrinantes de 1a materia acostumbran

hacer esta division de la ocupacion de hecho en una u otra drea por
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razones, quizas, en sus conceptos, de las:autoridades que deben aten

der las demandas de.lanzamientos para uno u otro caso.

Segiin este criterio para los predios urbanos serfa aplicalile en caso :
de querella de lanzamiento la 1ey-57 de_];QOS y para los predios ru
~rales la Ley 200/35' criterios estos que no compart1mos por razones

que mas ade]ante expresaremos.
3.5 °LAS INVASIONES

Ciyilmente uﬁa ihvasiﬁn es 1é,ocupac16n ilegal de un predio urbano o
rdral. Generalmenfe se presenté cuando un ndmero plural de individuos
se reunén y convienen invadir uﬁ predio, acordando 1o§ pormenores"del.
hecho y 1o 1levan ‘a cabo aproplandoselo por porc1ones de ta] manera_
que. cada 1nvasor tenga su parte y rapldamente ejerza posesldn sobre
ella. En los pred1os rura]es esta se eJerce desmontando seTvas, s
las hay, p]antando cultivos, cr1ando ganados ~En los pred1osyurbanbs
los signos de pose51on se muestran con casuchas de cértﬁn,‘hoja]étq‘;.*

-carpas, ramas de drboles o palmeras, etc.

Por 1a mayor frecuencia y significaciéh sbcio-econﬁmica; por los mis
mos conflictos jurfdicos que plantean, queremos hacer especfal mencion
. de las invasiones en predios urbanos. . Pues cerca del 80% de la poBTa
cidn colombiana vive en la 6iudad; acfualhente. E1 éxodo del cémpo a -
‘la ciudad ha llevédo a eStaé concentraciones urbanas. Esta situacidn

ha propiciado un crecimiento desmedido que no ha sido suficiehtemente
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atendido, controlado y planificado por el Estado en su accidn.

Como consecuencia de ello encontramos una gran poblacidn urbana sin
ingresos econdmicos o bajo§ ingresos y con alto costo de yida, sin
techo para vivir y con un alto costo del alquiler habitacional, uni
do ello a una familia numerosa en cuando a sus miembros; sin embargo
se encuentran grandes lotes en engorde, de propiedad de las empresas
urbanizadoras que son quienes manejan.el negocio del suelo y el techo

en la ciudad.

Con todo el éxodo de que hablamos del campo, se fueron presentando 1&
invasiones urbanas en casi todas las ciudades colombianas. Barrios co
mo " Las Colinas", "Santa Rosa", " E1 Quindio ", "ET1 Nuevo Quindio".
y otros en Bogotd. '"La Chinita" en Barranquilla,- "E1 Jardin " en

Ibagué, "Rojas Pinilla" en Valledupar. etc. etc. asi lo confirman.

En Ta mads pequefia ciudad o pueblo colombiano existen dos o tres barrios
de invasidon, no obstante de qué esta conducta fue elevada a la catego

ria de delito en el Cddigo Penal.

Para proceder a realizar: el lanzamiento, despiles de consumada la ocu
pacion o 1a invasidn, si es masiva la ocupacidn, tanto el alcalde como
el juez debeh proceder en base a querella de parte. Sin embargo, es

otra realidad, en repetidas ocasiones hemos visto a los cuerpos armadcs

policia y ejército, rodear a los ocupantes, desarmar y quemar sus kios

kos, desalojar el terreno y hasta retener personas, sin querella algu
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na. A una situacion de hetho se responde con una actuacion policia
ca de hecho. Creemos que si no hay querella, la autoridad politica
puede ordenar el desalojo e impedir construcciones urbanas, por razo

nes de planeacion. Pero debe ser la autoridad competente siempre 1a

‘qie ordene

Ademds, en ocasiones hemos visto intervenir el ejército en casos de
invasion, sin la obligada solicitud de ayuda militar, si se hace nece

saria por razones de orden piblico. Serd legal todo esto?. '
'3.6. MEDIOS Y MEDIDAS PARA COMBATIRLAS

Con Qna politica mas racional en la distribucidn del suelo impulsada

por una reforma urbana y agraria; el Estado podria otorgar a las més

humi]deé familias techo para vivir, tierras y medios para trabajar

en el campo. De pronto asi se amoptiguaria un poco ese penar del des
.techado y no se haria necesario apropiérse el suelo ajeno. Pero sin
hacer esto tenemos entonces que recurrir a formas de combatir las ocu-

paciones de hecho, no obstante 1a funcién social de 1a propiedad.

As1 las cosas, el Tlanzamiento por ocupacidon de hecho, como'qnere11a
policiva instaurada ante 1a autoridad po1Ttica municiba] (alcalde )
'-vsefpresenta como eficaz medio para los poseedores y meros ténedores;

inclusive, conservar su posesion o su tenencia, en el drea urbana.

Cuando Ta ocupacidn de hecho adquiere las caracteristicas de invasidn
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en zona urbana y no se formula quere11a que_permTta ha¢er el desalo
Jjo y se presentan desordenes que turben el orden; 1a autoridad polf
tica puede 11égar a desalojar y evitar construccién basadé.en razones
- urbanisticas de planeacién, ya que en la ciudad toda persona intere
- sada en construir edificacion débe pfeviamente obtener licencia de cors
| truccion sometida a las normas de planeacidon urbana; y de no hacerlo
puede ordenar la autoridad competente la demolicidn de la construccidm
- si se ha realizado. Todo ello teniendo en cuenta que el desarrollo
urbanfstico de 1a ciudad debe haéefsé de manera tal que ésta_sea un

lugar de feliz estancia para todos. .

Situaciones como las de hoy se viven en " La Chinita";en Barranquilla
se deben prevenir y de no hacerlo hay que ser firme én combatir Yy
obligar otras soluciones, por razones de salud fisica y mental  del
elemento humano, sin hablar de otras razones. Una ciudad desordenada
insegura, sin serviciosrpﬁblicds elementales para yivir dignameﬁte
'soﬁ\un problema de todos; éﬁé_tardias 501uciones son mas costosas que

su prevencidn oportuna.

Por haber vivido en carne propia como autoridad pol{tica, en calidad
de.Alcalde de San Juan del Cesar, Departamento de la Guajiré, sifua
ciones similares a las que me.he:keferido,o he dejado entréveer al

vreferirme a las ocupaciones de hecho, a las invasiones mismas, es

pof 1o que he decidido estudiar el lanzamiento por oCupaciénAde.he
cho como medio para restituir predios ajenos, o la prohibicidén ‘de:

construcciones en casos de invasiones, para evitar mayores problemas
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urbanos para todos. Por ello sugiero estas férmulas a todos los al
‘caldes de Colombia; y no es que no se permita al desvalido tener un
techo, pues el Estado estda en el deber de resolver adecuadamente los

problemas de vivienda.

Cuando existe querella de lanzamiento por ocupacidon de hecho, es con
veniente, ademds , llegar a efectuarlo para evitar demandas a los mu
nicipios por fallas en el seryicio, por via contencioso- administrati
va, donde se piden cuantiosas indemnizaciones. Ya:es usual que 1los
poseedores y tenedores tramitan la querella sin esforzarse por obtener
el lanzamiento por la autoridad competente para luego demandar y soli
citar la elevada indemnizacidén; el caso de ™ La Chinita" de Barran
quilla donde se solicitd una millonaria indemnizacidn nos sirve de
buen ejemplo. Todo esto sin dejar de mencionar la actitud de los. po
litiqueros que atizan las inVasiones, para cazar conciencias, y lue
go descaradamente sugieren a los duefios de los predios que demanden

. para que les paguen el suelo.

Por todo ello estudiaremos a continuacidon el procedimiento del lanza

- miento por ocupacidn de hecho.
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4. EL LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO
4.1 DESARROLLO HISTORICO

Lla Asamblea constituyente y Legislativa expidié en 1.905 unas refor
mas judiciales sobre desahucio en caso de lanzamiento cuando mediaba
contrato de arrendamiento, y en caso de ocupacion de facto. Lo hizo
a través de la Ley 57 de Abril 29 de 1.905. En el Art. "15 dé ésta
Ley se establecid una accion administrativa restitutoria o de lanza
miento, sin distinguir la calidad de urbana o rural del inmuefle .:a
restituir, ni la calidad de propietario, poseedor o tenedor. So6lo di
ce: " cuando alguna finca ha sido ocupada de hecho sin que medie. con
trato de arrendamiehto ni consentimiento del arrendador el jefe de po
licia ante quien se presente la queja se trasladara al lugar en que
esté situada la finca dentro de las cuarenta y ocho horas después de
la presentacion del escrito de queja; y si los ocupantes no exiben el
contrato de arrendamiento, o se ocultan procederd a verificar el lan
zamiento... " y dentro del vocablo " Finca" estdn comprendidos Tlos

inmuebles rdsticos y urbanos.

Posteriormente por medio del Decreto 992 de 1930, el gobiernc regla

Lot
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mentd el Art. 15 de la precisada Ley.

La Ley 200 de 1.936 reformd e]‘Art. 15.dé»1a Léy 57 en el sentido‘de
que 1e'd16'competen¢ia bara'feconocer de los juiciésvde lanzamiento
por ocupacidn de hecho en finca rur&1 a los jueces de tierra; y ah
p1i6 a ciento veinte dfas la prescripcidn. de 1a aﬁc&én de lanzamien

to para estos fundos.

A través del Decreto 59/38 se reglamentd la Ley 200/36 sefialando el
procedimiento que debfan seguir'IOS_jueqes para ]1§vaf1a"cabo,e1‘1én

zamiento por ocupacion de hecho.

Por medio de la Ley 4a. de 1.943. se suprimieron los jueces de tierra
y se asignaron sus funciones a los jueces de circuito, aplicando 1la

Ley 200/36 y el Decreto 59/38 sobre e1‘asunto.('Art. 31, Ley 4a./43).

- Por @l1timo el nuevo Cddigo de Procedimiento Civil, en su Art. 698 de
| jo sin Vigencia‘el procedimiento especia1 para lanzamiento por ocupa

cion de hecho en predios rurales por.ser contrario a esa codificacion.
4.2  FINES

Con la ocupacidon de hecho se estd turbando el orden piblico y la paz
social. La sociedad tiene marcado interés en mantener ese orden, esa

paz merecida y anhelada por todos. Por ello se ha querido proteger

la relacidh posesoria o la mera tenencia para evitar que se destruyan .
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estos estados de hecho con actos de propia autoridad, y mas bien se

impugnen por vias de derecho si se estd en contradiccion con ellos.

Persigue entonces esta accidon sumaria y administrativa de lanzamien
to, restablecer el statu quo, volver las cosas a como estaban antes

de l1a ocupacidn por vias de hecho.

A1 igual que el propietario con la accidn reinvindicatoria el posee
dor y el tenedor merecian tener una accidn que les protegiera su-es

tado de hecho.

4.3 MEDIOS

Si partimos de que los medios son lag herramientas que se puedan te

ner para conseguir algo, podriamos entonces decir, que los medios pa
ra librarse de 1a ocupacidn son el proceso de lanzamiento, por via
administrativa, los actos y actuaciones administrativas que hagan po

sible la restitucién.
4.4. PROCESO DE LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO- PROCEDIMIENTO

Visto el lanzamiento y la ocupacidn de hecho, demos un vistazo a la

nocion de proceso antes de continuar.

E1 tratadista Hernando Morales al tratar el proceso dice " proceso

genéricamente es el momento dindmico de cualquier fendmeno y asi se
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habla del proceso f{sico, inte]ectué1, fisioldégico, etc. Juridicamen
te, es un medio para realizar la proteccidn del derecho y para que

pueda efectivizarse 1a ley" A

Es el conjunto de actos coord1nados que se eJecutan por o.ante
los funcionarios competentes del érdano judicial del Estado ,
para obtener, mediante la actuacidn de la ley, en un caso con
creto, la declaracion, la defensa o la realizacion coactiva de
los derechos que pretendan tener las personas privadas o pibli
cas, en vista de su 1ncert1dumbre 0 de su desconoc1m1ento 0 su
insatisfaccion ..."

E1 praceso es algo distinto del procedimiento, entendiendo‘por tal ,

las vias o métodos que 1a ley sefiala para regular el proéeso;

" Ha 11anpiado 1a doctrina,'entonceé; proceso de Tanzamiento por ocupacién;
de hecho a ese ordenamiento Juridico por el cual se tutela, sumaria
mefite, el hecho de 1la posesidn y la tenencia, observando el procedimien

ﬁp sefialado por ese ordenamiento.

Hemos distinguido en €1 estudio de este proceso los predios urbanos de
Jlos rurales o rﬁstiéos;’por”el tratamiento legal difefente_que se le

‘ha venido dando en el tiempo.

1 MORALES M., Hernando. Curso de Derecho Procesal Civi],-parte general.
Bogotad,. Editoria1 ABC, 1983. p;167. '

~

1DEVIS ECHANDIA, Hernando. :Compendio de Derecho Procesa] Tomo I. Bogo
' ta, Editorial ABC, 1983 p.159.
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4.4.1 En Predios Urbanos

l‘Como ya habiamos andtado, conforme a la Ley 88/47'y Décreto 59/38, el
Sreé urbana'de los municipios es aquella extensidn comprendida dentro
- de 1a nomenclatura legal corre;pohdfente o la determiﬁéda pdr los Con
cejos Municipales por medio de acuerdos, En el evento de no hatier dis
'posicién que regﬁ]e é] drea urbana, estalseré la comprendidaAmenor de
..clen metros de 1a u1t1ma edlflcac1on de] drea de la pob]ac16n 0 .case

_ rlo, conforme al Art 30 del Decreto 59[38

En este orden de ideas.TOS'pfedios urbanos.ébnfaque]1os’¢0mprendidos

dentro del &rea urbana de los municipios, poblaciones o caserios.

En estos predios quien haya éido‘despojado de facto de la poéesi6n 0
de la tenencia‘puede incoar la accién administrativa de. lanzamiento

‘por ocupaéidn de hecho creada por el Art. 15 de la Ley Si de 1.905 y
regTamentadﬁlpor el Decreto 992 de 1.930. | 4

Prescribe el Art. 15 de la Ley 57 de 1.965: " Cuando a]guné finca ha
sido ocupada sin que medie-confrato de arrendamiento niiconsentimien
 to del arrendador, el jefe de policia ante quien se presente 1a que

“:jazse trasladard al lugar en que esté situada la finca dentfo,de las
cuarenta y ocho horas despues de 1a presentacion del escrito de que‘
ja, y si los dgupantes no ixiben‘elgcontrato de arrendamienfo, 0 se
ocultan, procedera a verificar el lanzamiento sin lugar a recurso al

guno ni a d111genc1a que pueda demorar la desocupac16n de 1a flnca.
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PARAGRAFQ. E1 jefe de policia moroso en el cump]imiento del deber
que le impone e] inciso anter1or, serd responsah1e en 1a misma forma

y en los: térm1nos de que trata e] Art 12 "

A su vez el Decreto 992 de 1;930; réQ]amentario»deltal articulo dice:
" Toda persona.aquien se le ﬁuﬁiere prTVadb de hecho de 1a tenencia

material de una finca, sin que haya mediado su consentimiento'expreso
o tdcito u orden de autoridad cbmpetehté bodré pedir por s1 mismo ©
por medio de abiogado deb1damente const1tu1do al respect1vo a]calde mu

nicipal la protecc1on consagrada en el Art 15 de ' 1a Ley 57 de 1905.

Lo dispuesto.en este artfculo no se ap]iéaré‘cuando se trata de ocu
pantes de baldios, ya sean demandantes d~demandados; En-éstqsféasos
se estard a lo dispuesto-en los artTcu]os‘78,\79,_y'80-de1'C6digo Fis

cal y en el ‘articulo 20. de 1a Ley 45 de 1.917 segin e]!caso",l

Esta accion de lanzamiento ante los alcaldes, solo es procedente en
caso de ocupac1on en areas urbanas, ya que .como veremos mas adelante,

ésta Ley fiié mod1f1cada por la Ley 200/36.

4.4.1.1 Legiwimacidn en Causa

Sin entrar a considerar las diferentes ﬁosiciones doctrina]és;éobre
1o que es la legitimaciﬁn en la éausa nos referimos a ésta dentro de

este proceso, para 1nd1car T1a persona del actor o quere]]ante a la

cual la Ley le concede la accidn.
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En este éentido ha hahido dTSpqridéd de criterios en la doctrina G
jurisprqdencia y-dentro'de‘eéta miéma; Coronado Pinto dice que-estah
: legitimadq para ejercer esta écciﬁn toda§ 1as'personasiqué se le _hu
'bierelprivado de hecho de 1la ténencia de’hnvpredio es decir']ds' po
~seedores regilares o irregulares.y Tos meros tenédores 3,y que a
A‘]os'prdpigtarios les asiste la accidn civil ordinaria para reinvindi

car el predio.

El Consejo/ﬁé'Estado en sentenéj& de1 22 de Septiembre de 1.975 se
pronuncié diciendo que " el objéto de lé norma és'proteger 1a pose
sion o la tenenc1a de un predio cuando haya sido dESPOJadO e1 posee :

-dor o al tenedor por vias de hecho" 4

Mientras tanto el Tribunal de Méniza]es dijo en auto de marzo 9 de -
1.979 con pbnencia del Magistrado.daime Sanz A]varez que por la Ley -
57 de. 1.905 se estab]ec1o para los prop1etar1os la accidn rest1tuto

ria, que se llamo lanzamiento por ocupac1on de hecho ? .

Nb obstaﬁte lo anterior; nosotros creeﬁos que Tlos propietaEiOS'esta
ban y estan'amparados por la accién reivindicatoria del Cédigo Civf];
y con ésta medida se quizo amparar la posesiﬁnvy~1a tenenpia,j.rES
1tab]eciendolel'statué‘guo_éuando féctitamente se'hdﬁiere despojado al

3CORONADO PINTO, Gustavo Derecho de'PolicTa Ap]icado. Bogotd, Gré
ficas Cabrera, . 1984, p.41. -

4coronaDO. Op cit. p.69. .
SANGEL C., Hector y PEREIRA M. Luis. Cod1go de Proced1m1ento Civil

Mede1]1n, Publicaciones Edw1n, 1985, 441,
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BIBLIQTEGA
2 B IRENGUILLA




poseedor 0 al tenedor dé un predio.

- Como dijimos antes, inicia]mente estaban legitimados en causa para
1ncoar la acc1on sumaria de Tanzamiento tanto los poseedores o tene
dores de pred1os urbanos como rurales, poster1ormente solo 1o estarian

,1os poseedores 0 tenedores de predlos urbanos.
4.4.1.2 Cdmpetencia:  _

-.Confonne al tenedor de] Art 15 de la Ley 57’de 1 905 conoce de esta

accion. de 1anzam1ento el Jefe de p011c1a de] mun1c1p1o. e

A trayés del Aft;.183;1a Ley<4a:_de,1913 dijd " E1,nafca1de~es, ademds

jefe superior de po]icTa en’e]lterritorio'deAsu Jurisdiccidn.

,Poster1onnente el Decreto 992 de 1, 930 reg]amentar1o del Art. 15 de

la Ley 95 de 1.905, diJo c]aramente que eran competente para conocer.
de ésta acc1on e] alca]de’munlc1pa1 de la jur1sd1cc1on de] pred1o ocu

pado.

Hasta 1. 936 el alcalde seria competente para conocer de &sta accidn

tanto en pred1os urbanos como rurales.

Para el Distrito Especial dé Bogotd por mandato del Decreto 1192/76,

-Art. 90., los inspectores de policia conocen de esta accion.
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4.4.1.3 La Querella~ Requisitos

" La querel]a es. la accidn que: ejerc1ta la persona que 'se cree ofendida

contra el autor de un hecﬁo 0 acto, presentandose ‘como acusador a fin -

de 1nterven1r y obtener condena de] responsab]e

En el caso que nos ocupa es 1a queja que formula el'damnificadq para

que se restablezca su deﬁecﬁo. Esta quejarsé-héce por medio de un

escrito quevdebe observar unos'requisitos'mfnimos y en el cual, " con

forme al Art. 20. del Decreto 992/3d; deﬁéfcoq5tar§'

2°

32

40

5?2
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E1 nombre del funcionario. a.quien se dirigen.

Bl nombre del quere]]ante lndlcando si lo hace por si 0a nombre

de otro y su estado c1v11 y vec1ndad

La. persona 0 personas contra qu1en se d1r1ge la acc1on, y su -es

tado c1v11 y vec1ndad si fuere conoc1da. -

La finca que ha sido ocupada de hecho, su ubicacfén y los linde -

ros y las sefiales que sirvan para identificarla’claramente.

La fecha desde la cua] fue pr1vado de 1a tenenc1a mater1a1 (]

la fecha que tuvo conoc1m1ento de] ‘hecho, y

Los titulos en que se apoya para iniciar la accion y los - hechos
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en que se funda 1a queja .

Este escrito de querella y;éus,anexoé deﬁé'ser'presentado'peksona]men
,fe por el queré]]ante ante el alcalde, debiendo dejarse cbnstanciaAde '
tal diligencia. Debe presentarse‘en'papel comiin chforMe al Artfcu

"~ 1o 1°de 1a Ley 39/81.
4,4.1.4 E1 Titulo

'Los’tramites de lanzamiento‘por o&upaéioneﬁ‘de EéchO'tfénen mayor-fre‘
cuencia en las alcaldias de grandes c1udades donde 1a- t1erra tiene un
mayor prec1o, por la neces1dad m1sma de e11a dentro de la urbe 0 sus
proximidades. Pero no -obstante esto, en las‘alca]d1as de c1udade$ pe
quefias también Se.pre;gntan estos pfoceso;.- Y‘es aqui donde con mas .
frecﬁeﬁcia'encontramoé en las qﬁere]]as por ocupacion de’hetho, el fe‘
n6meno de que al hablar de t1tu1os, para dar cump11m1ento a esta exi’
genc1a 1ega1, cree- e1 comin de la gente y hasta a]gunos 11t1gantes que
esto solo.es pos1b]e aportandq las escrituras que acred1tan el dominio

de Tos predios cuya. desocupacidn se pretendé.

Es prec1so, entonces, ac]arar esta s1tuac16n . Pues pensamos que‘éuan"
‘Ado el Decreto 992/30, en su art1cu1o 20. manua1 6°se ref1ere a los ti
‘ tulos en que se apoya el querellante para iniciar la acc16n, no se re
fiére solo al tftulo en sentidq'de instrumento_o documentq escrito

~ que contiene poderes juridicos 'y que constituyé prUeba'de derecho.
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Se ha dicho ya que el hombire primero estafilecid 1a relacidn posesoria

.y 1uego la reguld jurididamente mediante 1a titu]aridad.'

Entonces, mal pudiéra'péﬁsafse que con la accion admiﬁistrativa de
laﬁzamiento por ocupacidn de ﬁedho;'dondg_lo que ée quiere proteger ,
-basicamente es Ta posesidn, se egigiera»tftu1b de prépiedad eﬁ el sen
tido de instrumento escrito. Es bien c]ar§ el Art. 126 de]ACGdigo Na
cioﬁal.de Policia cuando dice que “en los procesos de policfa no  se
controbertirikel‘qerecho de dominio ni se considerarén 1as prhebés_

que se exiban para acreditarlo ",

Mis bien el artfculo 2o. del Decretp-992[30:exige es la manifestacisn
Yy prueba de 1a causa de la posesién'b tftuiq en viftud del cual ad

quirid el querellante el inmueble.

Frecuentemente quien adquiere un -poder- de becho sobre una fin

ca o predio, .10 hace en yirtud de un titnlo o causa, es decir,
como consecuencia de un contrato. Todo contrato que produzca,
como. consecuencia- 1a entrega ' de un inmuebhle, determina igvaria
blemente la clase de posesion adquirida por el poseedor.® - -

En este sentido con la querella se aporta el titulo para recurrir.a
la fuente de la posesidn, la causa, como es la venta, la adjudicacid

etc. que engendran posesidn en nombre propio, u otros contratos que

6 o . _ .
VALENCIA ZEA, Arturo, ‘La Posesidn. Bogotd, Editorial  Temis,
1983.  p.227. - . : :

66



engendran posesiones en nombre ajeno como en el arrendamiento, comoda

to, uso o habitacidn etc.

AST,~é] depositério»eh el caso de1 secﬁéstro.judiéid] originado en
una orden del juez donde se eJerce una poses1on en “nombre aJeno, tie
ne tantos titulos como el poseedor en nombre prop1o para impetrar la
accion adm1n1strat1va.de lanzamTentQ por ocupaclon de hecho. Con este
éjemb]o Sencompnende féci]ménfe qué.tuando el Decreto 992/36 en su
Art 20., numera] 65 exige t1tu10 se ref1ere es a la causa 0 fuente
de la posesidn;, no a t1tulos en e] sentido de instrumento escr1to qe
demuestre-e] dominio. De otra manera que ocurr1r1a cuando no fuera

. pos1b1e suministrar. t{tulos en e] sentldo de titularidad o de] reg1s

‘ tro del dominio ?.

Pero yendo mas alld aﬁn.penSémps:qué t{tulos aportan con el escrito
.de querella-cuando no existe la causa o se Hace dificil sumihistrari
la prueba de la posesion ?. La dbctfina'cita,como'ejemplo el de los

* usurpadores de-inmueble.

Para estos casos hay'que recarrir aila.presunciﬁn de posesidn de pro
- pietarios o posesidn a nombre prop1o, contemp]ada por e] Art. 762
'_del Codigo Civil, cuando dice que" el poseedor es reputado dueno,
mientras otra persona no justifique serlo" . Y como la posgsion. es
un hecho se puede demostrar por testigos; és'decir>que,tah5ién«sé
podria en eéte evénto, con deb]aracionesVextréjuicio demostrér 1a

posesidn, pues solo se requerird probar hechos positivos de aquells
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a que solo da derecho el dominio como corte .de maderas, cerramientos,
 p1antaCi0nes,-etc}, de que habla el Art. 981 del Cddigo Civil 0..el
Aft. 1°de 1a Ley 200/36 para él_éaso de la propiedad rural.

Vale la péna:recdrdar que Ta posesifn que goza de'estosvbrivilegios

es la posesidn matefial;‘ Al pfbpietario— no poséedora 1e‘asiste la

: AfacuTtad'de>ihcoar la accién'chi1‘ordihéria,~fendiente a tener la
reivindicacién de su bien, no la sumaria de ]anzamfento'por 6cupaci6h“

de hecho “‘7,

Ademds,. es menééter éXpresar.reépecto de‘]os meros tenedoreé-qué é]]cs
no son poseedores, pues si tieneh;e]'elemento corporal de 1a pdseéién,
no tienen el &nimo de poseer para si la cosa. Pefo aunque 1os meros

_ tenedores nd poseen,. por fa]tarle 1a intencidn de obrar como duefios ,
‘tamb1en gozan del pr1v11eg1o de 1mpetrar esta acc1on porque puede ha

cerlo " toda persona a quﬁen se le. hub1ere pr1vado de hecho de la te

nenc1a mater1a1 de una f1nca...“, segin e] Art. 1°del Decreto 992/30.

.De conformidad con 1o ekbuestO'tenemo§ que: cuando e] Decreto 992/30
.se refiere.a titulo no 1o hace en el sent1do de poder juridico o titu
laridad sino de causa de- 1a re]ac1on posesorla, sin exam1nar si co |
rresponde al ejercicio de un derecho patr1mon1a1 o personal, para re
pe]er el ocupante, puesto que como anotamos antes en estos.procesos
an se puede ventilar el dominio, razén por -la cua]vno.se'debe eXigir '
'tTtu]o registrado de propiédad'COmo se piensa en los circulos adminis

7 CORONADO, Op cit. pudl. .
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trativos donde se yentilan estos brocesos.

4.4.1.5 La Prueba Sumaria

Junto al titulo, el articulo 20. y ei 3°del Decreto 992/30 exigen

otra prueba, cual es la " sumaria de la fecha en que fue privado de

la tenencia o la fecha en que tuvo conocimiento de la ocupacion..."
Pero qué es una prueba sumaria ?.

La doctrina y la jurisprudencia definen la prueba sumaria como aque

1]a que no ha sido controvertida, como declaraciones de testigos to

madas extrajuicio, por ejemb]o.

La Corte en sentencia de Julio 29/80 dijo que " el caradcter de suma
ria de una prueba dice relacidén no tanto a su poder demostrativo ,
sino a la circunstancia.-de no haber sido contradicha". Se infiere

pues que las pruebas sumarias son extraprocesales.

A1 tratar del testimonio como prueba sumaria, el Codigo de Procedi
miento Civil dice en su Art. 299 que ' podrd pedirse la recepcidn de
testimonio fuera de audiencia, para fines procesales o extraprocesa
les, los cuales tendrdn el alcance de prueba sumaria". La recepcidn
-de estos testimonios debe sujetarse a las reglas establecidas por
Art. 228 del Cédigo de Procedimiento Civil y las debe tomar el

civil municipal o del circuito, deponiendo el testigo sobre los

. UBIVERSIDAD SIWON BOLIVAR |
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chos de 1a ocupacidn, 1a fecha en que se produjo o tuvo conocimien

to, circunstancias de modo y 1ugar en que se produjeron los hechos,
siempre siguiendo las reglas del citado articulo 228 del Cédigo de

Procedimiento Civil.
4.4,1.6. Devo]ucidn del Escrito de Querella.

Prescribe el Art. 4o. del Decreto 992/30'que Y*'si el memorial no fue
re presentado en conformidad con el articulo 20., el alcalde 1o devdl
verd inmediatamente para que el interesado 1o corrija o adicione ".

Aunque la norma no lo establece dehe sefialarse un término para tal
correccidn y sefialar en el auto cuales son los defectos de que adole

ce y en que consiste la correccidn.
4.4.1.7 Caducidad de 1a Accidn

La accion administrativa de lanzamiento por'ocupacién de hecho caduca
rda en 30 dfas hdbiles siguientes a 1a ocupacidn o a aquel en que tuvo
conocimiento del hecho factico. Ei funcionario rechazard de plano
la querella si del escrito se desprende que el término ya ha preclui

do.

Sobre el particular el Concejo de Estado en sentencia proferida en
Agostq de 1.985 dentro del expediente N°4596 dijo: " ... No basta

presentar un escrito de querella, en cualquier tiempo y de cualquier

manera. E1 art. 15 del Decreto 992/30, reglamentario del articulo
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15 de la Ley 57 de 1.905, sefiala 1a oportunidad después de 1a cual

no podra tramitarse el lanzamiento por ocupac1on de hecho, oportuni
dad que esta sena]ada 1nequ1vocamente en su articulo 15 que ala le
tra dice: l]avacc1on adm1n1strat1va sumaria de lanzamiento prescribe
a los 30 dias, contados desde el primer acto de ocﬁpacién 0 desde el
 .dia en que;tuvo conocimiento -del hebho\‘el querellante,- segin :el-ca

50 n .

Por 1o demds es equivocado e] uso de] term1no prescr1pc1on utilizado
en el Art 15 del Decreto 992/30, para refer1rse a la caduc1dad de
Ia accion adm1nTstrat1va de~1anzam1ento,por ocupacion de hecho Ta cuaT
| debe'sobrevénir como consecuenéia de'lé expiraqiﬁn déi.plago fijado

_por l1a Ley para el ejercicio de 1a accion.’
4.4.1.8 Admisién'de la Querella y Adecuacién del Tramite.

.Si Tas' pruebas que presenta e] quere]]ante no demuestra los-hechos

en que se funda la peticion, el alcalde se abstendrd de ordenar el

1anzam1ento.

Si se encuentran reunidds los requisitos 1ega1es detlos Articulos 2o.

y 32 del Decreto 992/30 e] a1ca1de dard a la quere]]a el tram1te que
1ega1mente le corresponde aunque e] interesado haya dado una via pro
- eesal d1ferente, sena]ando, a traves de una reso]uc1on el cual debe

ra iniciar dentro de las 48 horas habiles s1gu1entes al rec1bo de 1a
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querella.
4.4.1.9 La Providencia que Decreta el.Lanzamiento.

E1 alcalde toma sus decisiones a través de diferentes providencias ,
‘seglin las situaciones que resuelva dictara autos, resoluciones, decre

tos, etc.

La prov1denc1a que decreta el lanzamiento aunque la Ley no 1nd1ca for
ma]1dades, debe ‘ser una reso]uc1on con . todas las forma11dades propias
de este t1po de prov1denc1a y ‘ademis que 1nequ1vocadamente contenga

una orden de policia, con el 1eno de sus requ1s1tos los cuales v1mos

alﬁiniciar este trabajo.

Esa resolucidn se iniciard con el nimero que ]e corresponda segu1do
. de 1a denom1nac1on del correspond1ente despacho el lugar y fecha en
" que se.pronunc1e, expresada en letras, la parte motiva y 1a parte re-

solutiva, rematando con la firma del funcionario y su secretario.

En 1a parte reéo]utiva de esa'brovidencia se decidird sobre'el reco
- nocimiento de la personeria si és a trayés de'apéderado; spbre admi
sin de 1a querella instaurada; - decretar el lanzamiento deA1as per
sonas ocupantes del inmueble, indicando la ubicacidn, linderos, no.
mené]atura y demds circunstancias que,lo identifiquen; sefialar 1a
fecha y hora para Nevar a cabo la di]igencia deATanzamiento; dispo

ner que una vez practicado el lanzamiento y desocupado el inmueble ,
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Te sea restituido al querellante; la orden de notificar tal proyi
dencia a.los queréllados, conforme'al Art, 6° del Decreto 992/30 y
la advertencia de que no procede recurso.alguno @ontra tal decision.

( Ver anexo N°2 ).
4.4.1.9.1 Notificacidn y Recurso

'Prescribelel Art. 6°'dé1 Decfefo 992/3d‘due el aica]dé una-vez dic
tada.1a orden de-1anzamiento; lo haf5:$aber enseguida a 1os:ocupantes
personaimente 0 por medio detiavi§OS'fij$dos en 1a éntrada de 1a fin
ca, si adde]]os se ocultaren d'no se encoﬁtrarén.f:Diéhos avisds §¢ :
: rén firmados por el funcionario yAsh Segretario; indicando é]. dia
| 'y hora sefialada para el 1anzamiehto,“e1 cuaj deberé ser denﬁro de ias“

- cuarenta y ocho horasA$1gu1entesfa']a admision de ]a’quere]la.

En cuanto -a recursbs de estaAprOVidencid, es preciso'decjr-que tal oo
mo 1o estab]ecé el Art. 15 de la Ley.57 de 1.905 contra 1a.resdluci6n
que ordena el Tanzémiento'en'105 prbcesos~por ocupaci6n:de hecho no -

cabe recurso alguno.

A AsT se ha entendido a partir de 1a nulidad del Art. 7°&eT ‘Decreto |
992/30, decretada por el Coﬁsejb de Estado en Septiémbré“ZZlde 1.975,
porque al concedér ta]lértfculo'el recurso de ape1ac16n'c6n£ra la re
ferida providencia,ISe éstaba cayendo en. un exéeso de‘pbtéstad re
g]amentarié que contraria 1a norma reglamentada por establecer un-re ,

curso que no contempla el Art. 15 de Ta Ley 57 de 1.905.
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Aunque en la doctrina al analizar este articulo de la Ley 57 se diga

que al no conceder recurso alguno contra la mencionada providencia ,
se estd constituyendo al funcionario de policia en supremo tribunal
en estos juicios, nosotros pensamos que es una consecuencia del ca
racter preventivo de conflictos entre particulares, de la funcidn de
policia manifestando la urgencia con que tiene que actuar el funcio
nario, negando recursos que puedan traer .dilacion al .lanzamiento; y
esa prontitud dé la actuacidon se palpa en la responsabilidad por mo

ra que se impone al jefe de policia en caso de que asi se dé.

Esta providencia que de alguna manera comporta una orden de policia ,
es una excepcion a 1o dicho sobre impugnacién de la orden de policia

por via jerdrquica.
A4.4.1.10 Diligencia de Lanzamiento

Lo visto sobre lanzamiento de arrendatario nos da una idea de como se
practica una diligencia de lanzamiento; sin pretender aplicar itotal
mente el procedimiento:a seguir en el desarrollo de la diligencia,

pues el lanzamiento por ocupacidn de hecho es muy peculiar.

- Al momento de 1levar a cabo 1a diligencia de lanzamiento por ocupa
cidn se levantara un acta donde consten entre otras circunstancias las

siguientes;

UEIVERSIBAD SIMOMN BOLIVAR
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a. Lugar, fecha y hora en que prdctica;
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. Funcionarios que 1a 1levan a cabo;

'Ident1f1cac1on del 1nmueb1e ocupado, determ1nando]o por su ubica

cion, nomenc]atura, Tinderos y demas c1rcunstanc1as que 1o 1den

t1f1quen,

Nombré de las personas encontradas en el inmueble con su identifi’

cacion;
Nombre de Tos apoderados, si los hay;
Reconocimiento de personeria a los apoderados designados;

Intervenc1on de las partes y de sus apoderados, si- 1o hacen; es

pecialmente si se trata de opos1c1on

Resolucidn sobre practica de pruebas;

Providencia por medio de 1a cual se resuelve la oposicidn, si 1la

hay;

Orden de a]]anamlento, s1 es necesar1o, porque no se encuentran

personas 0 estas se ocu]taren.

Des1gnac10n de depos1tar1o de bienes y poses1on 'si asi se hace

necesaﬂ 0,
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1. Disposicion del funcionario sabre desocupacidn del inmuehle ;
constancia sobre la entrega material o la restitucion del inmie:
ble al querellante o a su apoderado, con-la constancia de reci

bir este a satisfaccidni
~11. Las constancias pertinentes que el despacho crea necesario;
m. La firma de quienes intervinieron en la diligencia.

En cuanto a la mecdnica del desarroi]o del lanzamiento e1‘aftipu1o
9° del Decfeto 992)30 dﬁce que. " -11egado el mdmentq dé practicar el.
.1anzamiento, el a]caTde se tras]adaré al lugar en que»aque1'debe've
rificarse, écompaﬁado de su. séc%etario, budiendo tambien concurrir
las _personas interesadas y dos test1gos, si se juzgare conven1ente,
una vez alli, el alcalde 11amara a la puerta de la casa o heredad

y hard saber_a la persona o personas_que a111 se,encuentren qu1en es
y el obje#ofque 1leva. S{ dentrb'de. diez minutos no 1etconfestaren
0 ﬁb le pekmitiérén la entrada, hara una'nueva.intimaéién, previnién
doles 1a responsahilidad en que incurren por'SU'dénegacién; y si pa
sarén diez minutos més sin fraqquearsé ]a-entréda,Aprocederé al 1lan

zamiento, valiéndose de la fuerza si fuere necesario ".

En el evento en que el inmuehle esfé cerrado y nadie contestare, pa -
sados diez minutos se procederd a la apertura y Tanzamiento, previo
1nventar1o de los objetos y b1enes que a111 hub1ere, dejando]os por

disposicion del alcalde al cu1dado de un depos1tar1o
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E1 lanzamiento deberd practicarse deépues de seis (6) de la mafiana y

_ antesAde,G de la tarde;

Va]ella‘pena ahdtar que la 1ey-nd.exige péra el caso de 1a bosesiﬁn
fiempofde éﬁtar poseyendo el quere]]énte para poder ejercer esta ac
cion administrativé de'lanzamfénto; esto es cdmprensible si se recuer
da el cardcter preventivo deila funcion policiva, de conf]ictos entfe
partitu]éres y con mayor razon si se trata de meros tenedores como
los depos1tar1os o los arrendatar1os que t1enen la ob11gac1on de en

tregar la cosa a] f1na1 de la causa que or1g1no la tenenc1a
4.4.1.10.1 Peticiones de las Partés .

En el desarrollo de ]a diligencia de.lanzamiento, las partés pueden ha::
cer peticiones al jefe'de‘po1icia tales como practica de»pfuebas, por
~ ejemplo testimonios qdé debe ﬁracticarse dentro de la di]igéncia y va
lorarse por el f@ncionario conforme a las reglas de la sana critica.
Aunque se.suspendé‘la di]iéenciavy'ﬁontinue4en'otra sesiﬁn,_pues estas

deben reso]verée}siempre dentro de ella.

4.4.1.10.2  Oposicién

Los querellandos podran oponerse al lanzamiento demostrando'que existe
un contrato de arrendamiento 6 consentimiento del querellante en 1la

ocupacidn; el contrato debe provenir también del querellante. Si ese

contrato no fuere escrito y se trata de demostrar por otros medios di
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ferentes al documental, tal como el testimonio el funcionario de poli
cia debe de todas maneras recibir tal prUeba conforme a las formalida
des:exigidas por la ley y yalorar esa o-ja prpgba-atfeditada, confor
me é la sana critica de que habla e]-Artl~187 del CSdigo de . Procedi
miento.Civil. Pues si a la crisis del feStimonio, por el juego de
intereses y otros factores que-io afruinan.en ocasiones como médio de
prueba, y a ello se agrega é1ldescoﬁocimiento de las fbrma]idades‘ de
ley y 16 forma de valorar las pruebas, poﬁ'quienés'temporalmente ejek
cen funciones de policfa, debido al fécfdf politiquero con que en 1la
mayoria de los casos se nombran[1és persoﬁaé qué ocupan estos cargos
en el pais, podridmos estar frente alcasos_de iﬁjusticias ob]igando a
los querellantes a recurrif'ailé,jusficia:ordinaria con pfocesos di§
pendiosos y p?o]ongados en el fiempo ﬁara podér retornar & la posesicn
de los bienes, pudiendo T]egar a ello por un& via rdapida como'el ejer
cicio de la accidn en estudio, 6-facilitaf con uné eqpivocada decisidn
“una cuantiosa indemnizaciodn éﬁ'el evento de demanda por fé]Tas_en el

servicio de policfa.

Por todo ello nos parece de suha importancia ej cuidado cdn‘que debe
“actuar el alcalde como funcionario de pd]itia encargado déleste asun
to, para recibir y va]orar.las}pruebas en casos de oposiciﬁng para
evitar injusticias tanto a 1os'quere11§ntes como a'1o$ quefe11ados.
Pues en ocasiones los pdseedorés cdnsfenten en la ocupacién; ponen a
trabajar a los desva]idoé y 1pé90»]os lanzan por ocupantes de hecho Y
despues de estos haber acrecentado 1a-riqueza del poseedor,"propieta

rio 0 nd, queddndose con las cosechas, mejores y toda clase de bie
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nes de trabajadores honrados, asaltados en su buena fé. Repito, es
de suma importancia el cuidado y buen juicio que debe poner el funcio

nario competente para desatar la oposicidn ejercida en estos procesos.

Si prospera la oposicidon ejercida por los ocupantes por haber exibido
titulo o presentado prueba que justifique la ocupacidn, el alcalde sus
penderda la diligencia de lanzamiento, dejando en libertad a los inte

resados para recurrir a la justicia ordinaria.
4.4.1.10.3 Desacato a la Orden de Desocupar

Si dentro del inmueble se encontraren personas que desatiendan la or
den de desocupar sin ni siquiera- justificar su.estadiaen el predio,el
alcalde, ademds de que, inclusive haciendo uso de la fuerza como me
dio de policia, practicara el lanzamiento, podrd, aunque ni la ley 57
de 1.905 ni el Decreto 992/30 1o contemplan, dar aplicacidn al Art.
18 del Decreto 522/71, sancionando con arresto a los responsables, to
da vez que la orden de desalojo es una orden legitima de autoridad de

policia, cuya desobediencia acarreard arresto de uno a treinta dias.
4.4,1.10.4 Restitucion del Inmueble al Querellante
Deshabitado y desocupado el predio objeto del lanzamiento, el alcalde

hara entrega real y material de &1 al querellante, dejando la constan

cia de haber recibido ésta a satisfaccion.
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4.4.1.11 Reincidencia

En caso de ocupaciones de hecho en zona urbana, la ley expresamente
no contempla sancidn en caso de reincidencia, como si 1o hace en ca
so de ocupacidon en zona rural; el articulo 17 de 1la Ley 200/36, en
su paragrafo dice que " la peksona que una vez lanzada ocupe de nue
vo y sin causa justificativa la misma finca, incurrira por el hecho
de 1a reincidencia, en una pena de arresto inconvertible por el tér

mino de sesenta (60) dias..."
4.4.2 Predios Rurales - Restitucion

Seguido por los concerniente a los titulos en que se apoya el quere
11ante y de los de prueba sumaria en estos procesos, la piedra angu
lar de este trabajo 1o constituye el lanzamiento por ocupacion en

los predios rurales.

Es mucho 1o que se puediera decir respecto de este tdpico, pero procu

raremos ser 1o mas conciso posible, a fin de no alargar demasiado el

trabajo.

_ Al hablar de predios rurales o de :zona rural, pensamos en algo que
esta muy distante de .nosotros en la ciudad, y de 1o cual no debemos
preocuparnos en la urbe, porque pertenece a los quehaceres del indi

viduo en forma . solitaria, sin molestar la comunicad, olvidandonos ,

quizas, de que 1o que hoy es drea urbana de las grandes, medianas ,

b

. DEIVERSIDAD SIMION BOLIVAR
BIBLIOTECA
80 BererBOUILLA

st R R RERT




e inclusive, pequeﬁas.pob1aciones, ayer éra zona rural de las mis
- mas, determinando su eXtensiéﬁ, en ocasiones, con el crecimiento ex
pontaneo o el planificado de esas pob]aciones;'sobretqdo con el 1in
"flujo de 1a migraciénAdei_campo a la ciudad habida en Colombia en Tas:
ﬁ]fimas tres decadas, creando suburbios en partes periféricas de 1as
ciudades a través de invasiones o de ocupaciones masivas a propieda
des o de posesiones de predios no ufbanizados en las ciudades, en o@

siones aledafios al area urbana, sin todavia formar parte de ella.

-Ya dijimoanue predio o fundo rukaT.es'el que se halla situédo fuera
de los 1imites determinados déi drea de la respectiva pob]acidn,_érea
esta determinada pof los concejos muhicipa]es por medio de écuefdos,
y que si no existiere acuerdo expedido que fije esta drea urbana de
Ta poblacidon, se entiende por fundo o predio rural el que se hallesi.
‘tuado a una distancia mayor de cien metros de las Gltimas edificacio

nes que forman el nicleo urbano de la respectiva poblacién o caserfio.
As? 1o prescriben los Arts. 3° del Decreto 59/30 y 1° de la Ley 88/47. -
Conviene destacar que hay ocasiones en que es necesario acudir al Ins
tituto Geogrdfico Agustin Codazzi cuando no se pueda determihar si la
ubicacién corresponde a zona urbana o rural.

Trataremos aqui 1a restitucion en los bredios rurales; pero no la res

titucion como efecto del lanzamiento de arrendatario de estos predios

regulada por el Art. 436 del Cédigo de Procedimiento Civil y normas

81



especiales sobre l1a materia, sino la restitucidon en casos- de 1anza

- miento por ocupacidn de hecho en estos predios.

Ya hemos dicho que con la Ley 57 se quizo proteger la posesidn; simi
lar sentido tiene 1a Ley 200/36. Pero existe en este momento una pro
teccion a la poseéién en predios rurales por via administrativa en

caso de ocupacion de hecho como la que contempla la Ley 57.

Para mejor conocimiento comencemos por ver y analizar las normas que

tratan el asunto.

"'En 1.905 1a tey‘57 en'su articulo 15 dijo: " cuando una finca ha si
do ocupada de hecho sin que medie contrato de arrendamiento sin consen
timiento del arrendador;,el jefe de policia ante quien se presente la

querella se trasladard..., procederd a verificar el lanzamiento...".

Conforme a esta norma son los jefes de policfa quienes conocen de la
accion de lanzamiento. Hasta aqui es una competencia indiscriminada

tanto para predios rurales como urbanos.

Luego en 1.936 1a ley 200.prescribid 1o siguiente:

5

" Articulo 15.- Créase los Jueces de Tierras, encargados de conocer
privativamente en primera instancia de las demandas que se promuevan

en ejercicio de las acciones que consagra esta Ley ".
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E1 articulo 16 dijo: "Desde la expedicidon de la presente ley, en los
juicios de lanzamiento por ocupacion de hecho en predios rurales...se

observaran las reglas que se consignan en los articulos siguientes".

Hasta aqui tenemos que se han creado unos jueces especializados que
conocerdn sobre los juicios de lanzamiento por ocupacidon en predios

rurales, aplicando las reglas de esa Ley.

Mds adelante el articulo 17 de dicha Ley contempla: " Quien posea un
predio rural en los términos de los articulos 1°y 4 de esta Ley, o
presente los titulos de que trata el articulo 3° de la misma, tiene
derecho a que la autoridad competente, de acuerdo con las prescripcio
nes de esta Ley, suspenda inmediatamente cualquier ocupacidon de he

cho...

En estos términos queda reformada, en 1o que se refiere a predios ru

rales, en el Articulo 15 de l1a Ley 57 de 1.905 *".

Observese que este articulo 17 exige unas condiciones para que se sus
penda 1a ocupacidn, y son: poseer en los términos de los articulos
1° y 4 ° § alternativamente presentar titulos de propiedad, que pue
den ser: 0 titulo originario expedido por el Estado y que tenga efi
cacia legal 6 titulos inscritos otorgados con anterioridad a dicha

ley. En cuando a la posesion en los términos de los articulos 1° -

4° quiere decir que debe ser una posesion con " ... explotacidn eco

nomica del suelo por medio de hechos positivos propios de duefio, co
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mo las plantaciones o sementeras..." segin el Art. 1°% " ... sin
reconocer dominio distinto al del Estado, y no a titulo precario ,
en terreno inculto en el momento de iniciarse la ocupacidn..." se

giin el Art. 4o.

Posteriormente el Decreto 59/38, reglamentario de la Ley 200/36, en
su articulo 52 ordend que las alcaldias que estuvieran tramitando jui
cios de lanzamiento por ocupacidon de hecho de terrenos rurales debian
remitir a los jueces de tierras los expedientes, dentro de los 30
dias siguientes a la fecha de iniciacion de vigencia de dicho decreto,

para que alli continuaran el curso legal de dichos procesos.

A su vez aqui estd claro, entonces, que son los jueces de tierra quie
nes tenian la competencia para conocer sobre lanzamiento por .ocupa
cion de hecho en predios rurales, a partir de la vigencia del Decreto
59/38, Ya los alcaldes no podrian seguir conociendo de dichos jui

cios.

Pero esta reforma nunca operd, pues tales jueces no fueron nombrados
por ello no se 1levo a la practica, 1o que traTa como consecuencia
que en esos momentos no habfa autoridad que conociera de las querellas
de lanzamiento por dicha ocupacidn, en la jurisdiccidn de donde  se

presentara.

Notese ademas que los referidos jueces conocian de las querellas de

lanzamiento por ocupacion de hecho de poseedores, mds no de meros te
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nedores como arrendatarios, secuestres, comodatarios porque estos no

posefan en los términos del Art. 1°de la Ley 200, es decir con hechos
positivos propios de duefio, ni conforme al articulo 4°de la misma ley,
pues reconocian dominio ajeno. Que ocurrird entonces con el arrendata
rio, por ejemplo, si le ocupan el predio arrendado, respecto .ide: su

obligacidon de restituir la cosa arrendada ?. No tiene opcidn de conse

guir lanzamiento conforme a lo expuesto anteriormente.

Continuando el andlisis de las normas encontramos que la Ley 4a. de
1.943 en su Art. 31 suprimid esos Jueces de Tierras y adscribid 1las
funciones de estos a los jueces de Circuito Civil, quienes conocerian
en adelante de los juicios de lanzamiento que estudiamos, conforme a
los procedimientos senalados por la Ley 200/36 y el Decreto 58/38.
Continfia igual la situacion de Tos poseedores en nombre ajeno, respec

to de su imposibilidad de demandar lanzamiento en caso de ocupacidn.

Ademds, observese la situacidn que se presenta respecto de la compe
tencia para conocer de estos juicios, pues mientras en 1o urbano los
atienden los alcaldes, en 1o rural 1o hacen los Jueces de Circuito.
En éste G1timo evento se pierde un tanto el caracter preventivo que
se quiso infundir a la accion administrativa de lanzamiento por ocu
pacion de hecho. De un asunto preventivo del orden piblico se ha
encargado a los Jueces de la Repliblica, 1o cual contrasta con la fun
cion que a ellos corresponde conforme a la organizacion de esta rama

del poder piblico.
UNIVERSIDAD SINIOR BOLIVAR
BIBLIOTEGA
BARRARQUILLA
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Con la expedicidon de los Decretos 1400 y 2019 de 1.970 que pusieron

en vigencia el nuevo Cédigo de Procedimiento Civil como un estatuto
organico que sefiala todos los procedimientos a seguir en la Jurisdic
cion Civil, a través del Art. 698 se derogaron las disposiciones con
trarias a esas normas, eyitando con ello que existieran procedimien

tos desperdigados. .

Dice el Art. 12 de dicho C6digo que " corresponde a la Jurisdiccidn
Civil todo asunto que no esteratribuido por la ley a otras jurisdic

ciones
En el caso de los Jueces de Circuito, a través del Art. 16 se le se
fialdo los asuntos de su competenéia, dejandole en el numeral 12 de di
cho articulo 1a posibilidad abierta de conocer esos jueces " de los
demds asuntos que no estén atribuidos a otro juez'. Se preceptud ,
ademds, a través del Art. 396 due se tramitard como ordinario todo
asﬁnto contencioso que no tenga un tramite especial; como tambien ,

que se tramitarfa como proceso de jurisdiccidn voluntaria todo asun

to no contencioso que no tenga otro tramite, Art. 649, numeral 12.

Se nota, pues, el deseo del legislador de no dejar por fuera de este
cddigo, procedimiento alguno, respecto de asuntos sujetos a tramite
en la jurisdiccion civil. Y £a1 como 1o dice el Art. 6o. de ese
cddigo " las normas procesales son de orden piblico'y, por consiguien
te, de obligatorio cumplimiento..." ; es que no pueden los interesa

dos darle a sus asuntos el tramite que ellos quieran.sino el que las
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normas procesales civiles aconsejen.

Y como puede observarse la accidon administrativa de lanzamiento por
ocupacidn de hecho, conforme estd concebida por las normas que la in
tegran, no podria tramitarse ni como -proceso ordinario, ni como proce

so de jurisdiccidn voluntaria.

Pues las normas que integran estos procesos contemplan procedimimien
tos totalmente distintos a los de 1a referida accion de lanzamiento.
De aqui se infiere, que el conocimiento de tal accidn no puede someter
se a la jurisdiccidn civil, por conllevar un procedimiento o un tFami
te diferente a los estatuidos por las normas de esta jurisdiccidn, y
tal como 1o ordena el Art. 698 de estatuto procesal civil, este deroga
cualquier disposicidn contraria a esas normas, acabando asi con los
procedimientos desperdigados de que conociera esa jurisdiccion, como
el caso de los de 1a Ley 200/36, respecto del lanzamiento por -otupa

cion en predios rurales.

Hecho este recorrido por las normas que nos han ocupado, encontramos
un vacio respecto de la competencia para conocer de querellas de lan
zamiento por ocupacidn de hecho en predios rurales, pues no podria a
quella retornar de hecho a los alcaldes. De esta manera se hace impo
sible obtener legalmente las restituciones de predios rurales ocupados
de hecho; y esto es valido tanto para poseedores como para meros te
nedores. Y olvidemos que los predios rurales solamente son las mon

tafas distantes de la ciudad, pues estos estan a cien metros de 1las
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G1timas edificaciones de nuestras poblaciones, cuando los concejos

no determinan el drea urbana. Asi las cosas se convierte esto en
caldo de cultivo legal para invasiones, por ejemplo y se presta 1la
situacidn para obtener indemnizaciones en los municipios a través de
demandas en 1o contencioso - administrativo por fallas en el servicio

cuando los alcaldes ni siquiera tenian competencia para conocer de

tales querellas.
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5. LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
MUNICIPIOS POR FALLAS DEL SERVICIO EN CASOS DE
QUERELLAS DE LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO

Visto 1o que es la ocupacidn de hecho y el lanzamiento por ocupacidn,
consideramos interesante para este trabajo incluir en &1 lo concernien
te a la responsabilidad administrativa, patrimonial, de los municipios
por fallas del servicio administrativo y de policia ante las querellas
de lanzamiento por ocupacidn de hecho, no obstante no ser la responsa
bilidad parte integrante de dichas querellas, pero-si una consecuencia-
‘administrativa y econémica cuando han existido fallas en 1a - presta
cidn del servicio ante las pretensiones de lanzamiento ocasionando da
fios materiales a las victimas de ocupaciones violentas que acuden a

la autoridad de policia solicitando proteccidn.

La responsabilidad administrativa, econdmica, tiene lugar cuando el
Estado, en este caso el municipio, asume los perjuicios ocasionados
por fallas en 1a prestacion de los servicios administrativos, bien

porque no actud cuando debia hacerlo, actud mal o actud tardiamente.

La gran cantidad de demandas instauradas en procura de declaraciones



de responsabilidad administrativa a cargo de los municipios nuestros
para obtener indemnizaciones, por demas cuantiosas; por  perjuicios
ocasionados por fallas del servicio al tramitar o por omitir el trd
mite de las querellas de lanzamiento por ocupacion sin 1legar a pro
teger el derecho ajeno, ha sido otra razon mds para tener en cuenta
este aspecto en el trabajo que nos hemos propuesto y por ello hemos
acudido a los Tribunales Administrativo de la Guajira y Atlantico
para conocer de cerca a]gunés casos 0 negocios dignos de mencidn en
este capi{tulo, bien por entrafiar respbnsabi]idad administrativa o
por pretenderla injusta e ilegalmente los actores por el solo hecho

de la ocupacion acompafiada de sus deseos de lanzamiento.

En razén de ello abordamos en La Guajira, por éjemp]o, entre Qarios

negocios, dos simpdticas sentencias del Consejo de Estado: Una de
Agosto ocho de 1984, siendo Consejero Ponente Jorge Valencia Arango,
y actor Manuel Luis Ballesteros Bernier, en el vexpédiente.i* niimero
4494, por la cual se decidié la consulta de la sentencia dictada por
el Tribunal Administrativo de La Guajira en iia ctial se declaraba ad
ministrativamente responsable al Municipio de Riohacha de los dafios

y perjuicios sufridos por el actor Manuel Luis Ballesteros, causados
con la qinvasidn que sufrid en los lotes de terreno de su propiedad,
el dia 28 de Marzo de 1981, y en la cual la Corporacidon no s6lo no
accedid a las sidplicas de la demanda, revocando la sentencia del a-
"'quo sino que el demandante no ajustd a los requisitos de ley su que
rella, y que el Municipio no actué y el querellante no impugnd 1la

decision del Municipio porque" ...era, posiblemente, mis facil y lu
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crativo iniciar el juicio contra el Municipio. " Ver anexo 1 ( pags.

105 a 121 ) .

En la otra Sentencia, de Agosto 8 de 1985, siendo Consejero Carlos
Betancur Jarémi]]o y. actor Nicolas Lubo Mendoza, en el expediente N°
4596, por la cual se decidid apelacidn interpuesta por la parte actora
por haber sido denegadas sus slplicas de declarar responsable adminis
trativamente al Municipio de Riohacha por no haber protegido sus bie
nes con motivo de la ocupacidon violenta de terrenos de su propiedad y
se le condene al pago de los perjuicios sufridos con tal hecho, estima
dos en $30.000.000.00. Dijo la Corporacidon en su fallo:
" No basta. presentar un escrito de querella, en cualquier tiem

po y de cualquier manera. E1 Art. 15 del Decreto 992 de 1930

reglamentario .del articulo 15 de la Ley 57 de 1.905 sefiala la

oportunidad, después de la cual no podrd tramitarse lanzamien

to por ocupacidn de hecho...

"...si1 la proteccidn policiva no se pidid con el Tleno de las

exigencias legales, no es posible configurar una falla en el

servicio fundado en la abstencidon administrativa...

" Ademds, el escrito tendrd que reunir los requisitos de for

ma sefialados en su articulo 2o.

"... el actor no cumplid con tales exigencias y al no hacerlo
es imposible deducir de 1o probado una falla administrativa"

Estos. dos fallos del -méximo Tribunal Contencioso constituyen buen ejem
plo de denegacidn de responsabi]idad-administrativa por perjuicios su
fridos por las victimas con ocasidon de ocupaciones violentas de  pre

.dios de su propiedad. No podia premiarse con responsabilidad econdmi

ca del patrimonio piblico la pereza en la debida defensa de sus inte

1Consejo de Estado, Sentencia de Agosto 8 de 1.985, Consejero Car
los Betancur Jaramillo, Expediente N°4.596.
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reses por parte de los actores,

En el Tribunal Administrativo del Atlantico entre los negocios consul
tados en este campo encontramos la sentencia proferida por el Consejo
de Estado en Mayo 30 de 1.979 siendo'Consejero_ponente Jorge Valencia
Arango, y actor Rita Alzamora Vda. de Manzini en el expediente N°2368,
donde la Corporacidn declara administrativamente responsahle al Munici
pio de Barranquilla de los perjuicios sufridos por la sefiora Rita Alza
mora Vda. de Manzini, por la falta de cumplimiento de la Resolucién de
8 de Abril de 1.975 de la Alcaldia de Barranquilla, sobire lanzamiento
de invasores del Predio " La Luz"lsituado entre la Calle 17 entre ca

rreras 8 y 15 de Barranquilla, de propiedad de 1a actora.
Sobre la resolucion Ver anexo N°2. (Pags.122 y123)

En esa misma providencia el Consejo de Estado se declaré inhibido pa'
ra conocer de las sdplicas de la demanda atinentes al pago del va
lor comercial de los lotes invadidos y a].corﬁespondiente traspaso de

la propiedad al Municipio demandado.

Ademds, la Corporacidn ordend dar cumplimiento a la Resolucidn de lan

;amiento.
Este G1timo fallo del Consejo de Estado corresponde al negocio, qui

zas, mas connotado de Barranquilla en este aspecto, que es el del Ba

-rrio "La Chinita ", situado en cercanias del Puente Pumarejo de Ba
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rranquilla. Ver Anexo N°3 ( Pags. 124 a 160 ).

Es un negocio que adln no ha fenecido y en donde afio por afio la parte
actora solicita al Municipio se dé cumplimiento a la Resolucidn de
lanzamiento de los ocupantes del predio referido. La O1tima solicitud
en este sentido pudimos constatar en la Alcaldia de Barranquilla fue
presentada el dia 22 de Mayo del afio en curso por el apoderado de 1la
pérte actora, y de la cual no fué posible allegar copia a este traba
jo. Ademds, la parte actora tiene derecho, mensualmente, como lo dis
puso el Consejo de Estado, al pago de los perjuicios sufridos.

Como puede observarse el patrimonio de Barranquilla sigue comprometi
do por este sonado caso de ocupacidn de hecho, por no haber dado cum
plimiento a su propia Resolucidon donde ordenaba el lanzamiento de los
ocupantes,

5.1  FUNDAMENTOS JURIDICQS

Anteriormente el prohlema de la responsabilidad civil del Estado fren
te a los particulares era enfocado por la jurisprudencia y la doctri
na nacional en-el articulo 2341 del Cddigo Civil por consagrarse en
esta disposicidn una obligacidn general de indemnizacidn con respecto
a las personas y al Estado.

Esta tesis cambio a la Tuz del andlisis del articulo 16 de 1a Consti
tucidn Nacional, fincando alli las bases de la responsabilidad del
Estado por fallas del servicio. VY es este articulo de 1a Carta por
que alli estan consignados los deberes sociales del Estado y entre
esos deberes sobresale el de prestar eficientemente Tos servicios pi

blicos a la colectividad y si fallan esos servicios se incumple la

norma constitucional y por ello debe repararse el perjuicido ocasio

nado.

nente Jorge Valencia Arango. Expediente 1482.
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En este articulo 16 se consagran los deberes, derechos y obligaciones

de 1a Administracidn piblica frente a los deberes, derechos y obliga
ciones de los particulares estableciendo un equilibrio con el deber

de la administracion de proteger a los administrados contra la agre

sion de Tos particulares.

Dice el Consejo de Estado a la antes citada sentencia que:

" Las autoridades estan instituidas para asegurar el cumpli
miento de los deberes sociales del Estado, entre los cuales
figuran los de obrar dentro de los Timites del derecho, 1im
poner el acatamiento de la ley, conservar el orden piiblico,
y en general prestar eficientemente Tos servicios publicos.
Para alcanzar esas finalidades esenciales del Estado expide
decisiones administrativas escritas o verbales, realiza ope
raciones .y ejecuta actos administrativos materiales, es de
cir, cumple una funcidn de derecho piblico...

" Cuando el Estado, en desarrollio de sus funciones incurre

en la llamada falta o falla del servicio, o mejor adn falta
o falla de la administracidon, tratese de simples actuaciones

administrativas, omisiones, hechos y operaciones adminis
trativas, se hace responsable de los hechos causados al
administrado..."

Es apenas notorio el afan del Consejq'de Estado de fundamentar . la-

responsabilidad administrativa del Estado, basicamente en el articu

lo 16 de la Constitucidon, por cuya posicion ha sido critjcado
por tratadistas como Vidal Perdpmo y Ricardo. Hoyos Duque.-

" ... En efecto, si en este texto citado se afianza la. responsabili

dad del Estado en Colombia tendriamos que concluir que este debe

3Consejo de Estado. Op cit. Expediente 1482.
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responder a las personas 0 a sus herederos cuando alguien priva de

la vida a otra persona..." 4

Y a esa critica agrega Ricardo Hoyos Duque : " ho parece que el Arti

culo 16 de 1la Constitucidon Nacional dé cabal solucidon a todas 1las

Hipdtesis en que la responsabilidad administrativa puede surgir."” .

A pesar de que la casuistica de Ta responsabilidad administrativa

es tan rica, ei Conséjo de Estado insiste en que son pilares de 1la
responsabilidad los Arts. 2o0., 16, 20, 30, 31, 32, 33, 35, 44, 45

y 51 de la Carta y Tos Arts. 62, 67, 68, y 69 del Cdodigo Contencio
so Administrativo. A estas disposiciones se le suman los Articulos
85 y 86 del nuevo Cddigo Contencioso, sobre responsabilidad del Esta

do para con los particulares en caso de dafo.
5.2 PRESUPUESTO O ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Para que la administracidn piblica pueda ser administrativamente res

ponsable frente a los particulares es necesario que se dén unos pre

VIDAL PERDOMO, Jaime. Derecho Administrativo. 6ed. Bogotd, Bi
blioteca Banco Popular, 1978, pp.528- 529.. Citado por HOYOS
DUQUE, Ricardo. Responsabilidad Patrimonial de la Administra
cion PGblica. Bogota, Temis, 1984, p.91.

5
- HOYOS DUQUE, Ricardo. Op cit. p.94
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supuestos o elementos que conlleven a esa responsabilidad en caso de

daho. Estos presupuestos son:

a- Una falta o falla del servicio, bhien por omisidn,. retardo, irregu

laridad o ineficienciaj

b- Que haya un dafio, es decir que haya una lesidn o una perturbacidn
.de un hien protegido por el derecho. Este dafio debe ser cierto ,

determinado o determinable s Y

. c- Que haya una relacion de causalidad entre la falta o falla del ser

vicio y el dafio que se ocasiona. ¢
5.2.1 Falta o Falla del Servicio

La actividad administrativa de la persona piblica se cumple a través

de actos o hechos administrativos, estando dentro de gqiellos las " ope
raciones administrativas", conforme al nuevo Cddigo Cotencioso. A tra
vés de estos mecanismos administrativos es que el Estado cumple sus fun
ciones, y si en desarrollo de esas funciones la persona piblica incurre
en falla del servicio o falla de la Administracion, bien con una actua
cion administrativa, una omision, un hecho u operacidon administrativa,
se hace responsable de los dafios causados. Pero es un presupuesto qué
requiere provarse para que pueda derivarse responsabilidad. Este as

pecto, en ocasiones, es descuidado por los 1itigaﬁtes y demandan al

estado para hacerlo responsable sin demostrar la falla de la adminis

ORIVERSIDAD SO BOLIYAR
BIBLIOTEGA
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tracidn; para conseguirlo es necesario demostrar que el Estado no ha
actuado 6 ha actuado mal, o 1o ha hecho tardia, inadecuada o insufi

cientemente. Pero repito, hay que probarlo, no basta afirmarlo .

Como ejemplo de esta practica de los actores 6 sus apoderados véase

el Anexo N°1 ( pags.117. 118. 119 )
5.2.2 E1 Dafio o Perjuicio

Como ya se dijo es un presupuesto necesario para que haya responsabi
1idad de la persona piblica; se refiere que &sta con su actuacidn

haya producido un daho, y que este sea:

a- Cierto o real; es decir que se.haya lesionado, realmente, un dere
cho de la victima. Este dafio puede ser presente o futuro real ,

mas no eventual.

b- Especial,o sea que sea particular a la persona que solicita la re

paracion.

c- Normal, o sea que debe excederlos inconvenientes propios al fun

cionamiento del servicio.
d- Protegido por el derecho.

Parece un aspecto de dificil manejo en las demandas de responsabilidad

por fallas de servicios, surgidas como consecuencias de abstencidn
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de tramites de querellas de lanzamiento por ocupacidn de hecho; por
1o general los litigantes se ven frustados en sus pretenciones cuan

do le tasan los perjuicios.

Como ejemplo de declaratoria de responsabilidad administrativa a car-
go de un municipio para reparar dafio sufrido bor la victima al no
protegerle su propiedad 1anzando'aque1 los ocupantes, véase el anexo

Na. 3 ( Pag. 156 ).
5.2.3 E1 Nexo Causal

Quiere decir esto que debe existir una relacion de causa a efecto en
tre la falla del servicio y el dafio causado; es decir que el dafio de

be surgir como efecto de la falla del servicio.

Por lo tanto si el hecho surge por culpa-de la victima, por un terce
ro, por casos fortuitos o fuerza mayor no habrd lugar a responsabili
dad. A su vez estas causales sirven de exculpacidn para la persona

pablica, para los‘municipios en el caso de ocupacion de hecho.

5.3 COMPETENCIA

Sobre los juicios sobre respdnsabi]idad administrativa conocen 1los
Tribunales Administrativos y e1~Con$éjo-de Estado, como jurisdiccién
éspecia]izada para asuntos relacionados con la administracion piibli
ca, debiéndose instaurar la demanda en el respectivo Tribuna],Adminis-

trativo del Departamento a que corresponde el municipio demandado.
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6. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Trata este trabajo del andlisis del lanzamiento por ocupacidn de hecho

a la Tuz del derecho de policia.

Desde la expedicion de la Ley 57 de 1.905 que contemb]a la accidn de
lanzamiento de que puede hacer uso quien haya sido victima 'de ocupa
cidon en alguna finca sin mediar contrato de arrendamiento ni consenti
miento del arrendador, hasta 1.936 habTan_conocido de tal accién. )os
jefes de policia ( alcaldes ) de los municipios. Con la expedicidn
‘de 1a Ley 200 de 1.936 ésta competencia se desplazd a los jueces de
tierras, en cuanto se trataba de ocupaciones en zonas rurales. En
1.943 con la Ley 4a. se asignd tal competencia a los jueces civiles
de circuito; por Gltimo con la expedicion del Cddigo de Procedimien
to Civil en 1.970 se derogaron los procedimientos dispersos fuera de
dicho Cédigo y no sé asignd procemiento aplicable para estos juicios,
originandose un vacio legal para este asunto, ademds de que se habfa

cambiado su ‘jurisdiccidn a la justicia ordinaria.

Para el estudio del tema se optd por adentrarnos en el derecho de poli

cia para mejdr concepto sobre el poder de policia, las autoridades de
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policia, la funcidén y los principales medios que se relaciBiadn's€oncs rauLa santanp
DiREccion
el tema como la orden de policia, el empleo de la fuerza y la asis

tencia militar.

Con igual objeto previo analizamos el lanzamiento de arrendatario,
tanto en predios urbanos como rurales, mencionando los principales
aspectos como causales de terminacion de contrato, oposicidn, reten
cion y otros; 1o mismo se hizo con las ocupaciones de hecho, ~defi
niendo algunos términos relacionados coﬁ el tema, Tlos antecedentes
de ocupaciones urbanas y rurales, las invasiones y Tlos medios y
medidas para combatirlas: el lanzamiento por ocupacidn de hecho, co
mo medida policiva, de cuyo tema vimos los rasgos fundamentales co
mo el procedimiento para efectuarlo y provocar la restitucion del
predio ocupado, dividiendo su estudio en predios urbanos y rurales
por razones de competencia'y procedimiento. Y por G1timo la responsa

bilidad por fallas en el servicio.

Para este andlisis tomamos las normas constitucionales y legales apli
cables en cada uno de los aspectos vistos, enriquecido por la juris
prudencia y los comentarios doctrinarios de reconocidos tratadistas.

As1 conseguimos las siguientes.

CONCLUSIONES

la. La Acci6on administrativa de lanzamiento por ocupacidn de hecho

en predios urbanos es competencia de las autoridades de policia
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( alcaldes).

2a.

3a.

4a.

Para instaurar esta accidon de lanzamiento el querellante no ne
cesita acreditar el dominio del predio ocupado por medio de ti
tulos escrituarios, basta un titulo que acredite la causa de

la posesidon o la tenencia.
Para el tramite de querellas de lanzamientos por ocupacidén en
predios rurales existe actualmente un vacio legal respecto de

la autoridad competente y el procedimiento aplicable.

Si 1a persona piiblica ( municipio) falla en la prestacidn del

'servicio administrativo y de policia para producir el lanzamien

to, debidamente solicitado, de ocupantes, es administrativamen
te responsable de los perjuicios que ocasione a la victima, siem
pre que haya una relacion de causalidad entre el dafio y 1a falla

del servicio.
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AREXO 1

~
i
s

SOBRE DEMEGACION DE RESPONSABILIDAD ADMI
NISTRATIVA.

JCONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCQOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

Bogotd, D.E. ; agosto nueve de mil novecientos ochenta y cuatro (agosto 19/84)

CONSEBERO PONENTE: DR. JOR €E VALENCIA ARRMGOD
Ref: Expediente 4494

Actor: Manuel Luis Ballesteros Bernier.: |

/

\_7 de

-—

En el grado’de,jurisdiccién EONSULY 2. ha 1legado la senten-
{r ‘
cia proferida el 22 de marzo de 1984 por el Tribunal Administrativo de la

. ( .
Guajira dentro del proceso’indemnizatorio extracontractual adelantado por

./
(.-"\_ '

_>~I1.7"LA SENTENCIA CONSULTADA

MMUEL LUIS B LLLESIgROS contra el Municipio de Riohach.

La parte resolutiva de la sentencia consultada , dispuso:

"PRIMERO: Declarar al Municipio de Riohacha, responsable
de los dafios y perjuicios sufridos por el demandante MANUEL LUIS BALLESTE-
ROS causados con la invasion que'sbfrié en los lotes de su propiedad el -
dia 28 de Marzo de 1.981, propiedad acreditada mediante Escritura No. 61
de 1.981 de 1a Notarfa Unica de Riohacha, debidamente registrada en la o-
ficina de Registré de Instrumentos Pdblicos bajo matr?cu]a irmobiliaria -
# 210-0004307, al omitir las autoridades ﬁunicipales del precitado runici-

pio la intervencion y protecciéh_ solicitada mediante querella por parte -

&
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del demandante.

f

SEIONDO:  Como consecuencia de 1o anterior, condendse al
NUNICIPIO DE RIOHACHA, a. pagar al demandante doctor MANUEL LUIS BALLESTE-
ROS BERNIER, la cantidad de CUATRO-MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO
MIL SEISCIENTOS QUINCE PESOS ( $4.594.615.00 )imoneda legal colombiana,

por concepto de perjuicios patrimoniales,

TERCERO:" Condénase, igualmente, al Mun%cipio de Riohacha,
a pagar al demandante doétér MANUEL LUIS BALLESTEROS BERNIER la cantidad
de CUATRO MILLONES SETENTA Y TRES M-I—L CIENTO SETENTA Y DOS PESOS Y OCHO -
CENTAVOS ( $4.073.17248 ) como(Tu;;B cesante.”

~..
~
~

'
.
Son consideraciones del anterior fallo:

Q)

"a) Lla entidad territorial demandada no se hizo parte en el

'

proceso. o
’ (.~

v
-~

\‘b) Se tiene que el demandante M AUEL LUIS BALLESTEROS -
BERNIER es propietario de dos (2) lotes de terreno ubicados en el peri-

metro urbano de la cijudad de Riohacha e identificados asfi:

"Un lote de terreno con una superficie de SIETE MIL SEIS-
CIENTOS OCHENTA METROS CUABRA DOS , (7.6B0 mts 2) ubicado en la region
de POTRERITO, Municipio de Riohacha,Guajira, dentro de los siguientes -
linderos : Norte, en extensidn de TRES CIENTOS CATORCE METROS CON SESEN-
TA CENTIMETROS, (314. 60 mts) con predios de RUBEN PINSON , ALVARO BA-
DILLO; Sur, en extension de TRESCIENTOS) ATORCE METROS CON TREINTA
CENTIMETROS, (314: 30 mts) con predio de MANUEL LUIS BALLESTERQS BERNIER
y predio del INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL, calle trece (13) en medio;
Este, en extensidon "de veinte metros -con ochenta centimetros, (ZD.BOmtsi
_con predio de MOISES CURVELO ROMERO, carrera 16 .- en medio y oeste, en.
extensidén de VEINTIOCHO METROS(23mts), con predic de DENIS CHASSAIENE DE .
BALLESTEROS BERMIER-y otro_lote_ con una superficie ae MIL QUINIENTCS VEIN-

¥
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CUATRO METROS CUADRADOS , ( 1.524mts2'), dentro de los siguientes linde-
ros: Norte, calle trece (13) en medio y predio de MANUEL LUIS B ALLLESTE-
ROS BERNIER; con extension de SETENTA Y SIETE METROS CON NUEVE CENTIME-
TROS, ( 77.09mts ); Sur, en longitud de OCHENTA Y UN METROS CON VEINTIO-
CHO CENTIMETROS, ( 81.28mts ) y predio de NICOLAS LUBO; Este, en longi -
tud de QUINCE METROS CON) ONCUENTA Y CUATRO CENTIMETROS, ( 15.54 mts”)
con predios del INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL y Oeste, en longitud
de VEINTITRES METROS CON CINCUENTA Y UN CENTIMETRO (23.51mts) y predio-
de DENIS CHASSAIGNE DE BALLESTEROS BERNIER".

Propiedad que se encuentra demostrada en el proceso por -
medio de escritura piblica # 61 de fecha febrero 6 de 1981 corrida en la
Notarfa Unica de Riohacha debidamente registrada el dfa 10 del mismo mes

yafio bajo matricula inmobiliaria # 210:Q00-4307.

Y
Y
-, A

c) Estd probado/ﬂe;E}o del proceso que el demandante MANUEL
LUIS BALLESTEROS BERNIER, erﬁyggt§ levantar una urbanizacign de 20 casas
sobre el lote a que nos gpﬁag.referido en el punto b) habiéndo]e dado co-
mienzo a ellas tal coméNJ:)manifiestan en sus declaraciones los doctores
ARMANDO PUGLIESSE Epﬂ?l y LUIS GUILLERMO GOMEZ quienes en algunos de sus -

! s .
apartes de sus declaraciones dicen:
NN
~. 7

“-ARMANDO PUGLIESSE GOMEZ: "™ En la urbanizacién Yashirain,
los planos fuehon:&alaborados por nosotros. - Pero al momento de hacer -
los cimientos de las casas fué invadido .- Los planos se elaboraron al -
doctor Manuel L. Ballesteros Bernier .- Preguntando.- Diga si Ud. tiene
conocimiento que el doctor Manuel L. Ballesteros B. - estuviera diligen-
ciando un préstamo en la Oficina Regional de Corpavi para la construccidn
de las viviendas cuyos planos se encuentran en el expediente. - Contesto-
ST es mds vino un delegado de Barranquilla de las oficinas de Corpavi a
ver el lote.- Preguntando.- Diga que suma de dinero fiiécancelada a Ud. -
como honorarios por el contrato de elaboracion de planos y levantamientos
de que se ha venido hablando por parte del Dr. Manuel L. Ballesteros.-
como no se 11egd a un arreglo total se me cancelo $250.000.00 pesos a-
proximadamente. -

LUIS GUILLERMO GOGMEZ BORREGO : " E1 levantamiento topogré-
fico no 1o elaboramos nosotros pero el plano arquitectonico para la urba-
nizacion fué elaborado por Gémez y Pugliese a peticidn-del doctor Manuel
L. Ballesteros.-. La construccion se iba hacer en los terrenos ubicados en
la calle 13 con carrera 18 frente a la Urbanizacion Coquivacoa.- Pregun-
tando.- Diga si Ud. tiene conocimiento que el doctor Ballesteros hubiere
estado tramitando un _prestamo con-la oficina Regional de Corpavi para la

o

m
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construccion que debfa realizarce en el lote antes mencionado-.- Contes-
t6.- Efectivamente. elaboramos los planos con su respectivo presupuesto-
para darle tramite por intermdio de 1aCorporacion de Ahorro y Vivienda
Corpavi, para 'que financiara el total de qa construccion .- Prestamo que
no se realizé por inconveniente de invasidn en parte del lote. - Quiero
anotar también que del total de las casas- 6mez y Pugliese financid tres
.(3) casas de'dicha urbanizacion de las cuales se vendieron dos' casas y
una actualmente estd en obra negra, o sea que se comenzd el plano y se
paralizé por el inconveniente anotado anteriormente,-" -

As? mismo en el proceso reposan los planos arquitectoni-
cos debidamente aprobados por la personerfa delegada de Ejidos y Vivien-
das del Municipio de Riohacha ( folio 12 ).

~

d) También estd qgﬁdstrado en el expediente que el lote
de terrenc.a que nos hemos veﬁ%do refiriendo y que se ha individualizado

fue invadido por un gran numero de personas el dia 28 de Marzo de 1.981,

1o que se desprende de lat;;ere11a policiva que fufs instaurada por el -
doctor MANUEL LUIS BALLESTEROS BERNIER ante el Despacho de la A]ca]dia -
Mayor de Riohacha ei.dfa 31 de Marzo de 1.981, cuya copia fué anexada a

la demanda ( folio- 2{ y .22 ) ; querella que el Despacho de 1a Alcaldia -

no tram1tq en é;g:ha forma tal como se pudo comprobar-en la Inspeccidn
Judicial que\BF;cticé esta Corporacion en el Despacho del sefior Alcalde
Mayor, el dfa 24 de Mayo de 1983, donde se encontr§ realmente la querella
inétaﬁrada y la dnica actuaciﬁn por parte de la Alcaldfa Mayor como fué
comisionar a los sefiores EDUARDOZAMBRANO PINTO e IGNACIO VANEGAS) DANDARET,
cadenero e Inspector de Obras del Municipio de Riohacha, para que compro-
baran 1a ocupacion de hechos a los terrenos descritos en 1a querella y cuya
proteccidn se solicitaba, habiendo contestado dichos sefiores: “hemos cons-
tatado que dichos lotes se encuentiran invadidos por personas desconocidas”
actuacion qu; dentro de 1a Inspeccion Judicial se trajo al expediente en

xeroscopias auténticadas (folios 96 a 100 ), no encontrdndose ninguna otra

actividad dentro de esta querella por parte de la Alcaldfa Mayor de Rioha-

g5
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cha.- El dia 27 de Mayo de 1983, ésta Corporacion en asocio de peritos

pract1co Inspecc1on Jud1c1a1 2 los terrenos de propiedad del demandante

y pudo comprabar que se encuentran invadidos u ocupados por medio de cons-
trucciones dé un gran nﬁmero de viviendas., los peritos rindieron su dic-
tamen pericial ( folios 104 a 106 ] y determinaron fos perjuicios econd-
_micos en la suma de $ OCHO MILLONES SEISCIENTOS SESENT A Y SIETE MIL SETE__
CIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS CON)JUURQENTA Y OCHO CENTAVOS ($8667.787.48),
de dicho.dictamen se ordend correr traslado a las partes por el término -

de tres dias y no fué objetado.

.

E1 sefior Agente del\ﬁ%nisterio Piblico conceptud:
P 3
s
~
" Estd plenamente demostrado en los autos que el Dr. MA-
NUEL LUIS BALLESTEROS BERNIER, es duefio de un pred1o urbano ubicado en
esta ciudad, en la region- denom1nada "Potrerito", cuya propiedad adqui-
ri6 mediante escritura bﬁb11ca debidamente reg1strada, del sefior Antonio
Ramén Avila Vidal, en extensidn determinada. Por convenio con el Insti-
tuto de Crédito Territorial, se funsiond el citado lote con otro de pro-

piedad del” Instituto, To que vino a constituir, otro de mayor extensidn
Yy que se dest1narfa aila construccidn de vivienda.

g’E] predio fué ocupado por part1cu1ares cuando ya se ha-
bfan iniciado “Tas “acciones pertinentes para entrar en desarrollo de la
actividad constructora. En este estado el Instituto.desistis de 1o con-
venido y las gestiones prestatarias adelantadas quedaron sin efecto.

" Ante el hecho violento de la ocupacidn por particulares,
el Dr. Ballesteros Bernier, optd por pedir de las autoridades del Munici-
pio, la justa y adecuada proteccién a que tiene derecho, y que la autori-
gad estd en la obligacion de proporcionar1e ( folios 21y 22 ) del expe-

iente.-

" Hay constancia de que la querella policiva fué recibida
por la Alcaldia Municipal de Riohacha en marzo 31 de 198, la que apare-
ce sin diligenciamiento alguno.-

" No podemos desconocer el alcance social que el folio 23
estd planteando. Se trata de invasores sin. tierra que 12 necesitan para
construir, 1o que para ello es 1o mas apremiante: su vivienda.

“E1 material aportado a los autos , nos estd indicando de
manera fehaciente, que el Dr. Ballesteros Bernier, en usa de la 1ibre ini-
ciativa a que puede destinarse la propiedad privada, es libre de dar a es-
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ta finalidad que le provoque, "no siendo contra la ley o contra dere-
cho ajeno". Se hizo bien en acudir a la autoridad competente para exi-
gir el amparo de su propiedad que le garantiza el artfculo 16 de la -
Constitucion Nacional. ' )

" No podemos negar que hay en autos actividades-desarro-
1ladas a conseguir por los medios pacificos el desalojo de los terrenos
ocupados; pero estas gestiones resultaron inbcuas ante la actividad per-
sistente de los invasores. Tambie&n nos encontramos con declaraciones
de testigos presenciales, entre ellos, la del padre del querellante, --
quien nos dice de la accion de la pbliciapara desalojar a los ocupantes,
que lo fueron, paro que al dia siguiente ya estaban de nuevo posesiona-
dos de los terrenos. ’

" No hay duda de que las razones aducidas por el Dr.BALLES-

TEROS, a través de su apoderado, tienen suficiente respaldo en los autos
por lo que deben acogerse las peticiones de 1a demanda.-

" Es nuestro concepto”.-

"~

En estas circunstaﬁi?gsj ya través del an§1isis que se ha
hecho al informativo tenemos,'qﬁe ]5AA1ca1d1a Mayor de Riohaéha, no pres-
t6 la proteccidn que le solicitd ;1 doctor MANUEL LUIS BALLESTEROS BERNIER
por medio de querella poljcjéa,estimado_que con esta omisidn por parte de !
las autoridades municipa1es’de Riohacha, se viold el art. 16 de la C.N.,
ya que esta norma qpsxendica que las ;utoriéades de la Rep@b]icé dgben -
proteger entre otrééocﬁsas los bienes de las personas residentes en Colom-
bia, 1o que no*séj;aede decir que hizo, sino por el contrario no rea1iz§
ninguna activfﬁad}tendiente a proteger los bienes del doctor BALLESTEROS
BERNIER}que en esos momentos y a través del proceso demostrd fueron ocupa-
dos en forma violenta, por eso se ha venido sosteniendo por nuestros mé-

" ximos organismos jurisdiccionales que cuando el Estado Colombiano falla en
la prestacidn-de sus servicios es procedente condenarlo a indemnizar los da-
fios causados con esa actividad, - En el caso sub-judice, estﬁ demostrado que
el doctor Ba11estero; Bernier propietario de unos lotes de terrenos en el
perimetro urbano de Richacha, fu§ despojado de ellos en forma violenta, so-
1icitd la proteccion de las autoridades Mun%cipa]es de Riohacha, las cuales
omitieron prestarle la debida proteccidon, que por dicha ocupacién y por 1la

no prestacion del servicio por parte de dichas autoridades sufrid-perjuicios

o
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en su patrimonio talcomo 1o afirman 1os‘beritos en su dictamen, por'lo

que es del caso declarar al Municipio de Riohacha Responsable de los per-
Jjuicios sufridos por el doctor MANUEL LUIS BALLESTEROS BERNIER, como con-
secuencia de la invasidn que sufrid en los lotes de terreno de su propie-
dad el dia 28 de Marzo de 1981, propiedad acreditada en la Escritura Pid-
blica No. 61 de febrerp 6 de 1981 y que como consecuencia de dicha res-

ponsabilidad el Municipio de Riohacha debe. indemnizar dichos perjuicios."”

II. No hubo alegato de las partes ni del Ministerio Pid-

.

blico.

AW
3

- \

L LN\,
7 1II. CONSIDERACIONES DE LA SALA
' N

’ N

f\\ .
)
a) Disponé 1a ley 57 de 1905, ord. 15:

4 3
{ 1

(féﬁaﬁéo alguna finca ha sido ocupada de hecho sin que medie
contrato de arrengamiénto né consentimiento del arrendador, el Jefe de Policia
ante quien se presénte la queja se trasladard al lugar en que esté situada la <
finca dentro de las cuarenta y ocho horas desﬁués de 1a presentacion. del escri-
to de queja; y si los ocupéntes no exhiben el contrato de arrendamiento, o se
ocultan, procederd a verificar el lanzamiento sin dar lugar a recurso alguno

ni a diligencia que pueda demorar la desocupacidn de la finca."

b) Dispone el Decreto 515 de 1923, primer reglamento de la -

ley anterior:

"Art. lo. Todo aquel a quien se le hubiere privado dé hecho,
esto es, sin que haya mediado en ninguna forma su consentimiento o interveni-
do mandato de autoridad competente, de la posesion o de 1a mera tenencia de u-
na finca, podré pedir por si o por medio de apoderado, debidamente constituido

&
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ante el respectivo Jefe de Plicia, la proteccidn consagrada en el art. 15
de 1a ley 57 de 1905 _

Art. 20. En el memorial correspondiente, que debe ser
presentado personalmente ante el Jefe de Policia y su secretario, con la -
prueba siquiera sumaria del titulo legal que acred1te su derecho se hardn
constar expresamente por el pet1c10nar1o

I. La des1gnac1on del funcionario a quien se dirige;

II. E1 nombre del querellante, expresando si 1o hace-
por si o a nombre de otro, y su naturaleza y vec1ndad ‘/

III. La persona o personas contra quienes dirige la a-
ccion y su naturaleza y vecindad, si fueren conocidas;

- IV. La finca que ha sido ocupada de hecho y su ubicacion,
especificdndola por sus linderos y demas sena]es, de suerte que su demarcacion
sea claramente reconocible entre las- co11ndantes,

V. Lla fecha o epoca desde la cual fue privado de 1a pose-
sién o tenencia de la finca, y 14 fecha, siquiera aprox1mada, en que tuvo Tu-
gar el u1t1mo acto de violencia_ o*eﬁ que ceso 1a clandestinidad, segun se -
trate e una u otra ocupac1on, y

VI. Lla re]ac1on de los hechos que explican la queja y Tlos
titulos en que se apoya. ' :

Art. 3o. En el caso .de .que el memorial no esté cefiido.a..
las formalidades ind{EEHas el Jefe de Policia 1o devolvera inmediastamente
al querellante - con ias debidas explicaciones - para que 1o corrija o adi-
cione. o :

T Att. do. Cumplidas dichas formalidades , el funcionario

de policia dictard inmediantamente la orden de lanzamiento contra los ocupantes

y lo.hard@ saber en sequida a &stos personalmente ¢ por medio de avisos fijados
en la finca de que se trata, si aquéllos se ocultaren o no fueren encontrados.
En dichos avisos, que deben firmarse por el Jefe de Policia y su Secretario,
se expresardn el dia y la hora sefalados para efectuar el lanzamiento, que -
serd dentro de las cuarenta y‘ocho horas siguientes a 1a de 1a admision del
escrito de queja. De todas las diligencias que se practiquen s este respec-
to , se dejar@ especialmente constancia en el expediente.

. Pardgrafo. Para el cémputo de horas se tendra en cuenta
1o prevenido en los articulos 6o0. y 62 del Codigo Politico Municipal.

Art. 50. Las providenciaé del funcionario de Policia, er
las actuaciones de lanzamiento, son apelables dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes a su notificacion, para ante el inmediatorsuperior, o en el
efecto devolutivo, si se trata de la persona contra quien se dirije la accion

>
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y en ambos efectos, si el que apela fuere querellante .0 actor.

Art, 60. E1 funcionario de policfa ante quien debe pre-
sentarse la demanda de lanzamiento debe ser el Alcalde deHiunicipio en que
estuviere ubicada toda -1a finca invadida o usurpada; si 1a finca pertenecie-
re a dos o 'mas Municipios, y la accién de lanzamiento se ejerciere sobre
una porc1on de 1a finca ubicada en uno solo, conocerd el Alcalde de ese Mu-
nicipio; y si 1a accidn se ejercitare.sobre toda la f1nca, conoceran enton-
ces los alcaldes de 1a ubicacidn, con jurisdiccidn preventiva.

Art. 7o0. LlLegado el momento de practicar el lanzamiento,
el Jefe de 1a Policia se trasladard al lugar ‘en que aquél debe verificarse,
acompafiado de su Secretario, pudiendo también concurrir las personas inte-
resadas y dos testigos, si se juzgare conveniente; unavez alli, el Jefe -
de Policia 1lamard a 1a puerta de la casa o heredad y hard saber a la per-
sona o personas que alli se encuentﬁen:"qdién es y el objeto que 1leva. Si
dentro de diez minutos no le contgifgiﬁﬁ o no le permitieren la entrada, ha-
rd una nueva intimacidn y previniéndoles de la responsabilidad en que incu-
rren por su denegaciéh' y si pasafeh diez minutos més sin franquearse la en-
trada, procederi al 1anzam1en£3}~va11endose de la fuerza, si fuere necesario.

Art. 89. 51 la casa estuviere cerrada y nadie contestare
al 1lamamiento, Dasados disf/m1nutos se procederd a la apertura y lanzamien-
to. Cuando se trate de un campo inhabitado, el Jefe de Policia, al 1legar -
a cualquiera de sus,Jingros; hard en alta voz el 1lamamiento prevenido, y
pasados diez minqtog pFocederé a entregar la finca al querellante,

.:“"Art. 9. En los casos en que en la finca no se encontra-
re persona, se ﬁéré>un inventario de las cosas que alli hubiere, suscrito por
el Jefe de Policia Yy 'su Secretario, y se dejardn bajo el cuidado de un depo--
sitario que designard el Jefe de Policia.

) Art. 10. Los lanzamientos deberdn practicarse después
de la_seis de la mafiana y antes de la seis de la tarde, y toda su tramitacidn
cgngggr por escrito y en papel sellado. La diligencia de lanzamiento se -
extenderd en una acta que firmardn el Jefe de Policia, el Secretario y los
interesados y testigos que hayan concurrido.
- . Art. 11. Si antes de practicarse el lanzamiento, el ocu-
pante de 1a finca o heredad exhibiere titulo o prueba que justifique legal
o0 satisfactoriamente la ocupacidn, el Jefe de Policia suspenderd las dili-
gencias de lanzamiento, quedandd en libertad los interesados para acudir
al poder judicial.

Art, 12. Tratdndose de ejercitar la accién de lanza--
miento no hay necesidad de fijar cuantia para fijar la jurisdiccion,
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art. 13. La accidn administrativa sumaria de lanzamiento
prescribe en el término de seis meses, contados desde el @iltimo acto de vio-

lencia o desde que haya cesado la.clandestinidad.

Dispone el Decreto 892 de 1930, filtimo reglamento del

‘art. 15 de 1a ley 57 de 1905:

“Art. lo. Toda persona a quien se le hubiere privado de
hecho de 1a tenencia material de una finca, sin que.haya mediado su consen-
timiento expreso o tdcito u orden de autor1dad competente, podra pedir por
si o por medio de apoderado deb1damente constituido al respectivo Alcalde
Municipal 1a proteccion consagrada en.el art1culo 15 de 1a ley 57 de 1905.

Art."20. En el Temorial a que se refiere el art. lo. -
de este Decreto, que debe ser presentado personalmente dnte el Alcalde y
su Secretario, se hard constar o siguiente:
10.- E] nombre del funcionario § quien se dirige.
20. Elypombre del querellante, expresando si 1o hace
por si o a nombre de otro, y su estado civil y vecindad.
. 30.\ La persona o personas contra quienes se dirige la -
acc1on y su estado civil y vecindad, si fueren conocidos.
. 40. La finca que ha sido ocupada de ‘hecho, su
y los linderos y las demds sefiales que sirvan para identificarla claramen-
te. _
50. La fecha desde l1a cual fue privado de la tenencia
material, o la fecha en que tuvo conocimiento de ese hecho;y
. 60o. Los titulos en que se apoya para iniciar la accidn
y los hechos en que funda la queja. '
Art. 3o. Al memorial pefitoric debe acompafiar el quere-
11ante el titulo que acredite su derecho y la prueba sumaria de 1a fecha en
que fue privado de la tenencia o 1a fecha en que tuvo conocimiento de la o-
cupacidn, segiin el caso, y los demds hechos en que basa su accidn.
Art. 40. Si el memorial no fuere preéentado en conformi-
dad con el articulo 20. , el alcalde 1o devolverd inmediatamente para que el

interesado 1o éorrija y adicione.
Art, 50. Si las pruebas presentadas por el querellante
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no demostraren en forma legal los hechos en que funda su peticion, el
funcionario se abstendrd de ordenar el lanzamiento.

"art, 15. La accidn administrativa sumaria de lanza-
miento p}escribe a los treinta dias, éontados desde el primer acto de o-
cupacion o desde el dia en que tuvo conocimiento del hecho el querellante,
segin el caso.” .

d) El demandante Manuel Luis Ballesteros Bernier, en
memorial dirigido a 1a Alcaldesa de Riohacha, presentado el 31 de marzo de

1981, después de enumerar los titulos de propiedad, dice:

-/
“e M
\\
-’A B
'.
e

# E1 dfa sabado 28 de marzo del afio en curso, un gran
N .
nﬁmero de personas, apro§imaéémente cien, irrumpieron violentamente al pre-
dio antes descrito, rompféroé los alambres que servian de a]inderéﬁieﬁia;
partieron los punta]esﬂ y se han posesionado del inmueble, sin tener titulo
que los ééredite.cgho—éropietarios o msexores, despojindome de Ta mayor
cantidad de tgrréno'que constituia el inmueble.
N, .

Durante el tiempo que he venido poseyendo, 1o mismo que
los antiguos propietarios, el aludido terreno nadie ha tratado de disputar-
me el derecho a poseerlo por los linderos generales antes descritos, por 1o
que los procedimientos =mpleadas por los invasores son plenamente injustos

e #legales ademds que violentos por 1o cual la autoridad de policia debe res-

tablecer las cosas a su estado anterior,

Basado en estos hechos, pido muy comedidamente a 1a sefio-
ra ALCALDESA, se sirva acoger esta querella, y ordenar que con interven --
cion de peritos, se practique sobre el lote terreno a que se refiere el he-

cho primero una diligencia de inspeccion judicial, con el fin de establecer

t
v
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Tos suguientes hechos:

A) Si dentro del globo de terreno mencionado y cuyos lin-
deros aparecen en las escrituras que adjunto, se han venido produciendo ocupa
ciones de hecho por parte de personas extrafas, alverdadero propietario del
inmueble, en caso afirmativo, que los ocupantes demuestren mediante prueba -
documental las razones que los asisten para &1lo.

B) Si la faja o zona de terreno ocupada por los perturba-
dores, forma par{e de mi fundo, habida consideracidn de los linderos resefia-
dos en los respectivos titulos inscritosque adjunto. ’

Una vez practicada 1a diligencia de inspeccidn judicial,
ruego a usted se sirva decretar el STATU.QUO provisional y dispondrd que -
esta querella se corra en traslado a 1o§ demandados. Si estos se oponen, pi-
do que se abra a pruebas por el témino ‘legal. Vencido dicho término, y esti-
madas que sean las pruebas de mi ﬁésqrte, demando de usted la expedicion de -
la Resolucion correspondientev ﬁor:ﬁédio de 1a cual se fija el STATU QUO de-
finitivo, donde se contenga 13~iptimac16n al demandado para que desocupe los
terrenos ocupados y se ebsEéﬁﬁan de proéeguir adelantando obras nuevas sin -
permiso del verdadero propietario del inmueble, todo bajo prevencion de multa,
convertible en arrestizvgn la proporcidn que usted se servird fijar."

\
[ H
\

. Cita ewmemorialista el art. 984 del C.C. , ley 57 de 1905,

art. 15, de 1a ley 200 de 1936, los Cddigos Nacional y Departamental de Policia

e ) Como facilmente se observa, mientras la ley indica que 1o
que debe pedirse en la querella po1icfva es el lanzamiento de los invasores-
dentro de las (48 horas ss) previa visita al inmueble ocupado, la demanda trans-
crita pide’hnspeccién judicial con peritos, para que luego se fije el STATU
QUO provisional" sin especificar si el ‘"post bellun" y para que a continua-
cion, si se pponen los ocupantes, se abra el proceso a pruebas y se expida,
entonces, Resolucidon que determine el v STATU QUO, definitivo " sin que se es-

pecifique cual.

f) No-hay, pues, concordaancia entre 1o pedido y 1o autori-

T
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e

zado a pedir por la 1ey.57 de 1905 y sus decretos reglamentarios.lg’

~—

é) Obra en autos la prueba de que.dgi 20 de marzo de 1981
al 3 de abril de]l mismo afo, estuvo encargada de la Alcaldia Mayor de Rioha-

cha, la sefiorita REMEDIOS MARIA GOMEZ PUGLIESE ( folio 85 ).

h), La alcaldesa, gegﬁn inspeccidn judicia] practicada por
el a-auo ( folio 96 ), en la misma fecha de la querella, dicta auto comisionan-
do a los sefiores Eduardo Sambrano Pinto e Ignaéio Vanegas Dandare, Cadenero €
Inspector de ;bras del Municipio, respecti-amente, para que el dia lo. de a-

bril siguiente practicaran di]igenciaTae visita a los terrenos objeto de la

~

guerella y comprobaran si estaban-ocupados o no.

.

Y agrega el auto (folio 99 ):

s
N

“thlos sefiores comisionados en esta diligencia comproba-
ren que ha habido %’ekiste ocuracidon de hechos de personas extrafnas en los
‘terrenos descritos solicitardn sc sirvan acreditar su propiedad mediante los
documentos respectivos y se servirdn rendir un detalladc informe escrito a es-

ta Alcaldia-en el término de 24 horas."

Es decir, 1a Alcaldesa ni accedid a las peticiones del -

memorialista ni a 1o que le indicaba la ley 57 de 1905.
i) Los comisionados, el lo. de abril, ofician a la Alcal-
desa, lacénicmente: "hemcs constatado gue cic:os lotes se encuentran invadi-

dos por personas desc nocidas" ( foiios 96 y 100 ).

Jd) kcredita la inspeccién judicial (folio 26 ) cue no
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que no hay mas actuacion en el expediente.
Es decir, el querellante considerd innecesario o inconve-
niente a sus propios intereses, impugnar la decision de 1a Alcaldesa, reque-

rir la proteccion legal, .

. o s e .oel
Era, posiblemente, mas facil y lucrativo, iniciar juicio

contra el Municipio. £

. k) Y es asi como aparecen los estudios y planos elborados
por "GOMEZ Y PUGLIESE LTDA." , sobrsii;:hrbanizaciQﬁ "YASHIRAIN" que se pro-
yectaba levantar en los lotes inYédiéBs ( folios 24 y ss. ) sin fecha, unos | N
y otros con fecha de 11 de ma;io_&é 1981, diesisiete djas antes de l1a invasion;
una licencia de construcci?n::gara dos casas, sin fecha (folio 29 ); una carta
(folio 57 ) del demandanté*a_EORPAVI, de 11 de-marzo de 1981, sobre el proyec-
to de urbanizaciﬁn y/Ja\so]icitud de crédito para tales fines; carta de la -
DIRECTORA de CORPAVI‘a 1; Rggiona] de Riohacha, remitiéndole 1la documentacién
pertinente, con feEHé '(_fefﬁas- procesalmente no comp;obadas )

16 de marzo de.1981; certificados de la Oficina de Registro de Instrumentos -
Piblicos de Riohacha (fo]ios‘90 y 91 ) en que aparece la venta de tres lotes

de la referida urbanizacion del demandante a la Sociedad"GOMEZ Y PUGLIESE LTDA"

Declaran "ARMANDO PUGLIESE GOMEZ ( 94), quién dice haber
sido contratado por el demandante para el levantamiento de los pianos de la
Urbanizacidn y que recibid por tal concepto la suma de $250.000:al parecer
es socio de "GOMEZ PUGLIESE LTDA", GUILLERMO GOMEZ BORREGO (94v), socio de la
misma sociedad de arquitectos quiéﬁ avala los trabajos sobre la Urbanizacidn
y las gestiones de crédito ante CORPAVI; MIGUEL RUGLIESE SANCHEZ (folio 109)

quién declard en similares terminos a los anteriores.

[
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1) Como puede verse, es este un proceso en que los im- .
portantisimos planes de Urbanizacidon se acuerdan dias antes de la o?upaciﬁn,
1a querella policiva se formula mal, ia Alcaldesa Gomez Pugliese nb actﬁ;—
como debe actuar, el demandantg no reqaba decisidn alguna, se {nicia el pro-
ceso y el Municipio demandado no designa apoderado, no se defiende, el Tri-

bunal accede a las siplicas de la demanda y el Municipio no apela,

- m) Eé un proceso curioso: la Alcaldesa GOMEZ PUGLIESE -
con su actuacion da lugar al juicio, quienes aparecen como testigos defini-
tivos, autores de los planos de la Urbdniiacién, compradores de los lotes

al demandante, son GOMEZ PUGLIESE s1n que se sepa en el expediente si hay pa-

rentesco entre ellos o si la 1dent1dad de ape1]1dos es mera co1nc1denc1a.
AN

O™

n) Elfalqug,sin estudio de ninguna clase, acoge afirma-
A

ciones y preténsiones del‘Héﬁgﬁdante; da por suficiente el dictamén de unos
peritos que se gpcargan, imaginariamente de urbanizar los terrenos que no pu-

v
do urbanizar el dgmahdahte, de construir y vender, -de 1iquidar utilidades y,
en fin, de reconocer como dafio emergente el valor de los terrenospero los -
deja en poder de{Jdemandante como propietario. Es, francamenteﬂ;enéurable
1a conducta del fallador.

fi) Lo cierto es que la falla de 1a Administracidén no se
comprobd: la demandaca no hizo peticidon correcta de lanzamiento sino de aper-
tura de un proceso y no hubo un solo recurso contra la decision de la Alcal-
desa, no se agotan los medios legales para qﬁe la Administracién'aftuara y'
es bien §abido que en estos casos de amparo policivo no se procede de ofi-
cio. )

Yerran quienes creen que basta una ambigua solicitud a la

Th
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Administracidn, seguida de jnexplicable pasjvidad para comprometer la res-

ponsabilidad del Estado.

0) Hay tantas cosas dudosas en este expediente que se
ordenar@ enviar copia de esta sentenci§ a la Procu}aduria General de la Na-
cion, para las investigaciones que considere pertinenteéi.en relacion con

la actuacion admin%strativa. ‘ .

Por 1o expuesto el Conéejo de Estado, Sala de lo Conten-
cioso'AdministratiVo, Seccién tercera, adminigrando justicia en nombre de 1a
Repilblica de Colombia y por autoridad de 1a Tey.

\

FALLA: ., >

/
PRIMERO: “REyOCASE, en todas sus partes , la sentencia -

_ consultada, ,L;Z>. )

./\ -
SEGUNDO: ~ DENIEGANSE todas las sdplicas de 1a demanda ini-

cial del Titigio." 7.

TERCERO: ENVIESE copia auténtica de esta sentencia al -

Sefior Procurador General de l1a Nacidn.
CUARTC: DEVUELVASE el expediente al tribunal de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

R . Esta‘providencia fué aprobada por la Sala en su Sesidn

ﬁ"ce]ebrada e] dija nueve de agosto de mil novecientos ochenta y cuatro.
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ANEXO 2

SOBRE RESOLUCION DE  LAHZAMIENTO

ALCALDIA MUNICIPAL.- Barranqu;lla, ocho de Abril de mil nove-
cientos setenta y cinco. .
El sefior MARCELIANO PICN CANTILLO con C.C. #B16.612 de Barran-
quilla, ccmo representante legal de la sefiora RITA.ALZAMQRA
VDA. DE MANCINI, con fecha primero del poesente ha enviado pe--
ticién a este Despacho para que, previo el trémite correspon-
diente se decrete lanzamiento por ocupacién de hecho contra nu-
merosas personas que han invadido un terreno de piopiedad de su
mandante, el cual se encuentra situado en el perimetro urbano
de esta ciudad.

Ya la Alcaldia Municipal -en providencia de Noviembre 18/74 habia
decretado la desocupacién de este inmueble, diligencia que fue
llevada a cabo a su debido tiempo. Pero como se ha vuelto a reé-
petir ‘el hecho de la invasién es el caso de que este Despacho
tome las medidas tendientes a garantizar el derecho a la propie-
dad privada. - ’

El terreno en mencién ests uﬁicédo en la calle 17 entre las ca-
rreras Ba-l1l5, dividido en tres lotes cuyas medidas y linderos '
son los siguientes~

Lote #1._ Por el norte, en una extensidn de ciento cuarenta y .
tres mts. (143) con predio de Carlos Alberto Osorio y en una ex-
tensidén de doscientos siete metros (207) con predio de Sucesores
de Generoso Mancinij; por el sur en una extensidn de quinientos
sesenta y nueve mts. cinco ctms. (569.05) con predio de Suceso-

‘res de Generoso Mancini; por el ‘Este en una extension.de cuatro-

cientos cincuenta y cinco mts. treinta ctms. (455.30) manga del
Acueducto en medio con predio de Sucesores de Generoso Mancini Y
de Sucesores de A. Rehbein Peraltar por el Oeste, en una exten-
sidén de ‘trescientos trece mts. cincuenta .cmts. (313.50) carre-
tera Oriental en medio con predios de Lansa, Inversiones Obregdn
y Empresas Piblicas Municipales.

Lote No.2.. Por el Norte, ciento treinta y un mts. (131) carre-
ra quince (15) en medio, con terreno de la Cia. Urbana, Mercan.
til, Agricola e Industrial S.A.; por el sur, doscientos siete me-
tros (207) con lote que pertenecid proindiviso a Carlos Alberto
Osorio y Geneooso Mancini, hoy de los sucesores de Generoso Man-
cini; por el este, ciento siete mts. (107) con terreno que fué

de Alfredo Rehbein Peralta, Valmixo L. Donado y David Ferrero;i;hoy
de sucesores de Generoso Mancinij; y por el oceste, noventa mts.
con noventa ctms. (90.90) linda con lote de Carlos Alberto Oso- ' ’
rio. Este inmueble fue adquirido por don Generoso Mancini por
compra hecha a David Ferrero y Alfredo Rehbein Peralta.

Lote No. 3.~ Por el norte, apraximadamente, novecientos cincuen-
ta y cuatro (954) cor predio de la Cfa. Urbana Mercantil, Agrico
la e Industrial; por el sur, aproximadamente, su mayor lado,
ochocientos veintidos (822) mts. con predio del Depto. y de la
Cia.Urbana, Mercantil, Agricola o Industrialy por el pequeflo la- -
do Sur doscientos diez y seis (216) mts. con predio del Municipio
de B/quilla; por el oeste, doscientos noventa y cinco (295) mts.
con predio de la Cfa. "Lansa® y de la Cia. de Urbanizacidn La Cos-
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tena §5,A.7 por el Este, en su menar lado, setenta ' cinco mahroa
cincuenta ctms. (75. 50) can predio de la Cia.AgricoIa, Hercantil

" @ Industrial; y por el mayor lado Este, doscientos cua:anta mts.

(240) con predio de la Estaci&n de Barmhas del ‘Acueducto Miunicipal

de B/quilla.

El peticiocnario mra sustentar su petitum, acompaﬁa a la demanda
los documentos siguientes:

a) Escritura 43.661 de 1@ Notarfa Cuarta del Circuito de B/quilla
de Protocolizacidn del Juicio de Sucesién del Sr. Generoso
Mancini, fechada Dic.28/61, con sus respectivos Certificados
de tradicién. N

b) Declaraciones extrajuicio rendidas por los seﬁores SALOMON RA-
DA GUTIERREZ y NICOLAS BARRIOS LASCANO ante el Juzgado 8o. Cia
vil Municipal, donde los deponentes afirman el hecho de la ocu-

pacién y que la misma ocurrid dentro de los 30 dias ordenados por -

las normas vigentes. )

c) Peticidén de protecciénrdel terreno invadido presentada por el
seflor Marceliano Pioa Cantillo, camo representante de la pro-
pletaria seflora Rita Algamora vda. de Mancini.

Con 1l6s anteriores documentos se hah cumplido los requisitos exi-
gidos especialmente por la ley S7 de 1.905 y Decreto 992 de 1930
por lo cual la Alcaldfa debe acceder a la peticiémn formulada.

Por las anteriores consideracicmes la Alcaldfa de B/quilla adminis- .
trando justicia en nombre de la Rep. de Colambia y por autoridad ~
& la ley, ..

RESUELV E:

PRIMERO._ Decretar el lanzamxento de las perscnas que han invadi-

do el terreno fdentificado en la parte motiva de esta
_providencia y que no justifiquen con justo tftulo el hecho de la
ocupacién.

SBGUNDO.._ Comisionar a la Comisarfa Primera de Policfa, para que,

previa notificacién como lo ordena el art. 6o. del De.
creto 992 de 1930, proceda a desalojar a los pcupantes como- 1o
ordena este Despacho en su artfculo an

NOTIFIQUES E Y CUMPLASE..

—_——

En Barranquilla a los D/L<—— dfas delVmes de ABRIL de mil nove_
cientos setenta y cinco, notifico personalmente la providencia
anterior al sefior MARCELIANO PICN CANTILLO, como apoderado de

Rita Alzamora vda. de Mancini, quien enterado firma,
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ANEXO 3

.SO$RE DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA S .

’ ~CONSEJO DE £STADO ~ _
" SALA DE LO CONTENCIUSO ADMINISTRALIVO
SiECCION TERCERA

Bogotd,D.E., Mayo treinta y uno de mil novecientos setenta y nueve.

CONSZJERO PONENTE: DOCTOR JORGE WALENCIA ARANGO

Hef.: Expediente No. 2368
Actor. tha #Alzamora vda. de

Mancini.

1

La seifiora Rita hlzamora vda. de rancini, maydf Y wvecina

de Barranquilla, demandd, por medio de aﬁodefadog_al Mu-~
nicipio de Barranquilla, en eﬁerqi&io de la aceiédn indem
nizatoria del articulo 68 del C.é.A. a efecto que ;é

hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

"PRIMERA: Que ¢l Municipio de Barranquilla es respon
sable de los perjuicios sufridos y que siga sufrien
do la sefiora Rita Alzamora vda. de Mancini, porl las
fallas del servicio pGblico administrativo y de - po-
licia, consisﬁentes en haberse negado la Alcaldia a
darle cumplimiento a su propia resolucién de fecha 8
de abril de 1.Y75, por la cual se decretéd el lanza-
miento de terceros ocupantes de un inmueble de propige
dad de aquella, el cual determino més adelante. La
cuanti; de estos perjuicios ser& la que se liquide en
el curso del proceso- o en incidente Postcrior a la -

ejecutoria de la sentencia.

"SEGUNDA: yue el Municipio debe cumplir la resolucidén
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mencionaday dentro del término que la sentencia le se-

niale. . : . .

MTERCERA: Que, en consecuencia, el Municipio demanda-

do deberd cancelar a la demandante dentro de los cin-

co dias siguientes al de la ejecutoria de la sentencia

o la notificacién del auto de obedecimiento al Supe--

r o . e . “
rior, segin fuere el caso, *cl valor del dano emergente
; .

Yy el lucro cesante que se le causd y sigue causandole
a ésta por la conducta omisiva mencionada hasta cuan-
do cumpla la resolucidén de que se trata. Y que si el

Municipio no cumpliere dentro del término que se le -~

T

sefiale, la orden que la sentencia le imparta para ejee.

cutar la resolucidén mencionada, debe pagar a la deman-

dante el valor comercial que en el proceso se haya se-

nalado al terreno ijeEo de la dicha resolucidén, en el
entendido de que la demandante otorgara, en tal caso,
escritura a favor del Municipio para la transferencia

a éste del dominio de dicho terreno."

Como hechos expuso los siguientes:

‘
"12) La demandante es propietaria y ha sido por muchos

- afilos poseedora de los terrenos ubicados en las inme--

Giaciones del puente sobre el Rio Magdalena, conocidos
con el nowbre de "La puz®, que estin situados en la
calle 17 enzre las carreras 8 Yy 15 de esta ciudad y -

cuyos linteros mas adelante se determinan.

"22) Zn el mes de Marzo de 1975 dicnos inmuebles fue-—

ron objeto de una invasién masiva de colonos, qgue los

125

f




- 3-

e

ocuparon en toda‘su extensibn. EE R

"3g) Con fundamento‘en.la ley 57 de l§05 y el Decreto
992 de 1930 mi mandante solicitd a la Alcaldia de Ba-
- b :
rranquilla con el 1lleno de los requisitos de que tra=

tan estas normas, la desocupdcibén de sus terrenos, -

dentro de los términos leg;Lei,

- ":..-'“‘. . .
"40) Su peticiéﬁ fué acogidapor el Municipio de Ba-
rranquilla cuyo Alcalde ordend por &esolucién de abril
8 de 1975 el lanzamiento de las personas que invadie-

ron los terrenos de que se trata que no justifican con

justo titulo su ocupaciébn.

"50} La misma Resolucidén comisiond a la Comisaria Pri-.-

mera de Policia para que "previa notificacidén como 1lo

ordena el art. 62. del Vecreto 992 de 1930, proceda h,

desalojar a los ocupantes' de tales predios.

"62) A pesar de los requerimientos de la demandante,el
Municipio de Barranquilla se ha negado a hacer efecti-

v

va la reso.ucibn referida.

"72) El no cumplimiento por parte del Municipio del

servicio piiblico administrativo y policivo de protec-
cién de los bienes de los asociaaos, le ha ocasionado
graves perjuicios de orden patrimonial a mi mandante,

por razén de la ocupacidédn de hecho de sus terrenos.

"80) Cuando se produjo la invasién que nos ocupa mi
mandanté, tenia convenida en firme la venta de la ma-
yor parte de ellos a las sociedades "Salcedo Limitada'

y "£milio Lébolo Jr. ‘“rquitectura rimitada', faltando

URIVERSIDAD SIZCR BOLIVAR

BIBLIOTEGA
BARRARQUILLA
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para su perfeccionamiento solo la firma de la corres-
pondiente escritura pdblica de venta la cual, inclu-
sive, quedé lista para ello en la Notaria Primera .de

. Barranquilla,

-

"90) Naturalmente la Pqupacién dg .Los predios de pro-
;."\:.- .
piedad de mi manddnt%'fmpidiﬁ la firma de esa escritu-

rae. ¢ .

"10@) Las sociedades "Salcedo Limitada" y "Emilio Lé-
bolo Jr. Arquitectura Limitada' habian obtenido apro
bacién del Instituto de Crédito Territorial para cons

truir una urbanizacién en los inmuebles que iban a ad

quirir,

"1lle) La conducta omisiva del Municipio, que dejé ex-
puesta, ha causado y sigue causanuo a mi mandante gra

visimos perjuicios por dafio emergente y lucro cesante."

Como disposiciones violadas cité el articulo 16 de la
Constitucidn Politica, articulo 62 del C.C.A., articulo 15
de la Ley 57 de 1905, Decreto 992 de 1930, 2.34l del C.C.,
artfculos 19 a 28 del C. Nacional de Policia, articulo 334

del C. de ¥, C.

El negocio ha sufrido el tramite previsto por la ley
sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actua-
do y desde el 15 de marzo pasado quedd en estado de reci-
bir sentencia, la que se pfofiere previas las sizuientes

consideraciones.

EL CORCZPTO FiASCAL.
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La doctora £dné Cohen Vaza, Fisc51329.‘de esta Cor-

poracién, conceptia en los siguientes términos:

-

"La demandante sefior (sic) RITA ALZAMORA Vda. de MAN-

- -
CINI, en varias ocasiones solicitdé a las autoridades

-

municipales de Barranquilla prqteccién para su inmue-
R
. 2
I
ble. Siempre estas solicitides fueron acogidas, estu-

- KN

diadas y resueltas. Se maniCestaron en érdenes detlaﬂ

zamientos para lo cual se comisiond en varias oportu=-
nidades a las Comisarias de lolicia, quienes son ias
encargadas de ejecutar las respectivas diligencias.
stespecto a la itesolucidén del 8 de abril de ;.974 tan-
tas veces ciiada en el proceso, es justamente el acto
propio de la autoridad, en cumplimiento de sus funcio .-
nes. Nada distinto a lo que hizo el Alcalde se podia
hacer. Hay ademfs constancia en el expediente que las
posteriores solicituues por parte de la propietaria
para que se practicara la diligencia de lanzamiento
ordenada en dicha lesolucidén, fueron tramitadas y en-

viada al Comis,rio (fl. 68 y 73).

"kn los testimonios de varios funcionarios y que fue- -
ron allegados al proceso cn esta segunda instancia,
también se afirma que se recibid esta Gltima comisién
por parte de las autoridades municipales en donde se
ordenaba realizar nucvamente otro lanzamiento de los
terrenos de la senora RITA ALLAMORA Vda. de MANCINI.
Incluso, se tomaron las medidas preparatorias para a-

delantar la mencionada diligencia. Todo indica pués,

que el Alcalde de barraaquilla cumplid con lo de su

o

DRIVEGSIDAD SIEOH BOLIVAR k
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competencia y no puede necgarse este hecho. ‘No hubo omi
sién algﬁhﬁ!de partc del Alcalde por lo que no encuen-
tra este Despacho que se pueda afirmar que hubo falta
“del serviéio. De haber habido alguna omisibén esta se-
ria de la éntidad que recibid la Comisién o de la Po-
licia. Pero no ha sidq_p;ebado é;éﬁfhe;ho, pese ; que
el demandante solicitd ég deciarara responsable al Mu-
nicipio de Bafranquilla.de los perjuicios sufridos ‘y
que se sigan sufriendo la seﬁora RITA ALZsMORA VuA.ﬁE

MANCINI, por las fallas del servicio piblico adwminis-

trativo vy de policia (fol.91).

"ws de anotar aqui que el Tribdnai entendié que’ se de-
mandaba solo al Municipio, pués nada se dijo a eséz so ’
licitud, por demas irregular., Sobre este punto convie-"
ne recordar el fallo del Conséjo de Estado de febrero
15 de 1.969-~ Anales del Consejo de ustado, Tomo LXXVI

Naimeros 421-422-~ primer semestre pAgilS5.-

“De todo lo anteaior es légico deducir, que no esté con
figurada la falla del servicio que se pretende imputar
al Alcalde, tanto en la demanda como en el fallo ape=

ladea.

"kEn segundo luzar, si se aceptara como hipétesis que
si hubo alguna omisién por parte del Alcalde, debe ob
servarse que la propietaria por medio de apoderado so-
licité desde noviembre 7 de 1.974 (fl. 2) a la Sccre-

taria de Gobierno Municipal de Yarranquilla la protec-

"cién a yue por Ley tenia derccho. £l alcalde dando ca-
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bal cumplimientd a su deber dicté en esa oportunidad
la Resolucién de novicmbre 18 de 1.9Y7%4 decrutando el
.lanzamiento (folio 17) ¥ procedidé a comisionar - -a 1la

autoridad competente.paru que realizara tal diligen-
- -

cia (fol. 18). ¥n los:fpliqs que siguen se observa -

. .. o, °. ! .- = . . .
que sSe repitid- el (mismo procedimiento a instancia de
o y

la propietaria‘o mejor dicl. de su representanto. -

Ubran también algunos testihfnios de funcionarios ‘que
interQinieron en tales dilirencias (folios 175- 180-
181-182:13% y 485). Lo que nos indica que en repeti-
das ;eces se le prestd por parte de las autoridades

civiles y .de policia 1la prute;cién solicitada y se

procedid a realizar los lanzamientos de los terrenos

invadidos.

"ss de resalzar aqui que en dicha diligencia, el ‘omi-
sario Primero de Policia recomenddé insistentemente al
representante de la propietaria tomaran algunas medi-
das tendientes a proteger la propiedad evitando de cse
modo-como es natural- futuras invasione;. Le sugirié

el empleo de cercas y la vigilancia de carabineros. A
ninguna de.estas medidas se acogidé la propietaria, -

quien solamente acudia a_la autoridad municipal en

demanda de proteccidén, cuando ya el hecho habia suce-

dido. No actud ni realizdé ningun acto tendiente a pro-

tegersy propiedad, que bien es cierto estaba amenaza-
da. Bien ha podido una vez realizado el primer lanza-
miento en el ano de 1.974 hacer algo tendiente a ovi-
tar futuras invasiones. Pero imprudentemente se expu-

so, ain siendo advertida ae €llo -a que se repitiera

el hecho-.
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"Hay aqui pues una culpa de la demandante, consistente
en la forma negligente en que se comportd respecto a

la defensa que como propietaria de los terrenos se su-

pone deberia haber tenido. S

"El Artfculo 2357"der Cédigo Civil dice:
N Ve

"La apreciacién del dahio esti sujeta a la reduccidén si

el que lo ha sufrido se expuso a &1 imprudentemente”l.

"ista circunstancia no fué tenida en cuenta por los

Magistrados del Tribunal de Barranguilla.

"Todas estas consideraciones llevan 'a este Despacho. a
solicitar se revoque en primer término la sentencia='-
apelada. O teniendo en cuenta la (ltima observacién ,

sea modificada."

Se considera:

I.- La Sala no comparte las consideraciones de su co-

laboradora Fiscal, por las siguiehtes su_cintas razones:

a) Se demanda al Municipio de Barranquilla por falla

del servieio o de la Administracidén Municipal, no concreta-

mente del Alcalde;

b) En el expeciente hay abundante prueba de que aunque
formalmente la *"lcaldfia cumnlid expidiendo la Kesolucién de

lanzamiento, comisioné al Comisario Primero de Policia huni-

. cipal, su subalterno, quien, utilizando numerosas evasivas,

se abstuvo de realizar la diligencia de lanzamiento;

c) La falla del Comisario dMunicipal de barranquilla, es
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falla de la administracién Nunicipal, por lo quc la demanda \

esta bien formulada y no hay la tal irregularidad comentada

‘en la vista fiscal.

d) La sugerencia hecha, sggﬁy declﬁraciones recibidas
en esta instancia, a 1§:&-$and;ﬂ{;, po; el Comisario de:uxPo-
licia, para que pusie;; vigi;ancih de carabineros, no .solo
es grave sino que, por si—séla, es suficiente para demagtrar
la falla de la auForidad, pues ella es la encargada deﬂpr;—
teger la vida y bienes de_ios ciudadanos (artfculo 16 de la

Constitucién rolftica), disponiendo para ello, de todos los

instrumentos de poder entre ellos el de la policia,en;ﬁorﬁa

que resulta, por -lo menos;hbsurdo,pédirle al administrado que

conirate carabineros.

e) 3i la demandante violé alguna reglamentacién mupi-
cipal ;obre cerramientos de lotes, debe sﬁfrir lds-con§e-
cuencias legales, perovobviamente éstas no buuden seryni la
pérdida de la propiedad, ni la de usufructo, ni la de} de-=

recho a la proteccidén de las autoridades, garantizada: por

la Consfitucibdn Politica. )

f) Las razones del apoderado judicial del municipio,
no pueden tenerse en cuenta por cuanto sSu alegato fua .pre
sentado extemporaneamente. ..

PRI

IL.~ La demanda.p:etenqe, para el caso de incﬁﬂ@limieg
to del lanzamiento, que se co#dene al demandado al pago del
valor comercial del inmueble invadido, con obligacidgp:para
el damandaqte de hacer el traapaSo de 1la prOpied;d al Muni-

cipio.
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‘La sentencia apelada, dijo al respecto:

"Pero no se ve la razdn para obligar al Municipio. de

Barranquilla a compra?le a la propietaria el terrend invadi-
doy, que con la omisién en.wyl cumplimiento de la orden de lan

. = - .o f )
zamiento la sernora vda. .de Manc1n1,,sqydheute ha recibido
ol - PR

S PSR PP -
. . . N - S A . . M
perjuicios y no ha perdido-; ka2 "heciones c1v11cs\que como -

propietaria tiene pleno derecho ; ejercer ante la Rama Juris
2 .

M ‘ .
diccional del Poder Piblico".
Frente a esta peticidén condicionada, lo que ocurre es
o ¢
que hay incompetencia de jurisdiccibén segin fallo de la Cor-
te Suprema de Justicia, discutible pero obligatorio, sobre
inconstitucionalidad de mnas normas del C.C.A., que dejd de-

. . . » .'; >
finido que esta jurisdiccidén no puede ocuparse de controver-

sias sobre dominio o sobre ocupacidén permanente de la pro-

piedad inmueble.
YT
'Y debe observarse, en primer lugar ue asi en la teo
A g P g y Q
. .t :
ria juridica general como en la que directamente se -
..'x\‘a' o
desprende de la Constitucién colombiana, se destacan
nitidamente, con perfiles definidos, las materias de
que deben conocer las diversas jurisdicciones especia-
les y la jurisdicci’n ordinaria: prescindiendo del de-
recho penél, la matcria sobre gue la justicia ordina-
ria tiene el poder juridico.de ejercer su funcién esté
‘"plasmada en las tres grandes instituciones que consti=-
tuyen el derecho privado: la familia, la propiedad pri
vada y el céntrato (Lerecho Civil y Derecho Comercial);
la justicia administrativa tiene, por definicién, como

dmbito propio, el formado por el conjunto de reglas a

que esta sometida la sctividad del pstado, la actividad

-‘33 - ‘-t.'_.,_ ’
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de la adminﬁi;tracién en general, asi como la jurisdic-
cidén especial del trabajo debe estar circunscrita a -

las relaciones del trabajo y solo a ellas.

“"Ya la Corte Plena, en sentencia de 20 de febrero de
1941, destacaba los rasgos esenciales de la jurisdiccién

contencioso-administratica, desde el -punto de vista -
. L%

- - .
ERY -
N .

constitucional:

""De acuerdo con las giribuciones que el Conséjo de wis-
tado seriala el-articulo 137 de la Constitucién, le co-
rresponde actuar como Cuerpo SﬁpremoVConsultifo del Go
bierno en asuntos de Administracién; Acorde con la no-
cién y significacién juridica de la justicia adminiStra
tiva,'destinada a buscar un control de la legalidad de-
los actos de la~a§miﬂist§aci6h'estatal.-sus érganos ju-
risdiccionalés; dénffo de nuestro sistema constitucio-
nal al respecto,.forman en realidad un poder indepen-
diente y especial, ihtegrado por entidades distintas de
la administracién misma y de las que otorgan la justi-
cia ordinaria propiamente dicha (G.J. No. 1066, péag.

658) .

,V?gfo.nﬁ todosloa actos de la administracidn caen bajo
-;ei€¢qptrol de la jurisdiccidén especial de lo conten;io-
.jso“aAminiétrativo. Como en todas las materias del de-
recho, especialmente del derecho publico, la doctrina
ha .1&0 leAtamgnte aquilatando la nocién fundamental
que Qi;vé para distiﬁguir entre- la diversa calidad de
actos administrativos, lds'que por su naturaleza deben

caer bajo la jurisdiccidn de lo contencioso y aguellos



que-deban atfibuirse a la justicia ordinafia; Unas ve-
ces la distincién se basaba en el caricter de las re=
glas del derecho .jue regia el ac£o éumplido per la ad-
ministracién otras veces, tinicndo en cuenta como cri-
terio sustaacial la nocidén de servicio paiblico, se ha

afirmado que los litigios relatiios a la organizacién
H . . . . oy
- . [ FREEEE

y al funcionamient? dﬁwlosrgb;vicios Pﬁblicos deben
.ser, en principio, de la competencia del ‘juez adminis-
trativo, en tanto que a la justicia ordinaria corres-
poqden los que tienen origen en la actividad adminis--
trativa qué se ejerce fuera de estos servicios pabli-

CoSs.

"En todo caso, la doctrina ticne admitido que no todo
acto de la administracidn, por. el solo hecho de serlo,
“"deba c;er'bajd la jurisdiccign admiﬁi;tbhtiva, si no

que hay algunas contenciones a que da origen la acti-

vidad administrativa que son de la competencia de 1la

justicia ordinaria. .

"A esclarecer el punto contribuye, Ge otro lado, la na
turaleza juridica del recurso contencioso, que no es

otra cosa que la revisién jurisdicciona; de un acto ad
ministrativo. "“in efccto ~dice Fernando de Velasco- la
cualidad caracteristica de la jurisdiccidn contencioso

radica en ser sustancialmente critica y revisora; 1lo

- .

que significa que su misidn se reduce y concreta a exa
minar las decisiones, ‘acucrdos y otros actos adminis-
trativos que se dictan en la via gubernativa, para man

tenerlos, rcvocurlos, anularlos o modificarlos'". (uvere-

cho administrativo X1 pag. 405).



"ahora bien,. las disposiciounes acusadas contemplan dos
clases de dailos que se ocasiongn 0 puedcn ocusiuanse
en la propiedad privada con motivo dJe trabajos pGbLLli-
cos; el dafio acomparado de la ocupacidn transitoria o
Tel simple dailo sin ocupacién de la propiedad daﬁnifi—

cada. Lste aspecto de las normas del Capitulo XXII de

la Ley 167 de 1941, fue exclg}do <exbresamente en la

' is 757

demanda y por conqigu%gutemdbAés objetd de estudio en
la presente sentencia. Y el daiio que se ocusiona por
la oéupacién permanente de la propiedad privada y su
consiguiente incorporacién material al patrimonio pi-
blico "desposeyendo definitivamente a su legitimo due-
o, caso en el cual, segﬂn el articulo 269 acusagz;
la indemnizacidén comprende wel pago de lo gue valga 19

. , )
parte ocupada't, Yor este solo aspecto han sido acusauw

das las normas del citado Capitulo ID{II.

“ista Gltima tiene como antecedentes inmediato lo dis-
puesto en la Ley 38 de l9i8, cuyo articulo primero. es
del tenor siguientej "De lasexpropiaciones asi como
de los danos en propiedad ajena, por érdenes o provi-
dencias ddministrativas macionales , fuera del caso -
previsto en el articulo 33 de la Constitucién, sera -
r;sponsablc la Nacién cuando hayan redundado en en pro

vecho suyo'.

"in la exposicidén de motivos con que el Consejo de Ls-
tado acompaiiéd ¢l proyecto que vino a ser la pLey 167 de
1941, refiriéndose a la Ley de 1918, se dice que "la

jurisprudencia del Consejo expuesta en diversos tallos, ~
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unas veces rcconoce en aq;él fenbdmeno una.dcubucién de
hecho, y otras una expropiacibn, sin que¢ falte el Fasd
en que la califigue de expropiacién de hecho. También
la Corte Suprema de Justicia, en muchas doctrinas, ve

en el hecho de que se trata un caso de expropiacidn es-

pecial',

< . . 5 0, . . ]
"Segin los térm1n0§;dgkla exposicion de wmotivos, se -~
. .

'~ s

. o
pensd que quitdndole a la figura juridica consagrada

en la ley de 1918 el nombre de cxpropiacién, aunque se
conservara la sustancia de ella,el fendmeno en si mis-

mo habria de variar,; visto a la luz de los principios

constitucionales correspondientes. Avanzando mas, _-en

la misma exposicidn de motivos se trata de justificar

la disposicién del art. 269,.equivalente al lo. de la
Ley de 1918, diciendo que "ror ser frecuente en la préc
tica administrativa el caso de que los trabajos pébli-
cos de grande interés se paralicen o suspendan mientras
se cumple el proceso judicial de la expropiacién o se
adquiere la propicecad del ihmueble que se necesita, lo
que entrafia un grave perjuicio para los intereses so-
ciales, se_explica suficientemente que la ley preveca

la posiblidad de las ocupaciones de hecho o de daiios y

la forma adecuada para repararlos por medio de proce-

dimientos rapidos.

“Tal como en la prictica se ha dado awslicacién al ci-
tado articulo 209, acuso inspiriandose las autorxhdes
administrativas en el pasaje transcrito de la exposi-

cidén de motivos, en ¢l que se contempla un modo de pro
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“1

coder el ustado para auquirir la propiedad privada,dis
tinto del predeterminado por la Constitucién Nacional.
El articulo 269 contiene, en-verdad, una implicipa-peﬁ

misién a la inobservancia de la norma constitucional -

. - -
contenida en los artficulos 30 y 33 de la Carta. Las lE

yes que reglamentan la expropiacién regular, por €l =
contrario, son Wna explicita constriccién a la obser-
- R :
: . R IR T 5
vancia de la misma,norma condtitucional.

"La ocupacién de la propiedad privada por vias de he-
cho; con ocasibén de t;abaios piblicos, que procduce co-
mo resultado su anexidén al patrimonio piblico "despo-
seyendo definitivamente a su lecgitimo dueno', es en si
mismo un acto irreéular expre;amente prohibido por 1la
Carta en sus‘articulos 30 y 33, segin los cuales, aflin
en tiempo de guerra, la propiedad inmueble "sélo puede
ser temporalmente ocupada" y cuando por motivosfde uti-
lidad piblica o de interés social definidos por el le-
gislador, ella deba incorporarse al patrimonio piblico,
es indispensable el tr&mite legal previo, que brinda a
la administracidén medios expeditos, en casos de urgen-

cia, para entrar en inmediata posesién del inuwueble.’

"Excepcionalmente, en caso de guerra, .puede no ser pre-

via la indemnizacién, pero aln entonces es necesario

que la expropiacidén sea decrctada. Sin mediar ésta, la
ocupaciéﬁ de la propiedad-inmueble sélo puude ser tem-
poral. s, pues, manif'iesto en el wstatuto el celo por
que la propiedad privada no se ocupe de hecho, Yy tan

sélo.permita que ello se haga transitoeriamente durante

el estado de guerra.
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"lodo esto signifi;a que cuando la cjecucibén de obras
de interés piblico o social requiere la aplicacién a
ellas del inmueble dé propiedad particular es indispen
sable que preceda la gxpropiacién. £l articulo 269 con
sagra un modo de constrenir al p{opietario para que ha
ga en favor de la admin&stra:ién la‘tfansferencia de -
su propiedad, "otorgando el c?gréﬁpoﬁdiente titulo -
. P R
traslaticio de dominio! como secuela d; una forma de
posesién permanente, expresamente prohibida por la Car
ta, y meaiante un juicio ante .el contencioso adminis-
trativo y pago bosterior, con violuciéﬁ de la'garantia
.
de la expropiacién por sentencia judicial e indemniza-

cién previas.

"Por otra parte, en el fondo,’ ;uandp la ocupacién de
hecho de 1la Propiedad privada dgrigen, conforme al
art. 269 acusado, ala condena en perjuicios a cargo de
la administracién, entre los cuales perjuicios debe -
incluirse "el pago de lo que valga la parte ocupAda",

se contempla la figura, articulada ya en la ley de 1918,
que los expositores han llamado expropiacién indirecta,
no a&%orizada en derecho colombiano sino prohibida ex-

presamente en €l.

"""La exprociacidn por causa de utilidad pfiblica -dice
Hauriou- es una operacidén por la cual el ustado proce-
de a ia adyuisicidn forzada, mediante indemnizacién,

de terrenos o edificios que son necesarios para uso pi-

blico o para los servicios piblicos. Hay lugar a distin
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guir la expropiacibn directa, que es el procedimiento

oryanizado expresamcente para obtener la expropiacidn

del bien, y la expropiacidén resultante de proZedimien-
tos que no han sido organizadps expresamente (vias de

lhecho) o de~eventos fortuitos. La teoria de la expro-=

piacidén-indirecta es la siguiente: ;todas las veces que

3

.. - L .
de hecho, en el curso de'.una ‘vperacidn cualguiera, 1la
E S . )

administracién se ahodera de un terreno perteneciente
a un particular, resultando de ello para el propieta-
rio una desposesién a.la vez definitiva por par?e; de
la administracién, las reclamaciones de indemni%déién
son de la competenci; del éoder Judicial® (broit idmi-
nistratif, pag. 425. 441). .

WWiay expropiacién indirecta cuando en el curso de una
operacién acdministrativa regular, la administracidn se
apodera del terreno de un particular sin usar el pro-
ceaimiento de expropiacidén y sin egtar por otra parte,
legalmente autorizada para ello, mediante una ocupa-
cién definitva que realiza una desposesidén total del
particular., Hay pues en primer lugar, una transferen-
cia definitiva de la posesidén, que se cumple sin poder
legal o reglamentario,es decir, por via de hecho, y en
sezundo lugar, una transferencia de propiedad al mismo
tiempo que una condena de indemnizacidén hecha por el
Tribunal Civil. La expropiacién indirecta es una toma
de posesi’n que finaliza a continuacién de una intel -
vencidén judicial expos facto, en una transferencia de
propiedad” (Ch. Ulavoet, Ues Atteiﬁtes a la sropriecté

ssdministratif, p. 459; iiauriou, p. 752; varthemy, p.

698).
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"La expropiacién regular, en si misma, es ¢l endmeno
.juridico en virtud del cual se opera la transferencia
de la propiedad privada‘'en favor de la administraciédn,

como consecuencia de la-brimaci& dél~iﬁterés pablico o
.. e
social sobre el interé;i%ﬁrﬁiqui&r; mediante la indem-
nizacién a que tiepe dérecho‘el propietario, segin el
articulo ‘30 de la Carta. La indemnizacidn comprende no
sélo el valor de la propiedad expropiada, sino "todos
los perjuicios que por la expropiacién'misma se ocasio
nen en el patrimonio del expropiado en foraa que, por
una pafte, no'constitUYafpara ¢l pérdida alguna, ni por
otra, sea fuente de ganaéia. La indemnizacién debe re-
parar en toda su extensién el perjuicio causado al pro-
pietario; éste no debe pagarsele mas ni concedérsecle

n

menos que el perjuicio efectivamente sufrido por &l ",

(5entencia de la Corte Plena. G.J. No. 2140. p. 328).

"1 fendémeno juridico de la expropiacién no puede con-
fundirse con el procedimiento para decretarla, que es
previo en lavexpyopiucién regular, y ex pos facto en
la indirecta, como consecuencia del principio fundamen-
tal segin el cual ningin acto individual del Estado es
posigie si carece de fundamento légal. En uno y otro
procedimiento se ventilan o discuten cuestiones de'[oﬂ
do: el dominio del expropiado, el valor de la indemni-
zacidén en la expropiacidén indirecta, y ademis, las cir
cunstancias determinantes de la primacia del pablico ,
R
en el caso concreto del propiecturio, en la expropiacidn

regular.

B L i
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"La expropiacidn, como procedimiento, es un acto com-
plejo que se desarrolla en diversos periados: el pri-
mero de cstos es la declar:.cidn legislativa, abstrac-

ta, gencral, impersonal, que consagra la primacia del

interés geicral, que da asidero y base legal al scyun-

bienes necesarios para la ovora que dio origen a la de-

do periodo: mediahié_la‘puul ‘ésta. dgcide adquirir los
O L ew .

claracibdn de utilidad pdblica.

YLa funcidn jurisdiccional del istado, no se¢ cjerce

sino en los perfodos subéiguientes, para decrctar la -
expropiacidn misma, o sea; la transferencia forzosa de
la propiedad y establecer el cuuantum de la indemniza-
cibn a aue tiene dervcho el propicltario. Lo calidiad in-"
trinseca del acto de~jurisdicci§n no se establece, cien
tificdmente hgblando; sino por la naturaleza del dere-

cho cue esta en juego en el procedimiento ¢e la expro-

piacibn.

""Se observa en>primer lu ar, que la administracidn, -
aiin cuando haya sido hecha por la ley la declarauciédn
de utili@ad piblica, mo ticne ncce=zariamente cque acudir
ai procedimiento coaciivo de la expropiacién. Utiliza
este proccdimiento cuinco ¢l propietario, por cualquier
circunstancia, no consciente voluntariamcnte en el trus
paso de.la propiedad, bien porque de &l se prerenda mis
de lo - -quél crea justo, bien porque haya desacucr-
. do en v. monto de la prestacidén que deba recibir como
equivalcente, de parte de la administracidn. Pero si el
acuerdo se prnduce o a ¢} se llega entre la administra-
cidon y el propictario, gueda por lo mismo descartatdoo

cl procedimiento expropiador y el acto de transferen-
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cia de la propiedad se realiza mediante un contrato pu-
ro y simple de compraventa civil, en que para nada in-

terviene siquiera.la nocidén de ser=vido plblico.

"La cuestién sustancial, de fondo, no caumbia el hecho

de que, a falta de agucgdo.enir_ Ya administracién y el

propietario, deba aquella ac.dir al procedimiento juris
diccion?l para‘obtener el mismo resultado del contrato:
la transferencia de la propiedad mediaéte.el pago de 1la
indemnizucidén correspondiente. Sélo que én este caso,

la prestacién conmutativa a cargo de la administracién

no juega como precio de la cosa adquirida, sino como

indemnizacién, de todos los perjuicios que se causan

al propietario.

"yara constituir el dominio pﬁSlico -dice Bonnard- la
administracién puede adquirir propiedades ﬁrivadas por
los procedimientos ordinarios. Pero estos procedimien-
tos basades en el consentimiento del pafticular, son
1
a veces insuficientes, porque la administracién puede
encontrarse frente a la negativa del particuiar, aun-
que clla tenga necesidad y a veces ufgencia de la ad-
quisibién. Ha habido pues, nccesidad de establecer en
favor del dominio péblico, modos especiales de adqui-
sicidén que tienen como caracteristicas comportar una

cesién forzada de la propiedad privada.

"Se puede definir la expropiacidén como un acto por el
cual el istado impone a un particular la cesidn de una
propiedad inmobiliaria con un fin de utilidad pablica,

mediante justa y previa indemnizacién y segin un pro-
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cedimiento especial.

"Se encuentra en ella, como .en el contrato de venta,
una transferencia de propiedad y un precio pagado. Ye-
ro la diferencia con la venta consiste en que la trans

fercncia de la propiedad no es voluntaria y en que el

) oLt
precio no es 1ibrementq'qc§rdado sino impuesto al par-
ALl c "

ticular.

"La expropiacidén constituye un ataque grave a la pro-
niedad privada. asi élla ha sido organizada siguiendo
un procedimiento destinado a asegurar fuertes garan-
tias a la propiedad privada, de manera de eyitar los
abusos. La proteccién esenciai resulta de la interven-
cidén de las autoridades juaiciales en este procedimien

to (uroit I‘ublic. p. 294. Uroit administratif. p. 499

Y ssa).

"De la misma naturaleza sustuntiva del derecho dg cuya
transferencia se trata, que es el dominio, se despren-
de que el procedimiento de la expropiacién no consti-
tuye una funcidn administrativa, atribuida>impropiame2
te a la justicia ordinaria, sino ¢l ejercicio de uga
verdadera funcién jurisdiccional en que no est& en jue-
go, no se cuestiona o discute la legulidad o ilegali-
dad del acto concretoIAel Gobicerno que ordena proceder
a la exuropiacién,-para mantenerlo, anularlo o modifi-
carlo. 1 objeto del Qrocedimicnto Yy consecuencialmen-
te, la naturaleza de la funcidén se hallan légica y ne-
cesariamente determinados por la calidad del derecho

sustantivo en jucgo: la prupicdad privada, de la cual
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se admite sin disideucias de opinidn, quec la justicia
ordinaria es su guardifn irente a“todo posible ataque

de parte de la administracidn pdblica.

"En Francia, cuyo derecho civil y administrativo es 1la

fuente prdéxima e inmediata del dercvcho colombiano en -
.

ambas materias, '"Los Tribun..les- Judiciales, lo mismo
que el Consejo de-E;tado ¥ io;“TEiﬁhnales de Conflic-~
tos, declararon a lo largo del siglo XfX que la autori-
dad judicial es competente para conocer de las accio-
nes de dajios y perjuicios intentada por los.particula—
res, sea en razén de daiios de fada clase causados en

forma permanente a su propiedad, es decir, provocando
"una moditicacidén perpetua de la propiedad"; sea mg;
tarde, bajo la influencia del Consejo de &stado y del
Primer Tribunal de Conflictos: en razén s<élo de la
aprehensién por la administracién de toda o parte de
una propiedad, de una toma de posesidén y de una oéupa-
cién, atn temporal, de una propiedad, a condicién de
que ella constituya para el particular una dezposesidn
efectiva de toda o parte de su propiedad". finalmente,
el Tribunal de ‘onflictos en 1940 (irret Scheneider &
Ca.) conségré inequivoca y formalmente el principio
bisico en las jurisdicciones anteriores, de que 'la
proteccién de la propiedad privada cnira esencialmente
en las atribuciones de la autoridad judicial", (Chapus,
wesponsabilité rubliqué et “esponsabilité Frivé, p.l158-

161).

"l’or otru parte, el dominio (el expropiado, seu cn la

expropiucibén regular o en 1l; accibébn del articulo 2&Y,
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ne cjerce en la litis Cuncidn del presupuecsto procesal,
sino de presupucsto de la accidn, semin la diferencia
que entre las dos nocioncs ha selialado reitcradamente

la Corte, a saber: ) -

"Los presupuecstos procesales ééksgh olra cosa quec las
P

condiciones necesarias'ﬁéré dﬁe seAforme vilidomente la
relacién juridicoip;ébesal, qe modo q&e se cncucntren
surtidos los requisitos previos gque permitan al juzga-
dor resolver el litigio en forma bien sea favorable o
bien desfavorable a las sGiplicas del libelo inicial del
proc¢edimiento. Mieniras que la legitimacidn en causa

atiende a gque el sentenciador puede proveer en sentido
—fu;ornble a lo nedicdio en la demanda, por ser el actor
titular verdaricro de la accidén propunsta y el demanda-
do la propia persona conira la cual es concedida la ac=-
cién por las normas juridicas. Sin la titularidad asi
entendida es posible gue la accidn prospere (legitima-
rio ad causam) aunque para el fallo adverso se entien-
den plenamente rcunidos los presupuesitos procesales
esto es: a) demanda tonrmalmente admisible, b) comneten
cia del juzgador; c¢) capacidad para ser parte, esto es,
cnpscidad general en derz2choj y d) canacidad para obrar
procesalmente, o sea capacidad de ejercicio (legitima—

tio ad procesum) (taceta Judicial No. 2147, p. 924).

-

"iAsi en el cuso del articulo 209 acusado, son estos los.

presupucstos de la accién: que el actor, como en la ac-
.. - . . . .

cibén reivindicatoria, sea el verdadecro propictario Yy

gque la administraciGn sca poseecora de la cosxa. 1'oraue
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si bien cs-eierto wuc la administracidn ne sc ampara
-0 no debe amparse en la presuncién de oroniedad auc -

se deriva de la posesidn actual, no cs menos cicrtoe -

que a falta de la plena prucba de prroniedad en ¢l ac-
tor, la sentencia deba ser ahsolutoria, de la misma

.2 ,'.. .o .
manera que en la acciom decdominio. La Unica diferen-~

cia entre la accidén rcivindicatoria’'y la consagrada
en el citado art. 269, esta en que no sc pide la res-
titucidn, sino el resarcimicnto de perjuicios cn toda

la exeneidén aue compvorta el concento de expropiacidn,

como yva se ha visto.

"Siendo esto asi, tratiandose de una accidén ex dominum

con motivo de una veruadera expropiacidén no por irre-

\
gular e injuridica menos evidente, la "sentencia judi-

cial" que debe decidir esta clase de litigios no pucde

ser la proaunciada por ninguna jurisdiccidn esnecial,

sino por la llamada justicia ordinaria. in otros tér-

minos: el articulo 30 de la Constitucidn exige senten-

cia de la justicia ordinaria en todos los casos de ex-

propiaci’n de la oroniedad privada.

"Ue fodo lo exnucsto se concluye que el articulo acu-
sado es violatorio de los articulos 30 y 33 de la Cons
titucién, en cuanto, por una parte, ncrmite implicita-
mente la ocupocion definitva de la propiedad privada

por la administracién, y por otra, atribuye, lo mismo

que los articulos 261 a 268, a-.la jurisdiccién de 1lo
contencioso administrativo, el conocimicnto ne las ac-

ciones por indemnizacidn rle perjuicios, por ocupacidn
permancnte de la propiedad privada con ocasidn de lro-

bajos pablicos."
P

: e : A
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Y este es uno de los motivos que tuvo la parte acto-

ra para apclar y gue, coio se¢ ve no puede prosperar.

IlI.- La otra razdén del recurso, aparece expuesta cn

-

su alegato sustentatorio del recurso, asi:

"LRIMLID: Mor raznones de orcden prictico los tres in-
. <. . «

muebles invadidos materis de ‘este proceso han sido -

identificados, tanto en el dictimen pericial, como

en mi alegato de conclusidén de priwera instancia, y

en la sentencia, como lotes "rr", "“s! y "t", siguien

do con ello la misina numeracién de la escritura de

propiedad de los tervenos, que obra en el expedicnte,

y los planos anexos al dictdmen pericial. lgual iden

tificacidén se les dA en este alegato.

"Dentro de este proceso estd plenamente demostrado -

"rr" y "s" perdieron todo su valor. co-

quc los lotes
mercial ¥ rentabilidac¢ por haber sicdo totalmente in-
vadidos por colonos, mientras que, el lote "t", fuié

invadido parcialmente, por lo que solo su parte ocu-

pada rnrrid idéntica suerte.

"No obstante, y como adelante veremos, los seciiores
peritos consicleraron que la parte no _invacdida de es-
te Gltimo lote "t" también habia sufrido una consi-
derable disminucidén del 50% de su precio y rentabi-

lidad, dada su inmediata vecindad al Area ocupada.

"Pues bicn, la scntencia condena al Municipio dec ta-
rranaquilla a indemnizar a la demandante por los ner-
juicios nue le ocasiond lapirdida tatal de rentabi-

. . :
a s < ero no vo cuenta o
lidad de }as reas ocupadas, p Luf_ cn cu i
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la péreida del 30. de los frutos del areca no invadi-

—_—
da del lote "t", pérdida parcial de rentabilidad que
también r«<conoce el dictimen pericial rendido dentro

del t-érmine probstorio de la primera instancia."

El impugnador se basa en el estudio-de los expertos,

pero en realidad, en su libelo tlemandatoriio no aparece cla
. el =

-

ro que pretendiera el hipotetico lucro-de la parte no ocu-

pada pero prdximo a la ocupazda. '

Y no aparece viable tal pretensidén, aun estimandola
formulada por cuanpto con el mismo argumento nodrian accio-
nar todos los vecinos a la zona, sin quc pueda determinar-
se francamente, frente al «derecho ¥ al estado de dcrcéﬁo,
por qué la vecindad de la miseria da derecho a indcmniza-

cidén, en una sociedad mayoritariamente miserable.

No hay prueba ni de la desvalorizacidén del in.uecble
no ocupado, n:ii de aue haya dejado de producir pues, nada

se ha probado que nrodujera antes de la ocupacidn vecina.

Y con! ‘vme a pruebas traidas al plenario, la razdn
de la indem ‘zacidén en forma de lucro cesante, resulta
factible;brecisumcntc nor las nosiblidades de ncgociicidn
con urbanizadores que, en convenio con c¢l Jnstituo de Cpé
dito Territorial, proycctaban construir alli barrios ponu-
lares, con éuya vecindndssegﬁn puede deducirse de lqs ar-
gumentos del apclante, tawmbién deberia scntirse incomoda

v nerjudicada la demandante.

IV.- “or disposicibn expresa del articulo 13% del
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C.C.No, el falle de primecra instancin se encucntra iwual-

mente en consulta  por haber declarade una oblicacidn a

cargo del municipio de Uarranaquilla.

Para producir la coundena por, kucro cesante, en la
£ in ¢
sum, de 588.272.00 mensuales; el a-ouo, razond asi:

"Del dictZmen pericial, rrsultado de la inspcccidn
judicial llevada a cabo el 22 de Seﬁtiembre de 1.976,
sobre los terrenos invadidos, sc llega a la conclu-

sién de que el 4rea ocupada por los invasores es la

siguiente, de¢ acuerdo con los lotes invadidos:

"LOTi& rr, invadido em su totalidad, en una area de

114.145,58 metros cuadrados.

"LOTE s, invadico en su tbtalidad, en un area de 15.

210 metros cuadradose.

"LUTE t, descontada el drea cedida alministerio de

obras publicas, cuedd con un areca total de »135.358.
25 metros cuadrados, de los cuales se invadid sola- '

mente un arca de 66.807 metros cuardrados, gucdando

una ar:a no invacida de 68.551.25 metros cuadrados.
"il drea total invadida resulta entonces 196.16:1.58.

"Si se tiene en cuenta que los sefores peritos ava-
lundo;es estimaron el valor del metro cuadrado del
teireno invadido en -545.00, sc¢ ticne que el valor
de la totalidad del globo ocupido por los invasores

ticne un valor de .8.427.316.10.-
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“\o sobra observar que aun chgndo el dictimwen peri-
cial fué objetado por error grave por el seiior apo-
derado del :unicipio de Barranquilla, tal objecidn
no prosperd devido a gue el interesado no concurrid

a la ciligyencia de testimonio que solicitd para los
.. v;""ﬁ .
:

sefniores peritos uni memipid dinterrogatorio de ningu-

na’ especie.- ;

s

"Como los seniores neritos tasavron los {rutos o ca-

nones que han podido procuc~isr los loées, por wes,

en un 1l de su avalko, se tiene (ue ¢l valor de esos

frutos de los lotes ocupados es de ..Chioiiia Y ;CHO

NIL DOSCIZRTOS SUTIATA Y bd5 i e5eS (566.272.00) wren-
’

suales, a partir del dia & de abril de 1.975, fecha

en que se ordend el lanzamiento.'

itl sentenciador de prisiera instancia acogid el dic-
tamen pericial, segin el cual, basta saber el valor comer-
)

cial de los lotes, aplicarle una rentabilicdad del 15 men-

sual y va se tienc la renta dejoda de deveagar.

4ads no es asi para la ala por cuinto si bien cual-
auier capdtal ctrabajaco o invertido, debe producir, no
pusa lo miswmo con la ricrra urbana, no construid; que, nor
mulwente no produce renta, sino valorizacibn que no wucde
tenerse en cuenta efn este caso en que no sc¢ trata de orde-

nar la adqu:si.ién del inmueble.

No hay una sola wrucbi de gue tules inmucbles produ-
jeron renta alguna, puces se parte del susuesto de auun se

encontraban desocupados, sin cercas, en fin, coma tlipicos
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lotes de engorde.

Por lo mismo, no es factible proceder a averiguar su

valor comercial para calcular su renta que rcesulta necesa-

-

riamente hipotetica, irreal. In cambio conocido su valor

catastral, valor por el cual estézbb;L&ado el propietario

-~ "
D .~ o,

a declararlo para efectos de impuesto de renta y patrimo-
nio, hay la certeza de que para tales cfectos debia decla-
rar una renta presuntiva igual al 8k sobre tal avallo, se-

L
gan el articulc 11 de la Ley 52 de 1977, subrogatoria del

articulo 59 del Decreto-Ley 2248 de 1974.~

" "Al folio 187 del expediente, aparecen los avaliios catastra

les de la totalidad de los lotes de "La Luz'", pero no coin
ciden, en su. area con ‘los lotes ocupados, segin la inswnec-
cién judiciﬁl y elAdictémen de 1ld’s expertos, por lo que
habr& de +rsrcvocarse el fallo consultado y apelado, para
condenar en abstracto a efecto d¢que se comnruebe la ren-
ta de los lotes ocupados o invadidos, mediante el inciden-
‘te del -articulo 308 del C. de P. C. y sobre las siéuientes

bases:

a) vVaisr de la renta real obtenida al momento de la
invasién, por concepto de los lotes realmente ocupados pa-
ra la iecha de lademanda, segun prueba dada por todos los

medios legales probables.

-

b) Valor catastral de las zonas recalmente ocunadas
para la fecha de la demanda y la renta presuntiva liquida-

da con base en el 8% sobre tal valor.

c) Se tomarid la renta mayor asi establecida, poara
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- 30. -

reconocerla desde el & de abril de 1975 hasta cuando la
ocupacidén cese o deje de scr propietaria la demandante,’

sin pasar de 3588.272.00 mensuales. .M

c Como el actor pierde el recurso e le condena e€en
costas. . L ‘
COSTAS .,

Sobre costas nada dice el C.C.A., por lo que, en cum
A 1.
plimiento su articulo 282, prrecisa rccurrir a las normas -

que sobre la materia trae el C. de P.C.

Dice el artfculo 392 de dicho Cédigo;

"

"Condena en costas. &n todos los procesos se aplica-

ran las siguientes reglas en materia de costas:

"l La parte vencida en el prdceso, o la que pierda el
incidente o el recurso de apelacidn, casacidén o revi-
sidén que haya propuesto serd condenado al pago de cos
tas en favor de la contraria, aunaue no haya mediado

solicitud, Jin embargo, la iNacidén, los departamentos,
las intendencias, las comisarifas y los municipios no

serfn roncenados en costas.

¥2: La concdenda se hard en la sentencia o en el auto
que reesuleva el incidente o recurso, y se tendr& en

cuehta lo Aispuesto en el art. 73.

"32 Ln la sentencia se segundo grado que confirmc en

todas sus partes la del inferior, se condecnaran ai re

currente en las costas de la scgunda instancia.

“"4o.Cuando 1la sentencia de scgundo grado revoque to-
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talmente la del inferior, la parte vencida seré&

condenada_a pagar las costas de ambas instaucias.

"S52 En caso de que prospere parcialmente la ceman
da, el juez podra abstenerse de condenar en cos -
tas o pronunciar condena paPcial, expresando,los

fundamentos de su decisidn. i

"Cuando fuerendos o miis los litigantes que deben

pagar las costas, el juez los condenari en propor
. .

cidén a su interés en el proceso, y si nada se dis

pone al respecto, se entcnderin distribufdos por

partes iguales entre ellos.

.
"79 Si fueren varios los litigantes favorecidos
con la condena en costas, a cada uno de ellos,se

le. reconoceré&n los gastos que, hubieren sufragado

y se harln por separado las liquidaciones.

"92 Las estipulacicnes de las partes en materia de

costas se tendr&n por no escritas, pero podr2 re -

nunciarse estas después de decretadas, en los ca =
sos de desistimiento o transaccidn.”

"Cogpl“menta la previsién anterior, el mandato con
tcnid;Lenilos articulos 72 y 73 de la misma obra, sobre
fesposabilidad patrimonial de las pertes y sus apoderudos,
sin perjuicio de la condena en costas siempre gque se nier-

da el juicio, incidente o recurso propuesto.

Y ya frente de la liquidacibén de costas, estatuye el
numeral 282 inciso 22 del articulo 393 del citado Cédigo ,
que ''no habr& lugar a agencias en derccho a favor de la -

Nacidn, departamentos, intcendencias, comisarias y munici-
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pios cuando haya actuado por conducto de sus rcpresentan

tes constitucionales o legales".

.
I
Ue lo anterior surge con merldlanh clnrldad oue la

> ..

exoneracién de las costas" est5 estnblec1da Gnica y exclu

sivamente en favor de la Nnci&n, lonDepartamentos, las
Intendencias, las Comisarfas y losSMunicipios y nunca en
favoxr de los particulares que litigan con tales entida -
des o en favor de las personas de Derecho Pliblico desmem
bradas de dichas enéidades territoriales, .a menos que
normas especiales les extiendan tales_privilegios, con
excebcién ‘de los establecimientos pfiblicos cuyo regimen
juridico es exclusivo'de.derecho pQblico y gozan de los
mismos privilegios de que goza la entidad territorial de

la cual se desmembran, salvo norma legal en contrario ’

(irt.43 Decreto 3130 de 1968)."

Y si bien se justifica, desde tiemposinmemoriales,
esa exencién en favor de las entidades estatales, por
la desproteccidn administrativa y jurfdica en que gene -
ralmente actdan y se desenvnelven, que las hizo asimila-~
bles a los relativamente incapaces o allieni ju}is del
derecho romar >, no se ve ni se intuye qué raones podrian
esgrimirse para hacer extensivo tal privilegio en favor
de sus adversarios vencidos.

.En mfrito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala
de lo C;nten;ioso Administrativo, Seccibén Tercera, admi-
nistrando justicia en nombre de la hepbblicu:y_por autori
dad de ia,Ley, ‘

REVOCA cn todas sus partes el fallo apelado y con-

sultado y, en su lugar, se Ri_5USLVE:
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PRIMERA. - Ellmunicipio tie Barranquilla es adminis-
trativamente ré?pon;nble de los perjuicios materialcs su
fridos por la sefiora Rita Alzamora vda. dc Hanéini, de
condiciones civiles conocidas cn este nroceso, por la

falta de cumplimiento de la..*esolucidén de 8 de abril de

)

1975 sobre lanzamiento de los invasores_Qel predio "La
. T . 2.0

.

Luz", situado en la callejl} cntréncarreraé Ba. y 15 de

Barranquilla. .

SEGUNDA .- Ventro del término seﬁalnd; en el arti-
culo 121 del C.C.A. el Alcalde Municipal de Barranqui -
1la debe dar cumplimiento a la Resolucidén de lanzamiento
de 8 de abril de 1975 de los invasores del inmucble ?La
Luz", identificado en este juicio y que no justifiquen _

legalmente su ocupacidén.

TERCepRA.-~ Los perjuicios materiales reconocidos en
esta sentencia, se liquidarin por el procedimiento del ar
ticulo 308 del C. de P.C. y sobre las bases dadas en la
parte motiva de esta providencia y sin pasar de 588f272.;o

mensuales,

CUARTA- -~ Declirase inhibida la Corporacién para co
nocer de:zla siplicaatinente al pago dcl valor comercial
de los lotes invadidos y al correspondicnte trasraso de

la propiedad al lMunicipio dewnandado.-

WUINTA.- Costas d~1 reccurso a cargo de la parte de

mandante apelante;—

SEXTA.~ £n Tirme esta providencia, enviense los

autos al Tribunal de origen.,
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Capicse, publiquese, notifiquese y cimplasec. Hevali-

dese el papel comin utilizado.
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SALVAMENTO DE

DOCTOAR CARLOS BETANCLA JARWILLO.-

= o
[N -

Ref., Procesa nimero 2368.-
Ponente: Doc_tor Jorge Va.encia Arango.—
Actor: Rita Alzemora de ¥ancini.-

Con tecdo respeto me separc de le decisi6n anterior, -

por las r_azones gue brevewente expongo:

a).- E1 presente asunto no es ni técnica ni Jurfdica-
mente un asunto de ocupacibn permanente, Se hace esta afirmacliin
por cuanto buena perte de la motivacifn se reduce a transcribir
una decisién de la Corte que se refiere a este tépico. No puede
olviderse que 8l fenfreno de la Dcupuciﬁé percenente solo se da
cuendo es la administrecién, en una wualquiers de sus manifesta-
clones, la gue ocupa ls propiedad inmueble por cause o con motd-
vo de un traebajo piblico y su conocimiento,lusgo de la declera -
i toria de iﬁexequibilidad del 20 de junio de 1.S35, corresponde a
la jurisdicciln ordinarian. Porque cuando esa ocupecidn la hace
un perticules =1 fenfmeno es otro y puedas celificarse, inicial-
mente, céﬁo uig ocupacién de hecho y luégo, corxa una posesibn
materiel, con las accicnes policivas inicieles ( lenzamiento —
por ocupacifn da hecho ) o las civiles subsiguientes ( intar-
dictos posesorios o reivindicotorias ) en cateza del propieta-
r3o desposefdo.

Y no es un asunto da ocuﬁucién pex=anente, no solo
porque la administrecién no fué la ocupente, sino porque lo -
que reclments se presentd fué una Falle del servicio de poli-

cfa, tsl como ecertedsmente lo de a entender el Tribunel de =
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primera instencla. Las autaridades de Berranquilla, pese a la pro-
teccibn solicitada por los duefos del inrmuebla, dejaron prosperer,
por omisifn, los actos de ocupacién. Y por esa falla del servicio

y solo por eso, resulté comprometide la responsabilided del citedo

-

municipio. )
b).- No veo como pcdré cumplir eI alcalde municipal de
Barranquilla la resoluci6n de lenzemdento de B de sbril de 1.975.

Estimo que este funcionario cerdif su competencia ( loé t&rminos

de esa forma policiva de lenzamiento spp;bqspénﬁe engustiosos )
ya que por el lepso trenscurrido los duefios del inmueble no pue -
den ejercer sino ecciones reivindicstories ante la jurisdicei 6n
ordinaria ccntra los ectueles poseedores, sean estos de buena o
mala fé&.

c).- Comparto la mctivacién del Tribunal e-quo, el cufil
sf enfoc el problema jurfdico en forma edecvade y precisa. No com
perto la parte final de la resolutiva en donde ordene el cumpli -
mlento, como ehore lo hace esta Corporecién, de la rescluclén de —
lanzerdento de 8 de ebril de 1.975, porque considero que esa medi-
da - como lo dije - no es vieble bajo ningGn pretexto, ya que la -

solucl_6n del conflicto es del resorte jurisdiccional ordinario.

° d).- Est 'mo gue no debld condenarse en costas. EL prin-

cipio de la igualdad de las partes frente sl proceso impone esta

negativa, fuera de ques qudien buscas una condene por fallas de le ad-
ministracién tiene derecho a ser indemnizado en toda su extensidng
en otros términos, tiene derechc & ser resteblecido en su deracho,
tel como si, los hé;hos no se hutisran presentado. Es l€gico que -
este equilibrio que se rretende resteblecer sé rompe si para el e-

-,

fecto no s€lo no se condena en costas a la administraci6n vencida,
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Respetucéemente.

CARLCS BETANCUH JARAAC[LLD

Bogotd D.E. junio trece (13) de mil novecientcs setenta y -

nueve (1.979) . .
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