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Desde hace algGn tiempo se ha venido debatiendo 1la
efectividad de la represidn que tradicionalmente se le ha
dado a todas 1las conductas que de una u otra manera
tienen que ver con sustancias estupefacientes o sus
precursores; cuestionamiento que no surge caprichosamen-
te;, no como mero debate académico inspirado en las
inquietudes suscitadas en las aulas universitarias,
porque lo cierto es que si se hace un an8lisis estadisti-
co de lo que ha ocurrido en el mundo en las tres Gltimas
décadas en relacidn con el cultivo de plantas utilizadas
para la produccidn y consumo de alucinbdgenos, se llegara
a la dram&tica conclusién que dichas cifras han tenido un
crecimiento geométrico y que, por tanto, la problematica
que enfrentamos antes que haber sido solucionada o
controlada a niveles manejables, por el contrario se ha
convertido en un monstruo irreductible que desconoce o
amenaza al bien juridico gque tradiciocnalmente se ha
sostenido protege que en algunos paises de la América

Andina se ha transformado en peligro y vulneracidn para



otros derechos que indirectamente hemos visto afectados,
tales como la economia interna, la administracién pbli-
ca, =-por la corrupcidn generada-, la seguridad vy
soberania de las naciones,, -la invacsi
secucstro de un ciludadano mericano-, la estabilidad vy
seguridad . institucional de nuestros gobiernos, y la
propia normatividad Fjuridica internacional,- puesta en
peligro por la decisidn de la Corte Suprema de Justicia
de los Estados Unidos al legitimar el secuestro para
llevar a téus- Tribunales a 1los sindicados por ellos
solicitados y en situacidn de contumacia.

El problema se torna m&s complicado cuando no existe una
directriz uniforme en la politica criminal, como ha
sucedido en Colombia, pais que con los Estados Unidos
constituyen las dos naciones universalmente m&s comprome-
tidas con el narcotrdfico, y que por las mismas razones,
deberia haber tenido, tener, y en el futuro planear, una
uniforme y clara politica criminal, porque recuérdese
como por ejemplo, vigente el Tratado de Extradicidn con
los EE.UU., fueron denegadas las solicitudes formuladas
por aquel pais por razones gue mas adelante se analiza-
ran; posteriormente como consecuencia del asesinato del
Ministro de Justicia Rodrigo Lara Bonilla se comenzaron a

conceder, y pasado algtn tiempo se buscaron toda clase @e



razones para en unos casocs acceder a la solicitud y en
otras negarla.
Tal indecisidn concluye finalmente con la prohibicidn

constitucional de extraditar ciudadanos colombianos.

La incertidumbre en esta materia no es otra cosa que el
resultado de la ausencia de una politica definida, 1lo
que se ratificaria con posiciones contrapuestas de

nuestros gobiernos.

La gravedad de la situacidn anterior demanda que se
reflexione muy seriamente sobre esta compleja realidad y
que se comience a hacer una prognosis sobre su inmediato
y lejano futuro, porque la verdad es que de su solucidn,
su manejo controlado o su fracaso, dentro de los esquemas
tradicionales de represidn, o su definitiva legalizacidn
depende el futuro de la humanidad o por lo menos la parte
mas débil de la misma: la nifiez y la Jjuventud.
-

Sobre tales perspectivas se puede entonces insistir en la
represidn, en las modalidades que hasta el momento sse
han venido utilizando, a pesar de que el diagndstico
actual de la situacidn indica que el f&rmaco suministrado
al paciente no produce los efectos esperados, sino que

por el contrario la patologia social se agrava.



1. LAS CONTRADICCIONES BN LA POLITECH

CRIMINAL DEL NARCOTRAFICO
1.1 LA REPRESION

Es bien s;bido que las sustancias que de cualquier
manera afectan 1la psiquis del hombre han marchado
paralelas en la evolucidn histdrica de é&ste y 1los.,
pretextos para justificar o legitimar su uso han sido
plurales, pues en ocasiones: "Factores psicolbgicas,
culturales, religiosos, econdmicos, sociales y politicos,
han sido definitivos en el incoherente manejo que 1la
sociedad y el Estado han dado y dan en el tratamiento y
control social de esas sustancias,en las que el hombre ha
fincado gran parte de su bienestar y felicidad; é&ste,
individualmente considerado,siempre ha estado dispuesto a
ensayar cualquier sustancia que se le presente con reales
o imaginarios poderes curatvos o que pueda proporcionarle
algunos instantes de tranquilidad o artificiosa
felicidad; todas 1las sociedades han justificado 1la

existencia y uso generalizado de sustancias con el poder



de vencer la enfermedad y la peste, o de aquella que;,
como el alcohol y otras ofrecen temporales alejamientos
de la dura realidad:; desde esa andnima obra de origen
Srabe "Las mil y una noches", hasta "Un mundo feliz" de
Huxley, pasandc poy Jos poetizz malditos, Baudelaire, y
sus "Les paradis artificiels", y por algunos de los m&s
grandes creadores artisticosy culturales de la humanidad,
estas sustancias han tenido un papel preponderante en la
evolucidn cultural y religiosa de la civilizacidn, porque
desde la ma8s remota antigiedad el uso de drogas que
ofrecen los deseados Nirvanas han sido frecuentes en las
practicas religiosas; y en la &poca moderna, por parte de
algunas sectas de caracter seudo-religioso gque han
llegado a patrocinar el uso masivo de las mismas; 1los
factores econdmicos y politicos han sido determinantes en
el manejo y control social que se ha dado a esta
sustancia; sobre todo desde el momento en que se

convirti® en una mercancia.

La denominada guerra del opio y el incomprendido manejo
internacional que hoy se da a esta fenomenologia es
prueba palpable de la dificultad del problema y de la
conjuncidn de intereses existentes, y que igualmente

influyen en la manera de enfrentar el problema y 1las



diversas y posibles formas de control social"la

Luego del regreso de Marco Polo de su largo viaje por el
Oriente, el uso del oplo se generalizd y cemenzd asi vna
larga etape de aprobacitn legal v social del mismo, a
tales extremos que resulta increible la historia de 1la
morfina" utilizada de manera generalizada en la Gltima
mitad del sﬁglo XIX y bien adentrado el siglo XX, pues
fue 1indebidamente prescrita, a pesar de las pruebas
claramente demostrativas de los peligros que su uso
implicaba, pero los médicos de manera obstinada se
negaban a aceptar que pudiera causar adiccidn, o
afirmaban que tal vez contribuyera al hé&bito de 1la
morfina", si se consumia oralmente, pero que no tenia
problemas de ninguna naturaleza si era inyectada. Los
fabricantes demedicinas de patente hicieron fortunas
anunciando y vendiendo analgésicos, jarabes para la tos,
para la consuncidn y remedios para las "condiciones
pélvicas de la mujer", el céancer, el reumatismo, 1la
neuralgia,la diarrea, el cdlera y hasta jarabes calmantes

para bebés, sin informar al pGblico que el ingrediente

1

SAAVEDRA ROJAS, Edgar. Farmacos y estupefacientes: politica y moral.
en Drogas. Probléemdatica actual en Espafia y América. p.62 E. Te-
mis, Santafé de Bogota, 1989.
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principal de sus productos era el opio o la morfina" .
Es solo a finales del siglo pasado y principios de éste
que se promulgan unas timidas disposiciones legales que
reglementan su produccidn, comercializacidn y consumo de
tales sustancias y que las prohiben en determinados

eventos.

A nivel internacional esta fase represiva del problema
se inicia con la reunidn de la Haya en 1911 y que se
concretaria en épocas mas recientes con la Convencidn
Unica de Estupefacientes firmadas en New York en 1961,

adicionada por la de Viena de 1971 y de 1989.

Podria afirmarse que las drogas se convierten en un
problema grave y universal a partir de los inicios de los
60, el cual adquiere connotacidn pfiblica como consecuen-
cia de los movimiento juveniles de rebelidn que rechazan
la guerra y 1la violencia. recibida de sus mayores y
pretenden una sociedad diferente. Su acercamiento con las
drogas hace saltar a la publicidad la dimensidn de un

problema existenteque en ese momento no era motivo de

2
Farmacos y estupefacientes....op.cit. p.76.



graves preocupaciones sociales, ni poliiticas.

Lo cierto es que luego de algo m&as de seis quinquenios
de dura represidn, el problema ni ha desaparecido, ni
siquiera ha disminuido de manecra que alentara nuevas
esperanzas, sino que por el contrario, como las cé@&lulas
cancerosas,; ha proliferado y se ha multiplicado por todo
el organismo social y es indesconocible que la fabulosa
rentabilidéd de este 1ilicito negocio surge fGnica vy
exclusivamente de su ilegalidad y que a mayor
persecucidn, como cuando se presenta la escasez en los

articulos de 1licito comercio, los precios se lanzan en

una espiral alcista incontenible.

Es una evidencia histérica que no necesita demostraci®n,
que la amenaza penal no amedrenta a los potenciales
delincuentes y menos seha logrado intimidar a 1los
profesionales de la muerte con el aumento desmesurado de
las penas. A este nivel es interesante analizar elmuy
buen trabajo de Rosa del 0Olmo, en el que con asombro se
observa que en algunos paises latinocamericanos las penas
previstas para estos delitos alcanzan hasta 30 afios,
superando punitivamente delitos que protegen derechos o

bienes Jjuridicos de mayor trascedencia en la axiologia



socia13°

Este aumento penoldgico se ha convertido en wuna
constante en lags legislaciones de Llos paises andinos
como  consecuencia de las presiones y acuerdos de las

instancias internacionales.

No puede olvidarse que ni afin en los paises islamicos
donde existe la pena capital para este tipo de conductas
seha podido obtener que los mismos dejen de ser llamados
con razdn, la ruta dorada del opio: ni que en las grandes
potencias desarrolladas;, donde existen penass de
excepcional severidad,particularmente en los EE.UU. donde
se puede llegar a la cadena perpetua, tampoco se ha
podido lograr siquiera una elemental disminucidn del
consumo o del trafico, que lo alimenta. Por el contrario,
esos aumentos desmesurados de la punibilidad generan
problemas Jjuridicos y politicos muy complejo de muy
dificil solucidn, como cuando se quebranta el necesario
principio de proporcionalidad que debe gobernar 1la
punibilidad y es asi como en numerosas legislaciones

encontramos que tipos penales que protegen derechos de

3

DEL OLMO, Rosa. Leyes paralelas. Coca, cocaina y narcotrafico,
laberinto en 1los Andes. p.277. Comisién Andina de Juristas,
Lima, 1989.
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una mayor envergadura e importancia valorativa, tales la
vida, la integridad personal, o la libertad, resultan
con penas manifiestamente inferjores a las impuestas para

determinadas modalidades del navcotrdfico.

La vulneraci®dn de este principio no deja de ser grave en
democracias, como las nuestras, porque la verdad es que
si uno de los fines o justificantes de la pena es 1la
retribucidén, la pena imponible por cada delito debe ser
equilibrada a la magnitud @el Dbien juridicamente
vulnerado o puesto en peligro por la conducta delictiva.
No se trata deuna disgresidn puramente académica, sinéi
que tiene, como se decia, trascendentales consecuencias

politicas y sociales, pero de manera concreata, de

politica criminal.

Es asi como el siempre vadlido laboratorio de la historia
nos lo demuestra en é&pocas particularmente importantes de
la humanidad:el mediocevo y el proceso revolucionario
francés, en los cuales por esos afanes represivos, el uno
guiado por equivocados conceptos teocraticos de 1la
sociedad,y en el otro, por el revanchismo de una
clase social, la burguesa, que pretendia la reivindica-
cidn de sus derechos, injustamente vulnerados por la

monarquia absoluta europea: la de los Luises. Pero olvi-
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vdandovié Inaneré 1ahentébié ese nééesario>principig‘de'
prOporcionaliGad,' se »terminé_ descdmponiendo la';éséala
valoratlva soc1a1, puesto que el c1udadano tuvo ev1denc1a
que LCaJLZ&d« " una aCLIVLduO'delJCtJva devmenor moﬁto,'
erafpunida.con penas reservadas-en'prlnclplo lagico a
delincuehéiés de mayor:"énvergadufa; . esto termind
proYectando a los grupos .criminales a wuna masiva
actividad dellncuen01a, puestq que sabiépdose derechoéos
a las penas m&s graves por actos delictivos:mehores( ;ra
obvio que, la realizacitn de éohductas de mayor dafiosidad
,en;nada'afectaria su.situécién punitiva, para cpnéiuir
qué e;tos_desajustes en el prihcipio de p:bpdrcionali—
dad terminan convirtiéndose erl.véfdaderos factofés de

criminogénesis.

Siempre se Ha dicho'qﬁé é;ldéreCho-benél debe ser ultima
»ratiq'a (que;acuda gl legislédorfpéra ttatar de'poner
cofrectivos a déterminados pfobiémaé de patologia sbéial,,
porque la realidad es que ioé'pfoblemas délictivos"deben
ser prevenid§s y entnuestros Qaises é1lo se logfarié en
porCénfajes bien interesantes, con ﬁayores.posibilida;
des de .empleo, de. cultura, de Vivienda, de saludAy.en
general‘aeAéquellés céndicioﬁés~econ6micas; politlcas y
5001a1es que permltan a . un hombre vivir en soc1edad con

el debido respetb a ‘su dignidad de ser humano.
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Ahora bien, cuando esos .y otros instrumentos de
prevencidn son infitiles para contener la delincuencia,
surge la "solucidn penal", si es que el calificativo
puede ser utilizado, como un medio de defensa para
garantizar ta convivencla socialy en consecuencia, al ser
universalmente concebida como la Gltima solucidn a la que
el Estado recurra para superar sus problemas, es claro,
que conforme a la cultura existente en cada comunidad se
da una escéla valorativa que va de menor a mayor, y en
ella se hbican los bieneso derechos individuales,
sociales y estatales que el legislador concordante con
ese principio cultural, considera dignos de protecciéq
penal, resultado nitido entonces que la magnitud punitiva
asignada a «cada figura delictiva debe guardar una
equivalencia con 1la trascendencia del bien Jjuridico

tutelado, y entre todos los hechos delictivos las penas a

ellos asignadas deben guardar la debida proporcién.

Creemos que las experiencias de la historia, que lamenta-
blemente no siempre se asimilan, se.esté&n repitiendo en
algunos de estos paises, porque las personas vinculadas a
las actividades del narcotrafico, no se han sentido
intimidades para realizar actividades criminales de
mayor dafio social,- terrorismo, homicidio, secuestro,

etc.~- porque en muchos de eoss casos esta nueva realiza-
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cidn . criminal en nada los afectard desde el punto de
vista punitivo, dadas las desproporcionadas dimensiones
de las sanciones sefilaladas para el narcotrédfico en los

estatutos especiales que lag contienen.

1.2 LA EXTRADICION

Uno de los instrumentos de persecucidn penal  que mayor
amedrantamiento han producido en las organizaciones del
narcotrafico, ha sido la extradicidn, sobre todo cuando
ésta ha sido realizada desde los paises andinos hacia los
EE.UU. y ma&s concretamente desde colombia, porque esa
justicia ha sido particularmente efectiva con 1los
narcotraficantes latinoamericanos, no solo por su
condicidn de tales, sino por las significativas caracte-
risticas de su estructura, que admite, por ejemplo como
testimonios wv&a&lidos de incriminacidn 1los de otros
delincuentes que acceden a colaborar con las autoridades
buscando una atenuacidn de sus penas o perddn para sus
crimenes y que entre nosotros serian de muy dudosa

credibilidad.

Colombia y EE.UU. acordaron por primera vez un Tratado

=

de Extradicidn a finales del siglo pasado, aprobado

entre nosotros por la Ley 66 de 1888, adicionado
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posteriormente por la Ley 8 de 1943, antecesores del que
posteriormente seria el mas polémico, cuestionado vy
utilizado Tratado de 1879, aprobado por la Ley 27 de
1980, gue durantc su vigencle tuve muchas intermitencias
y ausencias en cuanto a su aplicacidn, por lo que con
anterioridad afirmabamos, obedecia a wuna inadecuada
politica criminal y es asi como inicialmente en el
Gobierno dgl Presidente Belisario Betancur, la Corte
Suprema de Justicia dio concepto favorable para la
extradicidn de Lucas Gbmez vamn Grieken (20 de octubre de
1983) requerido por la Justicia norteamericana, procesado.,
por el delito - de conspiracidn para poseer drogas
controladas con intencidn de distribuirlas en el
territorio de los EEUU (H.M. ponente Fabio Calderdn
Botero), considerando la Corte, en ese entonces que se
satisfacian 1los requisitos del articulo 8.1 A "del
Tratado en cuanto al evento de la obligatoria extradicidn
del ciudadano del Estado requerido, en este caso del
colombiano Lucas G&mez van Grieken, pues las imputaciones
que se 1le hacen comprenden actos realizados en ambos
paises con la intencidn de consumar el delito en el

Estado requirente”.

En aquella ocasidn tambi&n se sent® el criterio segtin el

cual la extradicidn es un incidente de carédcter adminis-
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trativo en el que solo cabia ventilar 1la existencia
de las condiciones requeridas por el Tratado y la Ley
para concederla; por tanto era inadecuadq e impertinente
hacer consideraciones de cardcter probatorio, o relativas
a 1la culpabilidad porque en este tradmite "vesultan
extrafios a ella los planteamientos Fjuridicos que tienden
a demostrar circunstancias de exclusidn del delito o
causas exculpativas de cualquier género propias del
juzgamiento que deberéan realizar, en el proceso

respectivo,los jueces del estado reclamante".

Pese al visto bueno de la Corte para la concesidn de 1la
extradicidn, por resolucidn ejecutiva del 23 de noviembre
de 1983, el gobierno la negd argumentando que la conducta
atribuida a Gomez Van Grieken "significaba transportar,
llevar consigo, almacenar, conservar, ofrecer y vender
tales sustancias o drogas; vy, por consiguiente, 1la
ejecucidn integral en territorio colombiano de un delito
contemplado en 1la legislacidn nacional. ENtonces, aun
cuando los fGltimos actos de las operaciones delictivas
ocurrian en territorio norteamericano, desde el punto de
vista de la ley colombiana la conducta punible se habia
tipificado, dando 1lugar a la infraccidn de nuestras
leyes", concluyendo que al poseer Colombia los mecanismos

jJuridicos y procesales para investigar alsolciitado en
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extradiciéﬁ - por iés’.vdelitps‘ éue;g motivaban ‘el
requerimieﬁto)‘ se ‘debfa’ cgmunicép' a " los 4jueces.
com?étentes-para que pfééédiéran en.éénsécuehéia yren el
caso concreto de Gémez;se espgcificé qﬁe é§té yaJhabia

sido procesado por un juzgado.de Riohacha.

Esta posicién:se mantuyoidurénte aigﬁn‘ﬁieﬁpo, éé decir
la_'¢6rte- conceptuandé'lfa§orabléﬁéﬁ£e Y el gobierﬁo
negando lég soliciﬁudes de éxtradiciéh \% fue necesario’
que el Ministro de Jﬁstiéia devBetancur, Rodrigé Lara
Bonilla fuera "aéesinado 4 pér. las mafias  de
narcotraficantes el 29 76?47abril de 1984, para que’
el  presidente decidiera 'éambiar - su “jurisprudendia"
aﬁunciando.tal modificacién en una eﬁocional‘diséurso dei

=

2 de mayo de 1984, en la-catedral de Neiva donde afirmd:

"E1 Presidente de.la Repﬁbliqé da el primer'paso-adelaﬁte
eﬁ'eSta em¢rgeﬁcia négioﬁél: por fespetd-a la dignidad
dei ser huhano, el cdél tiene.deréého de gerfjuzgado por
los - juéces_‘de su paié, 'pbr razénes.'filéséficas,"por
cdnvicciénes acerca de la 'Soberania dé los pueblos
expreéada en su estrucfura.legal, por colocar ﬁna barrera’
contra el maniqueismé) en fin, por argumeﬁtdéfcristianés,
se'opﬁnia a la extradiciéntae colombiands“édliCitadosipor

otros Jobiernos, pues consideraba 'y sigue considerando



gue deben ser Jjuzgados, condenados o absueltos por sus
propios compatriotas. Pero estamos en la hora de 1la
reflexidn sobre lo que es la Patria, sobre lo cue es la

a

Naci®n, sobre lo que quiere decir la palabra ciudadanc.
Fsos conceptos estédn siendo pisoteados por guieneg han
creado un imperio sin fronteras c¢on una bandera negra
como insignia y la indignidad y la muerte como fGnicos
propdsitos. Alto ahi, enemigos de la humanidad entera.
Colombia entregarda a los delincuentes solicitados por la
Comisidn de Delitos en otros paises, para que se les

castigue de manera ejemplar en esta operacidn universal

contra un ataque tambi&n unviersal".

"La emocional promesa fue cumplida y es asi como ante 1la
reiterada jurisprudencia de la Corte al conceptuar
favorablemente para extraditar a aquellos colombianos que
solicitados por el gobierno norteamericano cumpliesen los
requisitos y exigencias del tratado, el gobierno modificd

su Jjurisprudencia y comenzd a tomar decisiones positivas

ante tales requerimientos".

"ELL, primer caso que da lugar a tal cambio politico-
emocional fue el relacionado <con la solicitud de
extradicidn del dirigente deportivo e industrial
antioquefio Hernan Botero Moreno. La Sala de Casacidn
Penal de la Corte Suprema de Justicia, emitid concepto

favorable el 2 de octubre de 1984 para ser entregado por
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siete de los diecisiéfe'qérgdsApbr lbs éﬁeAhabia sido
sélicitédo. Eﬁ el fallovmencidnadé sé‘éostuvo: FES el
principio de 1la terriforiaiidad'el éue determinan la
vaiidez 'eséacial-de laqley-penal‘QUe tiene jﬁstificécién‘
de divefsa indole; unés_de caradcter politico, en cuanto
al imperio‘de la ley dentro dei-ferfitbrié nacional es
una'ﬁclara' manifestacidn :de la séberaﬁia' 'ofras de.
caracter procesal, porque es mas féc1l recaudar la prﬁeba
en el sit'io donde sucedleron, los hechos mot;vo- de
investigacidn, que hacérlo a distancia desde un pais
lejano a aquel dqnae dében'ser recogidas lés-pruebés de
éﬁibébilidad o inqcencia? étras déAcafécteprunitivo>~en
Cuanto\a_ia impssicién de_la pena en el sifio'ddﬁdé el
delito fue cometido; cumple a cabaiidad con algunaé de

sus finalidades de prevencidn,intimidacién y retribucidn.

"Dado que las sanciones 1mpuestas jurlsdlcc1onalmente ‘no
pueden ejecutarse mas allé ‘de las fronteras patr*as, fue*
indlspensable- darle una spluc;én a<vlos_ casos en los
cuélés la persoha procesada--o condenada estuviese en
pais diverso de aquel donde es sometldo a proceso, o en
el que deba cumplir la penanlmpuesta. ‘Ante tal nece51dad"
surge la institucién de la ektradicién como_un acto de

solidaridad juridica internacional.



'“Sean motivés'de soiidéfidad'intefﬁécional o.de utilidéd/
locierto es que la"extradiqién cdnétituye,un imperativo
sin el ‘cual 1la iuéhé‘conﬁra'el‘delito es‘imposible;'hoY:
rés que nunca, cﬁanéo ‘1§S .adélantos teénolégicqs
relaéioﬁadoév'con los medios dé comunicacidn vy de
transpofte Han reducidok ias- distancias, y han heého
posible'que,sé pﬁedan gestar acfoé-criminaIQS'a mileé de
kildmetros del ' sitio ‘donaé ‘se érodchah  los hecﬁqs
dafiinos ‘de la condﬁcta; o que héh posibilitade que 1la -
delincuencia internacionai";;:infrinja -las ieyés de uﬁ
determinado Esfado 1% ése mismo‘dia_pueda estar mas alla
de las fronteras nacionales disfruféﬁdo de los beneficids_
del hecho'iliéito, con la éasi total seéuridéd dé lé;

impunidadAde‘su conducta".

"El delito'y'"el'delincuente no - tienen patria y existe
interés universal, =~ en - que .sean .investigados A

sancionados,por encima ‘de intereses de nacionalidad.

'Laé. razones aludidas pof .quienés' se oponen a esa
inétitucién desaparecen ante el inferés sﬁéremoude 1a 
lucha uniVerSal cont;a el delito, problema no spiamente‘
nacional, sino internacional, que exige péfé'el culpable
ser sometido a pfobeSo poryloé juéqes del?pais donde el

delito ha sido cometido, bdrque el juez natural es el del
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lugar en gue se cometid el delito, donde se produjo el
perjuicio y donde se debe dictar la sentencia, reparadora
de los desajustes ocasionados por la infraccidn a la ley

penal®.

"Los numerosos autores que con diversas razones se han
opuesto a la extradicidn lo han hecho mas con argumentos
sentimentalgs y efectistas, gque con razonamientos
juridicos bien fundamentados, como el de quien habla del
deber del Estado de velar por los derechos y privilegios
de sus ciudadanos; o los de quienes sostienen que los
sentimientos de nacionalidad le impiden pensar gque urr
compatriota; o los de quienes sostuvieron que el gobierno
no puede hacerse auxiliar de una Jjusticia extranijera
contra los sGbditos a los que se tiene la obligacidn de
defender o proteger; o de quienes sostienen se tratade un
claro ataque a los derechos individuales porque ningfln
Estado tiene la facultad de prohibir a sus ciudadanos el
derecho de residir en €l; o de quienes al plantear 1la
jurisdiccién universal de 1la ley penal,consideran 1la

extradicidon innecesaria o superflta".

"L.o cierto es que la extradicidn justifica la existencia
de un interés comin supranacional de poder castigar los

delitos, cualquiera que fuera el territorio en que se
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hubgé?e-démétiao y.sin'qué"importe ié naéionalidqd de sus;
autores; pdrque'lé exfradicién'sé condedera §or esfados
civiiizadés entre los gueféxiSte uﬁaIreciproca,confianza
en-la acfividad jurisdiccional_dencada uno de»éllosj>qﬁe
garantiza' uﬁ juzéamientO'jimparcial,' con ei respeto de
todas -1asA“gérantias:jy aerechosﬁ reconociaos por 1la
Codstituciéﬁ y la | 1e§* ‘del bais , dé»;_origen _dél.

;

extraditable“.

"El hermetismo e impenetrébilidad del.sistema juridico de
un .pais, dbmo_expresién de :su éobefania én_cuanto al
monopblio.exc1usivo'que_tiéne el Estado paraidefenaeyJéus'
ihte:eses_y regular. la Qidépde.sus‘éiudédanosvdé‘acﬁerdo
con normas ' juridicas pre-establecidas, édmite que:.él
prdpio Estado pueda'autoliﬁitafse por exigencias surgidas
del derecho internacioﬁal[ por hacer ,éarte de 1la
cqmunidad -de .1as nécibnegl para aceptaf la Valiaez de_‘

actos  "jurisdiccionaies”>liemanadds  de éﬁtoriéa@es
extranjeras bajo detefminadas condiciones; porque se’
admiée que es un deber de 1la soberania del Estado
proteger - 1los derechqé”» de sus nédionales ante
jurisdicciones extranjefas,pero ese deber de protéccién_
no puedé':llégar a cbnvertirse.en,tnl QBStéculo‘ex ia
pefsecuqién'Hdel delito, enQomendado a loéiﬁueces de un

pais civilizado, que garantiza la administracidn de
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jusficia de ﬁanera,jimpafciél,"y el respeto dé, los
derechos y‘garantias;éo¢iales fundaméntaies. No se trata
de una renuncia a su propia sobérénia,i ginoe de 1la
necesidad de Jjusticia pagavquevquieﬁ haya desconocidq 1as
_ normas juridicas déhﬁngpais éxtranjero:régponda déAsus
actos, ante los jueceé'Ldelf sitio doﬁdé' rea1ié6;.§u.
conducté,‘pbrque estél delincuente guien/ a1 iqffiﬁgir
libﬁementé'ngrmas de. un péis.ektrnajero decide cuiales son

los jueces que deben juzgarlo".

"Laj prevencidn vy fepresién -del delito no <§onstituyenu'
prdbiéﬁa$ que pueden‘éér$c1rcun5critos a 1os feducidos
dmbitos _tefritoriales ée wni.pais{?los éenfiﬁientos d¢
justicia y equidad éceptados universaiménte“llévaﬁ‘al
reconoéimient§ del interés de.tﬁdos los paises que hacen
parté de la comunidad. de laslnacionés, al enfrentamiento.
parélelo | y 1 solidérib__idelv gravé - prdblema ae la
crimiﬁalidad;.86lo la'édnviecién de no éncéntrar ningﬁn 
1ugaf sobre 1la tierré ddnde el -crimen pueda quedar
impﬁne, .seria  el medio mas efigaz para p:évenirlq y
combatiﬁlof (H.M. Ppnente Edgér Saavedra Rojééh Saiﬁedad

de voto del Dr. Julio Salgado Vésquez)s.

5 . o : . o . .

SAAVEDRA ROJAS, BEdgar. PEREZ PINZON, Alvaro Orlando. Los estupefa-
cientes en Colombia: Problemas actuales de' legislacidén y juris-
prudencia. En: Criminologia envAmérica_Latina, p-157.UNCRI.1990.
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Anunciado el cambio jurisprudencial, con el mismo
criterio fueron extraditados numerosos ciundadanos
colombianos, incluido el caso de Severo E. Egcobar, quien

en el womento de concederse la extradicidn se encontraba
procesado por los jueces de Colombia, pese a lo cual
aquella fue concedida el 20 de noviembre de 1985. Asi se
mantuve el criterio por algtn tiempo, hasta que de manera
repentina e inexplicable comenzaron a presentarse nuevos
cambios jurisprudenciales, como en el caso del solicitado
en extradicidn Sixto Antonio Granados Henriquez,
favorecido con la negativa por Resolucidn Ejecutiva del
23 de noviembre de 1984, luego de que la Corte hubiera
emitido concepto favorable, argumentdndose que existian
dudas respecto a la identidad de la persona realmente
solicitada. Es importante destacar que dicho ciudadano
habia sido capturado por orden gubernamental y permanecid
en prisién por muchos meses, en inexplicable actitud
porque si no existia claridad en cuanto a la identidad de
la persona solicitada, en virtud deque fue ordenada su

captura y mantenido en detenci®dn por tanto tiempo.

La ambivalente posicidn gubvernamental fue la que obligd
al presidente de la Corte Suprems Dr. Alfonso Reyes
Echandia a cuestionar el verdadero criterio del gobierno

en cuanto a la extradicidn, pues la verdad es que la
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‘Cofté V’Lpahecia actuaﬁdo dc manera 1rLeflek;va y con eli
deséo de gntregar a . todos los c1udadanos sollc1tados, al(
'parecer ;sin ,importarle-hsi; realmenté» sé daban los
requisitos ;ggalﬁenﬁe‘éStébiecidbs{."es ebvio que ésta
iaea :fdrjadé' en--ié opiniéh':pﬁblica. por 1as _ﬁotiéias,
sénsacionaiiétés‘de-ia'préﬁéa.y_pér,la_malintencidﬁada'
1nterpretac1on de sus dec1s1ones no.era la correcta,vpues 
enf realldad, ~era la posiéién 'indecisa \ tambaleante
del Goblerno la que hacia aparecer alla Corpora01oﬂ dé
Just1c1a, ‘como si: su p051cién  5§_ obedec1ese a los -

dlctados de 1a 1ey, s1nC{ a’ 1ntereses dev 1a» politica

exterlor norteamerlcana" .

Pero noifue:ésa la'ﬁhica~manifésfaéi6nfdéviégtambaiéanté"
"jurlsprudenc1a" gubernamental, porque en otras‘ocas1ones
contra ei" claro criterio de “1a’ Corte,Aj negod
exétédicionéS' sobre:tcdnSidéraciOnés 'rélacionadasl‘cdn
la culpablllad o con aspectos probatorlos, cuén66 1a-
Corpora01on de Just1c1a de manera loglca y ajustada a la
_realldad legal habia sostenldo que '"el 1nc1dente de
extradlc16n es un’ tramlte en’ el cual las autorldades
nac1onalgs se deben‘llmltar-a_qomprobar el;lleno<de los
requisitos.ékiéidos en élleataao Sin entfar?a'cugsfibnar>
,51tua01one8'rclat1vas a lé culpabllldad o fe pcﬁsabiii—

:dad del procesado en el pais extranjero,porque son aspec—
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tos.. qué necesariamente - deben ‘Ser -resueltos. en esa

jurisdiccidn".

‘Eaﬁo.:sﬁcedié en .la‘_sqliaéfad de Eia extradiaién.:dél
omlomblano vJalnwﬂ RamLEe/ ‘DUQUé ”~hegada"bar ‘Rasaiucién
Ejacutiva del. 23" de septlembre de 1985, :en la que
se contradljo no solo la op1n10n de la Corte 51no la
propla tes:s del goblerno que habia oplnado en sentldo’
'contrarlo al af1rmar..."el Goblerno Nac1onal encuentra
1nconven1ente acceder ailavextradlc1on del sefior Jaama

Ramlxez Duque; para-que sea juzéado_en los<Estados Unidos
sobre una base probatorla tan 1ncon51stente comola que,

'para"sh_”Caso partlcular,'jse ha vaportado por 11as-
autofldades de ese pais, la cual, no sobra relterarlo, no
constltuye ‘causa o mot1vo probable para aflrmar-que elz
requerldo »sea autor' oA partic1pe de la 1mportac16n da:

cocaina a los Estados Unldos...“.

"Esto significaba acoger un nuevo - criterio, .que se
rep1ti6_ en varios- casos,’én los cuales e]ﬁ Gobierno,
excedlendooe en sus facultades legales desconOC1o los: -

ordenamlentos juridlcos I“eguladores (ie la extradlc1onl"

porqgue el gobietnoA equerldo, a fln,de conclu1r si aCcede -

o no a . la entrega‘ de uno de sus nacionales; debe

11m1tarse a verlflcar 51 ‘se dan las ex1genc1as del Trata-
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do;estO“nés la exiétehcia “deA-1a: dobié iingriminacién,
cantidad puﬁitiVa minima, 1aentificacién del sdlicitado,
textbs:legiﬁlativoé'délrpéis requirieﬁtéf cdpia'de1 auto
de proceder O su oqﬁlvalente y lencnplo de pLueLa de que
Ja persona solicitada ha cometldo un dellto en el pals.
requiriente; pero. es-lodlgo que no se pueden cuestlonar
los asuntos relatlvos a la culpabllldad vy la responsabl-
lidad, porgﬁe de hecho se suplanta indebidamente al juez
que lo estd solicitando baﬁa someterlo a juicio. Si la
posicidn del gobierno cblombiano' fuera la 'corrécta,
praéticamente no se :justificarian-lé exiStencia de' 1la
'extradicién, porqué una auforidad‘ édmiﬁisﬁratiba,,'sin
tener el proceso en su poder., emite uri‘juicio. de no
responsabilidad a fin'rde negar la extradicidn; esfa
p031c16n'.es_ completamente, insdlita y contraria al

espiritu mismo del Tratado que regula la mater1a6.

En esta ocasidn se hacen consideraciones dé responsabi-
lidad, pero dos meses después en el caso de Severo
Escobar se entra en franca contradiccidn cuando se

afirma: "Existe, entonces motivo fundado para establecer

6 - T ‘ o o _
SAAVEDRA ROJAS, Edgar. PEREZ P., Alvaro O. Op.cit. p.l173.
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que el solicitaéo ﬂla-.cOmétido los hechbs que se le
imputaﬁr sin qué eéfofihpligué qﬁe se esté aéterminando
su ﬁésponsabilidad; y QUé este asunto eé-materié del
proceso qué;seladelanta en'lés_Estados Unidog". ¥ un mes
antes;, én,la resoluéién del 26zdé agbsto de 1985, see
hébia' afirmado 1la imposibilidad deentrar a ﬁacer
consideragiqnes de tipo-pfobétoriOEQuando se dijoéﬂsdbre
las pruebas que fiéﬁdan.a desvirtuar su responsabilidad,
éSEas'deberén ser preSehtadas ante élﬁjuez que:adelante
el pfocesow como lo ha‘gxpfesado_en diferentes opérﬁﬁni—
dades".

Se ve?ifica asi como en el corto Eranscurso dé dos o tres
meses se niega una extradicién con - base en'consideraé
ciones pfoBatqrias y de responsébiliéad Yy en otfas se
" concede, .afirmandose que.fesé ~tipo de refléxioneé

corresponden a los jueces del. pais requiriente.

Es imbosible‘no deStacéf'laé motivaCiones:que'se diéfon
pafa concedé: 1la extradiciénldelsevero Escobar QUiéﬂ se
éncontrabav.‘procesado‘ fpbf-:>1a _‘justicia colombiénaJ
rehuﬁciéndoSe a ése dérechb; ‘émaﬁacién :clara ae -la
soberania interna,vfa;. éfirmar_ el entonces presidente

Belisario Betancur% "Contra el sefior Escobar se adeslantan:
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en ~Colombi$ proéesds por los delitos de. pecuiado y
falsedad en el Juzgado 28 Superior de,Bogoté; y_éor éorte
ilegal de érmas Y ﬁuﬁicién eﬁ‘ el .Juzgado 100 de
Iﬁstrﬁcci@n PenalAMiiiﬁar;.a pesaf:aé la‘ékistenCia de
estas investigaciones, el Gobierné Nacional_teniendo en
cuenta lé gravedad de. los éargos por vloé ‘Cuales el
Gobierno'deliolestadbs Unidos ébliéita-su extradicidn,
no considera pertinente dar apliéécién a la facultad que
tiene‘de aplazar lé entrega,'deiacperdo con lo dispuesto

en el articulo 13 del Tratado"7,”

Es evidente épe la conéeéiéh de la‘extradicién énfellcasg
ﬁencionado 'eﬁ precedénéia. eétabé‘ dentro de 1la ©6rbita
facultativa que el propio Trqtado conferia a los paises
obligadoss, .pero llo iqﬁe ;sé ;qﬁiépe destacar  es la
caﬁbiante jurisprudencié,que nos'ileva anla-demostfgcién
de la-hipééeéisAque sirve'de_titulo;a nuestra  ponencia;
debi&ndose si‘resaltar que con tal‘decisién.se.vulne;aban
principios vy derechos constitucionales canagrédbs en
favor del-procesado; tal el derecho a.la defensa,_que de

un ﬁajb.'se_ le negaba al ‘distanciarlo fisicaménté del.

SAAVEDRA ROJAS, Edgar. PEREZ, Alvaro O. Op.cit. p.175.
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lugar donde se tramitaban suvs procesos y dificultando,
por no decir, que imposibilitando de manera total su
derecho a defenderse de las imputsaciones per las cuales

el Bstado Colombiano lo estaba procesando.

"Dentro de la incoherencia que caracteriz®d al Gobierno,
hubo también otra extrafia y nueva posicidén. En este caso,
pasiva y de omisidn, al incumplir términos estrictamente
sefialados en la ley procesal, pues el articulo 659 del
Cddigo de Procedimiento Penal (afio 1987~) seflala al al
Gobierno un término de 15 dias a partir de agquel en que
reciba el expediente de 1la Corte, para dictar 1la
resolucidn que niegue o decida la entrega del solicitado,
y en esta actitud omisiva incurrid no sbdlo el Ministro de
Justicia del Presidente Betancur, sino tambi&n el primero
de los Ministros del ramo, del Presidente Virgilio Barco,
porgue habiendo procedido la Corte a emitir
numerosos conceptos sobre extradicidn, los mencionados
Ministros mantuvieron una actitud de silencio que sdlo
se resolvid durante el efimero Ministerio del Dr. Edmundo
Lopez GOmez, quien consciente dela grave morosidac en que
se estaba incurriendo procedid a resolver numerosas
solicitudes en las que la Corte habfa emitido el concepto
pertinente meseso afios atrads. Finalmente se corrcbora la

inexistencia de una politica definida en el problema
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juridico-politico de la extradicidn vy la lucha contra el

narcotrafico".

Pogslterioirmente sobrevendria la doble decigidn de la Corte
Suprema que declard lo inconstitucionalidad del Tratado
de Extradicidon (12 de diciembrede 1986 y 17 de febrero de
1987), y al concretarse la extradicidn administrativa por
Decreto de -Estado de Sitio, se produjo la decisidn
mayoritaria'de la Sala de Casacidn Penal de abstenerse de

conceptuar por tratarse precisamente de wun tramite

puramente administrativo.

De la segunda decisidn de inexequibilidad del Tratado
tuve la oportunidad de salvar el voto, de la misma manera
que estuve en desacuerdo con la decisidn de la Sala Penal
de abstenerse de conceptuar en la extradicidn administra-
tiva éuando sostuve: "Mi discrepancia obedece a que
existiendo normas de naturaleza penal de por medio, las
cuales pueden complementar los existentes vacios de los
Tratados de Extradicidn suscritos por Colombia, pudiera
pensarse que tales lagunas se llenan por procedimientos
puramente administrativos de naturaleza politica, que por

gu pronia esencia no son los mas adecuados para regular

el ius puniendi y establecer las garantias y limitesque
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el Estado se seflala a si mismo para garantizar los
derechos fundamentales de =sus sGbditos y de los ritos y
formas procesales especialmente coreados, precissmente
para dar gerantia de seguridad juridica a los asociados.
El derecho penal por su propia estructura es de
una naturaleza muy propia y es por ello que las normas de
interpretacidn gque deben tenerse en cuenta para 1la
aplicacidn de las mismas, tienen una serie de restriccio-
nes y garantias que no existen en otros ordenamientos
juridicos, tales como la inexistencia de la interpreta-
cidn analdgica, excepto cuando sea en favor de les
intereses de 1los procesados; de la irrectroactividadde
sus formas, excepto en los casos de de ultraactividad y
retroactividad, cuando su aplicacidon implique beneficio a
los procesados; la imposibilidad de la aceptacidn de la
costumbre, sintetizada en la regla general de dar
preferencia a la norma de caracter favorable, de acuerdo
a lo que expresamente en este sentido se regula en el
articulo 26 de la Constituci®n Nacional" (hoy art. 29 de

la vigente).

"La Corte de manera inveterada y uniforme ha venido
interviniendo en el procesimiento de la extradicidn tanto
en vigencia del Tratado dd 1888, como en el recientemen-

te declarado inexequible y en algunas de ellas se ha



hecho espec¢ial énfasis en el caracter complementario que

tienen las leyes  procesales penales con las . de los

=

Tratados,cﬁandg éstos; regulan-vtemaﬁ _dénticos,  No- es
neéésafio citar ias mas impoftaﬁtQS'doctrinaQ_de la Corte
en las quelse destaca “esta principalisima funcidén de la
Corte, - éqmq' estandarté gafantiZador dei Estado " del
Derecho que ée cbrréspbnde y adecta. a la conceptuéiiza-
cidn de MOntesquieu<sobre_el poder del(soﬁerano, dibidido
en tres ramas, gque no solo ejercen el pbder de manera-
cénjunta, éiﬁo que»ademés'se controlan a si mismas y se
colaboran én‘una serie de actiVidades_gubérnativas que:
supoﬁen_necesariamen£e3la partiéipacién‘dé-varias S dé

esas ramas del poder".

"Los colombianos gque hayan -cometido delitos ‘en- el
exterior, considerados como tales en la legislacidn

nacional, ser&n procesados:y juzgados .en Colombia",

Determinaéiéh que por los menos en> éu momento fué
cuestionéda. en su. moralidad,»Jpopqﬁe se denﬁﬁcié la
existenéia - de 'io qué "los medios de."comunicacién
denominaron cémo "nafcqvideo" dondg se aprecia é un
personaje‘ descopoéido .offeciendéﬁ ﬁna gEUesa éﬁmé de
dinero a uno de: ios"constitUYéﬁtés con el qujétc; de

2 =

obtener la aprobacidn constitucional de la no extradicidn
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de ciudadanos colombianos y de un posible indulto. La
veracidad de este documento ha sido cuestionada incluso
por el proplo protagonista, en cuanto afirma gque se trata

de un montaje.

Es posible que la verdad sobre este pasaje de nuestra
historia no se conozca 3jamds perono se deja de ser
sintom&tico con lo que habia pasado meses atra@s en el
Congreso de la Replblica y que frustrd la posibilidad de
una reforma institucional, alld si por los caminos

constitucionalmente previstos.



2. LAS JURISDICCIONIE ESPECIALES ANTE LA IMPOSIBILIDAD

DE LA JUSTICIA CASTRENSE

Es bien sabido en la tradicidn politica de Colombia, que
cada vez due se decretaba el Estado de Sitio, era casi
obligatorio que 1la investigacidon y fallo de algunas
formas de delincuencia, se le atribuyese por competencia
a los tribunales castrenses, hasta que la Corte Suprem;
de Justicia en el ejercicio del control automiatico de
constitucionalidad que ejercia sobre los decretos de
Estado de Sitio -y los de emergencia econdmica, por
sentencia del 5 demarzo de 1987 decretd la inexequilibi-
dad de un decreto que asignaba la competencia a 1los
tribunales militares. Se cambiaba de esta manera una
jurisprudencia que se habia mantenido inmodificable por
varias décadas, pero con ello se le creaba un problema a
los gobiernos, por lo menos desde la perspectiva del
discurso politico, debiendo recordarse que en 1o gue va
corrido de este csiglo nuestra nacidn ha pasado mas
de cincuenta afios en Estado de Sitio, volviéndose

perdurable lo que por su propia naturaleza debia de ser
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transitorio, porque era sintomdtico que cuvando habian
particulares wmanifestaciones de perturbacidén del orden
piblico como consecuencia del accionar de las bandas
delictivas comunes o politicas, Ja ‘Justificante del

lentitcud e

[¥x]

SN

~

scurso politico de 1los gobiernos era 1a
ineficacia de la justicia ordinaria, para de esa manera

legitimar la implantacidn de los tribunales militares.

Ante la imposibilidad constitucional de poder entregar la
administracidn de justicia a los tribunales castrenses,
por la fuerza vinculante de la Jjurisprudencia antes
aludida~ gue posteriormente el nuevo texto constitucional
acogid en su articulo 213, prohibiendo la implantacidn de
tal formé de administrar justicia- el gobierno, también
por decretos de Estado de Sitio, crea una jurisdieccidn
especal, pretendiendo sustituir la imposible Jjusticia
militar, que debe aplicar el Decreto 180 de 1988
denominado por el ejecutivo "Estatuto para la defensa de
la Democracia o popularmente "Estatuto antiterrorista":
esta jurisdiccidn especial es ampliada en el Decreto
2790 de 1990, recibiendo el apelativo de "Estatuto para
la defensa de la Justicia”, en donde se le confiere
competencié no solo para los delitos de terrorismo
incluidos en el anterior decreto, sino las fermas mas

graves de narcotrafico.
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Fs importante hacer una breve descripcidn de algunas de
las caracteristicas de este estatuto procesal, porque en
sus medidas se evidencia una de las fases de la politica

pendular de nuestros gobiernos en cuanto a la represidn

Q.

ad

P
i)

del narcotr&fico, esto es la de 1a dureza ilim

[al}

% e

las penas y el cercenamiento de garantias Fjudiciales en

el &mbito procesal.

Basta enumerar algunas de esas caracteristicas para
descubrir un definido criterio de llevar la represidn a
sus m&s agudos y extremos limites, concordando de esta
manera con las pautas internacionales sefialadas por loss
organismos supranacionales y por la potencia del
norteamericano. Es asi como se sefialan funciones de
politica judicial a las instancia militares, art. (39),
pese al criterio jursiprudencial resefiado con
anterioridad que impedia la participacidn militar en la

administracidn de justicia.

El art. 47 facultaba al Jefe del Cuerpo Técnico Judicial
de Orden PGblico para "ordenar a las oficinas
telegraficas o telefbnicas gue se interceptassen 1las
comunicaciones o mensajes transmitidos o recibidcs, si
fueran conducentes para el descubrimiento o comprobacidn

de los delitos definidos en este decreto".
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Se conferian de esta manera transcendentales facultades a

funcionarios del ejecutivo, dandosele a la justicia una

e

marcada tendencia administrativa y una indebida e
inconstitucional ingerencia del Presidente de la
Repliblica, problema afortunadamente corregido en 1la
nueva Carta al disponerse en los articulos 15 y 28 que
tales decisiones solo pueden ser competencia exclusiva de

las autoridades judiciales.

E1l comentado estatuto afectd la imparcialidad judicial en
cuanto en el art. 5.1 se establecia la imposibilidad de
recursar a los jueces, norma explicable desde =1 punto
de vistalbdgico por corresponder a la estructura que se
creaba y que contemplaba a los posteriormente denominados
"Jueces sin rostro", desconociéndose como se d=cia con
anterioridad, el sano principio de la imparcialidad, que
constituye la mayor garantia democratica que el Estado
puede otorgar a sus ciudadanos; porque la institucidn de
los impedimentos y recusaciones se consagra procesalmen-
te para que el juez, primero que todo hombre y con sus
naturales expresiones de amores 'y de odios, de
atracciones y rechazos, de simpatias vy antipatias,
de intereses y mezquindades, pueda separarse del
conocimiento de un proceso, cuando aflore cualguiera de

tales sentimientos u otro que lo pudiera separear de la
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veriticalidad que es la Gnica posicidén de un buen juez, o
para que cuando no lo haga por iniciativa propia puedan
las partes recusarlo, demostrando la causal que les haga
temer una posible parcialidad, vy de tal manera separarlo

dal conocimiento del proceso.

La previsidn es ldgica con la estructura de un sistema
que sefundamenta sobre la base de jueces desconocidos
para las partes y para el pGblico en general, partiendo
del equivocado criterio de que esto les garantiza 1la
seqguridad de posibles atentados de las mafias delictivas,
pero que afecta de manera grave, como ya se decia, 1la'
necesaria imparcialidad Jjudicial porque habrid Jjueces
deshonestos que prevalidos de su anonimato, fallen
parcializadamente, sin que las partes tengan defensa

contra este tipo de arbitrariedades.

La pretensidn de una indebida ingerencia del ejecutivo se
patentatizaba en el articulo 58 gque disponia que 1la
revocatoria del auto de detencidn requeria <concepto
previo y favorable del Ministerio PGiblico, cuando bien se
sabe que es esta una institucidén de indeclinable votacidn
ejecutiva, y que si bien es cierto que la historia ha
demostrado la existencia de Procuradores con una absoluta

independencia del Presidente, también los ha habido con



una doloros y vituperable obsecuencia hacia el primer

magistrado de la Nacidn.

Es claro que con ests norma y otras similares donde 1los

F~

jueces son desplazados en beneficio de funcionarios de

D

1

lf

ejecutivo, se vulnera el principio constitucional de 1la
independencia de la judicatura, de trascendental
importancia y reconocimiento internacional en . 1los
Tratados sobre Derechos Humanos. En relacidn con esta
tem&tica sostuvimos en trabajo recientemente publicado:
"Como muy bien se puede deducir de las normas anteceden-
temente resaltadas, no se trata de la creacid®n de una

infraestructura burocr&tica del ejecutivo al servicio de

los Jjueces para que los apoyen y colaboren en las
funciones jurisdiccionales que estos deben realizar en la
investigacidn y fallo de estos procesos, sino que es en
realidad una verdadera estructura del ejecutivo que a
pesar de pretender presentarse como un nGcleo de apoyo a
la actividad judicial, la verdad es que en ocasiones la
suplanta, la subordina o la deja bajo su dependencia
funcional, presentandose una verdadera vulneracidn
constitucional, porque como vya se habia dicho con
anterioridad =se consagra en el art. 113 de la Carta la
Triparticidn del poder, en ramag gue son autdnomas pero

que colaboran armdnicamente entre si,y por ello es que en
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coffespondencia céh‘ esta- ﬁorﬁaf'en el ﬁﬁﬁeral Ai?;de1
articulo 201" de 15 ’Cérta“sé prevé ' ché fﬁﬁcién
presidenéial el velar por la administraciéd.de justicia
proﬁfa y ’cuﬁplida, y- prestar 'a  los mieﬁbros ae la
judicatﬁra el apoyo ﬁecesério bara que 1éstos ;ﬁuedan
'desempeﬁaf sus funciones y qUe,puédén Hacerse efeé?ivas
: susxdecisiones,_y debeiéef asi pérque‘si la,épncepciéﬁ'de
Monteéquieu. se orienta‘é .evitarAlé éonéentracién del
podet en una sola éabééa).eVitandé ia asi los excesos y
abusso de 1la monarquia absoluta eurépeéj ‘es apénas
explicable éue la funcién administrativa cbrresponda al
Presidente de la Répﬁblicé, la législativa'él Congféso.;
la '.Juriédiccional' a -’ la“ Rama Judiéial' como";asiv.

expresamente se establece en la éafta"(Arts. 113 a-116)9.

El .derechO‘ a la defensa' se_.Vulneré en reiteradas
ocasiones, bien impidiendo 1la asistencia juri@icé del
imputédo en la etapa de inﬁeétigaciéﬁ preiiminaf d bien
déscénociendo el principio de'contraaicciéﬁ;'o previendo
la'inexisténcia de recursos de cualquier naturalezé_péra

algunos autos o decisiones o lo que es aGn m&s grave, la

) , ) . - _ Lor
SAAVEDRA ROJAS, Edgar. La norma procesal como un instrumento de
. represibn.. Revista del Colegio de Abogados Penalistas del Valle

. del Cauca. Nos.23 y 24. p.179. Editorial Lealon. Medellin.
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produccidtn de pruebas y decisiones a espaldas de las
partes, habiendo 1llegado a grados tan extremos que
gse prohiba la expedicidn de copias para ellas; se creaban
pruebsas secretas, imposibilitahto la defensa, al
degconocerse guien era el auvtor de la declaracidén, o el
perito que habia rendido el dictamen y se 1imitd el
derecho de intervencidn de la parte civil, restringién-

fdolo a la etapa del juicio.

Y de manera mucho mas grave se vulneraban no s®lo el
derecho a la defensa, sino 1os.derechos fundamentales
como el de la libertad,; al disponerse que el recurso de
habeas corpus sdlo podia interponerse ante el Tribunal de
Orden. PGblico que funciona en bogota, alejando de esta
manera las posibilidades de que los ciudadanos pudieran
protestar contra las capturas y detenciones arbitrarias

ejecutadas en otros lugares.

Es interesante precisar que la Nueva Constitucidn recoge
la filosofia de este salvamento devoto, al establecar en
el art.30 que quien creyere estar injustamente privado
de la libertad "tiene derecho a invocar ante cualquier
autoridad judicial, en todo tiempo...", demostra&ncdose una
vez més la inconsistencia de las politicas de la clase

dirigente, que unas veces reprime, sin que para ello le
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importe desconocer garantias y derechos universalmente
reconocidos, y en otras, como en la Nueva Constitucidn,
hace una consagracidn retdrica de todos los derechos vy

garantias judiciales, superando en ocasiones con creces

Los traltados sobre Derechos Humanos.

En definitiva, el comentado decreto, ejercid la represidn
con menoscaéo de las garantias procesales, copiando las
experienci;s de las ma&s reprochadas dictaduras; porque se
sabe que no es tan importante el aumento de las penas
como la garantia de las condenas que se efectivizan por,
medio de este tipo de medidas y otras que son un absoluto
desconocimiento del debido proceso, como cuando el art.
20 se difiere la controversia de la prueba a la etapa del
juicio, permitiendo que sd®lo el fiscal presenciara 1la
practica de las pruebas, ademd@s de que la produccidn vy
aduccidén de éstas podia cumplirse "sin expedir acto que

asi lo ordene".

No se puede dejar de destacar lo dispuesto en el articulo
44 que establecia que el juez podia diferir 1la
vinculacidn de los implicados hasta que los considerara
oportuno, autorizédndose de esta manera el adelantamiento
del proceso a espaldas del acusado, con tal permeabili-

dad que a pesar de existir prueba para someter a investi-
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gacidn a una persona; los Jjueces podian adelantar el
proceso, recaudando pruebas en contra del sindicado ¥y
vincularlo solo cuando la responsabilidad se encontrara
demogtrada, y como es apenasobvio, una vez coucretada la

imposibilidad de la defensa.



3. REBAJAS PUNITIVAS POR SOMETIMIENTO VOLUNTARIO A LA

JUSTICIA

Este aspecto constituye una nuevay clara demostracidn de
la inconsistencia en la politica gubernativa, porqueluego
de tan dra@sticas medidas evidentemente predispuestas para
que sean condenados todos los que reciban el.
etiquetamiento de narcotraficantes o terroristas, es
sinceramente desconcertante que ese mismo legislador
extraordinario dictara normas creando determinados
estimulos de caradcter punitivo, y antes de que se
aprobara la nueva Constitucion, prometiera la no
extradicidn, para de esta manera y previas y dilatadas
negociaciones entre los representantes del Gobierno y de
los narcos, dictara normas extraordinarias de una
benevolencia incomprensible si se las compara con los

antecedentes comentados.

Se ha Jjustificade esta posicién politica como una
solucidn a la grave situacidn del terrorismo patrocinado

por los narcotraficantes que ocasionaron entre otras
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muchas desgracias, el asesinato de varios candidatos
presidenciales, prestigiosos periodistas, jueces,
magistrados y procuradores, policias;, soldados y cientos
de seres inocentes como ocurrid con el atentado a las

dependencias del Das y con el avidn de Avianca.

Pero evidentemente se trata de una politica de una
ingenuidad digna de mejor causa, porque es una mera
ilusibén creer que tan avezados criminales fueran a dejar
el m&s rentable negocio del mundo, que se fueran a
someter a las autoridades como pacificas ovejas, dejando

de lado todas sus empresas delictivas.

No es de extrafiar, porque ha sido costumbre politica de
nuestros gobiernos, concertar la paz con los delincuentes
que estadn derrotados militarmente como ocurrid con el
M=-19, el EPL, El Quintin Lame y otros grupos subersivos,
de la misma manera que sucederia con los m&s conocidos
representantes del mal llamado Cartel de Medellin y es
evidente que en el momento en que se intensifican los
didlogos con Pablo Escobar G, varias veces habia estado a
punto de <caer en manos de las autoridades y 1las

posibilidades de ser detenido estaban muy cercanas.

Estamos convencidos que mientras el narcotrafico siga
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convertido en el mejor negocio del mundo:; serd imposible
contenerlo, por lo menos a niveles razonables y 1la
imposibilidad serd mayor si se trata de sometarlo con
negociaciones donde evidentemente uno de los
contratantes no actia de buena fe y no tiene la méas
minima intenci®dn de abandonar la senda criminal. O sera
que se puede llegar a pensar en la mayor manifestacidn de
optimismo ‘que nos pueda deparar la historia
contemporanea, que la produccidn y exportacidn de cocaina
disminuy® porque Pablo Escobar y algunos de sus secuaces
se hubiesen entregado? O serd@ que se puede pensar dentro

)
de la misma ruta del optimismo, que no han estado
manejando sus criminales empresas desde el interior dela
lujosa residencia, que no carcel, que el Estado les

proporcion®?

Las negociaciones entabladas se concretaron con 1la
expedicidn de los Decretos 2047, el 2147 y el 2372 de
1990. En ei articulo 1 del Decreto 2047 se estipulbd:
"Mientras subsista turbado el orden pfiblico y en estado
de sitio todo el territorio nacional, quienes antes dela
vigencia del presente decreto hayan cometido cualquiera
de los delitos establecidos en la Ley 30 de 1986 y demés
normas que la adicionan y modifican, o cualquiera de los

delitos de competencia de los jueces de orden pGblico o
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especializados, tendran derecho a rebaja de pena o
condena de ejecucidn condicional segln las previsiones de
este decreto, cuando se cumplan los siguientes

requisitos:

"1l) Que la persona no se encuentre privada de 1la

libertad.

"2. Que la persona comparezca voluntariamente ante un
juez penal de la repGblica y haga confesidn 1libre y
espontanea de los hechos punibles en que haya intervenido
como autor o participe, siempre y cuando ella pueda

servir de base para dictar sentencia condenatoria.

"3) Que en dicha confesién denuncie bienes que hayan
servido para realizar los ilicitos o que provengan de su

ejecucidn en forma directa o indirecta, si los hubiese.

"Si se trata de armas, o de cualquiera otro bien gue est@
fuera del comercio, deberd hacer entrega de los mismos al
juez si los tiene en su poder al momento de hacer la
confesidn o posibilitar su incautacidn de manera

efectiva".

"No obstante lo establecido en este articulo, para 1los
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delitos de porte 1ilegal de armas y concierto para
delinquir, los beneficios se aplicardn a quienes
cometieron los hechos punibles hasta 180 dias siguientes

a la vigencia del presente decreto".

Posteriormente se dictaria el Decreto 3030 de 1990 en el
que se establece perentoriamente que no habrd lugar a
extradicién.por ninguno de los delitos confesados o no,
comprometiéndose el gobierno, por medio del Ministerio de
Justicia a revocar los autos de detencidn que con fines

de extradicidn estuviesen vigentes en ese momentc.

Ya en vigencia de la Nueva Constitucidn, el Presidente de
la Replblica por medio del Decreto 2265 convirtid en
legislacidn permanente las partes mas trascendentales de
los Decretos antes mencionados y adem@ds el 303 y el 1.303

de 1991.

Existen indicios muy fuertes que una ola de asesinatos
ocurridos entre miembros de la mafia hubieran pcdido ser
ordenados desde la c&rcel, e 1incluso se evidencia 1la
posibilidad de que 1los 3juzgamientos y ejecucidn de

las sentencias se hubiera podido realizar en su interior.



4, LA CONVENCION DE VIENA

E1l 19 de diciembre de 1988en la ciudad de Viena ma@s de un
centenar de paises firmaron la Convencidn contra el
trafico ilicito de estupefacientes Yy sustancias
psicotrdpicas,y hoy ya se encuentra ratificada casi que

por un centenar de naciones.

Es una reformulacidén de 1la politica represiva que
tradicionalmente se venia implementando a nivel
universal, y aqui se reafirma tal proyeccidn y se

intensifica en muchos aspectos.

Se podrian sintetizar los aspectos ma@s trascendentales y

novedosos de la Convencidn en los siguientes puntos:

1) Se propugna el control, persecucidn y criminacién
de los solventes, disolventes y precursores utilizados en
la refinacidn y produccidon de las sustancias prohibidas
que constituyen evidentemente uno de los aspectos méas

trascendentales de la lucha represiva, porque la verdad
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es que son sustancias producidas por los paises altamente
desarrollados, y sin las cuales muchos de los
estupefacientes no podrian producirse por carencia de la

tecnologia necesaria para producir las materias primas.

2) Se propone el control y penalizacidon de todas las
conductas relacionadas con las sustancias prohibidas,
aumentfiadose: el ntmero de verbos rectores; esa entonces
es la propuesta de criminalizacidn para la produccidn,
fabricacidn, extraccidn, preparacidon, oferta, oferta
para la venta, distribucién, venta, entrega en

‘e
cualesquiera condiciones, corretaje, envio, envio de
transito, transporte, importacidn, exportacidn, cultivo,

. ¢

posesidn y adquisicidn de las sustancias prohibidas.

3) Se propone la persecuc ién de las conductas
relacionadas con el manejo de las utilidades obtenidas
del narcotrafico y se sugiere la tipificacidn de 1la
conversidn, . transferencia, ocultacidn, encubrimiento,

adquigicidn, posesidn, utilizacidn del dinero proveniente

del negocio ilicito y de los bienes con ellos adquiridos.

4) Se aprueba la ampliacidn del alcance de la extradicién

y de la extraterritorialidad de la ley penal.
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5) Se sugiere la posibilidad de intercambio de presos y
que las condenas impuestas por los jueces de otros paises
puedan ejecutarseien el de origen del delincuente, cuando
la extradicidn no sea posible por circunstancias

constitucionales o legales del orden interno.

6) Se posibilita la concertacidn dentro de la mé@s amplia

concepcidn de la ayuda judicial reciproca.

7) Se prevén las formas para obtener el decomiso de
producto y de los bienes provenientes directa o

indirectamente del narcotrafico.

8) Se propone la abolicidn de la reserva fiscal y del

secreto bancario.

9) Se sugiere la implantacion de la inversidn de la carga
de la prueba para el delito de enriquecimiento ilicito en
aquellos casos en que se haya producido como consecuencia

de actividades del narcotrafico.

10) Se propone la entronizacidn del agente provocador
con la denominada entrega vigilada y que es conocido enla
préctica policiva y judicial norteamericana como entram-

pamiento.
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E1l prohibicionismo surge de una clasificacién de 1las
sustancias naturales y sintéticas que producen
dependencia psiquica y fisica, acept&ndose a  unas como
°5rmacos y consecuentemente licitas por medio de

recetacidn mé&dica y las ctras prohibidas y sancionadas

delictivamente.

Los poderosos paises altamente industrializados han
propuesto due la base fundamental de la guerra contra
las drogas sea impedir su produccidn, porque de manera
regularlo han visto como un problema unidimensional vy
por tanto se propone la erradicacidén de las plantas que
sirven de base para su produccidn, en muchas ocasiones,
con métodos y sistemas que parecieran peores o m&s
malignos que la enfermedad que se trata de curar y de
alli las propuestas de fumigacidn con quimicos altamente
tdxicos que no sbdlo ocasionan dafios a la salud, sino que

esterilizan la tierra donde son utilizados.

Los argumentos que dan los prohibicionistas para
argumentar en contra de las propuestas alternativas enla

politica criminal del narcotraficoc son que:

a) Las drogas baratas y abundantes aumentarian. Muchos

que no se atreven a probarlas por estar prohibidas, 1lo
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harian con lo cual aumentaria el niimero de adictos: asi

como los accidentes y los delitos;

b) Podrfia conducir a la venta de drogas sintéticas o

derivadas como .el crack, sin ninguna comprensién 56bre

sus efectos;
c) Habria m&s j6venes drogados y mas ausentismo escolar:

d) Surgiriah drogas nuevas cuyas posibilidades son

ilimitadas:

e) Aumentarian los costos de saiud por el'-abuso de

drogas;

f) Al eliminar 1las restricciohes legales el consumo

podria convertirse en socialmente aceptable;
g)Implica rendirse ante el crimen organizado:;

h) Un estado gque recibe dinero del vicio ejemplo

inmorals

i) Legalizar las drosas es una derrota moral colectiva.
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