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. 1. CONTENIDO CONCEPTUAL DEL TERMINO

" “RESOLUCION"

1.1 ANOTACION PRELIMINAR

EE.éDrriéﬁtE';‘E”CD”tfaF;f'éﬁﬁ, la _‘chtrina ‘ v“ en ‘fié
.jufisﬁf@déﬁciaangcimnal ‘X,“éﬁtranjEra,l.un? Sihﬁmeké_ de
té’l’mlnDS - C;Jm(j los dE’ T]j}_.ll idad'5 ZFE‘S(:JlLlC‘i’(f)n 5'; rE,'Si‘l::i-ll&‘(Ci(f)n .
i;'érmihéci(ghgt:_ iFE{E‘ICi‘-”5“5""s«’ etc., f'ife.feri'di':us a los, fenémanos

’

b

p instituciones juridicas.'’ Resulta dificil, por lo -

‘gﬁﬂ@Falﬂ-@ﬁtmhIQCEK ﬂ@ marmera clara y precisa cudl es el
Coontenido conceptual  de Coada wne de ellos, e e

circunstarcias contractuales deben ‘predicarse vy, en

Ol timag, cudl oo

s0osu 0 verdaders  sionifioado.

(RN)]

cinterrogante al que se han dado muchisimas respuestas,

e

pues cada . leégislacitdn les sefala un‘cémpq_de aplitééién

. . . ' f i . ) . * . . .
‘determinada. Lo mismo hace la doctrina. - Todo se -debe

'aludifereﬁte_punta de vista:én'el‘cual.se ha preteﬁdido

.

goluciornar el prmhlmmayralgunmﬁ harn tonfado come o de
‘partida los efectos queé cada. una produce, si son, las

causas que . originan cada una .de estas. figuras ‘para.

asignarles, posteriormente, el efecto que corresponde,

] )
v
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e ~r‘—t-—m»r1v‘~«=’--«——ew—\————~—|-.

de acuerdo gon}}la clase -de ‘contrato a la qqé debe

tacdo actual de el

aplicarse v &l cucion en oque dste se

ercusntra ().

A pesar de partir de este seéjundo‘planteamiento5 sigue ’

ﬁesulténdd dificultpsojdéspéjar todas;lésududas'qué se .

han .presentado al respecto, en r-*én dé las constantes

osciliaciones que ha ténidqﬂlé@ doctrina y. en algunos

casgs, la. hweilsprudan ol

FEacioneal ~@n',ﬁuf-mpiicﬁ¢iénu
Perogfen ye#dadEl el mayor ,bbstaculo que surge para

Vrasponder acertadamenteq"lo encontramos en el_'propio

'cédlgo c1v114'en'donde los ‘mencionados. términos fueron

utilizados de. manera indiferente | v, muchas veces,

iradecuada . R

f

Tkmtar@mhﬁ.mnimﬁmeﬁ de  bosgueiar. e la manera mas

clara@‘y"partiendoude;las causas. que originan . cada uno

v

tado e

cher wmlu« efectos Cteniendo  en ouenta

ejetu;iénzdeﬂ, contfaté)g el campo de. accidn ique'busee

s

cada uné de

(1) MEJDF pbdriamos_ afirmar que " los térmirios’”’ que
@ tudd amos B, l*(f<x'lfnl*li e los efectos que de producen
poir la presenc;a de’ dJ.‘f(-zn"en’te'r causas. Asi por ej.
5i la voluntad de unas de 1a5,parLes que concurren
ala formacion de un contrato estéa ‘afectada de un’
vicio de ‘cnnsentlmlenLD, hay una causa-. de nulidad.
relativa gque  trae | como - « la rescisidn  del
contrato. : : ;

ta
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1.2 LA RESDLUCIDN

il

La resolucion, .del latin solvere . o resolvere, soliar,
. LA ] , ] o e .

- desligar,desatar, comd® se ha irdicado' en ‘repetidas
ocasicnes, es el efectd que ‘se produce. en .presercia de

Yas
W , o .. . B %

cuatro candgales siguientes:y

'
i

Comcbue acuerdo. de Las partes, dirigido a ﬂﬁﬁt%uir_ml

combrato (2.

L ingumwlimi@htm voluintario.

.Y
e

EL dncuampliociernto iﬁvjluhtarimug v

-
2
"

iva onerosidad de la e e o d O O Calrg

3o uno

de los contratantes.,

Es este el - contenido ftdnqebtuél gque’. le ha dado ‘la
doctrina Italiana’ v, en 'especial, el tratadista

. FRGNCESCD'MESSINob ‘Quien'-cohfirhé: S 'vérias'}sdha'las

ra;qnés por la que undﬂcontratol puede4 Eesolverseg' es
decir, disolverse. 0 interviene la volurtad concordante

de las . partes o bien sé tiene un :incumplimierto

1 . vy . “

L2) EquiValente:ajlastexpﬁesidﬁes distracto, contrarius
consensus o mutuus dissensis, utilizadas comanmente’
por La doctrina. L

i

l'-"-i



voluntaida o Codnvoluntario o Cper - impmmibiliﬂmd

sobreviniente de la prestacidn). o. finalménte, existe
una dificultad de cumplimiento a causa de wna .excesiva
N ". - N N 4 ~ . . .

cnerosidad®, .

Esta Dpiniéﬁfla:cpmbarte la doctrina nacional, pues el
maestro YALENCIA ZEA escribe al respector "Un contrato

puede resolverse, es decir, déshacerse‘y suponerse que

no e@xistio, en los gL g e tes

a} Cuando los miﬁmdﬁkumntratant@ﬁ Fernun cian al contrato.

shonal .

Cocaso.en el cual tenemos la resolucion  conven
. ) N Y K : ~,

. '
oo . % : .

b)‘Cuandp.ia ley acue#da:la resplu;ién>dé1 contrato por

"causas posteriores a su formacidn. Es la resolucidn

legal del contrato"(3).

” '

Sin’ embargo, s& debe precisar: que la jurisprudencia
‘nacional-y  &lgunos. autores han adoptado una. posicién

diferente. En efécto_laftorte‘suPreha de justicia ha

cdi el "L resoluchdn es el mfmctm_du@.prmddc@ @) avernto

de la condicidan resolutoria Coae ).

’

(3) VALENCIA ZEA, .Arturo. Derecho civil  tomo:1ll parte:
Cgermral oy Presr GO a oo Eda  temis, L1979 p. LG8
(4) Cas. del 9 de mayo de -1938,. tomo.  XLVL, p. 484.
' ; maglstrado ponente f=' doctor GOMEZ WNARANJIO, A. - En
igual sentido c as. - B .
.del 25 de septlembre de  1958. Magistrado porente:
Cdoctor . G, FOSADA, ﬁr lul(:"' o T




s
-

Héy_Qné causal’ legal * de disblu;i¢n :de .Ios: contratas

f | .

’

awu )W DpEra Fetroactivamente” (4).

-

En ép&?d‘-de esta doctrina jurisprudencial se cité al
profescr. ARTURD ALESSANDRI - RODRIGUEZ, qué er su .aobra

“Teoria de las obligaciones". expreséds “"La resoluciém es

T

la destruccién de un contrato. por &l , evento de una

condicion resolutoriay no es olra cosa que el efecto que

o

‘

' ‘
t v

destruccién de un -contrato por el evento de una
condicidn resglutoria cumplidas: un tontratd se resuelve.

‘cugndo ha. sidd vélidamente celebrado; pero se verifica:

el hecho constitutivo de una condicién resolutoria; en

‘una acepcidn - m&s restringida (...)y la . resolucidn o es

otra cosa fqué'.la destruccidn ' dg un’ contrato ' por

:incumplimiento'de lasl‘pbligationes " contraidas: en, un

Y

sentido anplic,

-

de un. contrato por el evento de ‘uma ‘condicién’

resolutoria, cQalquieﬁa_que ella sea: en su aceptacion

N

efecto prpducido_por EILin;umblimiénto‘dé la condicién

r@mmlutawia‘tﬁmita Cinwad" ()

A R .
‘l

¢

'

(%) AtESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo. Derecho civil. teoria

de las obligaciones, imprenta el s fuEr Lo, L9726, pag
@l : ' . . o "

i

produce una -’ condicién - resolutoria . cumplidaz - la

resolucion es entonces ‘un vocablo que comprende toda.la .

general . es laresolucidn dac desbrucoidn

il

0
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.de la resolucién las causales del mutuo disenso y de

excesiva onerosidad sobrevinien te. EL o primero  para

.

ubicarlo en el" concepto de resiliacién (o resciliacién,

como escribéh-élgunos), y. en el segundo porqueth’es

L

dwnﬁagraﬂaflmqalm@nt@ COme  casal gutdnmmﬁ_dm Fesolu

'

L

‘sino apenasy; como lo veremos, de manera jurisprudencial

en nuestro. pais vy en la mayoria; es decir -todos: los

pdases  Latinoansrlcanos.

v ' ! |

“Veamos por: Qué  no - se debe  excluirse el  mutuo.

Cddsentimiento del concepto de rmﬁmlumién".lLa_rwﬁmluﬂimn
significa destruir ‘o disolver el contrato- con

" posterioridad a su  formacién;i . ahora bien,' esa

i

ol eads “hon gque puede producirse

el éfe;to delbsimple mutuoldiseptimiehto 'de las partes

f

'cbntrétaﬁtesg:éfectuadé con posterioridad al momento de.

celebracion del. Cohtfétolyf’&ntéé, que se agoten en su
totalid&d 1&% obligacionés nacidas de &l. La razén es

i

obvia: Cuando - se excluyen como. parte. integrantes del

~cqntratd.una'_éondi;iéﬁ . resolutoria  expresan,  en el

- momento de . celebracién del contrato, su: intencion de

resdlyerlb al .cumplirse - la condicién. . Hay “entonces.

o

cr

'.d,

CONEY :

X



resolucion. del ;- contrato por- . mutuo -disentimiehtoﬁ-pero
: T o S : I I

Csmuieta &l eventual o ocumplimiento  de o condianidn.,

s

Lo asd no bage Fazon para calificar de diferente

Siendo ¢
. ®

AForma el mutuo disent®miento que se presenta al momento
die’ celebracion del contrato, el mutuo disentimimento que

i Lo W i e

sl undca diferencia radica ﬁn‘ml‘h@cho e que el prdnero
s td wmaiehe al cumplimiwntm dée una, condioidn prevista em

‘el .contrato vy en el segundo’ no, siendo sus efectos de
todos modos vy @ por  regla - general, identicos: ° la

resolucidn del dcontrato. .

‘.

#  ouatiro

patabléecida  en  Forma  preci

CBaecan éntorn e

- causas que originan la resoéluciodn del contrato. Veamos

i

cahora comg sdé manifiestan los efectos de la resolucidn.

_Tratandose de contratos de ejecucitn instantanea, la

rescluciédn surtird efectos - para el futuro Y paré..el>

B

paﬁadu‘(@xtQHc) ea decir, . retroactivamente, haciendo

volver K las: cosas 'a su _estado anterior. como si. el

contrato nunca hubiese existido. Asd por elenplo, @nun

contrato de-  compraventa, la. fesolucidn se puede
‘presentar por el pago: del precio en el plazo 1:'cmvé‘r'i."LdD,I

caso en el cual el comprador deberd sustituir la cosa

adguirida vy el vendedor La parte del precio gue hubiese

<

recibido como consecuencia del contrato (articulo 1930

l

.

arcta con posterioridad & &1, habid& cuenta de oque

"



B

el cﬁdigmﬁcivil);

[
[

5in embargo,. .hay negocios 'juvidicas',inmunfs ‘a | ser
destruidos fretfopactivamente. Tal es el caso de  los

‘contratos. de ejecucitn sucesiva. como el arrendamiento,

el de éumihist?ofdélenefgiégﬂddhde‘la'FQSDluciénusélo

Cobirard para @l futurofextunc), tomado entonces el rombre:

A

de terminacion conforme Lo versmos mds adelante.

.

e advertir que en 1os Gasos en que las part

CAdemds,

hayan cumplido - totalmente . sus  obligacionss no  poeds

Rahlarse de reseoluéidn, -come Lo analizaremnos & ey

Lugan .. . ' ' ) S

T
3

No sobra ‘agregar que ‘la resolucion "originada en - una
- condicién resolutoria  técita o en: excesiva onerosidad
. = K i PR Ve . : o

sobreviniente de :la prestacién a cargo dé uno de las
contratantes, requiere de acIarécibn'judicial, mientras

gque la resolucion proveniente- del cumplimiento de una
‘condicidn fFesolutoria. expresa o del mutuo disenso obra

ce pleno derecho,

1.3 LA RESILIACION

La resiliacion -es la resolucion producida por mutuo

~

Cdisenso de las peoarles



an
. |
o

‘Es este un tema que desarrollaremos m&s adelante, pero

'cohyiene adelantar que el mutuo .disentimiento de que . se

habla-aqui, es el fue  se  presenta  en un momento

' [

cerd o @l de Formachon del cmntwatmglﬁmr;du&ntm @il da

Antencion de disolver se presenta en el momento mismo e

su celebracion mediante la “inclusitn de una clausula

reﬁmluimwia G freEEa . - al Cohmplirse . S8 la @ﬁtawwmmﬁ  &1
‘presencia de la figura general de. la resolucién, por

gues; como .lo anotamos atras, el cumplimientc_.de

cdndicionés resolutorias ori@gina - siempre. - g

indefectiblemente 1§Q;ré501u;ién vdél';contratp (o . su

Cterminacion en contratos de tracto sucesivo).

aLa;discusién: doctrinal Y jjuriéprudencial al“este

respecto se, detiene principalmente en la equiparacion

que se - hace entre los W conceptos de terminacién |y
el i acion.

Loée com b -suprems de dusticia ha dicho qum e resd L st dn
Mpuede definirse (...) como-: el acto por el cual . las

partes deshacen un contrato celebrado por ellas o como

'

ls ' destruccitn de .un - contrato por . el . mutuo

Y

cbnseﬁtiﬁiento'de-iasvpaktes (,;;).ho-eg,producida.pcr“'

;dné causal flegéi,n sino por la. voluntad tdé"laé partes

(«ae)a SLPpONEn su validez , y =i se le deja.sih,efecto‘



s 10

es porque  asi lo han querido las partes, sin que el-
~contrato esté afectado por ninguna condicidn

resolutoria ni por ningtn vicio de’ nulidad (...), no

’

Jopera nunca @n el efedto retroactivo " (7.

'

‘

ARTUTOIAﬁESSANDRI RQDRIBUEZf&bmpérte el criterio de que

‘la resiliacion por mutuo consentimiento. y. al respecto.

anotas "haﬁ;palabra- resolincién suele emplearse en el
. a ° ‘ ~ s L . 3 . . [ AN ) S

v

- o s T . » ’ Lt T " R ' -
lenguaje corriente vy wvulgar,. para la denominar aquel
acto ‘juridico en -virtud_-del cual los contratantes

deshacen voluntariamente el contrate que han celebrado;

asi es frecusnte ver en las escrituras respectivas,- la

s

pradadiira g 5mlm¢iéna ey e ello ‘uqa Cdanprropd edad | ole
lenguaies cuando dos o m&ﬁ.m@ﬁﬁmnaﬁ gue . han celebrado un

contrato, .lo dejan sin. efecto  de comun acuerdo, en

virtud dei que ‘aquel . principio de que las Acdsaé se

deshacen de la misma marnera que se hacen, no cabe hakdar

de'fesoluciﬁn, pdrqué_ésfa es el éfécto qué se'produce
por ;umplﬁhientovde uﬁa &pndicién~reéqlu£bfié; buaqdo

,dos oumés.pérsdhas dgjan éiﬁ-efect0.21 cOptratD'qué‘han.
.  ca1ebradé7“haf__una“(jéstrucdééh 'dell_contr;to.lpoél mutuo
-aisenéog-o. : camol.'-sé 1léma' en, 4-aerecho5 " hay

Frags wna resiliacidn'.

b
.

(7) Cas. del 9 de mayo de 1983, tomo XLVL, “pag. 484

“Magi“tradm ponérnte shoctor PEDRO e GOME MAFARIC

' . A
i ‘
\ .
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PR

‘En cuanto  a.  los 1efegtos que ﬁrnduce,;la resiliacidn,

o

“debencs apsctarnos deodos gue consideran gue s sdlo genera

:

feotos para el fulwiro, pue

sohey gue siendo la resilidcidan

11

una soluciénf‘convencibnalj‘ los contratantes la pueden '

'

acordar 'en  la  forma gue estimen conveniente (8),

teniendo en cuenta claro

v

’

tracto sucesivo o dé .ejecucidn continuada su animo de

destruir el contrato, no . podrd ser otra cosa ‘gue

limitarse a terminarlo por la impDSibi}idad; tactica” vy

esta, que en los contratos de

juridica que se presenta, ~.aun- en este  caso, .‘para

destruir lod efectos producidos de mane retiroactivi.

.

1.4 LA TERMINACION

PO s

La terminacion es::la resolucidén sin7éfectmfretroéctivonu

En otras palabras, se presenta cuando en_un contrato de

J . -

‘

ejecucion sucesive las partes de comun acuerdo deciden.

- o 0L R e B e )
“findguitarlo, o por,:;. incumplimiento . voluntario o

1

involuntairio o., Ffinalmente, por eﬁcésiva oneﬁoéidéd

sobreviniente, una de las partes . instaura la - accidn’

N

correspondiente para loaear su bermd el dn .

'

*

‘Sori estas las tausas de terminacion del contrato, y sus:

. efectos, repétimps, se presenta solo para el futuro (Ex

o [

nunc).-en’ razéon de que L.por la naturaleza de los

.

v

contratos, a .. los ‘cuales. se .le aplica esta ‘figura



(contiatos dé' ejétdcién sucesivé), babiendbse initiado .
lé ejetﬁciéhj dE 1ésuifespéctivas' DbIégaciDnes; HD“AES
.pmgible aeééfﬁiﬁlcs‘deiﬁaneré reﬁrc%ct??a.féﬁztundf "
énﬂglgunbs‘fcasos‘ mdr"éer élio' contrafio -1 la'kmiéma

@1 ,j.ni;acasg:iljit )

__( ‘;/.'I) ) u

SONOMiL A, -y &R otros por s

,

Decimos que " la -terminacidn,.. se . presenta habiéndose

Andciado la elecuciodn de las réspectivas obligaciones (y

como & bpviasf;no :hébiendose 'ejeéﬁtéaD éstas en su-
tc#aliaad)jipuestovﬁﬁewsi:ndlse ha.aadprini;igcién-é la
ajécuciﬁd%del.c65£réﬁo; pgﬁdé perfé&tamenteuhablahsé_de
Eésqlugiéﬁ; Asi "ﬁé#  _v&3¢mﬁ1Q . MEl A;bntéatc" d§

arrendamiento - come’ 1d'afiwma'MALENCIApZEﬁ ‘puedé ser

" .

obieto de r 131uci@n5p e tmrmin&giéﬁ 0 oe

"

Lacidn. Lo

primero, si celebradd .un contrato el arrendador -aun. [o

“ha hecho entrega de la cosa aﬁfehdada.al”arrendataric

b

¢ .

'(cbd;gd d;vil articulos 1982 vy 1984); 1lo Ségundo,.si el
'contréﬁo ha cdmenzadol"a ejecutarse; : es decif SQUEI
“arrendatariu ha‘disfvutaﬁbﬂdé lé.cmsa érrandéaa; Né =3=

'pdéible destruir vretroaﬁtivamenté el »disfruté 'qgé' ha

abternddo el arrendatario en cdaso que dede. de cuamplir sus
obligaciones. En @ﬁtﬁ‘ hipotesis (XN G dgo habla -de
wphracion o Cterminacion del  arviendo, . s

L g

tm‘

N

destruye el contrato pero no los efectos producidos en
[ ﬁmﬁadmfiﬁﬁmiQM'cigil articulo 2008,

© Y VALENCIA ZEA.Artuwro.obioity t. 200, rame 4%, paiRo,

v



1.5 LA RESCISION

La rescisitn, del latin rescindere, vy de -re Y scindere,

“ .

Tangan, ee ferigre aloconte
,pdrque;adolecé”de nulidad relativa, e@sto es, cuando-.los

. , . . 3
v . . -

"Féduisitoé!que'-féltén:?aI '§ctD los - exige: la . ley en

soonsideracidn & las personas gue las celebran. L )
enoFme, aun ccuando: no es causal o de nulidad relativa,
origina también la rescisién del contratd por expresa

¢
-

estipulacién legal (cédigo civil articulads 1946). Lo

‘mizmo que’ la T denominada . pretensidn redhibitoria

e
.

Carticuko 1914) .

En-otras .palabrass:

producida, o -por nulidad relativa, por lesidn . énorme o
.por vicios redhibitorios. Estas’' son sus causasi veamos

4t , ’ ©
. P

ahora cualés son . sis efeolos. e

Lo respe

b @ dla” nulidad  rélativa

\Jérficulohl746fdélicédigo,tiv;J'dueidiéppné‘“La ndiidad

¢
¢

profunciada er  sentencia que' tiene la. fuerza de cosa
. jurgada, da a las' partes

ter

-.al mismo  estado en que. se . h&llarisn ‘si, no hubiese

P

- existido 81 acto .o contrato nulo".’ Teniendo.en cuenta,

1

claroc esté, gque  se. trata .de-contratos cuyos efectos no’

N : ' . . . N B

a posible destrwir retrgactivanente, debsrd decrstarse

3

[

3 gue  cantiene W v cio, ya

la | rescisién . del contrato es

Caplticera el

el .derecho de ser restituidas:



a

ﬁimplmm@m%& st Fimalid Zacion.

En cuanto: a la lea&én C ENOrme., los efectos .seran

diferentes segun elucontrato de que se trate; asi por

L cejemplo, originard l&s restituciones - mutuas - en casos .

cowne L Wﬁmmpra‘_vehta‘ ¥ la- permeta o (coddigo civil

€.

aﬁticuloéﬁ i94b Y 1958{”§'iafréducqién delﬁinterésgtén‘

N

casts como a&looomutuo Coeddigo . civil artiéulo

5

-

Dunfurmefalféfticuio 1917 del coédigo civil los V}Eios

1

rescision de la venta, o a 1a.rebaja-del precit. Segun-

meior le pareciere, si opta por la primera, vale decir

por la reécisién, los. efectos siempre ser&n ex tunc o

»
{3

sea hacia @l pasados, 0 0

PPN \ . i
- - i

1& dockrina argentihafleidé un‘éignificadm d;ferenteia

Cola e

.@;t@rhlﬁcn prara el ) LEdAn puede provendy de
dos causas " el mutuo disEnso y la sesidn enorme.. En

cuanta al primer caso, explica FARINA " Para gque proceda

Lo resodsd

consentimiento de -las. . . partes:s las partes del
consentimiento estinguir las

log contratos, .Y retirar 2105  defe;hos, reales que -ge

[

'fmridﬁ (artdcula 1200, la parte del cddigo

[

kv gren e

civilyts v, mﬁﬁi'mdﬁlanﬁﬁ con arelacion A o la ﬁéqunﬂa
P N . . ] " . ‘.

'Ifcmnkratm'lmyléy gxide, en principio, @l

obligaciones creadas por.

redhibitorios dan derecho al comprador para exigir o la



t ’ .
causal, puedé"ieerse}_ fLa;”iegidnjies'-cauéa de - 'de
Frees sl dn . g
. . Ll e »

1.6 LA'NULIDQD;' .

B '

Ledcnulidads . o propiamente | Vale esto e

la  nuliddad
absoluta procede en  aquellos casos en que falta alguna
de los requisitos esenciales de un acto juridicoi la

2 -

rescisién, 0. sea la acciédn . de nulidad relativa, tiene

L
[

por objeto dejar-:sin.efecto un acto o contrato, que

‘reuniendo ‘todos. - ‘los requisitos " .egenciales, presenta

alguncs de  ellofs  viviado. © 0 Enton Ya o acdidn  de

‘nulidad es la accidn desﬁihada a abﬁener la nulidad
absoltita, 'y " la’ accidn rescisoria’ es la .destinada a

.

S

: hﬁtﬁnﬁﬁ 1&.nu1idaﬂ,r@$&

“y

En sintesis, tenemos que él. término nulidad se predica
E . . ’ " ". “. ‘-" ‘ 0 ' .o n' . ' ". ’ ‘ "-
gspecialmente del efectd que produce  la  declaracidn

Cdudiciald de wuna nulidad de caracter absolutoy. en cambico,

to del la -nulildad ¢ Tivay, &l térmido  ha  de

utilizarse para calificar los efectos que ésta’ produce

‘al sed declarada, por el juez, es el de r

L

ta L
s
3

,qugjjsea]abgoluta o relativa, . la nulidad se diferencia
_,bwdf@ndamente de ‘las; etras - figuras éstudiadas que, en

'
:

Ccpomprende  dentro  del

L froes. g et el

P Cs



! . - N o a

Fasolualon, a sabery ‘ ©o : _ _ ‘

a)

=)

/

‘

i -
Y

LA NULIDAD (y la lesién enorme) se crigirkn siempre
T . ° R - T S o

En”él moménto dE‘célebﬁaciéﬁldéifcbntratp; mientras

QQE'en.laTresmlucién,‘por.regla generélﬂ los hechos

que la. wrigiman se: produce con posterioridad .a' la

fmru.ﬁidn;dél acto o contrato. .
’(-<‘y‘ i - . te.

o
‘

. 3 ' . = . - . . .
La npulidad _judicialmente. pronunciada - da ~accién
reivindicatoria contra  terceros poseedores  &in
perjuicic de . ewdepciones legales (cédigo . civil

2

artichjanl7&8), mientré% que la resolugion . no . da

‘ : . B
. .
‘

"accion de ‘reivindicacidn. centra terceros poseedores:

.

e e buena fé. e R

1
En casoc de nulidad, las ‘restituciones mutuas a que

v

son obligados los ' .cobntratantes son completas, vy

comprenden la cosa. Yy 1Dét.frutosv (ibiden. articulo

i4‘v

1%46, inciso 'Zo.),. mientras Que en el caso de la

.resolucidn, .debe restituirse la  cosa: pero no los

{
3

[f?utosﬂ a menos .que la ley o los contratantes hayan

[

cigpuesto olra Coss

»

“

1.7 CONCLUSION -+

«
s
b

L& resoluahon s @) L@ Erming q@nékimm-qum wer whiliza paors

o

!
i

Tt



¢ . - .
. - , - ’

'

la disolucidn de. un contratd. por causa posteriores a su

. o By

Formacicn g mien bras gue la resolucidn genelrada pore mactoo

_disentim&entd“de “1é5 ;Fpartes ftdgé";el fr;émﬁre' . de
resiliaciori zfeiémpre'qulia Pe;olgcién'se refiefa afun.
contréfo déqféfécucién ;Eoﬁfiﬁuadgﬁ;_tdhau“ei}fpaﬁbré,'ds “
tgfminé:iﬁﬁﬁ’ﬁmr ;.faf: :imﬁésiTifid%d" .da.>‘EQéEtrQirf

-
'

-ratkdacti#amehte“16§5';?fectmé‘n gue - el contrato © ha

'

producido.... - .

+

La'regciéién‘ es. elfuéfétfm brodmcidollpbﬁ‘ fé nulidad

relativa, vicios ‘redhibitorios - v legidn enorme,
reservandose €l . término - genérico  de rulidad -para los

Cacton nulos de nulidad absolcta, & Vi tud de gue . cuando

;gm picka ante @l jungla'dmﬁlakatmria de madicdad

Lativea
t

v pretension prospera, se declara ung nllidad absolutas .

@ .one tonard otro’ riombre fgue el dé simple nulidad.,

. 1.8, LAS FIGURAS EN EL CODISD CIVIL .~ = ' .

¢
T

Como le eiplicamos anteriormente, -y teriendo en cuenta -
las precisiones del . contrato conceptualr de cada uno .de
e Co e e TR "

Tos términos  estudiados,. "podemos ahora evidenciar, a

‘manera -de ejemplo, algunas de las impresiones qug al
rEspecte présenta el

v

cohoiga civil.

En los articulos .1483 -¥ 1484 se empled el término

et i



B A . S
4
'

rescicién -‘(apllic’ablli'é a la -nulidad, relativa y al - la

lesion ént:')r‘"me); para calificar .el -derecho facultativo -

“lgue tiene @l -goﬁanté,.‘; ademas del .cumpl imiérrt';:- ‘forzado;

. i
v i

cuando @) donsatario estd é@n mord de cuamplir Lo gue en la
donacidn se ‘le. ha-.impuesto,. .con el fin de  lograr la

+disolucién o el contrato. Conforme puede obsefvarse, por

tratarse de incumplimiento, del. donatario, el -término’

.
. 1
v

G

adecuado seria el de resoluaion, B

[

. 3

'

_Loglarti«:glq; 1909, iricisg 4o0.y 1910 y. 1911, emplea .el

€

lc’nmm GroF dei n;’n'i |;‘ 1 ' H"‘f( i rse A 1 S;ii.l puasteo o :s‘_;cJ (:}'(-}Z'.’-‘Cu.l.i-}?
. 1d _;Qséa “i-;-ntr"egadé 'r.;c:urj el yendedqr I{TESL‘;I te E'V.Lcté\ ;E);ca'mc:
e«:s éperi&is‘ va;u:rq al “igual que én .. el ‘.-caso antériér,
&% ".'.*.'f'tf!'ll(:}".ii 60 mwun r.::‘:i. x d t-:-z"x.m".“:i. ll‘lz»(.:.:}l.lrl:itlill :i;;;rf::i.‘t-:-:-nfl'.c‘:)' 0 lil;li-':j.-‘.if:ift culta al
coinpréddr . en ; 1ar.v. m.-:t\,_/'or*.-ia cle 105 . caé“,;:)s a pa‘tél' ’ pEdlI" ne la

‘

ary Eino et resolucidn del conteato.

;:::1:

2eben haer

Tepead @ . Gomen ar i an el artdould 2%

it

Cpcho mas del ocddigo oisal. o
: o o
- - . M '
| PR g
i !
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. '"I . . K ) K ' . ® .
2.  ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PRETENSION
-7 % . RESOLUTORIA .

2.1 - ANOTACION PREVIA . . . . .

b

E
B

parte de los comprometidos  en el negocio vilaterall. Y

cumplern débidamente,

Cimer o siempré Clag prestac

n

la 1éy ,hé establecido desde “tiempos Apretéritoss‘junaV

serie te remedios para el cabal cumplimiento de los
contratos, asi, .en el caso . de  ser. imposibleﬁv o

v

.inh@c@mmrio'ﬁﬁt@ cumpd domd e toy, debe buscarss La Forma de
volver las, cosas a su eéstado -ant@rior; una de estas
Toormas rmm@dimﬁ

3

v Lla resolucidn, Figureas dwedodicas

i

cardcter universal originada .al .parecer en el derecho

2

“Feacial ﬁdnfla'inmtituﬁiﬁnﬁﬂ@ Lo e ¢

B QUE abitdba Como

I’

manCLon |
.cqmprbmiﬁnﬁ adquiridos con su sefor, lo gque generaba la

El efecto natural del “tontrato en su cuhplimientD pof'

cle -

@n ooaso o dmcumplirse sus

A

,extincidn del eontr&to: con” el reparo de gue fesa«’

Lconvencién no “era conmutativa ya que el vasallo apenas

H

tenda wy derecho precario sore la cmﬁag&ntwégadﬂy

.
R ‘

en un pericdc- més avanzadd de la civilizacidn cusndo la

resolucitn toma -wsi | caracteristica . fundamental

P : . - .



i
.

ajustandose & que -nadie  estad compelido .a° cumplir: ‘su

obligacién en favor ‘de gquien todavia no ha realizado su

parte del " negocio, adagio. conocido ‘en el derecho
. ':‘-/‘Q . ;...4 . . ] . », ® : :

canemd oo come Flagenti fidem Fides Frangtor eidem.
: \

FMds tarde esta Figuira d@ilmm‘canmni&tamfdwvla &dadvm@ﬂia
fug incorporada @ al derecho francés en &l - que fue

.

Cperfecoionada; Yy o de 0 ahd 0 bomada por | las fds
lﬁgiﬁlamimmmﬁ,amﬁt@Mpmr&n@&ﬁg'@ﬁtF@ ellas La colombianda.
. Luego del anterior esbozo seéguimas con &l ‘examen de. los

-ahfécédenteé,:origehi‘y fayolﬁci@n cde’ . 1a pretenéién'

r#édiufg A e mmtéﬁialdm,chnhrataﬁimhyﬁ
2.1.1 ' DERECHD ROMAND. . .~ .- <. |

‘L& pretension de resolucidn, como remedio para disolveir

' 1

ZJQna convencisén bilateral ‘poyr: inCUmplihientD de’ unc de

g

Jos contratarntes, < B AL %u»ﬁukig@n‘ @ el

romana. FPero se puede afirmar que ‘es en el derecho -

“romano donde s& .. . havan . los: antecedentes ~ gue
oo o . o . ~ .t - : i , R

i i

Cposteriormente originarian la  pretensdn de resolucidn..

‘No, se puede consebir el nacimiento de  esta institucion

mole o Lo afirma FETIT, w@ra "

f

g iwl Fodhian e

H .
i J]

(1) PETIT, Eugene. Tratado .de derecho -romanc, México,
Cedidtore nacional, 1Y80 pdL3TE, ndm. 269, : BRI

4
i

1" ' . -
\ :



"... un pueblo de-costumbres sencillas y rudas (...) en

dbnde;lbé fpﬁucgdimienfosh empleadDS'WpaFaA ligar'ié“doé

partes que quisieran. obligarse.un&a con’ resp®cto dé la
) e , < g A

otra debian Ser'poco;humerosds ¥y llenos de formalismos
O cmkamtwrixa @ lag legislaciones mis mntiguéﬁuuu CLY.
For eso.una de las "primeras formas. de los contratos en

i
'

Feeama tomd el nombnee e nexwn ancdonde se

real izaban un préstamo “de dinerp, el cual tenia como

Coorrssouencia, en mucﬁpﬁ casos ... quet sin peevio djwicio

¥y por Virﬁﬂd;deﬂdichd contrato, eiudeudor.duelnc:pagaba
f~e§taba-sohetido‘ ‘a la méhué infecto H—esclavo ‘deL

acr@edorﬁs;especie" de toma de cuerpo ejercida por el

1

Cacreedar, y que s el Laa la irterverncidn el

shad.

St do st ade "OEY contirato gque ariging la clase
d@nmminmdQGMM Los nexi. ' )

. . R s
'

" la . resolucién . no alcanza . &  foimarse ‘como Ccuerpo

independiente en el derecho romano pero si- posee a li

sug radces o antecedendes

“La . teoria de 1los vicios ocultos vy de la accién

'lrédhiﬁitorié,ﬁéxpreéa BOYER=, hé constituidb el derécho

Cgmang  la aplicacidn mis cmmpléta @ dmpor-tante de Las

: i . . s
ot .

CEY FETIT, Ob.City Mam.270 Fag. 319.



‘ideas que har hecho admitir en  nuestro derecho moderno

N
'

los contratos. porineiecuciaon” (3.

Otra razdn importante por la cual no se desarrolls una
verdadera pretensién de resolucién en el derecho romano

es la MELICH—DRDINI enunciayaSQJ "En el primer momento,

como lo imponia'.gspéntaneamentE"las condiciones de un
trafico muy raro .y rudimentario, el comercio - .se

:
i

desenvolvié con base en el méro trueque o en forma de

venta real, en la que 'la cosa y el precio se cambiaban

simulténea¢ente'coﬁ el acuerdo, sin que fuera necesario

acudir_alvébstratd'cdn:éptd &e.qﬁa»obligacién respecto
de&lavcuél,}la entrega»dE‘la'coéa o el pagp_del precio

constituyeran proplanen te actos de cumplimiento’.

'
I
f o

Al évoluciangr ;1a5m>fdrmés contractuales : se ;leéd al

momento eén Quée, respecto dm,cmﬁtratm de . conpara verta, el

1
f

AécﬁEeéof:;umB;ido ?ho fenia dtfq derechpj . dﬁe eli'de
xigir ?1I cﬁmplimiénto_.qgl'7caﬁ£kato, Corgin émpargo —
,egéresén’PQquL ‘y- ﬁiPERT—ﬂ' si; bien' el derecha raﬁaﬁo
admitid 1évrésélu;i6h4por imegﬁplimiehfo én‘él‘pésojée
'yérreﬁdamiénﬁb;'en que elcharécterw sucesivo - de fia5

‘préstécioneﬁvhate mas sensible .la correlacién entre:las

clhligacionss, no hizo Lo propio-en cuanto & la venbtag en

(3) En - ORSINI, Melich, Lla r&solucién del contratoi por
' incuMplimi@ntmy'mitynmmﬁﬂ?;Pag"ﬁﬁynmta_3"-  B

P
Ll



la practica se suplid esa deficiencia- por medio -de. una
clausula expresa, usual s6lo en cuanto al vendedor,  por

la que estipulaba la resolucion: por 'parte de pago.del
: S AN ' _ : Lo e
precico en el tempo convenido (lex commissorial.  En los

. "

contratos ﬁnnmminmdmﬁ la parte gue cumplia mu'éhligaﬂimﬁ

sin recibir la @Dntraprestacién.disponia de una accion
restitwroria (condictico causa data  causd nonsecuta).

4

Fero ello “ho constituyd, deéde el 'puntd,'de vista

. técnico, lé resolucion - del ébntrato, la ‘épndictiD‘ se

P
i A

daba en una é@poca engue los contratos sinalagmdticos no
eran -todavia més”q@e pactos amparaQDs ‘por una accion a

w

fin de ‘sancionar el enriquecimiento sin causa”. En

consecuencia, esta lex commissoria daba el derecho a

o

pedir la.resolu;ién en caéoﬂde no pago: a esta cl&usula

-especial se.’ le dio ~ el® nombre de pactum. legis
commissoriae, 'y modernamente se le conoce.con el nombre
ce pacto comisorio(dy ..
En general, la lex commissoria obraba de plena derecho
o cuando_se'hubiera eést;lmado,en1anncon\/e~_ncj.éng Y. &N Caso

de falta:dejbago aé pretid, cuando el vendEdDr hubiere

’DptadD'pDF-dicha via. Luego 13519H commisoria era en’

f

favorhdelv‘vEndedor, quien se reservaba el derecho de

v . ¢
- ‘ N . ' [

,(ﬂﬁﬂHHDF:;INQ Carl o j"'Lr"gimn@ﬁ elementales de derecho
romano, Sa. ede, Bogold, Edit. Temis, 1966, pag.277.

Sy f



“mantener el contrato exigiende su pago; pero &i optaba

ppr el cumplimiento, no podia después, demandar = la
resalucidn de la. venta, ni tampoco, si’ indicialmeinte

optaba por resolver &1° contrato, va no Apodia;.eﬁiéir

despuds su pago. Bno general @ facultativeo del vendedor

,propiedad;ai cqmprador'la'rééolucién nofpodia, de pleno

@ncoger entre el pago o la rescolucidn de la venta.

Lot .
[N

‘Dentro de los efectos de la lex commissoria generaba en

lvia la venta,

cago de  obrar la o condicidn gue  res

‘

aban Sy

v

a) Entre’ 1a5.'§artéé=- si el -contrato - no se habia

ejecutado o ninguna  de Llas  partes, nd copresentaba

inconveniente alguno oy dste g Caxtirgud a

awtomdti camente, desaparaciends las obligaciones mutuas.

En‘caso de -que el 'vendedor ya ‘hubiere transferido la

'
R 5

. derechoy hhcer1vmlver la cosa al vendedor, pues en Roma

existio el  principio de que  la propiedad - no  podia

transferirse ad tempus (temporalmente), por cuanto con
la transferencia él'aﬁquiri@nte QMwQaba propietaric v oen

 caso de i revocarse ! la causa- de su  adquisicién (Venta

resuelta), al primer vendedor se le habia dado la aceion:

venditi para que obligara .al comprador & ejecutar esta

H

L 2 Lo PR
Be Pag. 398 ¥ saBe

'

TETe BEogene, Ob ciLt., M. 370 &
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Cobligacion ya gue se 1é consideraba como la cmntinua@ian
de la venta. - . También podia el vendedor reclrrir & la
. ®. . 5 ‘ . '

¢
! B

accién in  factum, en virtud de que el contrato se

s

ercon tiraba anulado..

k) frente & terceror Eran favorable re o ode dsltos ¥y,

K

en consecuencia, , defavorables para el vendedor.. Si

Y

aquélib Ié pébian adqqifiao'ahtes dé'laifesoluﬁiéﬁ,

é%ideCify ';uando.'el _édﬁp?a@or tenia la ﬁéiidéd‘ aé

pnééié&aria,,se iesu'dgpia_ féspétar\ ééé. derecho

adquirido dejbuena %é. '¥Qégd gn'dithaé;condicioﬁes,

. }déItércerq54nof%eﬁianiﬁﬁe sﬁfrir.lds perjﬁicio:qUE
%aqﬁama Ia'fﬂﬁmluciﬁn"; |

te

o

Fara el vendedor -:.era ‘desfavarable, -¥a que podi&"

‘recuperar'1a~cosag;bero ésta'cdrria el riesgo de estar

gravada. Como Gltime’ recurso, el vendedor podia hacer

uso de la actio ‘réiVindicatiog .como efecto de 1la

ser ten ol a qu@fmrdenaha la Fesolucidn de la venta.

b

En conclusion, y al decir de EDYER; " Si encontramos en

‘10s textos romanos casos especiales de extincion de los |

contratos, no encontramos en cambio digposiciones -

agernerales que establezcan en que  mechldas Ta  dredeocuchdn

de 1as-obligacianeafé'carga de unos de los contratantes

’
B -



;'1' . ’ .
‘pueda permitir al obro desligerse de las suvas".

i

) . - o :
R - .

2.1.2° DERECHD FEUDAL -~ - L e

\
- ¢

Como caracteristica especial .encontramos la institucién

. de la commisse, que segun algunos tratadistas, se
ddentifice con la institucidn modernsa de la resolucidn.

R R . , . . »

A1 contrétdg de  feudos . jamas se le dio el céractér de

Bilateka}j‘ﬁoﬁ'éuanté las prestaciones que adquiria el

vassallo reéspecto del :seidor, no eran correlativas o

7

CEEolprocas s Las de dste, sino simples vy ldgicos efectos
juridicos que incluian el .goce. delv_feudbv que era:'la.

cprerrogativa Entrggada per el sefior vasalla .y que

”ne

el de verdadero duefo.  Laaego

e car taba para este U Pag;

la institucion de la commisse obrd en un principio’ como

‘sancién penal que se le aplicaba al vasallo en caso.de
haber incumplido .su compromiso v, en cohsecuencia,

CUprocedia la extincidn del CdﬁﬁV&ﬂt\ﬁ:OJﬁuﬁ‘Omligﬂﬂiﬂﬁﬁﬁm

Fate fendmena da pie Para S Firmarr il cardoter

esencialméntéﬁpenal ‘de ésta <for@a. de qisolucibni'en,ei
_tfderéchd faudal, “Pyes —d;cé .BdYER—',Ella afecta un

. d@ﬁwuhmfr@al,indeﬁ@ndimntm,dml:cmntraim~yiﬁ@amﬁmriamﬁntﬁ

Lanterior a el 1 la ﬁrdpieﬁad del sefor sobre el dominio

" que habia concedido en .feudo (...). Es asi: como, al



-y -
o

final del siglec . XI1 y a comienzo del- siglo XIII la.
commisse aparece . vya como  una ”insfitucién' puramente
contractual  muy vecing a la resolucidn, ﬁmﬁdmaﬁm¢hﬁﬂiﬁimﬁ

Formuald abarn - entorces Logs cahondstas” .

Ehjgeherals,;a commisse- fue una instituciéﬁ peculiar de
La época feudal , gque obraba COMO A& gancion penal. y que

distaba tanto de La indcial solucidn gue Zea dio en Roma
cpmo“da la institucion: de’' la resolucidn Elaborada por

‘ c
'

los cronistas sobre. las bases ‘'de la moral y de la
et cia ) ) L N

2.1.3 'DERECHO CANONICO

El derecho ‘candnico .durante l& resoluciédn toma su
verdadero“sitig e importancia qomo‘ instituto basico .
dentro del compleip campo de las obligaciones . que se

gerneran con motivo . de La c@lmhradién de un contrato. Es

Calldi donde Formada @l principio, m-qunﬂel_cuali P g

esta obligado a cumﬁlif 1o5prohetido en faVor de quien

no ha 'cuhplidqv su” pfdmeéa prerrogativa due. se hacia
efectiva solicitando a 1los tribunales la liberacién de

Cboda obligacion {resolucidn del . contrato) .

“AvdiferénciéA del QEﬁgchb~ Fom&no  —expone FEDERICO D.
QUINTERDS—; eh  él-‘quegf'comb hemos vistp- no existian



disposicioneé generales sobre ,fﬂa' résoiuciéna .. la
legislacién’ de la iglesia no se: limitd a. sancionar. la

extinciédn particular | de: vciertos ¢0ntrét09 ‘por  la
Ly ®: Lo -

Y

‘inejecucién de las obligaciones de . uno de, ‘los-

coﬁtfétantes, 5inQ dﬁ? supp'élevaFégnpDFAen;ima de las
 591Ucione5 éisladasﬁ no eré para‘élia otra cosa qué la
pfoyeccién de un prihcipio genEﬁél qgellas comprendi%
tgﬂaﬁJ" - |

:
v

LGaes  Caronistas

'hicﬁ@rmﬁ h&ﬁtﬁﬂfﬁ.ﬁﬁé 5@1 &dﬁqib fléé@ﬁti
fidem fides, -‘;-'f‘r"ang‘at;'.tr:-‘ é-iAder‘n, ' segun el - cual, la
'Fiﬁéieguciéh‘@é lé‘ﬁbligaciéﬁ por éﬁ @euadr esléastigada
"pbr'u6$  Sihétricé' %neiécuciéﬁ égtorizadé al ;creedéf.

.Es asi ‘como .los principios de  la moral cristiana,. de

‘prwﬁmndmkamtw anfluencia mn-@l3dﬁrﬁwhm~canmﬁiﬁm" Llemwva &

:

los juristas: a institucionalizar de manera amplia las

razones duwridicas s consecie de  no poder  mantener

o P . C T
'

Ao te unjltmntﬁatm cuando ura cde las partesg por
diversas causas, como " - la culpas, incumple .- sus

(.

ohligacionts..

A
v
'

Enfgenerdl, v é; dédir de”la corte suprema. de juéticiag»

"todo indica que le correspondi® ‘al derecho candnico

) : . B "
' f . .

Cperfeccionar la acoion resolutorida e dnstitucionarla. con

mas vastos alcarices, .pues, por su parte, la considero

’

dmpdd cita en todo contrato

shnadagmatico ya por la olrag

“iq



estaba destinada?é-san;ionar'1a5 falta al cumplimiento

de la’Dbligaciéh jurada'yﬂtuyo'plena'aplicacién en la

. "

Fagla siguientes A
o . . .

I
L i

" En vano no se pide. que dumpla su palabra a aquél a-

curos respecto no cumple la fe duwrada®.
“EL criterio moral de los canonistas le dmprimieron a la
accién'resolutoria, los llevéd 'a sentar eltprincipio de

~que ia actuaciéﬁ la 1pddia ser valer el contratante

cumplido contra el gque faltd a la palabra @mp@ﬁada" (H)ar

. 2.1.4 DERECHO FRANCES.

Con el estudio delyprpcesoiy el perfeccionamiento de la
‘institucién, los juristas = franceses ‘incorporan la
‘pretencidn de resolucidn  como una figura*auténoma en- su

derecho civily es el fruto de . una intensa lucha y el

triunfo de una idea de que. en los contratos, ya sean

nominados .o innomiriados.: debe darsele el justo derecho
. N N . . 3

a la parte que cumple
'cmntratm cuando  la  otra  dincumple. ‘ Dicha conddcidn

en todos los contratos

B

deberia entenderse. como técita
cwdralagmaticos.

'
4

:

(4 MELICH- ORSIND, On. citi. nim. 41, pdg. 77.

N . ' . ) ) ) ) '
sus obligaciones de resolver el

o)
=29



o , 30

“

f

For ello, codificando el aporte  de otros tratadistas

4

PDTHIER_ngré reunir  los elementos necesarios para .una

Y v

teoia general: de blé jp?etenéién- de reéoiuciah"que mas .-
. -tarde vendria a incowporarse en el articulo 1184 del”

codigo civil fﬁancés (siglo XVIII). Asi enuncia en su

tratado de obligaciones . oque ~ en '?ldsr contratos-

sinalagméticos, a - -propdsito de . las’ condiciones

regolutorias, se pone’ & menludo 'cdmd la:- condicién

resolutoria . de la obligacién -que contrae uno de los
- contratantes, la inejecucién- de uno de los compromisos
del otro. : SO

3
]

Péstekiormenté; dicho prinqiﬁip{fﬁé éintetizaao”pbr los
'1egisladoféé'frahCe§é§5-dé<'1804;.3a1 disponer en ‘el.

\

1

" &rticulo 1184  dél  cédigo- civil: . La condicién

+

resolutoria se sobrentiende en todos los contratos
signalagmaticos para el caso de -que una parte no cumpla

"su obligacién. En este caso el contrato no se resuslve
ol pl@nﬁ derecho. La parrte que no recibio la prestacion

4 '

a que sz obligd 'la otra, puede optar entre obligar a
esta & que cumpla, mientras sea '‘posible, o reclamar la
resolucién con ‘dados 'y periudicios. La resolucién débe -

P
' s

demandared & los tribunales, .y pueds  concederes  al

FQOn Las cihronnoias' .

demancado wr o oplazo e

o
1

Al respecto del articulo 1184 del cédige  civil franceés



@l ca Fﬁvﬁﬁpn CMELLa  (la gonddicidn resoluwtoria) es

-siempre sobreentendida en los cohtrétoslsignalagméticos

. para el . caso . de- gque una de las partés no -éatisfaga

W o . " e ® .
puntualmente sw comprgniso. 5Sin. embargo. la otra tiene

r '

‘

el derecho de exigir la ejecuciédn del contrato, si es

posible, o de demandar la.resolucién con los dafos vy

perjuicios. En este ultimo caso deberd& ‘intentar una’

(S

lacciéﬁfy fey, jue=z :ﬁdqfé, éegﬂn’ las ‘éifcunsténciéé,
écofdar un’ lapso’ al - deudor. . La autorizacién-dada'él
tribu531 &éziﬁﬁaer <acdrdaff.un :plézo ep:véste caéﬁ' no
atépfa en'éﬁsofdto contré’eltderechq ya ch5agradé'de

las convenciones -tienen fuerzs de ley entre. las partes.

mqui‘la @ejluaiﬁn'dwl cmntratm @5 demnandada e lLa miema

pwwﬁmnm TWERY: pmdrimveﬂigir lm,@jmwumién" Bl lapso gque e

le‘pérmite‘ al juez acordar al deudor . antes de’ gue la

resolucidén se consume. estd fundado en - razones . de

oy

humanidad. Es una excepcién, si se quiere, al ariculo

-

34 ( del proyectog'ho} 1143 del cédigo civil ‘fr;ar'-cés)5

.

que'eétablecé qUe‘ia:conQencién debe ser ley para las

partes contratantes; pero coexistiendo &l articulo 34 vy

fe .
. '

el articuleo 84 (hoy ‘1184 deél cédigo civil francés), es’

claro que. todos los contratos. se forman bajo €l imperio

de estas dos disposiciones, uwa de las cuales Ltempera @l

rigor de la. ptra. Es$ asi como se las concilia y se le:

d& al juez un preciso. derecho, pués a través del mismo

1

se atiende a Lape a | oouién @n . ohrounstanoias,

L)
'

Sl



hoakm]

e

I

déég‘raqiadés' han impedido  cumplir en: la fecha

patablecida I OF COMPrOmLsos gue ha, asuwmnido" .,

.

En consecuencia, @l artioglo o 1184 del’ oddigo  civil.
francés es la culminacién de un proceso de  evolucidén

canstante de . las relaciones | juridicas que se
desenvuelven en una sociedad. Asi, ‘pues., hemos visto
gue el derecho .. canénico tomé el sistema romano algunos.

B

preceptos, ha_‘_sta‘ll”egsl\r" al dei"echq' francgs que. en foi’ma
codificadora de’ las anteriores legislaciones instituyd

la pretensién de resoluciéng eg decir, el derechoc que

Cobdene @l contratante diligen tee fren te al gue dncumple e

‘pedir-a su arbitrio, el cumplimiento o la resolucién
- . . W& - - e . B

dudicial. 5 o S : )

¢

“E1 c-‘i";‘ite‘;'_'lio ) francéé,' del art:".culcr 1184 ha si‘do acogido

. |:'\Dr'__numerdsa5‘ N »1egi*51a’i:ion'es‘_"en‘_:el -mq_(ndog “en. e‘i codigo
" civil. -Entre elles se.cuenta en el viejo continente o
~paises como Espafa ( articulo 1124), Grecia (articulo

I

CBEEEY . Ttalia ¢ artdoulo 1453 Folondia (artdoulo 494), v

en nuestro’ g:Drm_ti‘Anen.te‘ Bolivia (articulo’ 784), Erasil

(articulo 1092) . Chile (articulo. 1489” Ecuédor

Carticuwla 1429), Mgxico o Carticule . 144%),  Uruguay

(articulao 1403), Veneﬁttel‘a' (articulo ' 11&67) Y _por; el
articulo L5446 nuest o codigo civil.

R
'

et



e
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2.1.5 DERECHD COLOMBIAND

&1l hacer un soméero estudio de ! la. historia de nuestro
) . ' . : ® i .
cédigo civil y especiticamente sobre la' resolucisn, es

‘

necegarioc efectuar la tradicional - divisién de | las

-jlégislacioneé~que se dieron antéS% Y ‘despuéé de el,

sancionado. el 26 dé Mayo de 1973, v'quei en definitiva,

entrd a regir en BB por omedio de Lio ley

T

‘

Desde la . conguista espafola vy  durante aproximadamente

tres siglos, se pased por diversas 1egislacione5~ de
Indias, temiéndose como fuente supletoiria el derecho

¢astellano. Luegb”SE-presenté'la diretta'influencia de

lallegislacién”lhéricé, sobrgséliénﬂo las 1éyes‘de las

w ol e

te partidas vy la pueva - recopllacidn,  principales

fuentes de aplicacidn en nuestro pais (7).

Comé mota importante -éonv respecto al tema o©bjeto de

‘estudio, es preciso recalcar qgue lel antiguo derecho

espanol. v. particularmente  las siete . partidas,
- - ) . ." . N : ) _‘:'.
establecid. que. la” ° condicidn . resolutoria @ debia
considerarse implicita &n ',1a5 convenciones cuandao

v

algunos de los 3é§ntratantea ric 'chmpliera Glo pactado

i

(partida quinta). Es esta la unica referencia_que.fse

(7Y MALEMCIA ZEA, Db, cite, tomd T, péas. S20Y Seta



Lhens respecto de la-resolucidn de los contratos, que di

base para .afirmar que esta figura fue practicamente

desconocida en . el - derecho espéﬁoi antiguo. - - Es
- X . . . o, .

posteriormente,y ¥ *

T

influencia  dirécta del codigo
mNéleeﬁnicog cuande - empieza © a tomar --fuerza en - la

legislacién espafdola  que tuvo esgpecial’ vigencia. en
Tnuestiro territorio hasta gl alo de LBRS,

i

Después»dez pasar por un periodo de transformacion en

- P

todos los drden mopames & la constitucion de estados

fedéradqs de . 18358 (cpmpuesta pof. Dundihéméﬁca,

fAntiuniA,Aﬁoli#arﬁ'EDyécés,Panamé, ¢auca5'Magdalené 4

Gantander) . En desarirollo  del . principio . de 1

autonomia, gue se did a cada estado federado, el estado
Sohe Bantander adoptd  an ABHH, . con sus Ldgicas

mddificacionesg el Eédigp civil de@ don - Andrés Bellos

codigo que regia desde 1B55--en nuestro hermano pais, de

4

s

%
iy

Chile, dobde Bello desémpedo wna honrosa v o desinteressada
. S . R X i . B

Tarea.

v

Fogterdormente, el gobilerno del presidente Farillo Toro,

"se expide ei~cédigo civil de la unidon, el Eb'deQmayé de -

CLBPE, come Gndoo parg todos los gntados federadosy dicho

cédigo (} el de DDH"Gnﬂrésk'Eello)ﬂ regié ya para el

]

@atado de Santandear.



[N

Concretandonos ahora al- tema objetfo de nuestro estudio;

PR B “

digamds q@gldenfrDLQE la diversidad de fuenfes que - tuvo

Bello para la -elalioracidri del. cadigo civil, figura,.

»

particularmente en ;um%teria © contractual = ¥ de. ‘las

obligaciones, la corriente francesa, mediante uno-de sus

[ . v

principaléé-enponehfesv como f@e FOTHIER, ly.ldell codigo

Napoieénigolde 1804. « Es. tal vez en- matéria de la

resolucitn de. los contratos donde més nitidamente.  se

'

palpa las dnfluencia  framc es el dificil estudio
realizado por. Belldos c

Asi , dirembs finalmente que &l actual articulo 1544 de

ndéstro;;édigo.éivil es’ un fiel téstimonio del articulo

;184;déi' r;édigo ;ivii Népdlgéni;és ,al‘ contemplar gue
-“Envlos EontrgtoV bilétéra;?é, vé"eﬁvuelta la condicien
:reso}ﬁtdrialeﬁ‘_&aso de no éumplir%E'_pDF 'und ‘de . los
cmntratﬁnt@m'ié p&ctaﬂmn' P@rm Qn'tai casa podrd 2l otro

contratante pe&dir a su arbitrio o la resolucién o el

.cumplimiento del ‘contratos cCoR indemnizacidén: ‘de’

preErdigdcios’ . g N
“2.2.  MUTUD CDNSE&TIMIENTD

- Eg importante .enunciar nueyémente . la diversidad de-

. causas. por las cuales se puede  resolver -un _céhtrato,

Asi, tenemos que dentro  del ordenamiento . Jjuridico



i

Colombiano se contemplan tres

originar la = resolucion del ‘ contrato: el = mutuo

.consentimiento 'y el incumplimiento imputable o no al

deudor. Ademas,. exis®e otra causal que -es  fruto- del

trabajo jurisprudencial realizado por la corte suprema

i

N

de dusticiid desde comienza de este siglos ¥ gue cond

Lva orsrosdoad, en aplicanidn de La teoria de la

Y @R

imprevision. - R

W ..
\ o .

o de la primera Caus

e

i orden de ddeas, ¥oF Al
es decir, las que corntempla el articulo 1602 -en “los
Csdguientes terningsd "Todo contrato. Legalmentes celelbrock

@s wia  Ley  para s los contratantes, ¥y no  puede - ser

drvalddo

gue dicha causal de resolucidn,  histdricamente, - se
remdhta a uno de los .principios mas “antiguos de riuestro

. devenir en.. el estudio de: las disciplinas- juridicas.

Asi, en Roma fue contemplado, ¥y tuvo Uma total vigencia
para los contrato

.

cosas en derechn e deshacen como se hacen.

e
'

El‘priﬁcipid esta fqnadémentédd en la . autonomia de ias

voduntades gue concurren & la cglebracidon de un contrato

Ca para deshacerlo y desvincéularse del misnd, Lo cual nos

v

5lleva>a;'contluir" que  esta institucion,’ comsecuente v

practica,,que aobierna las r‘elai:;_'u::ne‘s/c’t:m1'.J-r‘at:‘tl_la,112-55I ha -

' . X v

3
r

ino por su consen ti mien to mutuo. ..ty &l rmamos

5. consesualés, el principio de que las

-
vl

.motivos gue .. pueden



s

L

o desde la o misma o creacikdn de | las o oralacidnes

juridicashaplitables a las obligaciones qué surgen para

¢1aﬁ:ﬁﬁrtﬁ"Lqu& celebran un contrato,

L
2.3 INCUMPLIMIENTO IMPUTABLE AL DEUDOR -
ﬂEl-indumpiimiéntp: imputéble ~al- deudor - :dmo‘-caﬁsal
awtorndma de f@ﬁmldqiﬁﬁ de los qphtratmmy al dgual gue el

Jmutuo‘disensog tambiéﬁ:ha'Sido'ei producto de un‘amplio

)

arvollo histdrico, paro con un arigern mds proximon el

i
.

deredcho candnico. ﬁin"mmbargb"_ sus  antecedentes o
‘primitivas manifestaciones, como lo . veremos. . se

T.mncumﬁtran @ La legislacion Romana.

2.4, EXCESIQA'QNERDSIDAD=,PRINCIPIQ DE LA IMPREVISION

R . ] o . <

Fara terminar el estudio de la historia de’ la pretencidn

de resclucién  de-los contratos. detengé&monos por Gltimo .

e La causal | de la- imposibilidad subietiva de cumplir La
prestacidn o .imposibilidad por . excesiva onerosidad

Csobreviniente de la prestasidn.

.

" Ante todo: se ,puede »afirmgr-'que, ‘déntro“de la- teoria

general de los contratos; - se . presentan diferentes

5

interpretacciones en cuanto a la naturaleza juridica, v

Cpor e@lloy, el contrato  es el o acto soelemnse de la

‘
'
. .




autonomia de las voluntades contratantes; mientras que
para otro el contrato es algo relativo, donde pueden

¢
1

"

vaﬁiar'condiciDHES' ‘establecidas ° .inicial ' o

posteriormente sinfhaﬂérga previsto en éy momento de la

celebﬁacién@”ﬁPara ~los. primeros no tiene cabida en el

i

v
At

teoria de la imprevisidng para los

Yy

dumkad Lo c@nﬁrmatual Ja

.segundos si. E1 maeétrb Arturo VQLENCIAFZEG enuncia la

referida. tedria asi: “"Si en el intérvalo que separa la-

conclusitn de un contrato .y el de. su ejecucidn,' =13

parocuce wn ,&cmnt@mimi@nfm"imprmviﬁtm,.qu& altears las

»

condiciones econdmicas - previstas . en . el momento ' de

resulta

contratar, en forma gue uno de -log contratantes

s notablemsnte perijudicado,  terdrd ‘el le

<

aceion o resurse para-gue los jueces revisen el contrato

a:\

a fin de hacer desapare la lesidn?. .

Eéta teoria tambien. 1é-véHUHqiénvﬁPLﬁNIDL 8 'RIPERT1 al:

decir qu&:'Vdeo_ﬂﬁmnttraiq" cuyo s cumplimiento  no o seda

inmediato expone: secuencia de variaciones en las

civduﬁﬁtahﬁimg de~h&aho quwhcoﬁdicimnah B gumplimiénto"
(];;)_Eh‘-ﬁn arréndamientd ﬁqr lékqa vplaxos.-ell_plaid
pactado puede, cpmdjéoﬁsecuéngia del eﬁcarecimienfplal
'pre_;:id?:cprri't;ntet de la v::Lv::Lenda.“;/ aun & los I'-gastlt:l)g de

conssrvacion del inmueble. K . , .

Mistdricamnente se  Lles atribuye. a

mérito de haber aesafrdilado por ﬁ#imeraﬁxvéz  esta

Lomado  alguna



teoria, aungue les correspondié-a los canonistas de la
Edad Media el desarrocllo total de .ella, con ‘base én?el
Lmiarnto ds wno “tle

X a0 bodo enridg

Cprincipio de la cong

los contratantes & ‘ef%pensas  del otro, "por esstimarlo

_contrario 'a- la moral cristiana y, para . solucionarla,

N

‘”ﬂuw@mtimaﬁmnwﬁmhr;

)

‘clausulas.iFebus sic stantibus, seguri. la clal..las partes

se reputabaéjthébef”:gubdfdinadd“‘implicicitQﬁéﬁtei.la
}suhsiéten¢£a def'5u5 ‘respé?;}yaS:_&biigaciﬁhggﬂ ‘én llés
térhinos en _105‘ ‘quéf‘ ge E hab;an. 'conyenid9ﬁ“ﬁ‘a '1#
~pe%§;§fehtiafdé-1éslDbligécioﬁes-de:hgcho é#istéhteéwel
diﬂ“ﬂél.cmntwaié"u‘ﬂ._ L S e S

' 3

\
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anterior teorida de
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pf}h&iﬁiﬁfdéxiaLautcnomiamdﬁ.;aAyolﬁﬁtadgde 1a5 ﬁaffe5
ﬁenlméferig ;gcnfraﬁﬁuai?.u"b;éeguai'el  tqa1 ﬁﬁ gaébe
permitirée)dgen;>loé7- juéaes 'FéYisén '.155~Y:¢agﬁwgtos
Iipremeﬁ£e ééncluidos:pdr'lag'cbhtFatantes;;: la  teoria

£

de da dmprevision suwfre un fuerte retrocs
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en. los ooontratos oon
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2.5 INcuméLIMiéNTo,ﬁolIMPUTABLE.AL3bEuﬁDh
| TEDRLA'DE LbSARIESBDS | o

‘Qentroidey breve estullio hisfériéb Dbith del ﬁrésente

"capituldg néé eﬁﬁon£ra£dé';Dﬁ'la ¢§u§a1-deiregolu&ign,

pof incumpliﬁienfu fuf.;mputable;a;ﬂ_dedqor.'1 E5'deFiF,

i 5

cuando por una. causa ajena &l tontrante deudor. la

prestacion de'_posibie‘ gue -era se torna_ﬁimposibleg. el

f
s

.ﬁmﬁtra{aht@ deudor,  dawncue dncunpliente, quedsa Liberadog

‘ N s

por cuanto su obligacidn se extingue.

'Lo anterior -tiene . su basamento’ juridico en la conocida

-

teoria de  los Iriesgos,, enunciada por FI_'ANZ[C'IL-'\/AF:-IF'EF:T-j

asis "... Si las dos  partes,. por .efecto del mismo

contrato estaban oobligadas, Coeorrelativamente, Ve

.

N

1iberacion aefuh0 ge¥JD5~deudDEe5 como‘;ohsécuencié de
un caso de fuerza mavor :deja'.abierta 'era cuestidns
'détgrmingw si 1la otra parte[qugdé qbiigada a'cUmpIir‘Su
Dbligéeién no obstante Ao ﬁecibif} a su veé,zjni‘.ia
pkestaﬁién_ofrécida? -ni:”la. inﬁémnizacién de dgﬁ@s\ ¥

perigicios.  8Si  fuera  asi.  los  Fiesgos  de conbtrato

«

pasarian Sbbre.éstag en el otro. caso, recaen sobrehia

.otra parte. Este problema se conoce por Teoria .de los
VoL oeT..

Historicamente debémaé.estud;éﬁ ésta;teo%iaAdel‘riesgD.

'
3



’ - i

en los contfatos sinalagmaticos, que . tienen como efecto

la tramasmisidn de la propiedad.

't . ‘

)

El articulg 1138 del ®cédige .civbil francés dice: “La.

 obligacién deé entregar la- cosa se perfecciona por el
simplelcqnsentimientd de’ las -pgftes conﬁratahtéé. ‘For

Téste el acreedor queda propietario ? los riesgos de la

o

cosa s dmputan desde @1__mmmentm‘ @ ogque debid

entregadagy aln cuando Lé tradb ol haya efeotuado.

f

Afirman los tratadistas que el héncionadd“arti;ulb i138

L -

comsagita la contemplada soluciéon del derecho FRomano, en

-

Qo en caso de porodidsa

1a_qu@-w1'cmmpﬁad0r AHLINE Loe e
de ‘la cosa -en poder del vendedor, es decir, sin queé se
le hava ;entrégadcu Luego, el - comprador, por dicho

4

de la o

Fandmeno, debds pagar el pre ma @ pésar. de no

habersela, entregado.

gl a

Lagica aplicacidn por cuanto-alli la venta era efec

a&travéSJae dos basosro actos @Dtalﬁentevindépendiéntés

(empt;ofﬁveDdifoj'i v la ;Qai . génerapa una = total

independéncia ehtre'lés Dbi;gacionequue nacian de cada
édtwﬂuhhésta_el punto -segun COLIN .y CAFITAN- de gue la

extincién de la obligacidn nacida de una no afecta la

pficacia de otra (...). Fero hoy- nuestro concepto de’ la

'Qéntas v - de ‘un modo mas general, ;del c@ntrato

zinalagmético, se ha modificado. Como se ha visto

! ¢
coa

a7



g:

nosotros consideramos @ gue  cada “una  de las” dos

chligaciones e la causa de la obra.



= - o o . : .
3. FUNDAMENTDS JURIDICOS DE LA PRETENSION

RESOLUTORIA

)

3.1 RESOLUCION POR MUTUD CONSENTIMIENTO -

- El fundamento juridico .de la .resolucién con  mutuo

consentimiento de ' las partes se . encuentra..en el

[

Loprancipio wriversal de s la antonomia de la voluntad, gue,

aplicado al caso que eétud;amqs~se'traduce»a lés‘reglas

que"éstablece que las cosas ern derecho se deshacen como

Kl

i Faner g

q

&) aspecto. y en aplicacidn a este principio @l artdoulo

1602 del cédiéo,»:civil , preéepf@ae MTodo . t@ntratqi

legalmente ceiehradm_es,ﬂﬁa ley para 1Dé'cmhtra£antes v

no puede ser dnvalidado %iﬁﬁ.ﬁmV'ﬁu_ﬂmﬁ%ﬁntimiﬁﬁtm TIRR AT Tw]

i

o por causas legales". Y., en el mismo sentido, el

‘articulo-162%, el inciso lo.: "Toda obligacién puede
extinguirse ,por convencion en. que las partes
iﬁt@P@ﬁadaﬁg'ﬁiﬁﬁdd CAapaes de'diﬁpmn@r Litvremen e de Lo

sty cormsiente en darla por nula
sy, corsiente en dard OF nd

. La corte Suprema de Justicia, al precisar este concepto

V-

'9 cpmentar' 1l Gltima de. las - normas  transcritas, dijos:.

g
4.5



“i£1 cadigo’ civil consagré ‘como el mbdo“poklahtonomasia

de extincidn ‘de toda .Qbiigacién de 'ﬁegocio ﬂjuridico,

convencién en que las partes interesadas..siendo capaces
. . . " e T

de disponer libremerit@ de lo suyo consientan en darla
nula. (el articulo 1323, inciso 1o0.).. Ese negocio

Jurddico o conven el on ha‘ﬂidmfﬂ@nmmin@dm por e doctrina

. la ﬁuriﬁprud@nﬁia der La aqnveﬁcién'+mutum4di$@hﬁm+" ¢y

' . - o . R " . .
nevedoso del aspecto puede ser, entonces la forma Como

se ‘denomina, pero no la institucidn de la misma que es

tan antigua. como - el kégimen de creacion deé las

Dbiigacioneé a traves de las Dbligaciones_ de la

veluntad. - Simplemente, =1
plurivdgluntario tiené ‘la. connotacién juridica de servir
como fuente de obligaciones ﬁel‘contrato)glﬂtro negocio

juridico de los mismos coentratantes puede extinguir las
obligaciones. que surgieron de aguellas cosas en derecho
s deshacen cono ﬁ@ h&Eén" (1)

r
.

3.2 RESOLUCION POR.IMCUMPLIMIENTO IMPUTABLE AL DEUDOR

< ’

. t
i

~El fundaméﬁto. “juridico ;ﬁ de  la. resolucidn 3 por.

i‘in;uhplimiéntol;mputable al ~deudor ha éido un agpecto

sobre-el cual " se han invertido  las m&s diversas
opiriones y se .han . presentado las' ‘m&s profundas

ambire de 1988, magistrado Foren teos

(1) Casma del 7 de Dici
" Doctor SALCE 3

el negocio juridico

.:‘l;-.?‘ .



-

han construide los. autores pueden aAQruparse adbd s
o’

30201 Teoria_de la causa

Sostiene. que el fundamento juridico de’ 1a"pfetencién
resolutoria se encuentra en la frustracién piractica de
la causa de. la obligacidn contraida por uno de 16s

contratantes, "en - virtud de .que en los contratos
sinalagmédticos, la obligacidn de una de las paortes es la

causa de la DbligaCién de’ la otra, v, consecuentemente"
ed Arcumpd dmiento de wrae o ellas, dmpide gue se réalice

practicamente la causa de la otra obligacidn.

]

»
‘

LAROMBIERE , seguidor dé ’esﬁé 'feori§5 'énotazx “En todos

Slos contratos. sinalagmdtices,  cada  parte no o contras

Ceompronieos sino en vietod yoers raEon . de Los compromisos

H

gue la  otra parte contrae - en =3H| favor., -~ = Esta

reciprocidad es de la misma esencia de la, convencién, vy

constl ture La cansd de Las respectivas obligaciones

.

e dn dndcial se de. Micleron  numerosas

froesta CONCE

‘criticas, principalmente por LAURENT, quien sbstuyo que
"La causa es un eleménto esencial de 'la convencidr, por

“loque si no hay causa no. hay contrato. . Fero. por el
cdntratiqg la causa existe miehtrés"haya'obligaciohes

W A
'



i

correlativas, aunque una no sea cumplida, pues el
acreedor tiene derecho & forzaf al deudor a su
cumplimientot (2.

'R M ‘
, - . , . :

Apartéandose en alguros-. aspectos del causalismo clésico’

e bETMLﬂMHE ¥ ﬂEUDﬁNTH'GAPITQNT“fum qui@n,ﬁm Mizo gargo

.de las. triticas 'preseﬁtadas por . LAUREN -y;‘iosrfautqres

anﬁidadsalistas cdmo FLANIQL y SALEILLES: vy sentd las .

bBases mds Firmes para Va sustentacion de esta teoria, al

precisar que &l fundamentc de . la pretencion  de

FESOlUcLan no es la causa como presupuesto de existencia
del contrato, sino -la causa como efectiva -obtencidn de
la prestacidn de I§~p#estacién“perseguida de las partes

al eontratear. S S S

Glur i Fallta  la  causa  al Ctiempo  de o celebrae
contrato este gqueda nulo y,  por sustraccion . de materiag
sobraria entorces tratar la resolucién. For lo tanto,

sostiene que hay que analizar el problema presuponiendo

que el contrato reunia los eiemehtds.:esenciales en el

.momento de su. formacdion pero, por. incumplimiento del:

deudor, la causa guedd frastada en su re

Cawd e pretencidn de o e L O .

'

(2) En QUINTERDSg Federi¢¢yD. Résblucién‘y Rescisicidn
de los' contratos,. Buenos, K Aires, ediciones Depalma

LR62, pPaQE. Q3.

La razon -de esta novedosa toria reside en el hecho de
t i yo ! .o .

alidzacion v mace-



7 -
g
. ’].»

Las principales objeciones que han hecho a esta nueva

rrderntacidn de la teoria de la caussa son Las siquientes:

. . [y . ' X
a) UPLAMICOL, gus es wmno de Los sawltores franoeses ous nds

enérgicamente ha combatido la teoria clésica de . la

causa, refiriendose .a los contratos bilaterales,

Amposd e sos terner CpLAE L&

mmnifi&%fa CpuLes
obligacion de una de las partes sea la céusa de la
obligacidn de la otra, desde gue ambas derivan de un -
mismo cohtrato, nacen al mismo tiemp::)5 son como dos
hermanas gemelas y el efecto y' la causas no pueden

spl exactamente conteapordneas  (ewoela Ferey @sha

crdtioca &osw ber, ha sido refutadsa, contestdndoss que

se habda  partido  de  wn concepto  falso, gue @&ss
objecién seria; tal en el terreno de la fisica Yy o aln
alli no es del todo. exacta, puesto gque hay fuerzas

gque actla reciproca y simulténeamente vy son al mismo

v

tienpo causa v efecto". (3)

b) Igualmente se han argﬁmentadq en contra de esta

; teoria, que siendo la causa elemento estructural del

contrato gue concurre a formar las voluntadades

j individuales v fundada -esta teoria en la frustracién

o cher este elemento. la pretencidn de resolucidn, pocdria

v

(ﬁ),mUINTEme Federico 0. Obeocites pho. 29,85,




shirada por . la propia. paehbe incumplida o poroun

@ dmy

tercero que demostrara interés en. ello, lo que
Fesulta Llogioo.
! e
.€) , Ademds, con. la aplicacién de la teoria de la causa
se desmembra la unidad del .negocio - juridicdo en la

suma de manifestaciones de voluntad: que concurren a °

Dt formacd Gy, &l afirmar gue la tutels jurdidica se

[

.otorga no por el simple surgimiento de .  la

cumplimieonto de La mismd, lo

ebligacidn, sing por el
‘que lleva a conclusiones errdneas, va. que, v;égun

.esto, 'no serid juridicamente -admisible la clausula

3

.que cdndéaé un plazb paral el 4cgmpiimiento de . una
Dbliggcién sufgida delun contréto biiatérélgfﬁuestq
que ﬁqf%nté ‘el ﬁla;o.}ﬁo habria tufgla- jﬁridicé,‘7
aun-ﬁresénféhdose el‘yéhcim%entdisimulténéoﬁ"Si una
‘pafte.cumple 9:1a~0£ﬁ§vﬁ6, no poﬂriérél incuhpligor

; ~ disponer libremente del. deirecho: que ha'fecibidbg va

que, al  igual ‘que - e - caso anterior, . su’
incumplimiento deja sin. tutela el negocio juridico

o defender aguella d@l cqmmIimi@ntm'rmaiprmcﬁu

3:2&2 Teoria dé Ia:eqﬁidad o ;' o s -

y

Bostiens gus el fundanento de le rescolucion del contratd

se encueritra .en el principio universal de la equidad



‘gque justifica la autorizacién que el legislador hace al
contratante. cumplido para,desligarsa-delivinqulajque lo
wrige, contratan te drnoumpdido.

Dentrq de'ESté.édn;épfo de 1é equidad pueden hubicarsé

'graﬁ'nﬁﬁeroilde Iconsésiones' que , dé‘:uné u '6tr6.modb;
d@ﬁémhdcmﬁ én wlu'.ﬁmfg'pﬁr éﬁ@mplmg ﬁu@d@ uhiﬂérﬁm &g
B o .
a RIFERT qUe‘encuenfra ei'fundgmehtqﬁde'la resdlu;ién
lﬁde} cqntraﬁalen La‘idea del“justicia”cantfactual".' E1L
505£iené{_f9ue ge'“haga ~de¥ la Fesolucién judicial,.uhé
ab};caciéﬁ‘ﬁe }é idéa.ldé caﬁsaglfque,léé“ vea una
manifésfaciéﬁ del brincipid~ dé équivaleneia deA'las
"prestéciggés ael ébhtratq.'o un ‘ih5£;ﬁméntq“técaﬁco

destinado a asegurar a laﬁvez el equilibrio_del mismo .,

sus fines practicos y su. ejecucién de buena fé, la idea

‘profunda es . .siempre la misma, 'la. consagracién legal de
la dded de . dusticia contraétual. COREA . cmismo pece

uEiCarée dentro "de, este / "concepto -las - conseciones
‘eiaboradas\por GALIZA " vy :DSTlﬁ :MDSCQ“ GORLA, FICAR ?

T RUHOME , LQUHEHTAy'EAUDRY LACANTIHMERTE . #4¢. wu

- La &drterlsubfema -de justicia ha dicho ‘al vFESpEEtD:

. “Cuando justifican la existencia del'érticulo de 154¢

'del,cddi§01 ciyi1 enk la’ equidad, la explicsan éfirmando

que si | upo de los contratantes incumple con L las’

" obligaciones que corren a su. carge, es apenas obvio vy

.o

b
~rl
)



equitativo que el derecho ' autorice .al contratante
diligente o cumplido para desligarse del vinculo que lo
wne con el drcumplido . (@)

‘Las principales .objeciones '‘que se han hecho -a esta

teoria ﬁmnflam;miguiéntgw
a) Puede ser suficiente para explicar las razones que
. . ‘ ' - . . ' o ' ! ! L

impulsaron al legislador a,&qnsagkar la resolucién

s

' como instrumento que tiene el contratante cumplido

s '

- para desligarse del 'contrato pero, en verdad, no

@xplica la naturaleza misma de dicho instituwto.

«

C b)Y S apliceacicn podria admitirse cuando la dnedecuoidn

. es totalg pero en los casos en. que la obligacién es
: Cparcialmente eiecutada, presenta, muchas dificultades

@l e a4 Lla realidzacidn paroial s

el équilibrip cqntra&tual que permita mantgnéf el

Anculkon.

3.2.3  Teoria de“lalcnndiciﬁh<résalutdria tacita

'

Explica la resolucion del contrato por la presencia

"
R .

técita, es decir, Querida por las partes aungue no

a4y Casa
- Do
L la gacet

delt B ode noviembre de- 1979, Magistrado Fonentes
s QEFTNA BOTERQO, Alberto. Mo, publicada aln en
a Judicial . ' ‘ f .

-

@aCE 6 N



»

,aparééca cléﬁéula~e§presé;‘dé'uné condicion Cpﬁsisténte
en el i‘ncump-li_niientc: de la 4_bb'-.l’iga'cidm .por' uno de los
.con£ratantés‘qué trae " como efétté"la reéblﬁéién~‘del
. , ' . .
Saneulo C@ntramtualu-

En otras palabras, -sostiene que en cada contratante

¢

conturren,simultaneaméhteldos propoistos: el primero es

)

spreso, el deseo de hacer. efectivo el contrate por- el

cumplimiento reciproco. de las prestaciones; el segundo

es tacito, el deseo de resolver el ‘contratc al

presentarse el incumplimiento de la contraparte.

v

La corte - suprema de Jjusticia, refiriendose a esta
corriente doctrinal y - comentando el codigo . civil

Colombiano ha dichgwe‘”Losique'afirmén el fundamentd,de
la CDnaiCiQU_fESDlUtDFié t&cita.en”la voluntad presunta

+ et

de 1as.paﬁﬁes,‘soétieﬁe‘due el;érticulo-lﬁ4é del cidigo
fcivil cénsagfé la ihfencimn,pfobab?é dé_egtag'éh virFud
?ﬂe.que esiiﬁgicofsuponer.qye él contrétanée ;umplidoﬁno
.quieke‘ségg;r: atado. vpﬁr - la } convgncién,<_al otro

'xcmntratant&"m"”ntﬁi

Los principales réparos que se -han. hecho & esta teoria
win los siguientess

4
'
.

(3) Cas. del 5 de Hoviembre'de.1979, Magistradb;thehte
-3 Doctor 'OSFINA BOTERO, Alberto. No. publicada audn
en la gacela dudicial . E o




i )

by

c)

Como  es  sabido, los negocios nacen & la vida

Sjuridica pura .y . simplemente, a .menos que los

i/

v

‘contratantes, de manera expresa los sometan . al

uumpiiﬁiehtb'dé M elemento accidental .-llamado

-condicién. Entonces,  -no. se puede calificar de

condicién a. un elemento- que va envuelto, no: - de

t

marera aceidental ﬁinm,ﬁmr disposicidn

de la ley en todos los contratos bilaterales.

] .

lLas condiciones obran siempre de pleno derecho, es.

decir, sin intervencién judicial, en tanto que la

-resolucién del contrato ‘supone el interés de una

prerte @nsej@rd@r L acaddn correspondiente v, lo gue

+

o mds hmpoortan e La o

daidn Jdudicial.

.

‘"Reéulta cmntﬁédictorip - .&nota ﬁELICH - - que

céﬁmtituf&ﬁﬂo él #auﬁﬁlimimﬁ}@‘ml Grladeto ﬂml‘vi%culm
a'qﬁeAsé-§omét§.ia’contréhgrte?‘y al Propio tiémpo
Su incumplimiénto+; la toﬁd;;ﬁén résolutoria'de ese
migmo~vintulos puede lpredicarée_  1a> siﬁalténea

a;onsistehcia de ambos propésitos en la intencidn. de

las partes contratante

For su parte el maestro ARTURQ VALENCIA:ZEA éomentafési

el;aftiCUID 1546 del cédigo civil: “"Resta advertir que

[

“el articulo' 1546, a semejanza de lo que sucede con el

Y

T
1

=
whatl



'

articulo 1184 del codigo Francds, consagra un derrs

'

e e
resolucién-del contrato y no una condicién resolutoria

técitau‘ Una|malé explicacion de POTIERT hizo que los
" . o . . ,

awtores del codiqo francés oreysran que se brataba de la
misma 193‘3commissoria “de -los Romanos, que no . era

sesalri o paotar ¥ ose convertia, entonce

B @ LA ta

e

- . 1

3.2.4 .Teoria de la sancidén

Se explica  esta teoria partiendo de la misma naturaleza
del contratos 5i el contrato.es. ley para las partes. es
apenas obvio ‘que ‘este impone determinada forma “de

conducta & cada contrétante<4/5 en consecuenciasg, cuando

este comportamiento = e&s = omitido o  realizado

- " R
deficientemente, se est& actuamndo ilicitamente (licito

seria cunplir), ¥ por eso ha - dicho la corts gus "Ouisnes

pretenden encontrar el fundamento en el hecho de ser ana
"sancién sostienen gque la accidn resolutoria constituye
"la merecida resolucién gue la ley impone al contratante

Lrcamplidot . i o : T ) ' .

\ .
f

Las principales objeciones hechas a esta teoria son 'las
sdgaian tess

T
0

a) KLISCHE DE. LA GRANCE expone: "Tal sancién sélo

v

b

resulta efectiva. éi la quiereﬁ ambas partes del

=

e



. "

contratosn. la ana no cumpliendo ¥y La otra renunciando

Cé& demandar @l cumplimiento” lo oual resulta dlégd oo

. . 1
i .

‘
'

MESSTHMEQ ,, . por sw parts esoribes "la dJustificacidn de
la resolucidn’ del contraﬁo por lo  demés, ha de

¢

B

' buscarse no- tanto eh el evento ' causante del

incumplimiento (culpasdolo.estado  subidetive Tde s la

ey

cpnﬁtapafte)ﬂucuando en: ‘el hecho Dbiétivb - del

incgmplihiénto;conéiderado en. si mismo. - | - En.

‘A

;realidadﬁ la exigencia - a la que éétiéfacg",él

institute de la resolucidn por incumplimi@ntm“EQAQU@

.

1aiparte‘ respgcto dé‘ la:‘cﬁéi' viene. a faltar el

beneficio causado por el. cumplimiento, .se presente'

en condiciones de procurarse -eventualmente aliunde.

la présehta&ién~ que ‘ha . venido a .faltar: v esto

CE AL, an L oo oue dicha‘part@ gueds Liberada del

3

actual vinculo. - For lo ,taﬁfo, yo ‘diria que la

v

regoludcidn no 35S W CBEan i on A Cargo sl

drcumpldente, é@nmﬁ sobretodoy, wn meddo peora Liberar

a la parté no 'in&umpiiente o paﬁa regtituirlé la

v

posibilidad a recurrir & otro. contrato con el ‘cual

obtener una ﬁréstaéién idénfica o équivéiente a la

gue le ha faltado. Se entiende que. de este modo

4

viene a'vquedar liberado- Eambién el ,in;umbliente,

salvo su obligacion de redarcir el dalo.




‘For esto’ la resolucidn, €s definitiva, favorece “a ambas

partes,. y . no habria razén para'_mantenér en vida el

contrato, . precisamente cuando: una de dichas & partes

!

demuestra, con su-comﬂbhtamiénto que no quiere‘cumplir.

La resolucién sirve justamente para liberar  de modo

solemne (mediante providencia del juez) & uno y otro

cmntrﬁtaﬁt@;'

"LE séncién.ha'ae buscarse en Dtra‘parfe y precisamente
eﬁ‘él débe$  de regartir7'e1 fdaﬁa, ‘que ;és un ,debgr
aufénomo péro indefactivd dqé se vea en Héiresoluﬁién
'déi ;Dntratoujpor  incump1imiéh£p'vdé la ;antfabérfe una

sancién precisamente cuando la ley hace deérivar de la
n te L . . ' :

t

resdiucidn;él'dEﬁecho a los dafios en favor de la parte

Cuﬁpliéﬁténﬁo diépueéta ~oa xcumplif); méJ“péFecé
inaosténiﬁle cuéndo‘-coexiéfen ‘una de Ias‘,que ﬁueden
11amaréén‘sahﬁidnesx tipicaég :éual’ es el resér&imiento
dél daﬁo? geriajextraﬁo‘vef uﬁé 5ahciéﬁ:tambén eﬁ‘la

Frenolucddn” .

5

. 3.3 RESOLUCION POR iNCUMPLIMIENTD‘ NO IMPUTABLE AL

' DEUDOR

- El fundamento juridico ndé ;la ‘resoluéi&n por

':incumplimiénfo no ”imputablef al deudorg. es . decirg él
.producida bok la  imp§5ibi1idéd subsigg;enté (fuerza

1 ° ' LT . .

o
ul



mayor o caso fortuito) se encuentre en el. principio -que

que nadie buede'cumplir;'eniia aplicaéién‘de la ;Ebwié
[ ]

" . R C- .

de los ridéEsgos

- - . . : 1

v
'

En-apoyo de la‘ tepria .del’' planteamiento anterior se

puede ditar a FLANIDT y Rlﬁéﬁfﬂ due prrésani "Sea él

f@hdaméﬁio de. la'-irresbonéabilidad  la 'impotencia para

.. pregona que.a nadie se puede constrefiir a que cumpla lo

o
Y

'Eqmplir o la _imprevisibilidad5 no puede definirse de

‘modo ﬁompletn y .practico sino como contraposicion de la
culpa.  Existe fuerza mayor o caso fortuito cuando el

incumplimiento no es imputable a una culpa del deddd? v

la culpa' del. deudor emiste, sea_fhue.ie1w obstaculo' es

‘preVisiblauy no ha adoptaddA ningﬂﬁé .medida ’ para-

_evitarlo; sea’ que, al tiempo en que se presente el

S B

obatdoulo, sin que haya delbiido prevers

pe MO B Faga paelafn

lo necesairio paré; evadirlo. - La mejor prueba de 'la

jurisprudehciaAéetlimita en todo casoc a la nocion de la

culpa ?a'”héllamos egﬁlél hechp' de gue no xiée"la
imﬁbsibilidad‘materiai} de ﬁumpiiéf Muy: justameﬁfe .se
,anifetlé'  irreéponéabiiidaHAw eh‘ Jcésps en qhe-‘ el
cd@p}imiénto:hubieée ﬁDfEEéidD " peligro por 1a'lpaz

publicay o em el incumplimiento - se “basa en razones de

tn

AL

Calta comverclencia . o de dnterds. general. También, e

‘
v

a¢l caso,

Lima Fcome fuserza mayor o solo - la posibailicdad

macterial de ocunpliv, sino la dmposiladalidad merad e G




T e e re Ee & e

cesta dnseparable  de la ddea de oulpa® .

‘

Sin embargo,'algunbs autores, como MESSINED,)afirma "El

'fundamehté_de la ’resoluéién por . imposibilidad

o

v

L colucidn - por

sobreviniente . agqud como en el caso de la i

”inCumpiimientDﬂuseg puede establecer ' sobre  la ‘falta

sobreviniente de causa de la obligacidn'.

-

Como- puede, deducirsef entonces, las teorias vy, en

e tados  en el punto

[ s

‘gemneral o bos [r L an teraami e Lo

arterior al tratar el tema del Fundamento juwridico de La

resolucion por -incumplimiento imputable &l deudor . son

aplicables, con beneficio dedinventario, &n ests Cas0 ¥,

por tanto, & ellos nos remitimos. » o

3.4 RESOLUCION POR EXCESIVA ONEROSIDAD

El fundamento juridico de la. resolucidn por excesiva

Conerosidar) Ba sido.otro temade profundas corntrovers

Se hari expuesto al respecto varias. teorias, algunas de

las © Lt :'._({'1'555 I EEET taremos se GLL. (, aumesrbe s

3.4.1 Teoria de. la buena fé .

A

o oo ereds &:cwih@hu M

s planteads por PLaMIOL y RI

el estado Attual de la .legislacién pﬁdiera tenerse ‘como

-.\3




fgndahento de. esta teoria el értigulo LiﬁAﬂ pagina 3,4
cédigo c..'li.:vi_l5 ‘segin . el cual los contratos han de

cumplirsd de bhusna Fdé

"

- P . . . L v

Frecuentemente se  entieride . por .esto . que . hay : que

ajustarse a .la iHEencién de :las partes (...). El

principio,de ~la  buena Té ‘domina la voluntad de las:

)

parrtes » no pueda admitirse que ello solabente es asi al

Iti@mmpid@ fmrmaV$@'@1'Emn£Fatm y nm'a1 cle admpliw1Qn‘ N
‘lé buené 'fé'limﬁone. no engafa al..contratantegl también
Dbfig§ a no lénriqﬁécerse:.cpn = ﬁerjuicios»ié}ﬂ por
’cittuhéténéiés imp#evistasg.éy,coqtratowse cpﬁviéftﬁ;en
yaigd Muy,diﬁtinth & 1o que habian'ﬁkmt@ndido hmc@? a@baﬁ

prace bes' .,

3.4.2 Teorié.de‘latanormalidad de Iafélea" S

Fue creada y explicada pmriMéSSINIfc.en 1os Sighientesk

&

tdrminds: "En - opindones  del que

fundémenteo no puede ser unitario, dado que no- es el

rEmedio. Em' preciso  distinguir  entre Coertratos  con

_ prestaciones:reciprocas vy contratos. con prestaciones en

Cuna sola parte.

En el . primer caso, -‘la razén de la resolubilidad - a
nuestro ‘parecer - ha de descubrirse en la anormalidad



del &alea que -.en el momento de la ejecucién determina

la rupturs . del " .eguilibrio inicial - ‘entre las

_pﬂestacibnes,,tal'éomaffue‘visto"y tenido‘presehte por
L e . , o : . _ .

1a51parﬁéé enlél‘mbmeﬁto de. .la cdh;lusidn;del_cohtfatos

<

SOOI A

ya no estdn como eataban, @ aguel monento.

v

<

Tan profunda es esta explicacidn, gue la ley prohibe la
accion de la resolucidn tanto.en el caso de la éxcesiva

‘oneiosidad’ entre en el &lea normal del contrato como en’

el de que este sea aieatorio_por su naturaleza o por la

vk tad de o las partes.

Cuando el .alea sbbrepasa la medida normal vy ee hace

nevrmal  poor s hmntmnidu.thwawrdinawim‘la parte gue,y sin

posibilidad de  previsién, ¢ resultare. Hcesivamente
. - X [ h A . .

grabada, tiéhg- por lo tanto el derecho de. pedir " la

Frera ol d e

La - ley, si bien lo exige 1a'eqqiva1éncia objetiva entre

-las - prestaciones, eﬁige; éin,emiargD,Aque la relacciodn
ot ' . .

s

entre las prestaciones establecidas en el momento de la

conclusién del contrato -~ sea. cual fuere éste -. se -

mar targa e a0,

pelll

A

v inal terada en la fase de la eiecucidn

‘mismo, porque de no-: ser asi, agquella de las partes  en

“

cuyo perjuicio. se altera la relacidn se enfrentaria con

.un riesgo de tal gravedad,. que no seria‘compétiblé con

.



la funcidn del’ contrato. conmutativo, RYEY que . se
. ST R 1 o o o
Sdntroduesiorda en @l una ddea superior a Lo novmal Lo gue

es contrario. a la nocidn misma de ese tipo de contrato.

. ) . o L
B remedio de la re%olucdon tihende, 'pr@ciﬁamentm A
‘redimir de esa carga a la parte que deberia soportarla.
L& ley, admite que. el” contratante obtenga unm beneficio
del contratog péro, no admite que obtenga un beneficio

"

b sey

excesive respecto del que inicialmente podia [ 4 i

y que .cdrrelatiyamete@ el otro contratante sufra un

prejuicio nmés grave que el ‘que. podia  esperarse
fy: , ‘  o ' ; 3 : ’ "

inicialmente del contrato, porque’ se alteraria la

relacion originaria. éntre las prestaccaiones” .

3
.



‘4. “TEBRIA DEL MUTUO  DISENSO

4.1 CONCEPTOD

.

Al ipdciar 2l estudio en’ &oncreto de ‘cada una de las
causales de rescluciéon del contrato, nos ocuparemos en

primer lugar dél mutuo disenso como causal efectiva vy

activa para. resolver an contrato.

2

que | todo, o purecd

gaeneran unccontrato.  SiL paetimes de la base de dque

P, antes. salremos  los  efe

shos gue

e b
‘nace a."la vida juridica como producto del acuerdo- de

v
.

voluntades de los gque intervienesn. en  su farmacion vy
L . AR . o gy .

perfeccionamiento, también ~podremos - afirmar que, :como
efecto légico de ese quere contractdal, . el contrato: es

"
¢

ley para las ' partes. es . deciry tiene_'.fqerza

vinculatoria, una ve: perfeccionado y nacido & la vida

‘juridiaaﬁ qut mc}ﬁiqﬁiwgt@? 322 ‘fuwrzﬁ Tvincul&furia
traduce seh@illa"y clakaﬁentevAéh‘ la Dbéérvantié”’y
”.eumpfimiéntoltotal del contratoc por’ ;as partes, todo
élio deﬁff&idéi campoﬂae lé.buena fe vy Y en.géne'_r‘a;ls
dwﬁtfo QWlfordwn mefiqm ¥ las h@énmé,cmﬁtumbrwmﬁ o o

2 ado

Tanto, repetinos, este prdnciplo. debe  ser  obs



toxtalmente por  las o voluntades Logue - concuwrren  a . la

c@lmhraciﬂhw-p@rf"mcimnami@ntm'de LA cmntw&to«u

Al réspeqto; MESSIND 1exp11¢a "Bl el fondo,ﬂﬂen la

vicde . owl rdEsul tado

i ) '

observancia ¥ en la ®leiecucidn  re
practico del mmntr&t03~~'mm@ resul tado PEFA o CYa
consecuencia se. estipula’ este{i'Y‘qué el contr&ato debe

. ser observado, es decir que las parteslcumplan con lo
que. se establece ‘en el, es un4priwtipioggue deriva de

aquel - (de orden é&tico)-al respettd‘a 1a’ﬁélapra~dada‘y

de la consideracién' de que ( aun ‘prescindiendo. ‘de

" he e e gque el contrato s opor Lo comin, de prestaciones

réciprpcas ¥ gue este, .por consiguiente,, la observancia

'
f

pof uno de los contratantes, es el presuDueéto del la

observancia por- el otro) en el contrato ¢ sustita

legitimas e#pectatiyas3én-c&da uno.de los contratantess.

cexpectativas que o delban se clefranc aolas .

Dentrovde‘la fuerza vinculatoria, como principal efecto
Adéﬁlos_‘cqnfratos jesté el de su cabal. ejecucidn, es
decir, el irrestricto empefio -de . los contratantes - &n

' hacer efectivas todas. las obligaciones generadas por el

Levcorte suprema de dustician Mhos
prifcipios que gobieinan la dinamica contractual 1mpdn93

a cada une de Jos contratantes ligados  ‘poF  una

-

ty



cornvencidn  bilateral ponen de su parte todos los medios

a su alcance -para cumplir sus‘reshettiYas obligaciones"
(L

Comolconsécuéncia de su principal efecto (ley para las

partes) . se genera el que, por 'reglé general, el

- contrato no es susceptible‘ de modificarse

unilateralmente, ni aun en - forma parcial. Este
.o 9 .

pkincipimﬂtiéhe.fundémentales.'HcepCidhes,Aya se trate

por la natgraleza ‘deli;coﬁtfato d,.por el acuerdo. de

cwoluntades mediante el cusl se ha acordado o aprobado el

réampimiento de mansra wndlataeral .’

- ’ [ : . . .

En-bféo aepecto - que pédriamqé‘éonsiderar de ex;epq;dn
wy‘mi CQniratm pﬁedm ﬁ@? mmdifia#dm-m dmclaradm‘dimu@ltm
por:el'acqerﬁo dé'voluhﬁédes,'puestq que'gi enteﬁdémos
él}ﬁqntrato. coma,gfrgfﬁ,ﬂae las' ' voluntades :qe Tos
.ContratéﬁteSJEﬁ querér gepera#lpnos efeﬁtos 3ut;qiéosﬁ
.>n6 es menﬁgAciértB que e;as hiémaé*volgntadés posean la
facUltédbdé. haceflm cesér,--éS‘ decif, disol?erfb ‘D

extinguirlio. .

v . '

Es la lDbsQrvancia ’y Qigepci@“ plena del ‘principio qué

'

(1)'8513“dé negocios .generales, sehfencié' del 11 sde
marzo de 1938; tomo LXXXVII., p&g.:@ 650, citada.por
DRETEGA TORR auiﬂmrge&ﬁﬁdigg civily cit. Pact.. 683

i

‘
‘

rige las relaciones: contractualeés, segan el cual,’ las °

e
=



RS2 [ Tulx o

Cverdkurtadg

cosas Be deshacen de la misma manera que se hacen.  Eagto

Lamos atidrmar del principio de la awteromda e
la voluntad de las .partes -en. materia  contractual para
- : . R R .

N

predicar la -disolucidri® de un contrato por el aquerdo de

[ . B . P .o
E—- . . ty B

v

]

Entonces por el mrse b COrEEn L m L ern to {utdige ciwil,

partes

artionlo 1602) - Las puedan gcordar en deshace

chisolver un

1

que antes habian hecho.  En consecudentia, i

contrato dmplica la extingidn de sus afectos, concluimos:

que las, obligaciones Que generd - en caso de obrar el

Y

mgtum consen timienho - quﬁdah‘légimammﬁt@ e linguddas

[

por -tanto, ‘podemos afirmar. que '€l mutuo consentimiento-

s wha forma de axLinguir mhligacimnmﬁ" , '

f

4.2 NOCION

‘

. Segun el érticulo léQQ del cdédigo ciyilgl”Tédo cdntrato

;

legalmente ceélebrado es una ley‘para.iqs éDntHaténfésﬂy

. ' ' . v . . " ) Lo
ey palede sy dnva bidade, sino Facar U O s Lodomi G Lo b

B T T L A TR ¥ Legale

Segdn'esto, 1éivaluntad de los contratantes, en cuanto
fue capaz de generar determinar acto juridico, es capaz.
“igualmente de extinguir sus efectos. For consiguiente,

ademias de las causas légales, .esta E‘-}s»A4:>’(:|"naﬂ~ foﬁma‘de‘

‘




o

disolver log contralos.

A la primera forma de disclver los contratos,”es decir,
que el mutuo  consentimiento, que ' alguhos denominan

'

vibdacidn (resciliacidn) o distracus, cer b aor i uss

N

.actus, contrarius consensus 0 contrarius dissensus. (2).

¢ omutuo discenso, sé le puede definir como la facultad
. - ’ v K . - . . , "\ -
‘que tienen .las 'partes .establecidas en la;'voluhtad de

ey e

un contrato. 'Oy resumiendo, por medio delvacuerdo de

voluntades se puede celebrar o disolver un contrato.

T

I

E1 doctor LUIS MARIA éoFEI BOGERD define el distracto
h...coﬁb'el acto juridico multilateral mediante el que
1a5.§artes7dejan351njéfecﬁo ellCDntratD;ceiebrado (aaa)

»

.como se ve, mientras el = contrato anuda Vvinculos

!

Jurdidivos entirgé Las parles

desanuda Los mismos

Fa @l Fendmeno duwricdico opuesto al
contracto €n cuanto a la direccien o +finalidad+, pero

'
'

gque se  mueve en el . mismo clima +autonomia. de la.

voluntad+ por: .conducto’ del consentimiento+. ' Es ‘decir,

'

. que las parﬁeé han anudado y. luego . desatado: el

~

1

R JﬁﬁﬁERRéNbg LOUISE . Derecho Civ@lﬂ vala Ted num. 398,
MESSINEQ, FRAMCESTO. - Dodtrina  general ol Log
‘contratos, tomo II,.cmp. XY, num. Zo. BOFFI BOJERO,

Lac dwrddica Omekbe, tomo YILD, Pdg. 1018

@r general , dar pmrﬁﬁk&ihguidm

cue Lo celaelran, el distracto’

adl



.. o
S

'

-1 b . R
) N
B

vinculo, juridico dentrd . de los limites’ fijados por el
orden pablico y las buenas costumbres

.,

(E) -

5

Y ‘ALEBSANDRI RODRIGUEZ? expone: “"Este moto de digolver
ﬂlbs:géﬁtFatQé.pqﬁ‘ai‘mutuo éonéehtimiéﬁtq'ﬂe las partes

s Lo fule Lo tfatﬂdiﬁt&ﬁ,ﬂ@~d@VﬁchQ”1lam&ﬁ~Fﬁ%ili&ﬁiﬁﬁﬂu‘

~

s

que puede definirse como el actoc por el cual las partes -

o0 han

slycaday o ocomo la

i

2L amhtwatu'xq
. destruccidn de ‘un .contrato por el ‘mutuo consentimieénto
de las e bes, G Duando un contrata es dejado sin efecto

por este medio, - se * dice que el contrato Ha  sido

.
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