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RESUMEN

El Estado como ente juridico es posible que responda patrimonialmente por los
dafios antijuridicos ocasionados en razon de las distintas actividades que desarrolla.
Todo depende de las exigencias dogmaticas para acreditar la responsabilidad del
Estado en su aspecto sustancial general que establece un régimen de
responsabilidad objetiva y otro régimen de responsabilidad subjetiva. Este ultimo
régimen con numero adicional de categorias dogméticas adicionales al primero y
por ende mas exigente trayendo consigo que se amplien entonces los eventos de
ausencia de responsabilidad del Estado. Uno de los distintos tipos de
responsabilidad del Estado en la parte sustancial especial es el de los dafios
ocasionados a los reclusos. Menester es precisar a qué régimen de responsabilidad
obedece este ultimo. A lo que concluimos que el régimen de responsabilidad
subjetiva es el pertinente para ese debate. Y dado que al hablar de responsabilidad
subjetiva no se refiere a nexo psicologico entre el sujeto y el resultado sino en
realidad a la culpa como un elemento objetivo y normativo es menester traer a
colacion los criterios ordenados de la teoria de la imputacion objetiva del penalista

Aleman Gunther Jakobs para establecer entonces ademas de la relacion de
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causalidad entre la actividad del Estado y en dafio antijuridico que la culpa haya
sido determinante en el resultado con los criterios de posicion de garante, creacion

del riesgo juridicamente relevante y realizacion del riesgo en el resultado.
Palabras Claves: Responsabilidad, causalidad, imputacién y Dafio.

ABSTRACT

The State as legal entity is possible that respond patrimonially for unlawfull damages
caused by reason of the different activities it develops. It all depends on the dogmatic
demands to accredit the state liability in its general substancial aspect that
establishes a objective liability regime and other subjetive liability regime. This last
regime with additional number of dogmatics categories additional to the first and
therefore more demanding bringing with it let the expand so absence events of state
liability. One of the different kinds of state liability in the special sustancial part is the
damages caused to prisioners. It's necessary to specify to which liability regime obey
the latter. To what conclude that the subjective liability regime is the relevant for that
debate. And given that when we talking of subjective liability doesn’t refer to
psychological link between the subject and autcome but rather actually to blame as
an objective and normative element it is necessary to bring up the ordered criteria of
the theory of objective imputation of the German criminal lawyer Gunther Jakobs for
establish in addition to the causal relationship between the state activity and in
unlawful damage that the fault has benn determinant in the autcome with the
guarantor position criteria, of the legally relevant risk creation and risk realization in

the autocome.
Key words: Responsability, causality, imputation and damage.
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