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Estimado sedor:

Atentamente emito concepto sobre !a Tesis preszantada por el
egresado SAMILEDUARDO RIOS QUINTERO, 1a cua! lieva por
titulo *ANALUSIS CRITICO DFE LA PENA",
El autor inicia su ensayo haciendo una rzsefia histdrica de
!'a pena artiendo de [as albores mismos de la humanidad
! ¢, P ’
pasando por ia edd media hasta Il egar a nuestros dias. En
P . . ~ .
su proposito de realizar un buen trabajos, el szdor RIQS in=
daga por |a concepcidn que sobre | a pena tienen connotadas pzn
; P q ‘ P
pansadores de las discipiinas juridicas, y nos musstra !as
teorias que estos han concebido sobre la funcidn y fina!idad
que estas cumpien; igualmente trata sobre fas principios que
la caracterizan y la clasificacidn que sobre ella existe.

Cuaindo estudia este Uitimo aspecto hacz alusidn a !as penas
extintivas y en especial a la nena de muerte, nos muastra
una resefia sobre su existencia en el pais, su abolicidn vy
as razones que existieron para eilo. En términos generales
pl antea una critica muy acertada sobre Yas oenas y la mayor
o menor eficacia de2 2stas en |la procura de una verdadera ar=

monia social.



sefior RIOS, nos deja conocer un criterio

En este trabajo el
particular y una correcta forma=-

hastante definido sobre 2l
o 4 . .
cidn académica, razones que nos determinan a recomendar s

tenga por Aprobada la Tesis presentada nor SAMILRIOS Q. pa-
ra ontar a! titulo de Abogado.

a
<

Atentamente,
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INTRODUCCION

fa historia nos demuestra que }'a nz2na, entendida como casti =
q ; ;

go o como respuesta g una agresidn, ha axistido desde que e!

hombre se organizé como sar social: sin emhargo, sus formas

de apiicacidn han variado muy poco, ya que el hombre a menu-
do tiene una reaccidn primitiva, inmediagta y veagativa, dan~
do una retribucidn dasproporcionada al! ma! causado, =25 decir
que !a humenizacién dz la pena y su fin primordial com:

25

(W]

'a resacializacion dzl del incuente, no se tiene presente por

las institucionss encargadas de aplicar ias penas y por las

que tiensn la responsabi!idad de hacerias cumplir, es por

eso que a menudo vemos como se toirtura a hombres inocentes,

I

vio'ando todos los procedimientos {egalas =stablacidos, sdélo

.
~

con el fin dz obtener una confesidn ajena a !a vardad, ubi-
cando nuestro sistema penal en | a ETAPA DE LA VENGANZA
PRIVADA. También enconiramos a3 sujetos que |legaron al de-
lito por 2l estado A2 necesidad en que viven, o por actuar

en defensa de un legitimo dzrecho, acompafiados =n centros
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penitenciarios por delincuentes de suma peligrosidad; es de=
cir que estos centros no cumplen su dabar de rehabilitacidn,
sino que se convierten en instituciones formadoras de verda-
deros delincuentes. Se deriva de lo antes descrito la nece=
sidad quz s2 tiene de someter las disti ntas formas de apli=
cacidn de la pena, a un estudio serio v conciente, para 'o-
grar que cumpla la finalidad que ¢! tegis!ador le ha dado;
es por esd gue en mi trabajo de TESIS, he tocado zste tema
como un pequefio aporte a Ya humanizacidn y social izacidn de

Ya pena.

SAMILEDUARDO RIOS QUINTERO
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1. ETIMOLOGIA Y SIGNIFICADO GENERAL

DE LA VOZ PENA

1.1 DEFINICION Y CONCEPTO SOBRE LA PENA

a. ©vor pena se entiende el ma! que se impone a! del incuente
por causa de sus delifos. |a etimologia de esta voz, segin
los que se complacen en desmenuzar fas palabras, se deriva
de la voz griega "poiniv, que significa el perjuicio qua s2

ocasiona a alguien por razdn de tas faltas cometidas por él.

Entre los antiguos romanos 'a oena se !lamaba frauds.

b. pPara CARRARA la pena es "el mal que, de conformidad 2on
!a fey del Estado, infligen los jusces a los que han sido ha-
Il ados =zulpab

25 de un delito, siempre que se hayan obsarva-

do Jas debidas formal idades

c. GRISPIGNI considera que !a pzna "es la disminucidn de

’ . . - ° » . . . .
uno o mds bienes juridicos que }os drganos jurisdiccionales
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competantas imponen a! autor de un reato y mediaate ef cual

se combate el peligro de nuevas iafraccionest.

d. piensa ANTOLSE] que !a pena, a lu que da el calif icati=
vo dz criminial, ves el sufrimiento zonminado por la ley e

irrogado por 'a avtoridad judicia! mediante proceso a quien

viola un mandato de la misma {ay.

e. MAURACH también fa ifama "pena criminal" y cree que
. o’ . . . l, . o i - P
es la 2xpresidn dz un juicio ético de disvalor, cuya razon
de ser es el castigo del hecho culpable que se concreta an
. - . ! 3
una norma juridica con efectos perdurables, aunqus {e recono=

ce fines de cardcter preveniivo.

f. Como la "privacidn de un bien juridico impuesta an vir=
tud de proceso a! responsable de una infraccidn previamente
determinada por la ley", la entiende en Espaia QUINIANO

RIPOLIES.

g. SOIER, en cambio, ia define como "un mal amenzado pri=
mero, y luego impuesto a! violador de un precepto legal, co=

mo retribucidn, consistente en ta disminucidn de un bien ju=

-

ridico, cuyo fin es avitar los dalitesn,
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h. NUESTRO CONCEPTO DE LA PENA, consideramos zomo pe-
na en senfido juridico !a coartacion o supresion de un dere-
cho personal que el Estada impone a través de su rama juris=
diccional! a sujeto imputable quz ha sido declarado responsa=-

bie de infraccidon penal.

Hab! amos de coartacidn o supresidon de un derecho personal

porque toda pena implica !a disminucidn o fa eiiminacidon de

un derecho del c vual ef delincuznte es titular; tales como !a
vida, la libertad o el patrimonio econdmico. |a referencia
al Estado mediante su rama jurisdicciona! sirve para puntua-

lizar que la pena 2s emanacidn del Estado d= su potestad pu-

nitiva y que es ejarcida por intermedio de su representantes

Se califica como sujeto imputable al destinatario de la pe-
. . . o . 1o

na porqu:z, como es bien sabido, la consecuencia {uridica que

se derivan de la calidad de imputable en el dambito de la pu=-

nibilidad es precisamente la dz fa an!icacidn de una pena,

como !a que se desprende la categoria de inimputable es !a

. &

imposicion de una medida de seguridad.

La declaratoria d2 responsabiiidad supone que la pena as la
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tidn desde tiempos remotos.

Nos parece que para ubicar y reso!ver mejor este problema;
. 3 . I .
es necesario realizar un breve recuento historico sobre la

. .
evolucidn misma de |a pena, hagamoslo,

2.1 EVOLUCION

Pudiera decirse que la pena, entendida como castigo o como
resouesta violenta a una agresidon, ha existido desde cuando
surgieron !os orimeros conflicitos del hombre en sociedad;
sin embargo, sus manifestacionss han variado sensiblemente
en el decurso de !a historia de la humanidad; esta transfo =
macidn, mds o menos lenta, nermife ssparar en etapas bien
diferenciadas los distintos a2studios por los gque las instit u=

ciones de la pena han atravesado.

2.1.1. Etapa ds la venganza privada, Corresponde a una é=-
poca arimitiva en la quz 2l hombrze vivia exclusivamente de
la caza y de la pesca: durante ella &l castigo no tiene otro
cardctar gque el de una reaccidn primiti va, inmediata y ven=
gativa, impulsada por el instinto de !a propia conservacidn;

era !a retribucidn desproporcionada de un ma! por 2! mal



causado, la represalia indiscriminada y brutal .

.
i

El castigo era impuesto nor el pronio ofendido, por uno cual =
quiera o por todos fos miembros de su famiiia, por la tribu
. 4 ! - . - .f di . c
a que pertenecia Ya victima, o por 2} jefe del grupo y afec=-
taba no solamente a! auior del dafio =a quien se exoul saba
de! seno de agrupacidn a qus pertenecia o sz le daba muerte=
. o & :ao_ c . "“b
sino también a sus famiiiares. En ocasiones la tribu en la
° - . ' . * e L ® . v'l. R
que vivia el infractor tomaba 'a inkiativa pean!dgica y en=

tregaba al responsable a !a familia del ofendido; era «! ila-

mado v"abhandono nexal ",

SALEILLES recuerda que esta pzna=wvenganza tomaba con fr ecusn-
cia fa forma de un hecho de guerra quz s2 concr2taba en due~
L . [ »
lo 2ntre los orotagonistas, agresor y agredido, en esa épo-
) . . o/ [} o &
ca, agraga "!a idea de sancidon y d= reprobaciodon era tan com=
pl etamente exirafia a a2sa penalidad inicial, como !o es zntre

nosntros en materia de duelo, cua!zsqui2ra szan la indigni=-

dad d=! provador.

Sin embargo, FERRI aciara quz debs hablars2 nds bien de una

venganza defensiva y no sol amente de una venganza, "ya qu=2

si bien en !'a reaccidn del ofendido contra 2! agresor existe
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ciertamente ¢! raesentimiento vindicativo respecto del pasa=
do, aparece también ia intencidn mds o menos conciente de
buscar |la defensa para el porvenir, bien reducizndo d ofe =
sor a !a imposibiiidad de repetir |las agresiones, matd do! s,
o bien dandole la impresidn de quz tales repeticiones no le

convi anen" |,

2.1.2. Ftapa de la expiacidn religiosa. En un segundo pe-
riodo, qu2 corresponde a! de pastoreo (edad neoiitica) la so=
ctedad ha a'canzado un mayor grado de desarrollo, pero s=2
encuentra subyugada bajo 2! infiujo de! té*em; !las =creencias
religiosas y divina:s regulan !'a vida social: las normas del

grupo son ante todo normas religiosas.

El desarrollo de! sentimiento mitico, primero y religioso
después, fuz creando !a idea de que e! delito 2ra wna of ensa
a la divinidad, con guz tos conceptos de delito y pecadn se
rafundieron en una sola unidad, Dios =2n un principio y |os
jefes de tribu, sacerdotes y gobzrnantes, mds tarde en nomw
bre !a divinidad, aplicaban la pena como 2xpiacida por !as

faltas cometidas; el delincuente erag, pues, sacrificado a

t

. . ° # L4
) ses para calmar su ira por la violacidon del tabd, vy

[}
o
-
o
o

para obtener de nuevo su proteccidn y sus favores.
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Considzrando el delito como conducta !zsiva o !a divinidad,
resul ta exp!icable que la pena adquiries= un cardcter sagra-
do, no solamente en cuanto a su titualidad (era ap!icada por
'os sacerdotas tribales en medio de complicadas ceremonias)

sino en relacidn con su propia finalidad expiatoria,

Este periodo maircd, pues, un transito de |la venganza privada
a la venganza divina, quz CARRARA no vacila en calificar de
civilizador, "porque los hombres de esa época, incuiios =n
su fiereza v que consideraba !a venganza como un derecho w =
yo, no 52 habrian resignado a dejar 2se supuesto derecho en
- » .
las manos de ofros seres semejantes o 2llos; fue facil, al
contrario, llevarlos al sacrificio de es2 s=ntimieato, insi =

nudndo! e que el satisfacerlo era un derecho exglusivo d=

Dios®,

2.1.3. FEtapa de la venganza adblica. £n un tercer period,

que corresponde al de la agricultura, 2! padaer politico s=
consolida, y ya no se ve en el del ito una ofensa a 'a divini-

dad, sino a !a sociedad a quien la representa una autoridad.

Durante esta fase, la pana busca no sol amente vengar la afrem

ta hecha a9 !a victima sia> organizar 'a paz socia! alterads -
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el delincuente; y eso sz !'ogra mediant2 mecanismos general =
mente crueles: El suplicio, las mutilacionzss, la confisca=
cidn, el destierro. No obstante, a pesar de crueldad, el
cas*igo comienza a adquirir cierfas dosis de certeza y de

proporcional idad: a fortal acer estas caracterisficas vinie=

ron los institutos del talidn y de la compositio.

Aque}, a pesar de su rigor y barbarismo primitivos, repre=
sentS un avance considerable en la evolucidn de la justicia
. . - ' . . . . . ,

punitiva; 2n efecto a !a venganza indiscriminada ocasionéd

guerra entre familia y tribus que amenazaron la superviven=

cia de los grupos humanos: se pensd =ntonces que [a pena solo

debia gol pear a la persona dzl rzsponsable y Onicamznte en

la medida d2 quz hubiese causado dafio a otro; d=z esta mane=
b' ° & - ! "-' l l ! PR, X

ra se estab! eci1o una correlacion elemental entre {a natura=

| eza del delito y la entidad del casfigo.

Asi, el Ta!idn =cuyo enunciado primario fue el de ojo por

ojo y diente por diznte= implantd rigido mecanismos de do=
. - . e, e v, i2g) <! aeid _ob. F l .
simetria punitiva. !a iegis!acidn Hammurdbica fue la pri=-

mera en recoger normatiivam: nte este nuevo sistema de sen=

cion; he aqui al gunos ejemplos: uSi alguien hace perder w

. * . . . s
ojo a otro, que é! pierda @l suyo. Quien rompa a ofro un




hueso, que se fe rompa también a éln,

4

Por su parte, el Composi tio surge con 2l reconocimiento &
!a propiedad privada; el gw po social comprendid, adends,
que ta venganza indis cri minada y el talidn generaban guerras
sangrientas y oé& didas de vidas humanas; por eso optd por wun
sistema menos bhdrbara: mds dscente; el de pagar un precio
por la ofensa; era una aspecie de compra de 'a vanganza, de

L

contra=prestacidn patrimonial con la que el ofzndido o 3 fa=

milia cance! aba 21 delito comatido. (Parece habarse orig na=-
do entre fos germanos hacia e! siglo VI de nuestra era, con
el nombre de "Wertgeld", Con frecuzncia el clan en awyo
5212 2 habia comstido un delito ofrecia a! clan a! que @r=
tenecia !a victima un precio o "rascara® de conpzisacidng
por 2s5a via s2 evitaba un erf rentamiento bélico =zntre !os
dos grupos. Sin embargo, a pnesar de este progreso indudible
en cuanto a la naturaleza de 1a nena, esta siguid sisndo cor=
siderada como um vea ganza, privada, pdblica, diviaa o hurwa-
na: Ya !egitimidad juridica da! castigo era al go absoiutane n-
te irrel evante frente a su =ficacia. Y tan natural e inca-~
testable parecia & !l amado derecho de vengarsz, apunta CA~
rrara, "qua 'a d vergencia nacid solo cuando se guiso a gquien

pertenecia ase deracho y, oa2¢ consiguiente, a nombre de qui=

en debia ejercersen,
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2.1.4. Etapa ds 'a Humanizasidn de fas penas. [os paulati=

nos avances de fa humanidad en busca de {a dignidad humaim

ancontraron an d siglo XVl terreno fértil para su conp | i~

o rd . ’ .
dacidn; fusz 2sa la éSpoca del iluminismo que marcd um hito

en la historia de 'a civilizaci

On

n,

6dd2 sus linderos metafisicos mratoa =
narse humana: !> concepta d4 delito y pena dzjaron de ser
entes inasibles o capridiosa vel eidadss de!

T . - . . [ °
! itico para convertirse en concretas estructuras juridicas

la crueldad en 2l castigp fuz cadizndo o oaso a 'a mode a-

. - . ] ’ C '.f l
cidn, y poi primera vez se habld de ofrecer garantias al reo

en forma ta! que tuviera oportunidad de defenderse.

Estas conquistas del peasami=nio humanistico fusron posibles

gracias a la tesonera labor de inteligencia iluminadas,

3dstznos citar, entre ellas, a TOMAS MORYD, autor de ia fo
e ] s 1

mosa Utopia, obra an fa qua, 2ntre olras coasas, combate la

oena de musrte por dd itos patrimoniales, critica fas cruzle

dades del tormento como inedio para ob*ener !a confesidn y

=i

aboga por una ef activa proporcional idad 2ntre e! defito y a
pena: al mone MABILON, en cuyas relacionas sobr=2 ! as cdr -

ceies, consigna sanos principios penitenciarios y vigorosa



razonami2ntos sobre fa necesidad de humanizar la pena; a
JOHN HOWARD, asyo astudia soore e} Estado de las arisiow
nes en Inglatarra y pais de Gales, es una imalacahle radiow
a sobve Yas zondid ones infrahumanas de la poblacidn
carczlaria de casi todos a5 paises =suron=20s; y, por sabre
todo, a BECCARIA, con su pequzfa grande obra Dai delitti e
delle pene, en la que repudia fa tortura como instrumento
orocesal, taciama por Ya lagalidad de os delitos y de las
penas, predica que {a sancidn no es wvzngaaza sino mecanismo
orientados a impedir que el reo delinca de nuevo y evitar
qua los damas fmitaas 5u zonducta viciada, sostiene que la

sancidn debe ser de la natural eza que produzca ua suf-i

mien-
to no mayor jue e} indispensable para que apenas excede al
pl acer gue dsbid experimentarsz por 2l delito cometido, vy

enfatiza que la pena debe sa2r pdblica, nronta, necesaiay po-

povcionada al dd ito cometido.

la idea prec:t zada 2or 3ECCARIA encontraron terrenoalona do
entre los end clopedistas Francesas: MARAT, MIRABR U,
MONTESQUIB , VOLTAIRE, las hicieron suyas y Ya divo!ga-

ron como ban#r as de lucha, con ellas libraron la bafnlla

pov 'a igualdad juridica ante la t2y que habria de wl minar

en fa revolud dn de 1739,
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la Declaracidn dz tos Darechas 42! Hombrz y det Ciudadano,

consigna para e! futuro esos mismos principios gue hov conss

2
)

tituyen patvinadlo Pall

RN

ssurth! o da Ya sociedad contempominea;

los hombres sonigales ante !a fey (art. 69; nadie puads

s2r castigado si 1o ha cometido un hacho oreviamente descrito
en fa ley como delito y coaminads con una datsrminada mna
(avt. 89 1{a pena solo dehe ser impuesta por juez competente

como cu!l

[y

minacidn 2 ua prozeso tegalmente previsto (art. 79
. . & .

sa caracteriza por la preocupacion de tratar al de! incueate

-ﬂ

como Ui Dusiwat2, cuyas alteracionss sico-msomaticas de ori=

rd L .
gen endogeno o 2xogano ofrzace !a clavse de2 su criminalid ad,

con miras a lograr su resocializacidn.

Es posible mencionar a LDMIRDSD womn o 2cursoay de esta

° « 2 P .
fase evolutiva de 'a sam idn penal, en razon de sus =stsdios

axperimezatal s sohre el hombre de!incuente; hoy, es Va cri=

minologia clinica, con D! TUUIO a la cabaza, la que viene

ap!icando con myor sz iedad de un tratamiento cientifi @

sohra 2! condenads, con Tatervenzidn de médicos, siquiatras,

sico! ogos, pedagogos, sacerdoies y visitadores socialas
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3. TEORIAS © BRE LA FUNCION Y FINALIDAD DE LA EN A

3.1 TEQRIAS

!

2 [
] O

asificar en tres grandes grupos as di=

o

3 doctrina ae

versas teorias que sobre ia fur idn y finalidad de k1 peng
s2 ha exprasada: ta amadas tesis absoluta, ratativa v

mixta. Haremos una descripcidon de cada una de elfas

3.1.1. Teorfa absolay*a. S2 curucteriza porque wnsi dran

la pena como wn fin 2n s? mismd, se castiga quia peccatum

’
ast, vale & dr, porque se ha delinquido, coh una reassidn

natural por 2l mal causado con 2! delito; en esa fonmu deli-
to y pena estdn conectados causal meate, de tal manera qus

. fh . b E T T,
aquel es el origen de ésta; al imponar !a pena w0 = Mzs g

o
f

. » . . . . . .
fines practicos sino realizar Ya jusiicia.

am

Caben dentro de este concgpto absoluto de ta oznu,la s ¢

(¥

sis de ta repyracidn y de ia refribucidn.

3.1.2. Teoria de la remvazidon. Ds coafoarnidad condla af
delito ocasioina un dafio a! individuo y a la colectividal; !a

snae como Finalidad tepararlo.

pena, o2 cox oyl omora, b



Solo puede darse plena satisfaccion a la ley vy a! orden jur
]

dico cuandn 2o 'ogra volvaer a su sefic a 'as wluntades torci=

das que !o han contrariado.

N
R

Considera también esta primitiva mncepcidn, qua o Jlits
es un hecho inmoral que dabe reparars2 con e dolor experi=

ment ado por e del incuente al sufric 2f cast

~ .- . H 2 Ll A
Como se v, huay 20 a3t rasis ung evidentecoifuision entre

i
delito v oecado, entre la moral y e derecho: ol emds, al
vincutar fazssiadibiemente 'a oema o dolor se prooicia el
tormznio como algo connatural a la sancidn pend .

-
I

a dela retribucidn. |os retribucionistas que

3.1.3. Teor

la pena es la respuesta justa of dal ito: dicha raspuaesia
*Tanz mra wnos, cardcter religi oso, para otros contanido
ético y para !'os demds, fundamentos juridicos.

la retribucidn divina o religiosa postula © mo fuente supre=
ma de justicia a Dios; es é! quizn cade purta da su poder
divino y punitiva al hombre~autoridad, oara que en su nom=
bre castigue a quizn con 2! deliio ofends a ta diviaidad;

r

mediante el crisol de la nena s2 =2xp '$a cometida.

o]
Q

tos fildsofos catdlizos =Santo Tomds =atrz2 ellos defendieron

esta tesis, qu2 adolace de las mismas fas de |la precedente.
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la tesis de retvibucidn moval, de la qua KANT es maximo

sxponznte, sefiala que | a pena no es medio g1va Vograr arros

Fa)

fines de cordator fallyidsa’ ) sasiat ) Tuyridico, sino fin

en sT misma. ia'ay oenal, dice 4 fildsofo alemdn, es un

imperativo categdri zo no suszz2prible do atenuvacidn al guna,
de tal mainwra que aungue la sociedad se disolviera adn con
2! asentimiento de todos sus Tategrantes, e! Gltimo asssiao
deberia s2r ajusticiado para que nadie se quadara sin sufriy
2t castign o su delito; Ya medida de la nena 2s Ta igualdad
con 2! mal que 2! delito produce y debe entenderse no como

vy ganza, a9 como <arisfazzidn g 'a divinidad, sino como

negacion a! deliio para 'a reintegracion dd ordea moral.

Con fa pena sa2 aratonds satisfacer & sentimiento de usticia

dd puszbio, conforme al cual el delito e cuan o mal ma-

ral cuvsa dafio g ta colestividad v por 2so debe ser purgado

m23iante el castigo.

Como quiera que el derecho 25 diszip
oung comn fandmeno §ntegrado da! derecho ozwnal o Jdabe ser

. ” . . . .
considerada como =2n si misma, sino como madio oriantados

. ° , . . . .
hacia Finas o2 *iaa2a gus ver con la disminucion de la crie-

minal idad y con la actitud futura del condenado frante a

dd f+0; pampoca ha e habhlarse de reintegracidn del orden
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. -, ° .
moral porgue 2s amplio 2l volimen do delitos qua nada tie-

nen que ver con la moral.

pov 'o gui raspacta u b teorfa de la retribuwida juridica,
su axpaaent2 faicial fue HEGFL; su idea sobre la pena esta
sintetizada asi por SDOLZR: "iu conducra 42l dd incuente es
necesariamente contradictoria, pues 21 sujeto con su delito,

v niega 'a existencia de 2ifa ean

W
~
—
O
P

afirma la orooia !ih:
los ofros, como voluntad posible, el delincusnis, ol ina*a2n-

tar ja destruccidn del derecho, mediante !a violenta nega-

cidn de! doroechs 4o ovene ortge la violencia enley, a olla

sucumbe; en Yo gus 52 ve cudn ivracional, y con ello cudn

T

snpecia de retorsiin

(V]

irreal s su conducta, La oena ez una
2 la propia negacidn del derecho que el deliancuente {atenw
de la pro n q

i

. . ) . »
tara: vaa vobaarad vasional, al goarer Ta violasion del de~

recho as como si guisizara Yo pana. Por eso, |la pena aparece

13 negacidn det derecho:  os

(4
<
B
O
v

como !a nsgacidn de
ia demostracidn de su irrealidad y, con ello, el restahleci=

miento dael impario {agracahtae dob deraezhs, Do oab

&

sidad absa! gt agn .

E! concepin de ratribucionista de la o2na sostiene que el de=

fito 25 una vevelidn de! oarticulacrcsatra ta vaey, que exige
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0
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0 syl G- i ‘ s 1 grortdad
d SATOC10N; sOlO Aasl s e rearirma ; a au, ou[d:m

2 Yas otras teorias ya estu=

D
=1
(63
(%23
[9)
w
(9]
-
(e]
o

A »nasar de su avanc
diadas, criticass!2 2l hecho de constderar !'a pena solamente

como refribucion nor 2! delito cometids, sin percatarse de

dades.

que a elias se ligan ofivas muy importantes final
ROEDER dice a 2s5%2 respacto: "El enigma de cdmo haya podi=
do venizrse, mediagnta ovta saasedd dn del derecho, a teaner
siquiera mor admisible !a pena por la pena, la retribucidn
coma 0rai 0 , 52 explica en cierto modo quizds, por

el intento de el avar también la ii bertad exterior y su restric=
cion proporcionada, sin mds a finy ocntenido total del dere-
cho: asnque, ni la tibertad en generd , ni la pena en particu=~

. - o

Lar, ouedsn tener valor al guno moval ni juridico, sino pura=

mente como medio nara 2! verdadearo fin de vivir una vida

di gnamente humana.

ANTOLISEL, por su oari3, obsarva que asta teoiia parece of =

vidar que 'a pena antes de2 aplicarse es amenazada oor el Es=

o}
o
%3
[,
w

tado y conocida por los destinai fa t2y; si bien es
cierio, agrega, que fa pena awand se impone restaonlece =l

ordasn turbado por el delito, no es posible afi rmar que esa
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2

sea s finalidad | agistariva, porque s2ria tanto como soste=
ner que el Estado cas*iga oara +eafl rmar su autoridad: la
verdad es que, entendia esta tesis 2 su conafenido naiural,
se reduce a reconocer que la pena no es mds que una veigane

za !{egal.

3.1.4. Teorias relativas. Con & te nombre se conoczn, to=

das aquellas corrientes de opinidl gque consideran que fa pe=
. - . . .

na no =2s fin de si misma sino medios para al canzar otras me=

tas que pueden ser la preveacion de ta cri minalidad, la reha-

bi {itacion del deiincuente o la defensa de {a sociedad enire

orras.

3.1.5. Teoria de {a prevencidn. Agripansz agqui todos aguse
ilos autores que szfialan como fin esencial de }a onena fa pre=~
vencion de! delito; es posible distinguir entre ellos tres
orientaciones, a sahaer; la de guienes oiensan qua ta pena sir=
ve para prevenir fa delincuencia en general, Ia de quienes
creen que su finalidad se orienta a evitar que el infractor in«
di vidual meni e considerado welvaa de inquir, y ia de quienes

sostienen que mediante el cump!imiento de ta pena se obtiene

ambas fi nalidades.
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Como adalides de la nrevencidn gerera! suele mencionarse a
FEUERBACH y ROMAGNDSIS; para € oarimero de ellos, vel

Estado cumple su funcidn especifica de evitar !as violacios=

[ 4 .

nes dd derecho, no madiante fa maccidn fisica =que no =3

utilizable ni tiene eficacia en la mayar parte de los casos

sino mediante la coaccidn siquica ® n la que de una manera

geeneral y anterior al delito, impide qua s2 {legue a comes

ter, obrando sobre sus cagusas. En efecto, o que impulsa

al hombie a! delifo son sus pasiones y apaiitos desordenados.

Estos impulsos se contra=restan haciendo saber a todos que

»,

a sus hechos seguird inevitabl emente un ma!l mayor jqua o!
qu2 se deriva de ta insatisfaccidn del impulso de cometer el

delito. Madiante Ya amenaza de 'a p2na a toda posible vio=

l acidn de la ey y mediant2 ta aplic azidn efectiva de [a pe-

na cuardo Ya ley fue transgredida, om+ a la coaccidn siquica

como mecanismo encaminados a contener fo impulsos delictie=

vOs

2ara ROMAGNOS!, el delito cjeice infiujo negativo sobre

el conglomszsado social y por eso! a pena busca, mediante

mecanismos de coaccidn siquiza, 3 eszrvarto de nuevas agre=

7

sionas. La accidn ilicita es el resultado de ung sninta

criminosa, que debe ser repelida mzdiante la correspondien=
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te contra~spinta; fos actos criminosas, agrega el autor,
ndeben ser purgados con actas dolorosos, mds amolios, mas
variados y mds intensos", por eso, las penas de !os coadena-
dos gque han de regresar al s=no de !a sociedad, se debe in=
fligir de ta! manera gus, desoués de que aquellos ias han
sufrido, sientan que su valor exparimental no estd por deba-

jo det valor en que ias tenia tedricammente.

3.1.5. Teoria Correcionalista. De conformidad con esta teoria,
también ilamida d2 1a enmienda, e! delincuente muestra una per=

sonal idad proclive y desarreg!ada quz debe ser ajustada y orde-

’
nada mediante el mecanismo de la nena. Y a PLATON, 1a insi=
nuaba a! considerar !a pena como ! a medicina del al ma, esta
misma idea aparecid luzgo 2n el Digesto por boca dz PAQLO:
npoena constituir in emendationam bominum»; pero fue ROEDER,

» . . | - i , § o
su mdas entusiasta defensor; para el autor aleman, la oena o
2! medio racional y necesavio d2 ayudar a !a voluntad =injus=
tamente determinada - d2 un miembro de Estado, a ordenarse
o . 5 R » , .
asi mismo, porque y en cuanto a fa desarmonia que nace de su

desorden perturba !a armonia de todo el organismo raciona! de

aqual; Ya pena no s2 dirige al homere en general como znte-
abstracto, sino "al hombre rea!, ¥ vo y afectivo, que s2 ha

hecho responsabl e de un concreto delito, a su total y exclusi=

va iadividualidad; si la pena ha de buscar ia correccidn del
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» v

del incuente no 2s |dgico fijarle t&@ mino; por eso se propone
un nuevo juicio dzspués de haber transcurrido cierto tiempo
de la pena para determinar si se2 ha iogrado }a fi nalidad pro-
v rd o . » . L
puesta. Los méritos de esta concepcion son resumicos asi
por su autor: Nada hay a 'os 2jos de! ci mind , lo mismo
que a los ojos de todo 2l mundo, que pueda inspirar tan alto
respefo y obediencia al Estado y su ey, como la conviccidn

genera! de ta justicia interior de una pena que no aspira a
ia inmoralidad, retorsidn dz un mal por ofro mal, sino a su
reparacion mediante el bien, restaurando rzal efectivamente
fa justicia hasta donde quepa, y po tanto ain en su profunda

fusticia hasta dond { v tant in e rofunda raf
fustic has *a donde quepa, y por tanio adn en su profunda raiz,

merced a la reforma del dé i{ncuente.

SALEI.LES, quien comparie esta pmicidn, sostiene que muchos
de! i ncuentes, como muchos pobres S on solo transeinte de ia
criminaiidad, que la atraviesan si np et enecerle en cuerpo y
al ma; sufre una crisis y hay que ayda rles a salir de e!la.
La pena puade ser uno de 1 os medios mas eficaces; hay que
saber servirse de ella y ooi 2stola idea de remordimiento
© « ' . . r In
y de expiacion es [a Unica que pued ooarar una transforma=

cidn en !a conciencia®,
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De esta teoria dice e! profesor PR £Z, que sus defensores
"no s= preocuparon en buscar los moti vo que acompafan }a
accidn delictiva, sino que s2 circuns rild eron reconocer en
ella a una génesis sicoldgicas fuenteq ue era preciso atacar
en perseverancia y firmeza. Si bus ar on la preservaciodn
social [o hicieron a través de laluda o ntra fos factores

sujefivos de ta delincuencia futura.

Ei principal defecto de esta iesis, indicadA NTOLISEiI, es su
excesiva general izacidn, porque no eso osi ble afirmar gque

todos Vos autores de delitos *engun reces idid de ser corregidos;
muchos delincuentes ocasionales respmsables de contravencion,
o de injurias y, desde tuego {osd & incuentes politicos guedaw
rian por fuera de esta pretensidn punitiva. MAGGIDORE, a-
grega que la experiencia ho demostrad que !a pena, no siem=
pre corrige, que a veces empeora; que no se dirige exclusiva=
mente al individuo para redimirlo, sino gquz ha de sarvir prin=-
cipali mente a supremas necesidadzss dec ontenido éfico y juridi=
co. L(a finalidad correcionalista de la @ na, apunia SOLER, es
mds modasta y se contenta hacer d& del incuente un sujeto ca=
P

paz de ovsar var es2 minimo de bwe naco aducta que permite par=

ticipar de ta vida civii; a esto s2 Hama Enmienda civil.
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3.1.7. Teo ia oositiva. Consideran los positive tas que la
sociedad como cualquier oiro organismo al ge se dtaam, tiene
derecho a defenderse y, dado que el delito es una agresidn al
cong!omarado, este debe reaccionar en su g o¥eccidn mediante
e mecanismo de !a pena; por eso eila es an te todo, un ins-

trumento dz defensa social.

Pero {os positivistas distinguen dos clases d2 defensa: una

<

de cardcter preventivo que tiende a evitar que una pa sona

capaz de delinguir y por lo tanto socialmen te peligrosa efec=

tivamente deiinca, y oira de naturaleza wep resi va i = pecto de
!55 criminales (sujeto penal mente peligroo ), cuyo objeto pri=
mario 2s impadir que vuelvan a delinquir. La oeligrosidad so-
cial dice FERR] Il eva consigo el peligro del defito; 'a neligro-
sidad criminal, el peligro de la reind &n cia. Para evitar

qe eso ocurra debe echarse mano de la segregacidn indefinida
de los delincuentes no radaptables a la vida Vibre (que son

los menos) o de la reeduccidn a la vida sod af de los delin-
cuentes readapiables (que constituyen la m yoria), En todo ca-

so, el delincuente debe permanecer aiejad del nicleo social

mientras no s=2 haya readaotado a la vidaen comunidad.

En este orden de ideas rasulta indiferente 2 el autor del
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hecho criminal sea adulto o adolescente, f isicamete sano o

!

2nfermo mental como no sea para adecuar la naturaleza de ta

sancion a la variable peligrosidad de sudestinatario.

3.1.8. Teoria de la nueva defensa social. Sus orincipales
representantes son FILIPPO GRAMATICA y My RC ANGEL; el pri=
mero de elios resume de la siguienie many a 'a posicidn de

esta corrienie doctrinal frente al fendmeno de la punibilidad,

3.1.8.1. E! Estado tiene el derecho dz socializar a los indi=
viduos y no =! mero darecho d=z castigar.

3.1.8.2. Ei individuo que vioia la ley de defensa o cial deoe
declararse m"aniisocial"; principios de Derecho Crimina!,

FERRI, traduccidn de José Arturo Rodriguez M.

3.1.8.3. La antisocialidad debe valorass2 respacto de cada
personalidad singuiarmente considerada.
3.1.8.4. La medida d= defensa social tiene func dn preven~
tiva, curativa. educativa v no de nana or 2tribucidn.

14 Py V4 2
3.1.8.5. Una sana politica de defensa socid debz ori eantarse

hacia et estudio del hombre en sociedad yla bisqueds de me=

——— . ———————
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dios de resocializacidon para el tratamiento de! defincuente.

Por si parte, MARC ANGEL, sintetiza asi su visidn sabre

finalidades de esta escuel a:

.....
Q
«n

3.1.8.2.1. La defensa social eniiznde go2 e derecho pena!
debe orientarse no a penar una culpa o castigar fa violacian
de una regla fzgal, "sino a proteger fa w ciedad contra fa

empresa criminal as®.

3.1.8.2.2. Esta proteccion debe reafizarse mediante un con=
junto d2 medidas de cardcter exirapenal "destinada a neutra-
fizar ol delincuenie, ya sza por eliminad 6n o px sagregaciodn,
y por la aplicacidon de medidas o méiodos curaiivos o educati=
vos

3.1.8.2.3. La defensa social promuevs uvm poiitica crimina!l

que propugna pnor ia pervencidn individuad @ tas que osor 'o gaw

neral; por eso se esfuerza en asegurar la prevencion del cri-

men en particular y el adecuado tratamiento de Ia delincuen~

tes mediante un sistema de resocializacion.
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L d .
3.1.9. Teorias mixtas. Con 2ste nombiz se con oce aque!fas
teorias que dan a la pena un cardcter absolutb = r tribucio=
nista o reparador - pero !e asignan, adem& alguna finalidad

de @ rdcter relativo (prevencidn ds dd ito 2 co e cidn de
'

defincuentes), Nos referimos a algunos des s Tas destacagss

dos representantes.

3.1.10. La concepcidn carviana. Hsz uqur d aspe to sustan-
cid de su pensamiento en esta materia; = fi n & la pena no
consi ste 2n su baja justicia, ni en que 4 d erdlido sea ven=

gado, ni en que sea resarcido el dadio padecido wr &', ni

‘os ciudadanos, ni en qwe & dé incuein~

en que se atemoricen
t2 purgus su delito, ni en que se obtenga w evmienda, To-
das estas pueden no s2r consecuencia necesaria de la pena, y

al guna d= ellas nueden ser deseables, pero la pem continua=

ria siendo un acto {nobjetable alin cuando faltaran todo =sos
resultados. EI fin primordial de !a nem ese! restableci=
miento del orden externo 2n !a sociadad. E! dlito ofende

ta fal ment individ a i fFamili un aldme
mat g ial mente a un individuo o @ una familiia o a un ndmero
date minado de personas, y el mal que causa m se repara con
!a pena de oersonas, y el mal que causa @ s remra con la

pemna de personas, nero el deflito agravia a lasa & dad al vio=-

lar sus leyes, y ofende a todos tos ciudadame ai disminuir
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en etlos el sentimiento de ia propia saguridad y al crear pe=

ligro dei mal ejempio. Unre vaz comstido 2l delito, e oeli=

gro de! ofendido deja de existir poigqu2 sa coaviarte an un

mai efectivo; pero el peligro que amenazaa a todos {os indi=
viduos comi=nza eatances, =2s decir el peli gro de que el deiin=
cuente, si permanece impunz, renueve coatra ofros sus ofen~

sas, y el peligro de que otros, incitados r < md efamplo,

s2 entregusn también a violar ias leyes. Esto excita, naural-

ment e e! =fecto moval de un temor, de una desconfianza a |a
g

oroteccidon de 1w fey en todos ios asociados que d amparo de

efla mantienen !a conciencia de su !'ibertad

"Este dafo znteramenie moral causa la of @sa & todos con ja
of ensa de uno, porgus perturba la tranquili dad <& todos. De
ahi’ que la pena deba reparar este dadio maiante el restable=-
cimiento del orden qua se ve conmovido por el desorden det
delito. Ei concepto de reparacidn, coin 2! cual expresamos

el mal de la pena, [leva impiicito ios rasultados de ia co=
rreccidn del culpable, de! estimulo de 'os busnos v dz fa a=
morestacion de !os mal inciinado. Pero este concepto ea mu=
cho el concepto puro de Ja enmienda y de la dea & intimida-

cidn, puss wun caso es inducir un cuipable a o delinguir mds,

y otra muy distinta el preteander hacerio ! nieriormente bueno;
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y una cosa es recordar a los mal ind inados quz fa fey cum=

ple sus conminaciones y otro a propagar e! terror en fos d=

o

. - Ll . . » . ‘-‘ o .i—‘ ™
nimos. La intimidacion y la enmienda estan implicitas =2n
fa accidn moral de !a pena: pero si se pretende hacer de

etlas un especial, la pena se desnaturaliza y ia funci dn pu-

nitiva va a parar en aberraciones,

3.1.11. Teoria de Merkel . para dicho autor “ oda pena es
cal culada con ralacidn a un defecto rea! qe 'a misma ha de
producir en la efera de !a vida del qus va a sar pemdo, y

.« & | -,
sobre todo con refacion a un efecto qua corr sspanda a! cardc~
ter de la accidn supuesta, que sirva de axpiasidn mds o ma-
nos 32331 bj ! Yor ti de | i i
ws s225ibies al valor negativo de fa misma y que, por o
tai o, represante un mal para el penado. Locu d no =xcluye

el que de este mal puedan y adn deban provenir ® nszcuencias

beneficiosas para el penado mismo y para ofras @rsonas; vy
mds ade'ante egrega: Las penas por su natur o eza, for talecen

los preceptos y las obligacionaes violadas por med o de la
]

accidn delictuosa, y supons una §ucha contra {os factores que

se exteriorizan en este accion confraria & deber cono +alw

Se entrelazan asi, en [a concepcidon Merkeli ama, los aspectos

juridicos e histdricos de ia pena como imstitucid, asi como
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sy caractieristica esencia e sar un ma que retri buye a ofro

con |a de !'ograr diversas finalidadas n03i tivas tanto como e!

3.1.12. Teoria de 3inding. El delito como ke cho hunano vy
juridico, ooina 3INDING, no puede remediarsse, aunque al gunas
de s consecuencias |ogren ser ieparadas: par eso ante él,
solamente te es dable al Estado exigir de su autor una satis-
faccidn por el dado causado: si ha hecho o que el derecho

no quaria que hicziesa, debe sufrir 1o quz e derecho ! 2 imw
pone coactivamente; es esta {a Unica forma de raafirmar ol
imperio de fa juridicidad; de esta manera, la gem es 2! ins=

. ;

trumento juridico quz el Estado emplea parasom fer a los

infracbres de la tey y mantener asi el poder daf de echo.

Esto no stgnifica que [ a pena sea una venganza del [stado,

aungue constituye ciertamente un ma! para quienia wsfre,

. -, ° .
sino su mds impeitanta arma para reafirmar la fwrza del

orden juridico.

Como s=2 ve, todas estas t20orias reconocen 2a la o2 uha
L . . . » . + ”‘h . 4 .
funcidn retributiva, aunque ie asignan tamb i @& consacuencia

de cardctar ético o social.
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e . - . .
3.1.13. Teoria Eclecticas. Se trata de una multipiicidad
de criterios doctrinales qua oretenden coaci'!iar diversos as-=
L H Lo )
pectos de las teorias precedente, para asignar un senfido o! u=

Dy
1

rifinalitico a la pena. Sedalaremos {os mds destacados.

La pena sostiene, CUELLO CALON, es siempre retribucidn por
el delito cometido; pero su funcidn no sz detiene aili, sino
. ° & I L . » .

que aspira a fa obtencion de un relevante fin prdctico qus=

| . & . .
es 2! de la prevencion de ja delincuencia, ya sea respecto
de! delincuente en particular medante fos m canismos de la
inti midacidn, de !a correccidn o de su eliminaci dn, ora en
relacidn con toda la colectividad, a !a quz muestra fos efec=

tos negativos del delito, vigoriza la abse vancia de !a ley

y crea motivos de inhibicidn que disminuye la crimina!idad.

ta natu aleza retributiva de la nena recuerda e autor, no
es obstdculo para que sea aplicada con finalidad reformativa,
a la que debe aspirarse con e mayor empeiio cuando tal fin

debe y puede ser al canzado.

La posicidon de GRISPIGNI, en italia es también ecl éctica;
ante todo distingue |os momentos de 'a creacion fe gd de la

pena que coincide con el delito y de su aplicacidn; respecto

del primero, indica qua constit uye la amenaza & disminucidn
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rtos bienes juridicos dirigidos a todos }os poi=2ncial es

(o
o
(¢}
[

ds!

V]
-
O

vente, a quienes se prasenta enfonces como !a inminen=
cia de un mal; pero tal amenaza tiegne por objeto avitar,que
los destinatarios de fa tey pena! incurran @n hechos <rimina-
'es por 2s2 se trata de una defensa preventiva contra el deli-
to, rzalizada mediante coaccidn siquica. Encuanto ai segun-
do momsznto, bldscase no solo convencer af del incuemte sino
todas tas personas, que el mal amenazado ofed ivamente al cane
bi demds, combatir !os mds graves ef
za dal responsabie, pero, ademds, combatir !os mds graves efec=
tos ‘del del ito que son Jos del peligro y !a alarma social y
. . o ° -,
hacer que el reo no vuelva a delinquir, ya sesa inocuizando!o
o biz2n readaotdndo'o n2ro la pena es, también, oava e! ilus~
tre penalista una retribucidn juridica social, entendida como
. . 4 . o & . . & - [ . .
la determinacidon de una condicidn o posicidn juridica 2n re=

facidn al valor juridico social de la persona.

para MANZINY, Ta finalidad de !a pena es prevedntiva y repre-
. i al i ndividual : en ef eci 1 .

siva, social e individual; en efecio, explica, § |a pena no
axistiera, los hombhres de escasa ress tencia ma d seguramen=
te delinquirian, !o que no hacen en buen medio por d temor

al castigo; ahora bizn, si |la oena conminada no se aplicase

a quien viola e! precenio, los ciudadanos no tendrian confian=

za en la tutela de! Estado.
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« »

3.1.14. Nuestra posicién . Nos pwrecze correcta la aprecia=-
cion de aquellos autores gqus distingusn en et andlisis del
objetivo de !a pena dos momentos e! de su cread 6n legal vy
el de su aplicacion, respecto del prime o, la pena es ia com=
pl ementacidn indispensable del percepto que idevtifica ta con-
ducta merecedar a de reproche social y juridio, oor manera
que si n ella, este seria un mero enurciado sia fuerza coacti=
va, un consejo en vez de un mandato imp!Tcito. La funcidn

de la pena durante esta fasz de enunciacion legal es Ta de
adve tir a los coasociados de las graves conszcuzncias que i-=
nevi tabl emente se derivarian dz !a eizcucidon de la conducta
ilicita y, por consiguiente, fa de disuadirio de su realiza-
cidn; por esta via, el Estado busca simultdna mente, evitar

. T

que se cometan delitos y amenazas con !a imposicion de panas

a quienes, a pesar de !a advertencia de incan.

En cuanto ai segundo momento =i de !a coacred dn punitiva de
fa amenaza es necesario distinguir sagin el plano desde e!

i ] - F I « . . L . n’d . ~c & .
wwa!l se le eafoque la cuestion; asi, ef juridico estricto sen-
su considerado el socio = juridico, el étim, e politico vy
! . . " 14 . i L d . l . !
el criminologico. Nos parece que la critica gereral gqus le

cabe a muchas de las teorias que se han ocupad de =sta cues-

tidn es, precisamente, la de sefialar para la g na uno o varios
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objetivos y la de rechazar otros, sin identificar o aclarar

las perspectivas desde ! a cua! se sitdan.

Al dar una respuesta del problema desde cada u no de Jos gn=-

gul os enunci ados .

En e plano juridico stricto sensus, fa pem no e mds que
la integracion ounitiva del fendmeno dd ito, vale decir, la

. »,

inevitabl e resouesta de! Estado a 'a realizad¢ on de conducta

ti

oica, antijuridica y culpable; desde este punto de vista,

dd ito y pena s2 integran de tal manera que e! uno no existe

sin la otra.

Un eafoquz socio~juridico da la pena nos !'leww aconcluir que
es retribucidn social menie exigida y jurdicamente impuesta
. . , . . l
por el delito cometido; su cardcter retributivw , gque reemp!a-
. . 2 N ]
za la vieja concepcidn de venganza, dsbe enterde s2 no solo
2n el sznt ido de que !a pena vul nera interesas juridicos de!
condenado en razdn de que con su conducta reprochable ha }e-
sionado indebidamente bienes | egal mente tutela dos, sino cuane
. . & .
to satisface a Ya victima, a }os demds afectadas y a !a socie-

dad 2n general porque se fortalece 'a cresncia deque el deli=-

to, como hacho antisocial, se combate con la is titucion de
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la pena. Esta retribucion, como io veremos no es indiscri=
minada ni arbitraria, sino adecuada a la grsonalidad de!
del incuente y a las caracteristicas mismas dd delito come=

tido dentro del preciso rmavco i 2ga!.

Dasde el punto de vista ético fa pena es unmal, vru aflic=-

. 2 . . . . . .,
cion, no propiamenie porque se irrogue on el definido propo-
sito de hacer sufrir (lo que sucedié dirante muh os siglos),

- . ° - . & . ° .
sino por que2, constituyendo e!iminacion o limitacion de dere~
chos pz sonales fundamentales, su ap!icacidon pesa negativa=-
mente en fa conciencia del reo, aunqu= la acepte con avarente
frialdad. Tiene pues razdn NOVOA MONREAL, cuam o advier=-

- Ld .
te: Ppodria ocurrir en algldn raro caso gue el dé incuente ra=
cibiera con satisfaccidn la imposicidn de | a a2na, ya s=a por=
quz estd rea! mente arrepentido y quiere purgar su dd ito o
porque gusta de! aisiamiento y de la meditacion solitaria
simpl eamente porque su encarceiamiento ve resuelt o los pron! z»
mas derivados de su miseria; falta de techo y d imento. Pero
. [ - . » R [
esa apreciacion singular no quitara a {a pena su condicion de
. .od. d [ .. PR - . | o

mal juridico, por dos razones, En primer Yugar, pa que cuadl

. . . & LR
quiera que sea la preciacion personal del sujeto del caso, pa-

2! ordenamienio juridi Poell tit "
ra 2! ordenamienio juridico general ella constituye ua mal,

.«

ion impuesta cozarcitivane nte de

wasto que importa ia privac
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derechos gue la valoracidn legal estima biznes d=2 mucho valor,

En segundo fugor porgue ella tiene que se estimada conforme

al sentido que la ley le dd, cuando {a szfiata como consecuen=

cia de determinados hechos violatorios del ordenamiento juri=
i

dico, conforme a {as valoraciones medias qu2 hace a su res=

pecto el comin de fos hombres.

Otro aspecto importante dentro de este plan étio desde 2! cual
debe estudiarsz 'a funcidn de !a oena, es ! gquedice relacidn
a la conciencia que e! condanado deba tensr de s propia responw
sabilidad; solo en la medida en que este fendmeno subjetivo paw
netre en !a menie del reo por obra de su propia introspaccion

o madiante coaviccidn derivada de un adecuado tratami ento pe-
nitenciario, serd posible qua reconozca aate si quz ha obrado
ma! y que 2! sufrimiento que la pena le produce es merecido,
¢Cémo no admitir se2fal  acertadamenie a estz proodsito =l
profesor GOMEZ DUQUE "qua mientras 2! detenido no tanga
santimiento y concizancia clara y distinta de su culpa es ime=
probabl e obtener una rehabifitacidn mova! 2 Y qus mieatras

I e « 2

N0 exista esta rehabilitacion moral, que depende fundamental -

! mismo sujeto, =2s completamente ingenuo hahiar de

mente dea!

readaptacidn del delincuente? Si quianas 2gresan de !la peni-=

tenciaria no vuelven a transgredir la ey es porque la pena
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cumpte su funcion reprasiva atemorizando al swujeto, quien no
quiere volver a prision. Pero esa sujat> quz no ha sufrido

!a pena como uiy compensacion merecida y proporciomda a su
cul pa, s2+d maral mznte hablando un reinciden e potencial, vy

en vez de readaptado serd mucho mds dzsadantado.

Un enfoquz po'itico de !a pena permite aseverar que es fune

.« & 1 -, . 1 ° . [ .
cidon basica de 'a misma restablecer el orden juridicm y so-

cial turbado por 2! desorden de! delito: 2n tal seatido dehe

entenders2 'a posicion de ia escuela cldsica sobraz 2st2 as=
pecto del fendmeno punitivo. Es indudabie que, siendo 2! de~
tito un hecho qu2 altera mds o menos arofundan entz los val o=

res sociales sobre 'a cual descaasa 2! norma! desenvol vimien=

to de las actividades individuales y el armonioso dusarssllo

dz 'a comunidad, cuando se produce, causa alarma por la sen=

. -

sacidn de inszguridad v desprotzccidon que el grupo axperimen=

ta; por esa razén ta pena orstende restablecer d egquilibrio

roto y hacer sentir el poder del Estado como aficaz garant

zador del bien comdin.

Finai mente desde el punto criminoldgico, !a oem busca nreve-
1

nir la delincuencia futura, no solo en razon de 'a fuerza in=

timidadora de 'a ey que amenaza con eila a los potancial 2s
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delincuentes, sino que al sancionar al responsahb! = de un deli-

e
O

30 particular, quiere evitar su reincidencia, mediante el
empl eo de todos aque!ios mecanismas guz puedan resul tar =fi-
caces para descubrir los factores que mayormente han incidido

an sy comportamiento criminai, para lograr ds mu nera ctara

y adzcuada & tratamienio rehabilitador.

A través de este muitiforme enfoquz no o3 zorra2cto hablar
q 7

2nifonces de la finalidad de la pena, porque esta = en verdad

1 -
1

olurifinal ’stica. No existe, oues, contradiccidn alguna si

,

afirmamos gqua !a pena es, al mronio ftiempo, insti¥tucion ju=-

.’d. .b . . ) * fln . N . I-

ridica retribucionista, oreveantiva, arlictiva ¥ resocia;iza-

dora. En efecto, mediante e!!la a! Estado reacciona ante el
4

delincusinte para que se cumpla @n su respecto {a amanazy piks

. . Ve

Aitiva, con 'a eliminacidn o !imitacidn de losd erechos perso-

naf es fundamenial es (vida, libertad, etc.) y para que [os dz-

mds percaizan de que no se delinque impuaemente: ozro, ademds,
o & -’

el Estado procura al menos [a reduccion del fendomeno de ! a1

criminalidad y, en concreto, de !a reincidencia del reo me=

diante !a puesta en pordctica dz todos aquellos mecarismos téc=
H h . H .a I S . £ o . .
nicos y humanos gqu2, indagands sobre los factoras guz contri=-

buyeron a! delito en particular y aplicando sistemas reforma.

tivos, educativos y curativos de acuerdo con | a natuw al eza
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del hecho cometido y con la persona!idad del condenado, hagan
posible que rz2gres= al seno dz fa colectividad o condicionss
tal es que permitan fundadamente espera de &l un comportamien=
to social menie adecuado.

§ 2

Ha de puntualizarsz, en todo caso, jue el tratamie it o penol o

- ’ . . » . . .’L—:A ‘l" 1 . l
gico, médico, sicoldgico, siquidirico, pedagodgico, lavaral y
mora! han de estar enmarcado dentro de una filosofia humanis=
tica, porque su destinatario es el hombre, y esa categoria

. -
esencial no desaparece por execrabl es que sean los crimenes
que s2 !e atribuyan. Con razdn decia a este respecto GAITAN
MAHECHA en ponz2ncia ante e! segundo congresa Penitenciarios

!'a pena como valor infr

Cristiano de América tatina, que ine-
seco se ejecuta en funcidn personal; a través del destinata-
rio =2specifico dz ella cumple de modo inmediato su coatenido
expiatorio, pero no se agota alli su misidn, porgue si aliaq
como expiacion mira al pasado, como fendmeino social mira al
futuro teniendo 2n cuenta como sujeto a! hombre condenado
pero en funcidn de su natural eza social, que no se pierda ni
menoscaba por el hecho de !a privacion d= 'a libertad. En
otros términos no por =star condenado, el hombre deja de
ser hombre vy su natural eza debe guiar el espiritu de la |l e~

4

gislacidn., =Gaitdn Muahecha, ponencia ante el Segundo Con=
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greso Penitenciario Cristiano de América iatina=-

4. DE LO QUE CONSTITUYE LA PENA

4.1, EXPOSICION

4.1.1. volviendo aqui a o qu2 hzmos =xpuesto antes en torao
' d L) .
a 'a indole genérica de tas penas deben concurris dosg cosas
1° que consiste el alglin mal; 2° que ta cantidad dafo sea de
s gl sur 4! e i ila b d [
ral naturai eza, que e! ftemor a eila baste para detener cua:
quier inclinacidn delictuosa. De donde se sigue que la pena
admi®*en una investigacidn doble. Primeramsnte se debe enume-
rar las diversas especias de ma!es que puade consis fir la san=-
cidn, enumeracidn gqua indicard todas las calidades de |as penas,
. L »
es decir, fo que hace que cada pena coatenga un mal mds grave
o mas leve, se examinard !uego ateniamznte cual, enfre estas
cual idades de [a pena, debe ser preferida, a fia de qua ta ne-
na ofrezca tanto mal cuanto seria estrictamsnte necesario
para al ejar e! delito; este dlti ftulo ex remos
; fejar el delito; en este dltimo capitulo expondramos
los mds cuidadosos principios atinentes a !a cantidad de !4
P P

RERER

4.1.2. De las 2enas 2n cuanto a sus calidades. La calidad
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del delito represanta !a naturaleza y cantidad de! dado qu2
a causa dz2 é! sufre 'a soaciedad; la calidad de la pena debe
represenfar !a naturaleza y la cantidad de! mal gue con la
irrogacidon de la pena se infiinge af reo. la calidad del dew-
fito es aquelfo en virtud de lo cual el delito, compurado
con otro, independientemente de toda consideracidn de! grado,

’ . . .
aparece mds o menos grave; |a calidad d2 '3 pena impiica tame-

bién lo mismo. La dasificacion de {os delitos determina su

calidad; lo mismo indica la ciasificacion de }as auznas. La
base da estas clasificaciones se deduce, en los delitos, 4=
Ya cantidad de! dafo inherente a cada uno dedlos, y en la

sena; de {a cantidad de! mal contenido 2n cada wna. La cua=-

| idad de pena se denomina esazcie.

4.1.3. De VYas penas consideradas en su cantidad. La canti=

Y35 o2aas nuzde ser considerada por un doble aspecto;

dad de
o porgu= consideramos 27 cada una de s cualidades !a suma
de lor que ella c iene el n'a sola gula dz!
de dolor qua ell ontiene, y por ello, con 'a sola gu

szntido interior, a! comparar su calidad con las otras hemos

f1egado a [uzgaria mds grave o mds leve; o, mejor, porjue su

s}

’ . .
suma de dolor !a calculamos con 2! propdsito de poder juzgar,
3 L 1 » . . . * & .
mediante 'a mds zuidadosa investigacion de las pasiones que

Il evan a! deiito, si s=zmejante dolor, habida cuenta de !as



52

enas »aio Vas cual

[ o & . . 1L
es podia caer |a eleccidn, es suficiente

et !

o no para prevenir [os deiitos, o mds bien excede =sta justa

medida. Nuestras investigaciones tienden a fijar, por 2!

primer aspecto, !a cantidad simpiemente natural de fas pe-

nas, y por el s=gundo su cantidad oo!itica. De la primera

habl amos al zomanzar 2ste titulo al exponz todos los ele=

mentos posibles de fas p2nas, de que pued= estar formada la
)

.« &
sancion de las leyes, salvo uqualtos males que a causa de la

barbarie y crueldad merecen ser rechazadas dst todo.

Pero como {a misma cantidad politica de la pena tiene una
doble relacidon con el orden social, es suceptible tamhién
de una doble iavestigacidn. Pporquez: 1° buscaimos aquella
cant idad de do'or o mas bHizn aquella cuntidad de pena qus,
comparada con otras mds graves, serd suficiente para alejar
cualquier delito, incluso ¢! mds atroz; 2° después de esta-
bl ecida !'a mdxima cantidad po!itica d2 'a pena zntre fodas
ias imaginables, examinamos las oivas cantidades mds leves

oara encontrar el modo de adscuar 'a wup'icacidn de elia a

otros delitos mds graves.

4.1.4. (Cdmo dabe establecerse el mdximo de la cantidad po=

ftica de }Yas penas. Nada tan evidente en nuestro derecho
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“a5 penas, para que sirva a su objeto,

como fa reagla de gus
debe contener aque!la cantidad de dolor cuyo iemor supzra lo
atractivo del placer que todo mal intencionado 2spera sacar
del defito. pero esta mdxima, aungue consider ada en abstrac=
to y en su generalidad es verdadera, sin embargo, su verdad
poco o nada puede ayudar en su aplicacidn practica; antes bien,
de ella se han derivado no pocos errores. Porque !a suposi=
cidon de2 gue !a eficacia de ia pena depende su cantidad, nace
!'a opinion vul gar de que las penas, cuanto mds graves y rigi=
das s=an, con fanta mayor certeza y eficacia conseguirdn su
fin, Ademds, la i'ndole de las pasionas quz mueven el delito
y que deben ser averiguados zon diligencia y dnimo tranquilo
para podar calcular las fuerzas a las que debe oponersz una
cantidad de pena suficiente, ha sido Eﬁvesfigada nar cuchos,
no 2n el vericueto del ingenio humano, cuyo conocimiento no

es dable a todos, sino 2n ia enormidad del crimen; de modo

qus en establ ecimiento de horror que la atrocidad de los deli-

tos nos inspira.

Al contrario debemos establecer fa reglade que enla fija=
cidn dz !a oena, se debe indagar siempre !a indole de las pa-
g

siones que impeilen el delito. Con !{a ayudade estas reglas

empezamos a tratar la cuestidn proouesta.
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Los impul sos de las pasionas humanas son en& gicas tendencias
al placer. Pero los placeres que esperan los hombres procu-

e A o~ Id!' - i 4 .
rars2 con 2! delito aun e! mds enorme, wnsiste @@ !a de al -

d!- . | i L]ii ! 2N i x P

gon dolor por e! cua! s2 halia 2! animo actual mente angustia-
do, o 2n la consecucion de ciertas ventajas que no son compar=
tidas por 'as teyes de Ia sociedad, sino bajo un cierto orden
y en cierta forma, y cuya posesion produce ciertamente un
i ‘5 no de tal P— e a ; an g e =18
Pl acer, pero no de tral natural 2za que consiste en la cesacion
del dolor. A la primera forma de placer aspiran ios delitos
provenientes de! amor, de los celos, del fanatismo o de ia
venganza. A la segunda los que proviznen de !'a amn
de la codicia de tos bienes ajenos. (os dd itos del primer gé-
nero atacan inmediatamznite las cosas y producen en el momento
mismo de! delito, el placer a gque tos delincuznies aspiran;
los del segundo género atacan inmediafamente a !as cosas ape=
tecibles inmediaiamente a las personas; y no produce i pla=

. A . . Cd . , .
cei procurado por ellos, sino algin tiempo daspués de la eje=

cuci on de! delito.

4.1.5, De qué manera las penas deben ser propord onadas a }os
delitos. La proporcidn de ia pena fue concebida dz diferentes
oo los autores. Algunos |a reputaron aritmética, ofros geoe-

tyica v atros armdnoca. Ei motrivo de tal diferencia de ow

4

[N

m
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piniones 25 e! estab!ecer si, a! adecuar la pena a ios delitos,
se debe atendar a 'a sola cantidad de los crimenes o también

a la condicidn de 'os delincuenies. pPero como }as personas

de las clases superiorass tisnen, pava cometar delitos, gue

» .
vencer mayores obstdcul os que fas personas dz tas zlases ine

(]

feriores, no se ve por qué se debe establecer una difezrancia
2n 'as penas 2n vista de tas diversas condiciones de !os de«
lincuenies. la p2na pues, se debe proporcionar en razdn de

{a cantidad del delito.

La proporcidon armdnica, es decir la que dependes znteramsznte
del arbifrio del juez, debe rechazarse. Es necesario quz 'a
Yey fije !os Iimites de tal arbitrio.

La calidad d2 'a pena que debe constifuir el Oltimo suplicio,
a

. g e -~ -, °
debe an!icarsz solo a tos defiitos que producen el dafo maximo

a ia sociedad.

La calidad de !as penas deben anlticarsz a la calidad de los

deiitos de manera que una calidad meas grave de pena reprima

- -, . . ’ L
un titulo mas grave de delito: y uno mds sugve uno mas !eve.
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. 2

La opinion que he descrito de muchos autores sobre {a nece-
sidad de 1 a severidad de ia pena para alzjar Vos d='itos, no
puede ser compartido por ningdn jurista, concient e y conoces

dor d= !as puaden originar en el hombre su inc!i-

o
(V]
wi
[
wv
-
<
v}

. & . . . .
nacion a delinquir, ni mucho menos tratar!o dz an!icar osr:

w

zoncepio =20 nuestro medio donde el sistema investi gativo =s
deficiente, dondz !a oreacaria situacidn socia! en que vivimos
hace que ei delito no =st2 precedido d2 bajas pasiones sino
2l medio que encuentra un hombre des=mp! eado , r=2pudiado,

para poder subsistir el y su familia. Aplicar !a pena e:

FO!‘ me

]

esa serfa como dasprender al fegislada de todo prine

cipio moral,

4.1.6. El grado de !a pena. Es una fraccion de la cantidad
gque constituye su especie. La pz2na se puede disminuir o mi=
. . . . »
tigar 1° graduando su 2spsciz, 2° bajando d= una especie mas
N » o . § 1 o2
grave a otra mds leve, 3° o final mente, con !'a conmuiacion

de una especie por otra, teniendo 2n cuenta !os dolores gua

comoonzn cada aspecie.

Son muchas [as causas de mitigacidn de la oena; =llas prosus

d N . . L d
dan 1° de la naturaleza intrinseca del dd ito, 2° de }a indo-

le intrins2ca de ! a pena, 3° finalmenie de la natural eza infrin~

z.
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seca de las penas, o sea, de su objeiivo vo!iTtico. De donde

n principal de dichas causas =2n inir

~
=
<

.
o

s 2cq ¥yoen ex=

'a naturaleza intrinseca de! delito. Es aguslta asor Ta sud
fa accidnse vuel ve moralmente imputable v constituye un da-
fio social Inmediato. La imputacidn civil, si se mira e gra-
do dat dalito, es siempre proporcional a 1a cantidad de la in=

tencidn o a !a cantidad de ejecucida.

ta aaturaleza infrinssca de o pena. Entendemos lo que hace
que ta imposicidon de ella sz2a un dolor considerado 2n si mis=
mo como [a cantidad, para qiue s=a igual ments seasible en to-
dos, requiere circunstancias iguales de anliizcidn, pudianido
3t resultar mds o menos intenso en razén de !a mayor o mgnor

S

\v

asibilidad d2 las personas a quien se irroga. De aqui que
todo fo qua aumenia 'a sansibitidad an el delincueniz o de
cual quier modo puede hacer mds dura la irroguacidn de la nana,
. o v . r ° &
suministyra unag causa justa de atenuacion, o al menos de con~
Td l ° .
mutacidn de 1a pena. Porque !a equidad natural recomienda

que no s2 impoaga al dslincuenie un grado de do!oar mayor del

que la ey misma procura infligir.



58

La natural 2za moral de la pena. Entendemos Unicamente aque=
ilo 2n viriud de 1o cual al gunas acciones deshonran a fos de=-

lincuentes y le quitan 'a fama. faro = fo70d 0 2080 hay guz
. . &

aaatar que en opinion de los hombres de cuy a uta idad depen-

de 2t valor de la infamia.

5. DE DOWMNDE SE DERIVAY A QUIEN COMPETE Ei. DERECHDO DE

CASTIGAR

.os hombyes considerados como sujetos de leyes mturales es=
tdn bajo 2! imperio de la razdn; considerados luego como suje=

ta

tos de las leyes politicas. s2 zonsarvanen sy deber por
2speranza d2l bien o nov el temor de! mal. Por tanto es dis=-

Vos devaechos naturales de [a de tos dera-

©

tinta 'a fuente d
. s . . . ® _I 3 i P

chos pol'iticos. La primera se deriva d= una coniemplagcidn

! S L H ° $oae N .

abstracta de !a natural eza humana inteligenie; la atra no dz

esta sola contemplacidn, sino ademds de ta atenta cousidera=

cion del conflicio que s2 planiea antre las pusiones del alma

v las necesidades.

Se ha discutido si en el Ilamado 2stalo natural de tos hom=
! s t gdn derecho de castigar +al -
ores extste algun derecho de castigar. Pero como tal, no 25

mas qua una obstraseida fe ba oaenra, 2n gue fos hombres san
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tenidos solamente como seres racional 2s, oor 235 no recono-

cen ninguna ofra regia de conducta humana sino !a soala razdn

natwural . La Unica y simpie consecuencia de !a abstraccidn es

la iguafdad de tos derachos: pero si esta s2 admitiera,
derrumbarse toda la teoria de 1a zonminacidn de !a pena.
Sin duda, para que se inflija una o2na s2 requiere una moye

° .

tacidén es un juicio asertado de kas acciones de! ofro;: pero

en la hipdiasis de 'a igualdad de un estado puramznte natural
repugna compl etamente. Es cierto gque al gunos han confundido
2! derecho de castigar con el derecho que temdrian los hombres
en un estado extrasocial, y de conformidad con el derecho na-
tural, de emp!zar on defensa propia la fuerza = inferir el
mal a un agresor injusto para rechazar la of 2nsa; pero =ste
derecho se extingue cuando cesa ia agresidn: y no vuel ve a

axistir. No podemos derivar el derecho dz castigar dz la

\L

sion del derecho, que en e! estado purame nie natural le com=

C

petiria a cada uno de rechazar por si mismo con !la fuerza to-

. .

da opresidn injusta; derecho que sa pretende habsr sido irans=
ferido por los hombres, una vez unidos =2n sacizdad politica,
al poder suoremo, y ello porque tal derecho corresponderia al
of endido solo en el momento de |la agresidn. Dicha cas5idn se

sodia a !o sumo zatender en cuanto al derecho de prevenir di=-
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rectamente los delitos, pero no fiene nada de comin con el

derecho de castigar.

porque el derecho d2 castigar no es §trq cosa que un derecho

de necesidad po!itica;: Va necesidad 2s siempre una cosa de
hecho; 2s5te derecho lo exige la i'ndole de las pasiones huma-
nas, como !a seguridad de las agrupaciones. E! derecho ooli=
tico es tal, en cuanto qus los males escogidos o irrogados

por &l son tran esirictamenie necesarios, que si no hubiera

empl eado, se seguirian males mds graves. La pena desgracia-
damente es un mal; pero !os males que por falta de la sancidn
Yegal se produciriian por el abuso de la liberiad nararal serian

aln mds graves y perniciosos .

Los autores de nuestro deracho examinan este punto, en increi=
bie variedad de opinidn y la gran mayoria de ellos consideran;
que en la justicia se pueden considerar dos aspzcios: el pri=
mero con un hdbhito de voluntad humana de ofender a nadiz vy

de dar a cada uno 2i derecho que !e perterece, fo que compete

a la ética, pero no al derecho 2° como un hecho de! juez gue

decide segin las normas de la lay prescrita, o qua perienece
al derecho positivo, Mirada ia justicia por el ssgundo aspzce

to, su clase puede variar en razdn de la diversidad de | eyes
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que ella s2 oaropone aplicar. Por lo tanto, una es la justi=
cia civil, otra 'a pznal; pero una y oira son siempr= una
oena, puesto que de la diversidad da 59 clase se dariva de

!'a variedad de fos nbjetos de que la justicia puede ocuparss.

5. DE LAS CAUSAS QUE DISMINUYENY EXCLUYEN LA PENA

DEL DELITO

6.1. DE LAS CAUSAS INTRINSECAS DE MITIGACION Y REMISION

DE LA PENA

ta natu aleza intrinseca del delito os ayiua) Ta por Yo cual la
.« & . 3 ~
accion se vuel ve moral mente imputable y constituye un dao

si s e mira del gra=-

saciagl i adi qt 1q i +qcl O ivil
s2cial !nmediato,  La ! mputacton civil,

do de! delito, 2s sizampre proporcional a la cantidad de la in=

tencidn o a ia cantidad de ta eizcucidn,

Habie ndo sido iniroducidas las oenas en la sociedad sin ofro
fin qus el de suminisivar a la imputacidn civili un fundamen=
to valido, se sigue de aqui que suando decrece e! grado del

delito por afguna disminucidn ean el propdsito de ofender,

tamhién debe disminuir el grado de !a pena.
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Hay gran controversia enire fos autores de nuestro derecho,
sobre si en fos de culpa lata ouaede infligirse una pena cor-
poral en este caso iiens hugaa acepracidn fa opinidn de ague=
[los gue proponen una pena correccional 2n el caso de culpa
"ata, siempre que no sea de tal nautraleza gua s2 23uipare

al dolo.

Por naturaleza intrinseca de | a pena entendemos o qJe hace
que la imposicidon de elfa s=2a un dolor. Zs5:2 dolor, conside=
rado en si mismo como cantidad, paig gue sea Igual mantz s2n=
sible en todos, requiere circunstancias igual2s de aalicacidn
pudi endo &1 resultar mds o menos intensos en razén de la ma-
yor o mand sensibilidad de las parsonas a quian se irroga.
De aqui que todo lo gues aumenta 'a sansibilidad del delin-
cuentzo de cualquier otro modo puedzs hacer mas dura la irio=
gacién de la pena, suministra una causa justa Jda atengizidn

o al menos de coamutacidn de ia pena. Porque ta equidad na-
tural recomienda que no se imponga al delincuew e un grado
de dolor mayor del que 'a fey misma procura infligirv!e.

De aqui que 2! sexo y la edad decrépita del delincuentz zuanda
a0 d2ba admitirse como causas que disminuyen !a impuiacian

civii, deberd a! menos, considerarse como circunstanzias «ia

hacen mds dolorosa {a pena concretada y decretada por Ya !ay



63

y de igual modo {a enfermedad del deiincuente u otra imper-=

l. ped ] l LI . &
D3Aroara (A Lerogacion

de 'a pena,

5.2 CONCURSO DE VARIAS PENAS

vade suceder guo '3 toy coaming varias penas confra un misme

-1

mo ciudadano, como reo de varios delitos puaiblas =a penas
difaerantes: on ral sasa, st las penas concurrentes son incom-
patibles entre si’, justamenie se ha establecido gua ta nana
@ds hsnigna gqueda absorbida por {a mds severa, de manera que
sofo zsta debe frrogarca, s tia2as Pugar no solo cuando sa
trata de pena capital, sino también cuande sz debz imponur u-
na pana artisriva gravs oo Paoque zoncuryen oivas mds !eve.
Seria de! todo inhumano atormentar el rzo, de modo que a! in=
fligit Ya pena menor, [a irrogacidn da Ya pena mayor hubiera

de hacers2 mds acerba de !o gue serfa si no hubiese estado

orecedida de ningdn ofro dolor,

Ni basta hacernos apartar de la antedicha regla de equidad

~

natural, e! temor d2 quz =21 red ya pervertido por grave cri=

L

mer, pueda sentirse estimul ado nara comerzr daliros menor s,

animado con Ya esaseranza de ta impunidad respecto a estos
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otros porgus sariamuy exiraio al suponer e la natural eza hu=

mona malicia tan refinada. Por to demds, 2! reo de un delito

jgrave es descubierto o permanece oculto; en el primer caso

su captura previ ene menores o iguales delitos; en el segundo.
° & . , . L .

i Quién no advie rte como aquel facineroso estaria interesado

en cometer o no cometer nuevas infraccionas para no =xponarse

al peligro de ser convicto aun de! delito mds grave?

6.3. DE LAS CAUSAS QUE PROCEDEN DE LA NATURALEZA MORAL

DE LA PENA

) L )
Por natural eza moral de [a pena enfendemos Unicamente aque-
'fo en viriud de {o cual algunas acciones deshonran a {os ciu=
dadanos y les quitan fama. Pero en torno a esto hay que ano-
tar que en opinidn de !los hombres de cuya autoridad depende
principaimente el valor de la infamia, esta una vez irrogada,
puede difundirse fdcilmente entre !a parentela de! reo=caso
en el cual dicha pena pecaria de abervacidn. Aungque estamos
muy fejos de admitir la norma de que (as personas de mds =zl e~
vada y honrosa condicidn deben ser castigados con penas menos
. ° & 3 . . .

saveras que tas de condicion inferior, como si no se dejara

de ser honrado a! delinguir, sin embargo, si las leyes no han

desplegado sobre la opinidn pdblica una infiu ncia suficiente
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para impedir que la infamia del reo s2 comunique a sus pae
rientes, y si se trata de tal condicidn del delincuente a ia
quz interesa vitalmenie la estimacidn pdblica, no parece re-~
ougnar a {a egquidad natural conmutar una pena afiictiva y a
fa vez infamante, nor otra igual mente aflictiva pz2ro no infa=-

mante.

6.4 DE LAS CAUSAS EXTRINSECAS DE MITIGACIONY REMISION
DE LAS PENAS

Ei objsto politico de !a pena es extrinseca de miti gacidn a

la misma, por cuanfo 2n la irrogacidn de la pzna no se2 tiene

ofra consideracidn que la de infundir terror como obstdculo

para nuevos delitos. Siendo el objeto nolitico dz fa pzna an

particular de ella se sigue que si la irrogacidn de ia pena

P
vl

tuviera como n acarrearle a la sociedad un dafo grave, en=

tonces, como desapareceria e! objeto ooli'ti co ganeral, también
o . .
deberia evitarse la pena. {as causas en virtud de fas cuales

imposicio e fa pe oduciria v Ao pUblico, se -
la on de | na produciria un dafio pGb! , lia

. L . T
man causas extrinsecas de ia remision de pena.
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6.5 ENUMERACIONDE TALES CAUSAS

Admitida ia regla general de ia valoracidn de Yas causas =x=
trinseca de mitigacion o de remisidn de ta pena, pasz=mos ahow
ra a su numeracidn. Estas causas serian 1° Ej dafio qus para
la sociedad resuitaria del castigo de! delincuente cuando [a
actividad de este fuese necesaria y muy Otii al Estado; 2°
El peligro de tumulto y sediciones qua el suolicio del delin-
cuente podria provocar, con dado pUblico: 3° Una exiremada
oosibilidad de! reo en cualquier arte; 4° Un excesivo adme:-
ro dz delincuenies, cuando importarse mds a la sociedad evi=
tar e! escdadalo alblico =oa {a comisidn de! delito, que im=
poner el castigo del mismo; 4° {a confesion espontdnea del

defito cuando falta.

7. LA PENA A ESCTALA UNIVERSAL

7.0. LA PENA EN LA LEGISLACION EUROPEA

7.1.1. Formas ?enales de Tipos Francés y Belga. Francia es

{ v c i end I 5¢ 1 1 ol 4 i c d | -

el pars que, recogtendo :0s Principios e 'a Epoca de las [u
ces, encarna en leyes 2l derecho pznal revolucionario y smpren=

de antes que otros puebios, ta tarea codificadora, La historia
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de !a codificacidn penal en Francia s2 ha hecho antes y ahora

, .
soi o nos resta proseguirlas.

El Cédigo Pena! del primer imperio Francés se discutid v se
voté desde el 4 de Octubre de 1808 a! 20 de Fekrero dz 1810.
Las ideas utilitarias de Bentham, incliuso =xageradas, I mpri=~
men en su fisonomia juridica trazos caracteristi cos. Donae=
dieu de Vabres, recuerda como nuestra *injusta y nada moral
de este utilitarismo, o! castigo del que no revela las cons=
piraciones contra la saguridad del Estado, y la excusa absow=
luiagria en favor del que en caso de atentado contra la s=gu=
ridad del! Estado o del delito de Falsificacidn de monazda, de=
nunciara a sus codelincuenies. La época, de conocidas vertur-
bacionas, hizo qua !as penas fuesen muy severas, hasta el pun=
to de restabl ecer castigos abolidos =2n 1791, como 'a confisca-
cién general, la marca, las mutilaciones d2 Yas manos antes
de ajusticiar al parricida y las penas perpetuas. Ademds au=
mentd los casos =2n que habia de aplicar la pena de muertes

gue 52 conmina no sélo para el parricidio y el asesinato, si=

no +ambién para el incendiario y e! falsificador de moneda.

Este espiritu riguroso dei Cddigo de 1810 lo expresa y funda-

L d " N § . L -
menta asi Target, uno de sus redactor=s, =2n fas o059 vacionas
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que figuran a la cabeza del Cddigo Penal: Es cierto que ia
pena de muzvte no es unia vsagenza. Fste triste placer de !tas
al mas bajas y crueles no enfra para neda en !a razdn de las

'eyes. Deaspués del mds detestable crimen.

El sentido humanitario =suyo apogeo sz logrd con 2t frente

- . .
pooputar fo que reconoce, acaso tardiamenia, =! pronin Donne~
dieuv de Vebres, inspira otras disposiciones: Dec. de 30 de
Dciubre de 1935, sobre !a protaccidn a fa infancia; Leyes de
7 Febrero de 1933 v de 25 de Morzo de 1935 relativas a fas

4

garantias individuaies.

Al fin de esa etapa, fla inssguridad interna y el peligro =zxterior
deter minaron que se invirtiera esta tendencia y de fas normas
indulgenies se pasara a las rigorosas. En estes zntido s2 inas=
pira @l Dsc.=Ley de 17 de Junio de 1938, suprimiend y reempia=

zando !a pena de exportacidn g tas colonias; e 29 de Julio de

1939 sobre !a proteccidn del Estado contra {os o aques 2 su se-

guridad extaerior; {a !lamada "ley de 'a famiiia® de la misma

fecha, en ta guas pava protager !'a netalidad s2 aumenta 2! cas-
i

tigo a las maniobras abortivas y el ultraje a !a buena conducta

y coztumbres.
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Ei derecho opa2nal nacido durante la guerra, la de rota y fa

»

{lami dea #Revolucidn Nacionul#, con titulos desprovistos de

originalidades, morca mds eaérgicamenie todavia la tandencia

rzaccionaria. [a intervencidn def Estado s & dominio aco-

Aémico s2 muesira con !'a existencia de nuevos delitos, tales

© mo los de {a tey de 2 Juiio d2 1940 que reprimen los frau-

des en las ventas de automdviies, o 2n e! aumenio d2 fas na»
g

nas, espzcial mente coasignada en fas [eyes de 1940 y 1941 so=

bre chequas fraudul entos,

Jna de !'as mds importantes y grave reformas aportadas al Co-
digo penal Francés, =n materia de penas 2s la iniraolucida en
et Articulo 281 por fa Ley del 25 de MNoviembre de 1950, ia

cua! gorobd en 2! parlamento sin 'a menor dificultad, que di=

el ° . . .

ce asi: Serdm castigados con !a pzna de muerta '3 iadividuos
cul pabl es 4 obo cuand v did
cul pabl s de robo cuando porten armas aparent es o escondidas,
i ! g 1 | ! B : ‘n’-:d cH Y j’ . t Y
incluso 57 el robo 2y comeatido en ofe2no dia y por um sola
oersona. Serdn castigados con trabajo forzado a oseraziuidad

. . . -, .
!os individuos cufpables de robo cuando éste reuna Yas cir=
cunstancias siguientas: Si & rovbo ha sido @mztid de noche;
2° Si ha sido cometido por dos o varias personas: 3° 5i jos cy!t-
] . . ° [} 1 " . .
2iab! 25 han cometido e robo ya s2a por descerrajamie nto exte=

rior o con escalamienio, o ooy m=adio da llaves fd sas, en
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una casa, departamento o alojamientos habitados o quz sirvan
de habitacidn o su dependencia, ya sea tomando en titulo de
funcionario pGblico o de un oficial civil o militar; 4° Si se
ha cometido el robo con violencia;: 5° Si el culpable o !os
cul pabl es se hubiesen asegurado ia disposicidn de un vehiculo

motovizado para facilitar su hecho o favorecer su fuga.

Si se estuviera seguro que en adslanie no habria quz temer de-
'ito al guno, el castigo del diltimo cuipable seria una barbari -
dad sin fruio y deberia decirse que iba mds alid de! poder de
!a tey. La gravedad de los crimenes s2 mids, a0 tanto por !a
perversidad qu= denuncian, sino por el peligro que acarrean.

La eficacia de la pena mide, no tanto por su severidad que

por el temor que imspira.

En cambio podamos abonur 2n sy haber 'a supresidn de la rigidez
de tas penas que el Cddigo revoiucionario habia establecido e:
ho! ocausto al principio de igualdad. Entre arbitrari o sistema
vieux régimen y fa fijeza invencible de 1 a pena tasada en cada
casn que impuso el régimen nuevo, el Cddigo de 1810 adootd un

criterio intermedio, otorgando a !os iuacas un cierto noder de

. . & L . £ . . i l . i
apreciacion entre los fimites de un maximum que =f !=2gis! ador

fijaba para cada una de 'as infracciones, ademas, las faculta-
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des del juez s2 aplicaban por el sistema de las "circunstan-
ctas atenuantes", pero 2stas no iuvieron, =2n o orimitivo Co=
digo de 1819, mas que una eficacia muy restringida.

’

1. o . . . -
cf gonierno da 'a Restaucasidn amptid o radio de esas cir=-

cunstancias que mitigaban la pena, por la Ley 25 de Junio de
1824, que permitia aplicarlas 2n materia criminal y no mera-
mente corveccional, como figuraba en el Cddigo de 1310, pe=~
3 j L s I . ce . ., a l’ “‘A! - o & d
ro todavia el paso era insuficiente porgque !a declavacion de
esas circunstancias atenuantes no corresoondia al jurado, si=

no a 'a Cours d'Assises,

Sur gid un "nuevo liberaiismo®, Junia a! principio uiilitaria

de Bentham, se eleva a fa justicia y el espiritualismo de

Kant, y sobre todo !'as ideas humanitarias de Jeseph de Mais=

tre, que tanto infiujo fuvo en maieria senal con sus SOIREES
-\

DE SAINT PETERSBOURG, en las que traza ei terrible retrato

d2! verdugo cuya misidn es vhorrible y misteriosan.

Las refa mas del Cddigo Pena! orosigus, tras 'as modificacion
1

nes de 1332 y cambia la fisonomia legisiativa de Cusrpo !zwe

oy delitos

(0]
Q
o
(o]
(83
o
Q
i
[}
O

-

gal <de 1819, ta dulcificacion d

iticos se continua con la supresidn da 'a pena de muerie
ol L
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para esta clase de infracciones, por el Decreto 29 de Febre=
ro de 1848, gque oasa al AriTculo 5°%e la Constitucion de 4
1

de Junio del mismo afio, siguiente con ello las ideas expues-

tas por Guizot.

En el periodo de paz hostil, entre !'as dos gusrvas univarsas

ca ar2dominag

les (1919=1939), la preocupacidn social y =condm
sobre los demds problemas ., En esta época se dictan las Le-
yes siguientes: de 27 de Marzo de 1923, sobre correccionali=-
zacion del aborto; de 17 de Febrero de 1933 sobre !a bigamia;
de 14 de Enero de 1937 que modificé el Articulo 335 del Cd=-
digo Penal agravando la penaiidad estable cida para la s& trac=

0 rd
cion de un menor.

El Articulo 718 del Cddigo de procedimient o penal Francés
trata de los regimenes penitenciarios y comienza sentado el
. . . . . . . . & L] . .
principio de la individualizacion penitenciaria, encuanto a
| as categorias penales de los reclusos, su edad, salud y per=-
. . . . « &

sonalidad. Se crean estos establecimientos: pPrision = escue=
la para los jovenes; prision = hospicie, para los condenados
seniles e invalidos para ei trabajo, y estable cimie ntos apro=

piados para los enfermos mentales que del incan.
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Una de fas mds importantes novedades para el derecho penal
Francés consiste en la institucionde jwces de aplicacidn
de pena (que por cierto ya existen en otros pai'ses, por ej em=

plo, en |talia y Brasil),

Como atribuciones generales de estos jueces figura el de ha-
cer cumplir las penas con |as modalidades penitenciarias que
cada caso requiere; los de acordar los permisos de salidaq,

de smi libertad, etc.; asi como las de graduar las diversas
fases del régimen en aquellos establecimientos donde el sis-
tema progresivo y la duracidn depende de | a enmienda del reo.
En materia de libertad condicional este juez preside el comi=
té encargado de vigilar y asistir a los condicional mente li=
bertos, y modificar la indole de esa libertad. En cwnto a
la condena condicional, el juez vigila durante la prueba ia
conducta del sujeto y decide las disposiciones que pueden to-
marse en cada caso. Por fin respecto de la rehabilitacidn,
estd |iamada a dar su parecer en todas las pzaticiones de esta

clase.

Al constituirse Befgica, como un estado independie nte. El

Congreso Nacional de 1839 acordd que el pais tuviera su le=

. ’

gislacion Nacional, pero se |imitd a la revisi dn del Cddigo
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Francés de 1810. Sélo a partir del 1° de Mayo de 1848, se
nombrd una nueva comisidn, en la que junto a dos consejeros

de la Corte de Casacidn. La primera parte del proyecto se vo-
té por el legislativo en las sesiones de! 14 de Diciembre de
1849 y 20 de Mayo de 1850 y la primera elaboracidn del libro
primero se votd el 10 de Mayo de 1853, por fin definitiva=-
mente por el pariamento el 17 de Mayo de 1867. Este Cddigo
impera todavia pero ha sido objeto de numerosas refor mas, vy

al que completan un copioso grupo de leyes. Las mds recien-
tes modificaciones han sido introducidas en materia de deli=-

tos contra ia seguridad del estado.

Entre las |leyes que lo complementan descuellan como las mds
importantes: La condena condicional del 31 de Mayo de 1899;

la Ley 14 de Noviembre de 1947 modifica las disposiciones so=
bre condena y libertad condicionales asi como {a del 11 de E-
nero de 1954 sobre la pena de interdiccidn civil; la rehabili=-
tacidn del 25 de 1896 modificada por la ley de 8 de Febrero

de 1954 en la que se aumenta su radio de accidn.

En el afo 1948 se hizo un proyecto para introducir la liber=
tad a prueba; es decir en forma mds eficaz de }a condena con-

dicional .
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Bel gica, pai’s tan pequefio como cuito, ha tenido, junto a ia

. & .
gran preocupacion del tratamiento tuteiar de | os menores de=
| incuentes y abandonados, el defenderse contra los seres pe=
ligrosos. Esta tendencia se marcd ya en las le yes contra va-
gabundos y mendigos y contra la embriaguez pUbilica, de Agos-

to de 1887.

pero estas disposiciones, anticuadas, por el tram curso de

| os afios, requerian total reforma. [a ha cumpiido, tratando
ademds otros muchos probl emas, y modificando en parte el sis=
tema penal y el régimen penitenciario, la ley |lamada de de-
fensa social del 9 de Abril de 1930 = que luego ha sido reto=
cada relativa a los delincuentes anormal es, reincidentes y pro=
fesionales, en la que se adoptan muy modernas orient aci ones y
que han ejercido gran imperio en otras |leyes de su mismo ca=-

racter de Europa e Hispano=América.

La Ley de 1930, se ha intentado modificar y para ello se cree
una comisidn precidida por Ledn Cornil. La comisidn funcio-
né desde 1936 y propuso reforma a la parte de dementes y anor=
mal es, por ser aquellia sobre |l a que principal me nte ver saron
fos criticos de la Ley de defensa social en Bélgica. La en=-

mienda se refieren a garantias juridicas. La primera de ella
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. » .
consiste en que desde que se ordena un examen mental, el in=-
cul pado debe necesariamente bereficiarse del wnsejo de su

abogado.

7.1.2. Legislacion penal de la culturg |taiiana. Una vez con=
seguida la unidad Nacional, fue constante pr eocupaci dn de |os
Italianos, dotar ai pai's de un Cédigo Penal Unico. Dice Flo-
rian que el primer voto por ia unificacidn pend fue emitido
en la Cdmara de Diputados el 18 de Mayo de 1860, al discutir=
se la promul gacidn en dos ei 18 de Mayo de 1860, ai discutir=
se la promulgacidn en Lombardia del Cdédigo sardo. Luego Mig=
lietti, en 9 de Enero de 1862, y después de Ma d ni, d 17 de
Noviembre de 1864, propusieron que ese cddigo se extendiera
también a Toscana, el primero de elios manteniendo la pena

de muerte y el segundo solicitando que fuese abolida; ninguna
de las dos propuestas tuvo éxito entonces. Pg o @ | a memo-
rable sesidon del 16 de Mayo de 1865, la Cdmara de Diputados
votaba la abolicién de |l a pena capital y la extensidn del Co=
digo Sardo a toda |talia, en cambio el Semdo que se muestra
de acuerdo en cuanto a unificar la ley penai, declara que la
pena de muerte debe, mantenerse y puesto que estaba suprimida
en Toscana y fos juristas de aquel tiempo la rechazaban, |la

forma unificadora no pasd de proyecto.
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La izquierda parlamentaria Ilega al poder, y con ella se de=
signa Ministro guardasellos a P,S, Mancini, que nonbra unag
nueva comisidn para estudiar y mejorar el proyecto Senatorial.
AsT enmendado se presenta a la Cdmara el 25 de Julio de 1876,
con una Rel azione de Mancini, que Florian |lama "estupenda®

y "documento insigne en la historia legislativa pend v, se
discute y aprueba el iibro primero, el 28 de Noviembre vy el
2y 7 de Diciembre de 1876. La comisidn prosigue su trabajo
sobre el libro segundo, pero no llega a formular un nuevo pro=
yecto. Sin prisa alguna prosiguen los estudios durante |os
ministerios de Conforti y Villa, hasta que asume Zanardelli
la cartera de justicia, que teniendo en cuenta el proyecto a=
probado por la Cdmara y las rebajas subsiguientes, por decre=
to del 13 de Diciembre de 1888, se designd una comis idn cordi=
nadora y por fin acompafiado de una nueva Rel azi one de Zanarde=
I1i, se somete el Cédigo a la sancidn real el 30 de Julio de
1889, habiendo entrado en vigor el 1° de Enero de 1890. Tra=-
tese de uno de |l os CAdigos mejores de Europa. Los positivis=
tas le tildan de cldsico y, como accésit de consolacidn dicen
que no fue insensible a las doctrinas criminales positivas.
Recordemos que sus tiempos no s6lo |le atacaron sino que hicie=
ron cuanto pudieron para impedir que se promulgara. Es mas

las reformas penales fueron uno de los grandes sinsabores que
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pal aded Lombroso. Visik a los parlamentarios, habla u escri=
be, en solicitud de tregua temporal, antes de que se apruebe

el cddigo Unico para |talia. Su opdsculo Troppo presto!, que

que escribid en 1888, ew buena prueba de ladis conformidad

del credar de la Antropologia Criminal con el Cédigo que nacia.

Un hecho muy circunstancial que parecié no agradecer mucho
Ferri, cuando paso del socialismo al filofacismo, mra hacer=
se después facista de corazdn =hizo posible el intento de re-
forma de las leyes penales [|talianas. Un paisano de Ferri,
Ludevice Mortara, originario como él de Mantua, y que estudid
en |a misma Universidad, fue designado Ministrode Justicia.

° o

Al ser nombrado Ministro =guardaselios se dirigid a Ferri,
preguntdndoi e si estaba dispuesto a trabajar ahincadimente en

la reforma de las leyes penales, y a consecuencia de la respues=
ta afirmativa se hicieron los nombramientos de ia "Comisidn
real para ia reforma de las leyes penalest por el ral decreto
del 14 de Septiembre de 1919 publicado en la Gazz uff del 29
del mismo mes y afio.

Los miembras de la comisidn, que firman el proyecto, estuvie=

ron de acuerdo en que la reforma no debia limitarse a una me=-

ra revision y correccidn técnica de los preceptos vigentes, si=



79

no que debia consis tir en una | abor sistemdtica que modifica=
ra a fondo el derecho penal estatuido. Discrepd de este und-
nime sentir uno de |los comisionados, el profesor Stoppato,
que presentd su dimisidn, asi como otro de los miembros,
Carnevale. Ninguno de los dos pudo aprobar -el principio de

la responsabilidad | egal = y no por imputabilidad dd sujeto=

en que pretendid basarse el proyecto.

. -, . . .

La parte especial, segin se afirma por el propio Ferri, no ha=-
bi'a de contener demasiadas novedades, pues el aspecto técnico
del Cdédigo de 1889 parecia satisfactorio. A fi nes de 1921
exdmino la Comisidn los delitos contra la persona, ibptrodu-

« & . . . . . .

ci éndose importantes modificaciones en la materia de | esiones

L .

personal es, de acuerdo con |los progresos técnicos de la Trau=-
matologia y de | a Medicina Legal, y no menos moder nas modifi=
caciones respecto de la difamacidn, en la que se acoge el de=
recho de censura publica, existentes ya en las modernas |eyes
Ingleses e intentado también en precedentes proyectos |talia=-
nos. Deberia haberse terminado todo el proyecto en la prima=-
vera de 1923; pero los trabajos fueron mds lentos. pPara anti=-
cipar lo que debia de legislarse sobre los delitos in specie,
escribid Enrique Ferri, un Articulo, titulado asi: Saggio di

appl cazinoe dell.e norme generali del {ibro | ai responsabili
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di taluni delitti secondo il progette di Codice penale |ta=

iiano.

Este proyecto [|taliano causé enorme sorpresa en el mundo. No
soio fue encomiada en |talia, sino fuera de ella. Diriamos,
en resumen, que el proyecto |taliano de 1921, sdlo encarna en
L . . . .
parte, la teoria positivista, y que la renuncias he chas por los
. . ’ L . - . . .
Comisionados y, mds aun, el sege juridico y consiliador em=
prendido por la escuela positiva, dotan al proyecto de 1921 de
un perfil politico Criminal, aunque su postura, mds avanzada,
. L .
al menos aparente, |le sitda en [a vanguardia de |los d oc umentos
l egislativos inspirados en fa joven escuela Ga mdnica. Mds
conste que esto no debe ser considerado como un defecto, si se

contempl a la necesidad de contemporizar con |a real idad.

7.1.3. La legislacidn penal Sovietica. El gobierno provisio=
, 3 , . ’

nal , al encargarse del poder después de la revolud on inauguréd

una era de saneamiento de la Magistradura, que se ha denomi=

nado "[Gcido intervalo® en la vida juridica Rusa; pero los bol -

cheviques, al adueiiarse del poder, tuvieron mds dificul tades

en la designacidn de los jueces, y la rabitrariedad se hizo

paso en ia Rusia de los Soviets, Los decretos de 24 de Noviem=

bre de 1917, de 17 de Febrero y de 22 de Marzo de 1918 decl a=-
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raron que la Iegislccién imperial permqnecrq en vigor, en
cuanto no se opusiera a la conciencia Socialista Revoi uciona=
ria del derecho" pero poco después, el 30 de NV viembre del
mismo afo, un nuevo decreto desterrd la aplicacion dé las le=

yes del tiempo zarista.

Aunque no sea fdcil establ ecer etapas en la evolud 6n del de=-
recho Sovietico, porque el sucederse unas a otras se continla
y entrecruza salvo en la Gltima en que parece negarse mucho
de los principios sustanciales de las anteriores, podemos de=
cir que se marcan cinco periodos: 1° Ei primero es ei del Ila-
mado Comunismo de guerra, que va desde 1918 a 1921; 2° E|l se=
gundo es el denominado de la N.E.p. de 1921 a 1926; 3° El ter=-
cero, que es el de la reconstruccidon Socialista (en que se de=
sarrolian |l os planes quinquenal es), va de 1926 a 1937; 4° El
cuarto que se inicia poco antes de |la guerra, es el de Socia=
iismo en un solo pai's, con sus caracteristicas Nacionales; 5°

El quinto que es el actuai, presencia |la elaboracidn de prin=

. . » . . .
cipios penales técnicamente parecidos a | s occidental es.

El 12 de Diciembre aparece la primera tentativa bolchevista
de legislacidn penal sistemdtica publicandose un conjunto de

preceptos penales que Il evan por titulo Principios directores
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del derecho Penal de | a Republica Rusa de los Soviets, en lo
) L . « & L

que se contienen tan solo una introduccion y otro articulo,

donde se define el delito, se fija la ratu aleza de |l a penq,
. . [ . . .

-se indican, por via ejemplificadora, las clases de @ nas y
medidas asegurativas, y se consignan las causas eximentes y
las circunstancias atenuantes y agravantes, que han de moti=
var |la individualizacidon de los castigos. Todos ellos con
el mds reprochabi e desorden. En estos "pPrincipios" no se
hail an preceptos relativos a la |lamada parte especa |, y al
no definirse [os hechos punibles ni |as penas correspondien=
tes.

. 4

Puesto que al lado de las penales se regulaban buen nimero de
medidas de seguridad era polpiticamente un arma de la dicta=
dura del proietariado, para vencer en [a lucha de clases al

. . L d .
capitalismo y a la burguesia. Lo declara en su tratado piont

Kawskij. La anaiogia se halla establecida en el mod semejan-

te a como perdurd hasta Diciembre de 1958.

El antiguo Comisario del pueblo de justicia y presidente del
Tribunal Supremo de MoscU, Stusbhka, definid las | eyes sovié=
ticas =en su libro, el papel revolutionario del Derecho y del

Estado= como instrucciones técnicas" en que sélo son obliga=-
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torio los principios generales.

Como puede verse, Stusbhka corrige en parte las exageraciones
de Goichbarg. pPara el comisario de justicia lo que no tiene
valor es el legalismo "motejado de "fetichismo burgués" Stu=
. .

schka y los que entonces le seguian, desarrollaron unas con-
cepciones iusfilosdficas bastante parecidas al Freitecht Ale=-

’ . . 3
man ("Derecho Libre"), y hasta se denominaba del mismo modo,
en responsabilidades personales no importa sino def e» der el

’ . . L d . L . . ) L d
régimen. En suma la filosofia juridica del primer periodo

« & 3 . . ©

sovi ético descansa, de una parte, en el romanticismo socio=
| dgico de Duguit; de otra parte, en el ultrapositivis mo de
la defensa social de rai'z italiana; sobre todo, adaptado y

compl ementado en |la dial éctica marxista en versidn Soviética.

Al gunos decretos esporddicos se compusieronen directa refe=
. . - . ,
rencia a concretos delitos; pero no era tiempo aun de formu=
lar un cédigo pues ei nuevo derecho penal no habi’a fi jado to-
daviia sus caracteres. El juez fue, durante cuatro afios, mds
14 14
que interprete de las leyes, el verdadero |egislador, guiado
casi exclusivamente por la |lamada conciencia juridica socia=

lista y por los intereses revolucionarios.
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Es de sumo interés fijar el al cance de esa denomimada: con-
ciencia juridica y socialista 82 y por los intereses revolcio=

narios.

Pasa al fin, |a época tormentosa; Rusia Sovietizada, mira al
futuro y deja atrds el ayer con pasos rapidisimos. Los tiem=
pos codificadores comienzan, y en 1922 entre vigor 4 primer

Coédigo Penal de la Rusia Socialista.

Es harto sabido que |l a Confederacion de los Sovietsconstitu=
ye una unién de RepUblica Socialista Federativa Sovietica
Rusa. Segin dice M. Gredsinsky, cada uno/de esas republicas
eran independientes en cuanto a sus leyes punitivas y laR.S,
F.S.R. estrena laéwoca codificadora. A principios de 1922
aparecié un proyecto de Cddigo Penal integrd, compuesto por

el Comisariato del puebio para |la Administracionde Justicia,
que se presentd al Congreso de Consejos, celebradas e n Febre=
ro de dicho afio en ciudad de MoscU. El dia 10 de Junio de
1922 el proyecto se convierte en ley, siendo publicado en la
Coleccidn Legislativa, precedido de | emas Socialistas : "pro-
letarios de todos los paises, unids" Este Cddigo, © n peque-
fias reformas y adiciones, fue recibido en todas las demds

RepUblicas Sovieticas. Asi resulta unifi cada, en cwnto a su
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contenido, y sobre todo, en lo tocante a sus principios fun=
damentales, ia legislacidn punitiva de | a RepUblica del So=-

viets.

AsT surgen fas leyes del 25 de Diciembre de 1958, las prime=
ras de fas cuales contienen los principios fundamental es de
la legislacidn penal de la U,R.S.S, y de las Replblicas Fera-
das. Las oftras siete leyes tratan de la "responsabilidad pe=
nal por I delitos militares"; de los wprincipios mra la
oréqnizacién de fos Tribunales de la U.R.S.S. y de las Repi=-
blicas Federadas y autdnomas", de las "disposiciones sobre
tribunales militares® de los "principios dei Procedimiento
Penal de lde,R,S,S, y de las RepUblicas Federadas" de la "re=
vocacion de derechos de electorales por los Tribunaies" y de
la "modificacidon de las formas de eleccién de los Tribunales

popul ares |

La nueva |l ey mantiene, en sus grandes lineas, el anti gﬁb‘Pro-
cedi mi ento penal y de debates judiciales, que handen ostrado
su eficacia durante muchos afios de aplicacidon. Pe o no se

han introdud do importantes novedades. Entre ellas destaca-
remos, respecto de ccusado; el hecho de que puede & tar asis=

tido de un abogado, inciuso antes de que el sumario sea trans=
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7.1.4. La pena en la legisiacion penal del Africa. Formas
actuales de Criminalida en Sur=Africa. - La RepUblica Surafri-
L . . L d .

cana, que es victima de viol entos ataques politicos, que se
extienden también a las autoridades judiciales y a la politi=
g . ° [t . . L 3 . .

ca del pais. Legislacion practica juridica penal y crimina=
lidades de este pai’s ofrece algunas peculiaridades. Apenas

. Ld L d L4 Cd . .
en ningln pais es mas elevado el ndmero de asesinatos. Afri=
ca del Sur ha mantenido hasta ahora | a pena de muerte y cuen=
ta con el mayor nimero de ejecuciones iegales en el mundo.
Ademds, se ha conservado el castigo corporal de ios azotes,
recibidos de Inglaterra, donde ya ha sido abolido hace tiem=

-, . .

po. Espectaculares procesos politicos y severas medidas pre=
ventivas estatales sin control judicial reaniman una vez mads
en el extranjero la discusidn sobre si Africa del Sur es un
"estado policiaco y si los delincuentes politicos carecen de

derechos.

La historia de Africa del Sur, en lo ques concierne a su evo=
lucidn juridica. El derecho penal Romano-Hol andés y derecho
Inglés. Se afirma ademds que fos Tribunales Sudafricanos re=
cogen hoy también en sus propias sentencias principios juri=-
dicos en tribunal es extranjeros del circulo juridico Anglo-

Americano, lo cual es tanto mds factible cuanto que el dere=
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cho Romano=Hol andés no estd codificado hasta ia fecha a di=-

ferencia de los sistemas juridicos eworopeo=continentales.

El derecho Sudafricano ofrece actual mente poca claridad, y
existen varias fuentes de derecho frente al viejo derecho co-
mdn omano-=hol andés estdn el antiguo y nuevo derecho =2statu~

Yugar fos astatutos del parfamento de fa U=

tario, en primer
.o 2 1 . H ! o
nidon y luego fas leyes y ordenamiento de tos parlamentos pro=-

vincial es.

En el procedimiento penal sz nota mucha influencia de la tra=
dicidn inglesa; existen ciertamente una fiscalia como autori=
dad juridica propio, pero en la vista de !a causa reina el sis=
tema partidista, el juez se el eva =no séio simbdlicamente, si=
no también efectivamente, por encima de! fiscai y del abogado
defensor. El acusado puede, si quiere, actuar personal mente
. -~ « ° .
como testigo y prestar alli también juramento de su testimo=
. ° .. . P P .

nio. Una insiit ucion muy especifica en Sudafrica es el !la=-

§ B L L0 . d HE d | a ! -
maqo recurso auiomatico; es deciiv, en todos !os casas =n :os

cuales un Tribunal irferior impone una multa de mas de 100

rands, o una pena de prision de mds de tres meses.
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7.1.5. La pena en Suiza. El cddigo penal Suizo, es conside=

) s .
rado como uno de fcs mds perfectos de cuantos hoy rigen. En
la Constitucion Suiza, la ley penal es materia del legis!a=
dor Federal, en tanio que la ejecucidn de ia pena corresponde
a los Caniones, que sufragan los gastos de ios establecimien=
tos - peniienciarios. Estos podrian ccarrear dificul tades.

- P  pe « ® L]

En efecto, el Codigo penal en los iiempos en que la ilamada
nindividual izacion de la pena® estaba de moda. El cuerpo de
5 t N - ' . - P
i eyes penales de Suiza, establecia la ejecucidn penal segdn
el sexo, la edad. |la naturai eza de | a condena y el estado per=
sonal, de manera que si se hubiese aplicado esirictamente el
-~ 2 ] . g () . . ] o .
Cddigo se necesitaria no menos de veintidos estabiecimientos
‘diferentes. Canton alguno hubiera podido resistir tales gas=

fos.

> . v e .
Por Ol timo, digamos que, como efecto de esfas reclusiones,
1os miembros ce la comisidn han acordado que "la pena de re=
« & . > & ’ . .
clusion y de prision podran ser ejecutadas en el mismo esta=
biecimiento. Como prueba de que se trata de aiender, ante
todo, a la personalidad del reo, !a Comisidn acordd ademds,
la separacién de tos delincuentes primarios no peligrosos, de

los restantes condenados.
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En fo tocanie ai {(raiamiento de los menores cdelincuentes se
ha reconocido por {u Comisidn cudn imposi ble resulia fijar &l
iimite de nifilez y adolescencia esiabi ¢cido en el Cédigo. Lo
que se ha acordado &s extender hasta [os quinice afios la infan=
cia penal . También se ha canbiado {a categoria de "gerveitie
dos", por la de nifos muy dificiies", se ha adopiado, ademds,

una medida nueva: La tibertad vigiladan,

7.1.6. La legilacidn penal en polonia. ElI C3digo penal polu=
cuo, que en parfe muy principal fue obra de MAKAREWICZ, pro-
fesor de Leinbeerg, y de Emiliano Estanistado Rappapecrt, juez

super for de Varsovia, no fuvo 2! asentimiento de uno de !os

Id

miembros de fa Comisidn: Makevaki que por esperado, suplicd

un Contraproyecto en 1922. Es también obra digna de estimar.

Despuds de terminadas !as hosiiiidades de 1939=13743, Pclonia

caa de lteno an la era de iafluencias rusa y se gobisina de

modo totaliiario=comunista. pPero el (Cddigec de 1932 no se

remplaza, perc si s2 modifica, por lo cual salen a retuciv

i

una sari2 de decretos y | 2yes que soviefizan su $egisianian,

ia libertad comdicicial, es otro de los proniemas dignos de

=

estudio en el derecho penal de rolonia. Segir ta ey del 31
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de Qctubre de 1951, se aplica a quienegs por su cornducta v

trabajos del positivismo y cabri'c considerar! ¢ neo=cldsico.
El proyecto contisne cuatro paries. Lu primeras = dedica
1
1

a los disposiciones generales, la segunda corresoonde a lo

que Il amamos parte espacial y Ileva el titulo de vDefinicidn
de infracciones?; la parte tercera versa sabr2 'os problemas
relativos al "Tratuamiento y a los métodos penitencicrios";: y
!a cuarta se trata de | o organizacidn dz los poderes y de |a

i

competencia de {os servicios y las instituciones penitencia=

rias.

Teniendo ea cuenta la frecuente violencia anarquista v o fal=
ta de autorided estaial , ha de sorprender que desde ¢l comien=
zo de Ya historia de los Estade Inidos ocuparan Tritunales y
iveces, o mejor dicho iodos los jurisias, una posicidn 2spe-
mente repetada. [i historiador nertecmericeno COMMAGER
escribid: Era verdaderamente exirafic que un puebio que tenla
fama poc 3u carencia de eyes manifestara el mds pofundo rese-
peto a ‘a ley por su actitud y comportamienic; un pueble que
habia rechazado ranto el pocder divino ée [os reyes comc ef go=
bierno ilimitade de las corporcciongs constifuyentes rodsara a
sus fribuncies de un halo divino y dejarc en sus manos el ejer-

cicio del poder mdximo,
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[a)

. FUNCIONES DE LA PENA EN EL CODIGO PENAL COLOMBIANO

8.1 CARACTERISTICAS

i a doctrina sefiala como caracieristicas fundamentales de la-
institucidn juridica de la pena, las siguientes: |egalidad,
proporcicnal idad, individualidad, irrevocabilidad, aflictivi=
dad y pubkl icidad; de cada una de ellas nos ocuporemosvo con=

‘tinuacion.

8.1.1. Legﬁ{idod;:vESfd*eseneicl cqnégferfsf?ca de {a pena
a)mprendeleuéfro aspectos fyndimen{c}ééio saber ; 1° que nda,
.dbe.puede ser sometido a uﬁa peha §i‘e|la no esta previsfoj 
'%uanfiquivamenfe y cualifafivomenfe_en'unq norma | egal ante=
r}or ala Fecha en que se coﬁefiéjé!fdélifo o) Ia'confrévércién
Vy’viéenfe cuando el hecho sé'verificé; 2}'_éue toda pena debe
. . : - e ,
ser impuesta por funFionoriOS‘égmpefentg§ de' |l a rama iuris-‘
dicéiénd!Adel;podef pr[iéé de acuerdovcon'nqrmas Iegaréé'quq
sgﬁa!én dicha compéfen;io:ferfiforiof y ratione moterfaé;l3°'
que |a§ penas’han de imponerhcomo cul minacion gg un prddéﬁo
‘durante el cual sé hayaﬁ cuhplfdo ckcqbal{dad todos |o$>requi—
sitos oreviament e fijddos por iq | ey, fUﬁdamééiolmenfe los

s i . -

gue el condenado tierne derecho a las garaniias del sindicado.
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y 4° que el. condenado tiene derecho a que se le aplique la
sancién mds favorabl e, aungue haya sido prevista en ley an-

terior a la fecha en que se cometié la infraccidn.

Los aspectos precedentes =que hoy son patrimonio del derecho
penal contempordneo~ entre nosotros tiene sustento constitu=
cional, el Art. 26 de | a Carta Fundamental de Colombia dis=-
pone que "nadie puede ser juzgado sino @ nforme o las |eyes
prgmexisfenfes ql ccfo'que se imputa, ante Tribunal competen=
te, y observando la plenitud de l as formosApropios de cada
iuicfo: En materia criminal, la |eykpermisivo o favorable,
adn cuando sea posférior, se oblicoré de preferencia a Ié-reSH

trictiva o desfavorable,

Ahondando en el contenido del .Art. 26 de la Constitucidn la
Corte Suprema de Justicia sefial 6 que él contiene cuatro gar

..-rantias que buscan proteger a |los ciudadanos contra penas in=

justas; ellas son npre=exisfencia de la ley que gobierna el

juzgamiento, legalidad de I a jurisdiccidn, observancia plena’
. de las formas del juicio, y aplicacidén de la ley favorable,

P

aunque sea posterior-al acto imputabl e ’ o

8.1.2. Proporcionalidad. |La pena debe ser proporcional al  de=

.
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lito o contravencidn que se haya comet j do y a i a personalidad
del responsable. En cuanio o lo primero, ha de advertirse
que ! a mayor o menor drasticidad de [as penas depende de la
gravedad o levedad de la infraccidn y esta, a sv vez,»del gra=
do de importancia del interés juridico vul nerado y de la mag=
nitud de la lesidn ocasionada al sujeto pasive. Esa calidad
puede ser cualitativa o cuantitativa; qquellos suponan gque
las penas vari-n en su calidad o especie (presidio, prisidn,
arrestd, mpifu, éfc;) dekacuerdo con la natural eza de ia in~
fraccidn, y esta implica que‘el quantum de las penas‘se‘adem

cue ‘a la mayor o menor gravedad del reatc. Por eso no se san=

ciona de la misma manera un deiito contra ia soberania ngcio=

nal que uno contra la libertad de ia locomocidn, o un delito

3

3 ¢ £ ’
de. una coniravencion. .

8.1.2.1. CUELLO CALON: "El sentimiento de justicia, de.
instintivo y profundof&rraigo poput ar, exige penas severas
para |os cgfﬁenes atroces y mds suaves para los delitos de
mena gravedads |

+ 8.1.3. Individualidad. Sefalaremos en este importante aspec=

fo de la pena que este se refiere.al hecho de que la pena soio

puede af ectar a !a persona del responsable, en cuanto no se
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impone directa e inmediatamente a sujeto dis tinto del conde~

. . .« #
nado como autor o participe de una fraccion penal .

El moderno’princi}io de la individuofizocién advierte CUELLO
CALCNQise’oﬁona, en ciefto modo, ﬂdieste‘dogmc dé fa igual=

daa no porque respefe en | os deilncuenfesrcofegorrcs y privi=
| egios, sino porque, partiendo de lo base de ia adaptaci dn de
la pena tiene que variar en cada caso para adaptarse a |o§ di -~

versas peculiaridades del penado’ .

Otra manifesiacidn de la individualidad de la pera es | a que
se refiere a ciertas circunstancias de agravacidn o atenuacidn
unititvas, segun |as Condiciohes*pergono]es d¢ condenado; en~
tre elias, Qus ant ecedent es penoies;poiicioles o ]udiciolei,

- . . -, . S - te o
SU pPOs1 C!6n SOCiOi 7 e.CO“OfnlCO o CUI fura! ;.. 0 SUS condil-citones

de inferioridad sicosomdtica.

. . . “° e e
. .

8.1.4. .Irrevocabilidad.” El fendmeno de-la irrevocabilidad o
certezd de l'a pena significa que cuendo ei |egislador amenaza

con ella ‘al responsable del delito o contravencidon |egal mente

tTptificado ha de imponerse ineludibl emente en la respectiva

-

sentencia condenatoria y que a parfir de ese momento procesal,

i

debe cumpiirse en su integridad. .

i



96

8.1.5. Aflictividad. Como habiamos indicado desde el punto
de vista ético, la conlleva un sufrimiento, puesto que se
concreta en la gérdida o suspension temporal de inte eses ju-

ridicos importantes de los cuales es titular el condenadc.

Desde luego, el sufrimiento no es el fin de io pema, sino unag
de sus caracte risticas; no supone, ni siquiera, un método de
tratamiento al condenado; pero no puede negarse que es un mal;

pensar en una buena en el sentido de que alegre y satisfaga

al delincuente, en tanto comc hablar-de un premio doloroso.

8;1,6. Publicidad. La pena se enunéiﬁven la fey que describe

las conductas punibles, de tal manera que todos sus destinata~.
rios sepan lo que les espera si delinqguern; y cuando se condena

>

. 2 »

a alguien la opihlon publica tiene el derecho de sabar que la

‘pena impuesta fue el resuitade de um proceso en el cual el

sindicado tuvo la oportunidad de. defenderse.

8.2. CLASIFICACION S
8.2.1. De acuerdo a su impoffcncic.

8.2.2. De acuerdo a su forma de upiicacion.
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8.2.3. De acuerdo con =! derecho afectado.

8.3. LA PENA EXTINTIVA

Consiste en la supresion de fa vidae def condenado. |[g muerte

ei autor de la ofensa debid de conmsiruir ia reaccidn primaria
del for de | fe debid )

del hombre en sociedod; era la venganza natural de!l propio o-
fendido, ¢ de su familia, o de quien dctentaba el poder, con-

- , . . h
tra el delincuents; mas tarde se impuso en nombrec de ia auto=-

ridad e de [a divinidad; pero desde gque Il egé a los cddigos pe=

nal es y fue ap!icada por el Estadec se !e defendid y criticd
simul fdneamente, aunque sclo a partir del sigio xviii comenzd

a ser combatida en forme sistemdfica y coherente, a pesar de

lo cual, la situaci’on tega! frente a eila no ha camii ada sus=

e

tancial niente en Ia acfualidad.

.
- .

8.4 NATURALEZA DE LAS PENAS EN NUESTRO CODIGO PENAL

e »., L
e . K
U i . X ! . N -

El estatuto punitivo Colombianc clasifico ias penas en:

1., Princi pal es ' \ L.
[ Accesorias
i. vpencs principales: Ei cddigo penal sefiala las siguientes:




A e e s .
a) prision; b) Arresto, y c) Mmulra.
a y b: Las penas de prisidn y crresto consisten en la priva=
cion de la liberfad personal y se cumplirdan en fos Jugares y

en f{a forma prevista por la ley.

Estas penas godranm cumpiirse en colonias agricolas especia=

!es o simitares, teniendo en cuenta {a personalidad del con= : s
I

: . T,
denado y la naturaleza de! hecho. Art. 45C.p.

i .V ’ H " | vn & H
c: ta multa: consiste enla obligucidn de pager ol tesorero

nacionai, unc suma no mayor de diez mi!lones de psses.

La cuantia de 'a multa sera fijadu teniendo en cuenta ia gra-
vedad de la infraccidn, el resarcimiento asi-sea parcial del

. 2
. L.

" dafio cuusade, la situacidn economica del condciado, el estipen«

dioidiario derivado-de sy trabajo, las obligzcicres ci

T

&

su cargo anferiores al:’delito 'y las demds circunstdncias que

indiquen sUs posibilidades de pagar .

Er caso de concursos o acumulacidn, las :multas correspondien=
tes a cada una de las infracciconc: ¢e sumardn pero, en total,

no podrdn exceder del mdximo sefialade e:: este articulo.

Art. 45 del C.P.



Il. Pemas accesorias: (Cuando nc s¢ establezcan como priacipc-

ies, tas siguientes:

by pérdida de! empleo piblice v oficial

c) interdiccidn de derechcs y funciones pdbiicas

d) prohibicién da! ejercicio de un arte o profes
e) Suspznsidn de la puiria potestad
f) Expulsion del territoric nacional para les exiranjeros

g) Prohibicidn de consumir bebidas af cSholicas.
9. LAS MEDiDAS GE SEGURiDAD EN NWUESTRO CODIGO PENAL

DEFINICION: Esta denominacidn se =mp!ea para designar ins=

v . ) ‘-"- N e
dicas” de natural eza y caracteristicas ran df -

., . ) . -
Friucltongs .

versas, que no es posible comprenderla iota! mente bajc una

scla nocidn. por ellc pasamos a examinar sus diferentes rio=

dal idadss y al ‘respécto distinguimos anire Medidas de seguri=

dad de cardcier policivo, si

0
c
Qs
—
O
(]

H
©
(o]
D
Q

y penal . o -
pPodemos clasificar las medidas de scguridad en }a siguiente
ferma:

a. .Detentivas personules; Son medidas dc seguridad de estc
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natural eza las que implican privacion de la libertad personal
durarite su ejecucidn. E} cddigo sefiala fas siguientes;:
=pManicomio criminal

~=Col onia agrico!a especial

b. fperscnates no deteniives:

<litertad vigilada

~Trabajo obiigatorio en obras o empresas plbiicas

-prehibicidon de concurrir a determinades |ugares

c. Criterio de aplicabitidad de estas medidas

d. TJrastorno mente&l transitorio y medcidas de seguridad

10, ASPECTOS CRITICOS GENERALES SOBRE NUESTRO SISTEMA

PENAL

.
e

1C.17 CONCEPTOS

La mas antigua nocidn sobre {u pena, proviene de BECCARIA gui en
. - Pl ) - ) - . . ) . . .
la concibid comec un nestorbo politice gus pretende {nterponerse

en e! proceso de agar’sidn de o conducia delictiva, osin des-

trulr la causa impel enter |



CARRARA sos tuvo que cuande la ciencia criiinal uvtitiza la

L

expresion pena, lo hace en un significado especiul Tsimo, es
l +

decir, como ! ma' que 'a1 guto idad pdblica = infling=2 o un

cul pable por causa de su delito.

Segln CYUELLO CALON “lo peno 2z '3 privac
de bienes juridicos Tmpuesta conforma, por j05 &rggads [urise

dicciena! es comestentes, al culpzble de unz infraccidn p:nal.

AFQTO[JSEI asevera que se frata de un sufrimiento, cercanc
«:7, =l profesor REYES, a su vez, indica que “consideramos
como pena en séntido iurrdicoilq courtacidn o supresidn de un
derecho personc! que el Estado jmpons a través de« su rama ju= -
risdiecionoi al sujeto imputable que ha sido declaradc respon-

DR ' . _ . 2 .
sczle de la infracciZn pznal .





