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INTRGDUCCION

Ei tema de Iz Refroactividad de la Ley de Extincién de Dominio ha
causado gran polémica entre los entendedores del Derecho quienes al
igual que nosotros no entendemos en que fundamentos juridicos se basa
&l gokierno para querer darle aplicacion retrospectiva a la ley de Extincidn

de Dominio.

Frente a esta situacidn nosotros queremos demostrar en nuestro trabajo
gue ssta aplicacion refroactiva de la ley de Extincién de Dominio no tiene
fundamento juridico debido a que va en contra de la misma Constitucién
Nacional y en contra de algunos principios rectores del Cédigo Penal.
Como es el principio de la legalidad Art. 1 del C. P. Que dice que nadie
podra ser condenado por un hecho no esté expresamente previsto como

ptnible por {a ley penal vigente al tiempo en que se cometid, ni sometido
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Con
este concepto y ios demas que argumentabamos en el desarrollo del

trabajo demostraremos nuestra tesis.
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1. INOPERANCIA DE LA RETROACTIVIDAD DE LA LEY DE

EXTINCION DE DOMINIO LEY 333 DE 1996

11. ANTECEDENTES

La ley 333 de 1986, por la cual se estabilece las normas de extincion de
dominio sobre los bienes adquiridos en forma ilicita. Es el desarrolio que

regula precisamente, ia figura de la extincion del Derecho de Dominio.

Desde 1555 el presidente de la Republica, el Ministerio de Justicia,
iniciaron un estudio profundo de la Convencion y de la elaboracion del
proyectc de ley, para incorporar a nuestro ordenamiento interno éste

instrtumento juridico y al mismo tiempo satisfacer fos compromisos

intemacionales de Colombia pactados en la Convencién de Viena.

Como resultado de esto el 19 de Diciembre de 1996 se sanciond la ley
333 por ia cual se establece las normas de extincion de dominio sobre los

bienes adquiridos en forma ilicita.
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1.2. INICIATIVA GUBERNAMENTAL

f 18 posibilidad legal de psrseguir el lucro mal habido para lo
cual se hacia indispensable que las autoridades pudieran perseguir los

bienes licitamente adquiridos cuando fuera imposible localizar los

equivalentes.

.

Extinguir ¢l Gominio de ios bienes sucedidos por causa de muerts, gue

N

ferminaban legitimados al ser tramitados al patrimonio de los herederos.

2. Darle apiicacion refrospectiva a la norma, de manera que con su
gxpedicion no legalizara las fortunas hechas sin arreglo a las leves civiles.

Hi consdclidaba situaciones juridicas ilicitas existentes con anterioridad a

su vigencia.
Ests ditims caracteristica es la qus se encuenira desarrollada en el art, 33

de ésta ley, ia cual es objeto de estudio en nuestro ensayo.
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1.3. ARTICULO 33 DE LA LEY 333 DE 1996

22 £
i

Esie afdicuic dice "De la vigencia - Esta ley rige a partir de la fecha de su
promulgacién. No obstante, la extincién del Dominio se declarara,
cuailquiera sea la época de la adquisicién o destinacién ilicita de los
plenes o derechos, aun tratdndose de situaciones juridicas existentes con
anterioridad a ia vigencia de esta ley, siempre que dicha adquisicién o
destinacién ilicita de los bienes o derechos hayan sido realizada con
posierioridad a la existencia de los delitos que dan lugar a ésta medida de
extinciéon”.

Segln &l articulo anterior fa extincion de dominio se retrotrae a cualquier
gépoca anferior a ia fecha de promuigacién, siempre y cuando dicha
adquisicidn o destinacidn ilicita de los bienes o derechos hayan sido, con
posterioridad a la existencia del delito que sefiala el art. 2° de dicha ley

que son:

1. Enrriquecimiento ilicito de servidores publicos.




2. Delitos de pecuiado, interés ilicito en la celebracion de contratos, de
contratos celebrados sin requisitos legales, emision ilegal de monedas o
de efectos o valores equiparados a moneda; ejercicio ilicito de
actividades monopolisticas o de arbitrio rentistico; hurto sobre efectos y
enseres destinados a seguridad y a defensas nacionales, delitos contra el
patrimonio que recaigan sobre bienes del Estado, utilizacién indebida de
informacidn privilegiada, utilizacion de asuntos sometidos a secretos o a

resefva.

geteriono de la moral sogial. Fara los fines de esta norma se

G
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entienden que son hechos que deterioran la moral social, los delitos
cantempiados en el estatuto nacional de estupefacientes y las normas
que i modifican o adicionan, testaferrato, el lavado de activos, los
delitos contra el orden econdmico social, delitos contra los tecursos
naturales, fabricacion y trafico de armas y municiones de uso privativo de
las fuerzas militares, concusioén, cohecho, trafico de influencias, rebelidn,

asonada, sedicion o provenientes del secuestro, secuestro extorsivo o

extorsion.
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E£n estos grupos de delitos sobresale por su importancia el que esta
indicade en el estatuto nacional de estupetaciente, por ser los delitos que

conforman los causantes directos de la extincién de dominio.

La retroactividad funcionaria de esta manera, si el Estatuto Nacional de
cstupefacientes fué creado en el afio de 1986 por medio de la ley 30 de
ese afio, entonces la ley de extincién de dominio solo puede retrotraerse
hasta ese afio, ya que dicha accidn solo puede ocurrit después de la

existencia de esos delitos que alli se contemplan.

1.4. DEFINICIGN DE RETRGACTIVIDAD
Es la apiicacion de una ley favorabie a hechos que han incurrido con
anterioridad a su promulgacion, esto quiere decir que la ley adquiere
fuerza retroactiva cuando le es favorable al delincuente, esto se encuentra
desarrollado en el art. 6 del C. P., y dice que la ley es permisiva o
favorable aun cuando sea posterior, se aplicaréa de preferencia a lo

restrictivo ¢ a lo desfavorable.
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Con fundamento a lo establecido por este principio encontramos que la
iey de extincion de dominio, su aplicacion no le es favorable al sujeto
pasivo contra el cual se le quiere aplicar la ley de extincién de dominio.
Tambien encontramos que la extinciéon de dominio va en contra del
principio de ia legalidad art. 1° del C. P., que dice “Que nadie podra ser
condenado por un hecho que no esté expresamente previsto como
panible por la ley penal vigente al momento en que se cometio, ni
sometido a pena o medida de seguridad que no se encuentren

establecido en ella.

£sto quiere decir que el sujeto pasivo o quienes cometieran los delitos
que son presupuestos para ejercer esta accién no puede aplicarseles ésta

norma, porque al momento de cometer el hecho ésta ley penal no existia.

Segun & Gi. Reves Echandia dice “El principio de la legalidad y de las
penas tienen como corolario obligado el gue la norma penal rige para el
futuro, es decit, que no se puede aplicar a hechos pasados o sea que no

tiene efecto retroactivo”

* . REYES ECHANDIA Derecho Penal, Bogetd, Bditorial Temis 1990, . 80, P 4,
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Este principio de la legalidad también se encuentra consignado en el art.
29 de la Constitucion Nacional en su segundo inciso que dice “Nadie
podra ser juzgado, sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa ante el Juez o Tribunal competente y con observancia de la

plenitud de las formas propias de cada juicio”.

También encontramacs gue en el prinicipio Rector art. 10 C. P, que habla
dei conocimiento de la ley que dice “Que la ignorancia de la ley penal no
sirve de excusa - salvo las excepciones consignadas en ella y ademas
dice que en ningun caso tendra vigencia la ley penal antes de su

promulgacion.

En base a la investigacion anterior nos damos cuenta que la
retroactividad que se le quiere dar a la ley 333 de 1996 que establece la
Extincion de Daiminio sobre los bienes adquiridos en forma ilicita va en
contra de normas rectoras del C. P., y de la misma Constitucion Nacional
porgue viola los principios que hemos resefiados en nuestro trabajo y por
lo tanto consideramos que es inOperante su aplicacion porgue no tiens
ningun fundamento juridico en la cual pueda basarse éste efecto

retroactivo que consagra esta ley.




1.5. VALIDEZ MATERIAL DE LA LEY

En Colombia como en el resto del mundo rige para estos asuntos el
principio de la autonomia del legislador, para escoger el contenido de sus
leyes punitivas, esto es: Demarcar los hechos punibles y combinar las
penas correspondientes, sefialando su naturaleza y cantidad para cada
caso. Sin embargo, en la seleccidn de los hechos punibles vy de las
sanciones criminales el legislador sufre ciertas limitaciones, sin las cuales
ilas garantias formales pierden su sentido, esto quiere decir, que existen
bafreras juridicas, politicas, culturales que ei legislador no puede
razpasar y es por ésta razén que el legislador no puede desconocer los

principios ya instituidos en nuestra normatividad juridica.

1.6. VALIDEZ TEMPORAL DE LA LEY

Es el principio general que las leyes rigen unicamente para el futuro, esto

es para los casos que ocurran después de comenzada su vigencia. ktste
principio puede formuiarse técnicamente, diciendo due las leyes rigen,

como regia generai desde su promuigacion.
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Segtin el Dr. Fernandez C., dice que “Por elementales razones de justicia,
la ley no puede regir antes de que los ciudadanos hayan tenido la
posibilidad de conocerla, lo cual no acontece mientras el texto
permanezca en sigilo, si generalmente se admite, por inexorable
conveniencia politica, que la ignorancia de la ley no excusa, y la propia iey
asi io preceptua, semejante ficcidn no puede fundarse sino en la
posibilidad del conocimiento general de las normas que dimana de la

amplia divulgacion.?

Resumimos lo anterior diciendo que si la ley solo rige a partir de su
promulgacién, quiere decir que no es retroactiva y que no se puede
apiicar 2 hechos ocurridos a su promulgacion basandonos en lo que dice

ei art. 10 del Cdodigo Penal que anteriormente hemos resefiado.

Ademas en materia criminal, es regla general que la ley que debe
aplicarse al momento en que se cometid el hecho es la que se
encontraban vigente, puesto que en ese momento es que debié obrar la

intimidacion disuadora sobre la voluntad. Este principio se encuentra
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QUILLA Juzi Derecho Penal Fundamental. 7117, F3.




establecido en el art. 1 del Cddigo Penal gue anteriormente ya habiamos

resefiado para argumentar nuestra hipoétesis.




CONCLUSION

La aplicacién retroactiva de la ley 333 de 1996 por la cual se establecen

ias normas de Extincion de Dominio no tiene cabida en el derecho penal.

Dag Ty PP | s e =

i émbargs, no cabe duda gue la intencién del Ejecutivo es buena

"

{

porgue de esta manera si su aplicacion retroactiva tuviera cabida en la ley
penal se lograrian grandes éxitos en ia lucha contra los delincuentes que

tienen estremecidos al pais.

gobierno que al momento de legislar, su potestad tienen limites que hay

que cumplir.

{on ia anterior investigacién no quisimos defender éstas acciones de los

criminales, sino, comprobar que existen suficientes argumentos juridicos




1
por los cuales no se puede dar aplicacién a la retroactividad de la ley 333

153

de 1996 por la cual se establece la Extincion de dominio de los bienes

adquiridos en forma tlicita.
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