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En el presente trabajo de investigación, me permito pre-, 

sentar en forma re sumida, pero detallada e 1 esbozo del -

tema del cual trata mi tesis de grado, en donde se estu­

diará::-_·.la figura de la tipicidad como estructura jurídica 

del delito. 

l. Hago un recuento histórico de la· tipicidad como apor­

te innegable y positivo al mejor entendimiento del deli­

to como fenómeno jurídico, en sus seis etapas: La de su 

independ.enc ia, la del carácter indiciario de lo:··injusto, 

la etapa de la ratio essendi de la antijuricidad, la nu.§_ 

va concepción beligniaria, la de su fase destructuva y la 

actual. 

2. También tratamo"s de manera pormenorizada el estudio

analítico dei tipo, el cual comprende, a su vez, el de -

los sujetos,·1a conducta y el objeto. 

Conviene además señalar, en este capítulo que trata sobre 

el estudio analítico del tipo,_que-de éicuerdo con la defi 

nición que la tipicidad se ha dado,_no todas las normas 

ll 
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del C6digo Penal contiene tipos penales; en efect9 las -

de la parte general, con excepción de aquellos que cons� 

gran los institutos jurídicos de la tentativa -lata sen­

su entend_ida- y de la coparticipación que son disuositi­

vos legales amplificadores del tipo, como en su lugar lo 

explicaremos, no contienen tipos penales �arque no des-­

criben conductas puni ti vamente conminadas. En cuanto a -

la parte especial, allí aparecen co-nsignados muchas" nor­

mas explicativas o integradoras de los diversos tipos b§: 

sicos, otros que consagran meras condiciones de punibili 

dad o de procedebilidad, _otras que preveen simples cir-- -

cunstancia modificadoras de la pena, otras, en fín, que 

sancionan como culvosa una conducta ya descrita en otro 

lugar como dolosa. De manera que, el número de- artídu�os 

de, un Código Penal que a .los diversos delitos . se refiere 

en su parte especial, no es igual el número de tipos pe­

nales en el contenido. 

Si examinamos esos típos encontraremos una serie de ele­

mentos comunes que contribuye:n a formar su estructura; -

para id.entif;i..q.arlo,: basta hace:tmos la idea de q_ue todo -

tipo penal expone una conducta, que_ realizada por alguien 

lesiona o- pone en peligro un bien del cual otra persona.:
- es _titular; por consiguiente en cada uno de ellos se ideg

·tifican dos �jetos; el activo que ejecuta el comparti-­

iniento t�pico y el positivo en cuya cabeza radica el bien

. .

' •!.' , . • • 
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o interés que se le lesiona, una
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conducta•q�e==ge-R�===u

mente· allí se plasma y que, es de· naturaleza objetiva­

descriptiva y a veces trae referencias normativas o sub­

jetivas y un objeto en su doble entidad: Jurídica en cuan 

to al bien normativamente tutelado y material en cuanto 

ante persona, cosa o fenómeno sobre el· cual recae la con 

ducta típica. 

3. Otro de los puntos a explicar en este trabajo arduo -

pero provecho so,- es nuestro estudio de la legalidad de -

los delitos y de las penas, es la de cual es la preten-­

sión del legislador en plasmar en tipos penales aquel�os 

modeios de comportamiento·que juzga lesivos para los in­

tereses individuales y sociales dignos. de tutela, la cual, 
.-.:-:·.·-

no es• otra que· las actividades. sociales. Pero la técnica 

·empleada en la construcción de los tipos no es idéntica;

ella, por el contrario, varia según que quiera o no des­

tacar un aspecto de la conducta, detalla��algunas circun.§..:_

tancias o eliminarlas et�. O como puntualiza la corte_, -

unas yeces señala el·legislador los elementos tipificad2-

res de la acción para en el mismo texto pTescribir la pe

na11
• 

En otro tipo señala el agente activo del·hecho con la c�

lidad del sujeto que dá especial categoría de la infrac­

ción, por ejemplo funcionarios o empleados públicos.

No faltan estatutos penales en los que primero se fije 

13 
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la penalidad en sus distintos grados para luego determi�­

dar los elementos que constituyen el tipo. Hay, pues va­

riedad de formas, todas tendientes a la mi2ma finalidad; 

Reprimir el delito dando al Juez la pauta para impc;mer -

en cada caso la sane ión correspondiente, d�ntro .de los -

límites que la misma Ley prescribe .• 

Esta variada tecnica utilizada por el legislador de la 

creaci6n de los tipos pengles, �ermite clasifi�arlos en 
1 ' 

diversas categorías; de dichas clasificaciones nos ocupa 

remos en el .curso de este trabajo. 

4. En cuanto a los dispositivos amplificadores del tipo,

que es otro de los fen6menos jurídicos que tratamos, en 

este estudio de la tipicidad, podemos decir, para funda­

mentar su estudio y lo que el legislador se-propone, es 

que, ordinariamente el legislador sanciona aquellos com­

portamientos que al adecuarse plenamente al tipo lesion�n 

o ponen en peligro interese jurídicos que ha jUzgado fur_i­

damentale s para la colectividad; La experiencia sin emba_r 

go, nos enseña que·no siempre el individuo logra realizar 

lo que se propone; -ya que muchas veces se queda en· la mi­

t dad _de 1 camino, :de otra pá.rt e , aunque e omúnrnen te --basta -

la presencia de una.persona para ejecutar cualquier acti­

vídad �- ocurre en ocasiones que se busque el auYilio de 

otras·personas_para mejorar conseguir lo que se desea • 

. 14



Cuando estos fenómenos constituyen que hace-r lícitos, se 

dirá simplemente. que no pudo alcanzar la finalidad anhe­

lada, en el primer caso, y que hubo colaboración en el � 

segundo, pero cuando trasciende de este plano para pene­

trar en. los predios del derecho penal a pesar de la dañ_g 

sídad implícita· en ellos, este ordenamiento sería impo--

_tente_para sancionarlos porque no cabrían en ninguno de 

los t
º

ipos plasmados en él. 

En vista de esta. ne:cesidad de que tales comportamientos 

podrían quedar impune$ y no tuvierán relevancia jurídica 

impulsó al estado a ensanchar la esfera de los tipos com� 

nes., me�iantEl la creación de. otros· que, ubicados en la 

parte g·eneral del Código Penal y predicable, por la misma 
' . . 

de todos aquellos, ampliacen su normal alcanse," tal es el 

caso de la tentativa y la coparticipación, que por estas 

circunstancias son verdaderos tipos amplificadores o como 

los d·enominaJJiiYIENES HUERTA 11 dispositivos legales amplifi 

cadores del tipo11
• 

5 •. Por último hablaremos ·de la ausencia de la tipicidad, 

como fenóm�no en virtudddel cual un cierto quehacer del -

hombre aparentemente punible de sanción. 

' · .  

No sobra recordar que esa subsunción típica de que se ha 

. hablado puede ser directa y lo es de ordinario cuando el· 
Comportamiento contiene en su integridad los elementos -

. , '. � .� 
, . , 
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típicamente exigidos, o indirecta cu.ando la subsunción -

se realiza por intermedio de un tipo accesorio porque el 

hecho humano es incompleto frente al tipo principal. Este 

segundo encuadramiento se presenta frente a los llamados 

dispositivos amplificadores del tipo, que ya tratamos en 

el esquema de esta introducción. 

De manera que, cada vez que un determinado comportai"Ili�n­

to humano no encuadre dentro ningún tipo legal, por lesi 

yo que parezca a intereses individuales y sociales, por 

inmoral que sea reputado, no es suceptible de sanción a_1. 

guna, dícese de esta hinótesis. que la conducta es atípi-

ca. 

16 
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1. DESARROLLO HISTORICO

Siguiendo ·el planeamiento del Profesor JilIBNEZ DE ASUA -

dividiremos el estudio de la tipicidad � través del tiem 

�o en seis etapas: La de su independencia, la del carác­

ter indiciario de lo injusto, la etapa de - la ratio esse_g 

di de la antijuricidad, la nueva concepción Beligniana, 

la de su fase destructiva y la actual. 

1.1. PRIMERA ETAPA: 

Antes de la revolución liberal, que surgió con los albo­

res _del siglo XVIII, el arbitrio judicial eran tan amplio 

que cualq_uier comportamiento considerado lesivo de intere 

ses humanos, a juicio del juzgador, era s�ceptible de san 

ción. La inseeuridad jurídica que una tal concepción im­

plicaba, creó una beligerante reacción que se concretó 

más tarde, por obras de juristas y pensadores lib�_ráles, 

en la normativización de ciertas conductas (matar a al-­

guíen, sustraer cosa ajena, etc.), a las cuales .se_ adscri 

bí6 una determinada sanción; fué este el comienzo de una 

corriente de humanización del derecho penal que cada vez 
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amplió y mejor concretó aquellos hechos h';_manos. susCeuii-­

bles de punición. Por esta vía se llegó, hasta los comieg 

zos del siglo XIX, a la cfi'onq_uista de dos principios funda 

mentales, a saber: 

l. Las penas deben estar precisamente señaladas en la
Ley. 

2 .: S6ló es puniole el hecho descrito en la ley y san-

ci6nado con una -pena. 

Este era el panorama del derecho· Penal cunado surgió en -

Alemania la figura de ERNST van BELING; su aporte funda-­

mental consñ.stí6.en la creación.de un tercer principio que 

puede sintetizarse en la expresión: "No hay delito sin ti­

picidad" ., 

Para el profesor de Munich no es posiole calificar de de-­

lictuosa una conducta mientras de ella no se haya hecho -

una previa descripción abtracta en una norma positiva; so 

ló entonces puede afirmarse· que la conducta es típica; la 

tipicidad surge así como un elemento autónomo_del delito, 

de iminente naturaleza descriptivo-oojetivo, e independie� 

te del juicio de valor sobre su antijuricidad y del conte­

nido obj·etivo de la conducta misma. 

El tatoestand deligniano nace, pues, como algo abstracto 

y objetivo; lo primero porque no pertenece a la vida real 

sino a 1a· Ley, y lo segundo porque su función se agota en-
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Para Beling, una definición jurídica-científica del deli 

to!:-ª de com"9render todos los elementos·que permitan ca­

racterizar un fenómeno de la experiencia como delito y -

ha poder resolver adecuada�ente todos los problemas de 

•SU fenomenología tales como los de coparticipación, con­

qurso y grados desde su concención hasta su postconsuma-
. , cion. 

Con el objeto de satisfacer tales eYigencias define el 

delito como "Una acción típica, contraria al derec·ho, 

culpable, adaptable a una pena y suficiente a las condi­

ciones objetivas de la penalidad. 11 

Es.ta deficición peresenta dos grandes innovaciones: Son -· 
. 

. 

los conceptos de tipicidad y de condiciones objetivas de 

penalidad. 

El tipo al que ya hemos hecho referencia, es para BELING 

la base tecnica para dar unidad a toda la fenomenología 

jurídica del delito, la clave de su construcción orgánica 

de tal manera que sin ella no seria posible logar una ex­

plicación unitaria y coo±d·±nada del mismo. 

Y en cuanto a las condiciones obje_tivas de_ penalidad, com 

prenden todas aquellas circunstancia�, que no constituyeg 

20 



do caracteres de un delito determinado ni influyendo en 

la existencia o inéxistencia de la acción, de la ilegali 

dad, de· la cul-pablidad ni de la culpablidad determina, -
. 7 sin embargo la :presencia o la ausencia del delito.-

l .2i SEGUNDA ETAPA:

Para MAX ERN.ST MAYER2 , vulgarizador de la teoría de la -

tipicid9-:d bosquejada-por. BELING, está, si bien ilidepen-­

diente de la antijuricidad, ¡ esta sin emba.rgq a ella li@ 

da por un vinculo indiciario, en cuanto considera que su 

función no es simnlemente descript i,ra sino revolad ora de 

una contrariedad entre la conducta y la norma de cultura 

legalmente reconocida es claro que el indició de antiju­

ridicidad el tipo penal contiene, puede destruirse cunado 

se demuestre que a pesar de ser típica, la conducta en cog 

creto no lesiona el ordenamiento juridico. E-1 propio MAYER 

cita el caso de los ingenieros que,¡con el objeto de defen 

der una determinada plaza, inutilizan el puente por donde 

podría pasar el enemigo; si bien, en esta �ip6tisis la con 

du�ta es tínica 1 en cuanto penalmente descrita, carece de 

antijuricidad porque está- �ustificada. 

_l.'3.: TERCERA ETAPA: 

l. FERNANDEZ CARRASQUILLA JUAN·.· El Nuevo esquema del deli

to en revista de estedio de derecih� de 1976, Pag. 1es.
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Por la misma vía de I,�AYER, pero yendo mucho más. lejos ED _ 

HUNDO NEZGER sitúa la t i-pic idad dentro de la antijuric·i-­

dad, ¡ púe sto que la estudia como cápitulo de ésta. �ara-­

el-Profesor de Munich, la tipicidad es la ratio essendi -

de la antijuricidad y no un mero indicio de la misma. E.l 

tipo, dice, en el propio sentido . jurídico Penal 11 Signif_i 

ca más bien el injusto desqrito concretamente por la Ley 

en sus diversos artículos y a cuya realización va ligada 

la sanción Penal11 • Créase en esta forma una antijuricidad 

penal de contenido pro:pio y, por lo mismo, diversa de una 

antijuricidad in genere. Resulta así claro QUe para este 

autor el delito sea una conducta típ'icamente antijurídica. 

En nueva presentación del problema, _MEZGERr¡ ratifica su -

posición precedente, pero ahora situa al lado de un aspe� 

to externo de lo injusto en. el que involucra al tipo le-­

gal, otro interno en donde se ocupa del estudio de los 

llamados 11 E'lementos subjet·ivos de lo injusto11 , que en el 

fondo son realmente elementos subjetivos del tipo. 

l/4. CUARTA ETAJ?.A: 

Las Críticas a las que fué sometida su inic'ial teoría in-; 

dujeron·a BELING a replantearla en una interesante obra -

que salió a la luz pública en 1930. · 

2 .MA:YER HAX ERNST •. Parte general del dereq:qo Penal, cit. -
Por· Jimenéz de· Asua, en tratado de derecho 'Penal,Pag. 754/ 
755. 
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La idea medular de este nueva concepción consiste en di..§ 

tinguir. entre la figura rectora (Leitbild-tatbestand) y 

el tipo de delito ( deliktstypus); ag_uella e.s una imagen, 

"una categoría sin cont_enido", un 11 Concepto funcional11 -

que ejerce un papel orientador del derecho penal; es el 

11 matar· a un hombre11 , o el II apoderarse de una cosa mueble 

ajena11 ; sobre ella recaen y en ella caben lo injusto nor 

mat ivo y ia aulpablldad; ésta es, eambio, 11 el cuadro ab_§ 

tracto de un acontecimiento vital de determinada clase -

y cuenta con que el exámen de los hechos humanos estable� 

ca si éstos corresponden a ese cuadro"; es realmente una 

especie delictiva compuesta de una pluralidad de elemen­

tos expresos o ínsisos, de naturaleza objetiva o.subjetj 

va que· se or·ientan hacia la imagen unitaria del leitbild 

y de la cual se nutren. 

"En suma, el carácter funcional-rela�ivo del tatbestand_ y 

su relación de dependencia en cuanto al contenido de un -

cierto tipo de delito, acarrea cuatro consecuencias: 

l.4.1. Ninguna conducta humana puede ser juzgada apriori

por el Jurista como un·tatbestand legal que yaca en la es 

fera del derecho vigentei 

l.'4.12 •· Una especie. de c.onducta que aparece como tatbestard 

de un determinado "tipo de delito", puede_ revestir impor-· 
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tancia para otro, pero en este caso fuega un papel visi­

blemente distinto. Por ejempio: 11 La muerte de un hombre11 

se requiere tanto para el asecinato como para la lesión 

corporal con un resultado de muerte, pues es exig_iba por 

ambos II tipo de deli to11; pero solamente el primero canfor 

ma el leitbild común a los elementos subjetivos y objet1 

VO$. En cuanto al segundo, la muerte es un mero aspecto 

que se agrega al .lado objetivo, ya que la 11 figura recto­

ra11 (leitbild) surge aqui con el 11 maltrato o daño a la -

salud11, que corres:ponde a la parte subjetiva .. 

l..4.3. Es posible que exita una misma 11 figura rectora11 P-ª 

ra varios 11 Tipos de delitos11 , por ser identico al tatbes­

tand legal, y esos deliktstypen se_ diferenciarari,¡enton-­

ces; en cuanto al dolo o la culpa exigidos para conformar 

el lei tbild o en virtud de características del tipo; pero 

estas diferencias serán solo adiciones objetivas s la re-ª 

lizacióri del tatbestand (lesión corporal con resultado dé 

m�erte, �n comparación con la lesión- corporal simple o 

adiciones subjetivas al lodo o a la culpa (muerte dolosa 

con premeditación, muerte dolosa sin premeditación).· 

-·

1.4.·4. De diferentes tipos ·de delitos surgen sendas figu-

ras rectoras que pueden --·aparecer con caracteres comunes, 

mostrándose como la imagen representativa amplia y estric_ 

ta; por ejemplo 11 tatbestand del hurto11 y 11 tatbestand del . 
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hurto con fractura" (robo) 11 • 
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Asf planteada la cuestión, el tipo no es ya pa BELING 3

11 el hecho objetivado y abstracto conceptualmente descrito 

por sus elementos materiales en cada especie ·delictiva, 

sino la imagen rectora, cuadro dominante o tipo regens 

que norma "y precide cada especie d�lictiva". En estas co:g 

diciones el derecho penal se reduce a un catálogo de ti-­

pos delictivos, y la.. antijuridicidad lo· mismo que la cul­

pq.bilidad subsisten·cpero como notas conceptuales de la -

acción punible, como caracteres externos de .la tipicidad 

entendida en el sentido de adecuación típica (tatbestamd­

smassigkeit) .• De aqui se desprende que sólo es elícita y, 

por endá·sub�ptible de sanción penal, la conducta típica­

mente antijurídica y culpable.· 

FAUST.IN.O :BALLVE apunta que BELDH¼, con intuición genial, 

dio el tercero y decisivo paso en el camino de la indivi-; 

dualisaci6n del derecho penal dentro de la sistemática j:g 

r·ídica; y agreda: 11 El primero lo dió.MERKEL al corregir -

la falsa ruta de los antiguos penalistas que creyeron in­

dividualizar el derecho penal sobre la· base de una injus­

ticia penal especifica y �,;firmar que no había más que una 

injusticia e El segundo l� dio BINDING, al caracterizar la 

injusticia penal, dentro _del concepto unitario de injusti 

ciaB como infracci6n de la norma;
3; ELING. ERNST van. Esqµema del derecho penal,Pag. 44.
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11 la conquista científica de BELilifG4 cons'iSte en haoer

DUrgado la tecnica penal de elementos extraños· eliminado 

de: la doc_mática del delito las ingerencia de orden teórJ: 

co (filosoficas y científicas), construyendo todo la fe­

nomenología del delito soore la base ténnico-formal del 

tipo en vez de los elementos materiales y no jurídicos -

como la causalidad y la culpa. 

l .
• "5. QUINTA ETAPA

El derecho Penal Alemán de la épocahitleriana, influen­

ciado por la concepción nqcional-socialista del estado, -

al destruir los principio fundamentales del derecho· penal 

liberal1 tales como el nullum crimen nulla poena .sine le­

ge, tenía que renegar de la .tipicidad porque ella se con­

vertís3- · en un oostáculo para la punibi1idad de conductas -

que significasen un peligro al nuevo orden políto-j·urídico 

El aoanderado de esta.corriente destructora fué GEORGE 

DAHM, para quien .el único criterio valido de ilicitud es· 

la potencial,idad que el hecho tiene de vulnerar o poner -

en peligro el orden morali.J_que·�·efl!.erge del pueblo y de. la -

raza .. De conformidad con este planteamiento, ante� que la 

.tipicidad de la conducta el juez debe mirar a su capacf-­

dad de lesionar tales intereses; en la "balanza de la jus­

ticia, de un lado está el hombre con·su comportamiento y 
d:e:b. o,tro la comunidad. ultrajada; los demás son criterios-·· 
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formales aue deben ser desestimados. 

Y no es de extrañar una tan pere�Eina y pelígrosa tesis, 

pues, como adelante J_o ir.dica:renos, la tipieidad como 

función garantizadora de la libertad individual, es pa-­

trimonio de los régimenes democráticos y letra muerta-por 

razones que no es del caso discutir aquí- en los estados 

totalitarios. 

4.·

.. . 

BELING ,Efü"ifST von. Esq_uemas el.el Derecho Penal, Pag. 42, 
37, 38 .. 
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La Sociedad se explica como un c.onjunto de comnortarnientos 

hu.manos orie1?,tados a la obtención de fines que dicen rel.§: 

ción con su conservación y desarrollo; sin embargo, no tQ 

dos estos comportamientos se proponen tal finalidad; hay 

algunos que, por lo contrario, lesiona o ponen en peligro. 

su estabi1idad; frente a ellos, el estado -garantizador -

de estos biénes sociales2 debe adoptar una pólitica dobl� 

mente eficáz, en cuanto o::bientada a prevenirlos para evi­

tar que se menoscabe la integridad del grupo y la de cada 

uno de sus miembros y a reprimirlos cada vez que se reali 

zan. Pero esta labor no es unifo·me y mecánica, ni podría 

serlo, ya que, siendo diversa la intensidad de la lesión, 

ppoducida con tales hechos, diverso ha de ser también su 

tratamiento. 

Cuando el estado considera que una conducta humru1:a altera 
. . 

solamente el equilibrió ecónomico entre dos o más indivi-

duos o d_isminuye intereses de valor intrasce:hte o lesiona 

""'•' .,1 REYES ECHANDIA, ·ALFONSO·¡ La tipicidad, Pag. 19 
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��=· a penas levemente bienes personales importan es� en una 

palabra, cundo cree qu_e los intereses de la colectividad 

que orienta y dirige de acuerdo con la concepción socio­

politica que lo conforma y nutre no resultan seriamente 

menoscabados, entonces busca el equilibrio mediante una 

regularizaci6n normativa de tales comnortamientos dentro 

de un área jurídica ius-privatista. Cunado, en cambio, -

considera que un hecho pone en riesgo o efectivamente vu1-

nera valores individuales o sociales imnortantes o altera 

su propia establidad, reQoge tal comportamiento en normas 

positivas, lo prohibe y respalda la prohibición tacitamen 

te en él contenida con la amenaza de una sanción y nusci� 

tida severidad: La pena criminal; con lo que su ubicación 

trasciend.e el ámbit_o del derecho privado para acentarce -

en los predios del derecho penal, que es de orden público -

interno.' 

La descripción que de estos Últimos compartamientos hace 

el estado por medio del legislador, es lo ciue los Alemanes 

han llamado tatbestand, los italianos fattispecie legale 

y los Españoles tipicidad no- queremos con esto significar 

que la ·tipicidad- sea un concepto propio y esclusivo del -

derecho penal porciue reconocemos que también se predica -­

de otros ordenamientos juridicos; lo que sucede .es que S..Q 

lo en materia penal alcanza una función agotadora y excl� 

yente, de ·tal manera que su !inexistencia hao-e que la con­

ducta humana sea juridicamente irreve.lante •· En efecto si 
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observamos en el ámbito del derecho civil el fénomeno de 

dom:9raventa, por ejemplo, veremos que de ella trae una -

definición el Art. 1849 de nuestro C/. C.; el legislador 

ha descrito allí un tipo de comportamiento de conformidad 

con el cual una pe:bsona se obliga para con otra o dar una 

cosa-o en su lugar recibir de aquella una contraprestacim 

en dinero; pero, mientras en el C. c. las nartes pheden 

apartarse de la descripción tipica y
1 

en el caso de que -

nos ocupa, recibir en pago de las cosas algo diverso del 

dinero, sin que el fenomeno deje tener revelación jurídi­

ca por cuanto ·se acomoda el tipo de la -permuta (Art. 1955 

C .e.)� ya que su voluntad es relat;_vamen:té soberana (Art. 

16G2 C .e.'), en la esfera del d_erecho penal la diecrapción 

típica es absolutamente indispensable por imperativo con� 

titucional (Art. 26), de ta]_ manera que el derecho pi.lnit}. 

vo está limitado inexorablemente por el marco del tipo, -

fuera del cual las acciones u omisiones del hombre le son· 

jurídicamente indiferentes. 

2 .. .; CONCEPTO ACTUAL: 

E1 vocablo tipicidad -del latín typus y éste, a su vez, 

del griego �úros, en su aceptación trascendente pata el -

derecho penal II Significa símbolo representativo de una so­

sa figurada o. figura :principal de alguna cosa a la que_ sü 

ministra fisonomía propia ••• Típico es todo aquello que � 

. .,_
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incluye en sí la representaci6n·de otr� cosa y,.a su vez, 

es emblema o iigura de ella." 

Podemos, pues, definin el tipo penal como la abstracta -

descripción que el legislado:t·hace de ua conducta humana 

reprochable y punible. La abstracción se refiere al cont�_ 

nido e;eneral . y amplio de la. conducta_ normada para q_ue d.e_n 

tro de su marco quepa el. singular y concreto comportamien 
. � 

to; la connotación descriptiva puntualiza el carácter nre· 

ferencialmente objetivo del tipo_, y dice sé ]_)referencial-­

mente porque algunas veces aparecen en el referencias no_r 

mativas y" subjetivas. Es verdad que NORO critica la con-­

cepción .. descriptiva del tipo :por considerar que es im:9osJ; 

ble e ilógico separar su contenido meramente formalodel -

valor sustancial de la conducta que el encierra.; :pera2.lo­

g_ue ocurre es que el ilustre autor refunde.en uno dos fe­

nómenossdiverso:s: El de la tí-piedad q_ue surge en el mamen 

to mismo �n que el legislador-normativú.za aquel comporta­

miento hmnano que, a su juicio lesiona o pone en peligro 

intereses .sociales dignos de tutela penal, y el de la an­

tijurididad que emerge sólo cuando el juez valorá en con­

creto la conducta de un hombre y deduce que ella vulnera 

los bienes jurid!icos penalmente protegidos. Podríamos, 

pues, decir que si bien la antijuricidad subyase en el 

fondo del tipo, únicamente adquiere relevancia cuando, 
t 

realiza el hecho penalmente desc�itb, el juez emite sobre 
. -· 

un juicio negativo de valor. Queda claro, en todo caso, -
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que la antijuricidad y la culpabílidad no son elementos 
. . 

del tipo si bién lo suponen, ya que resulta inútil ha--

blar de una conducta antíjurídica atípica, o de una cu1 

·pabilidad sin tipicidad.

Como abstracta distripción de conducta, la entienden la 

mayor parte de los pená.iisyas contemporáneos: �Así, Jn�­

NEZ DE ·ASUA 6 habla de una n abstracción concreta que ha

�razado el legislador, descartando los detalles inneces� 

rios para la definición del hecho que se cataloga en la -

ley corno delito .. · 

PAVON. VASCONCELO Se; �e:rler-e a 11 la descripción concreta h� 

cha por la ley de una conducta, a la que en ocasiones se 

suma su resultado, reputada como delictuosa al conectarse 

a ella una .sanción Penaln , Jil1ENEZ HUERTA la considera c_Q 

mo 11 una descripción de conducta que, a virtud del acto -

legislativo, queda plasmada en la ley como garantía de li 

bertad y seguridad y como expresi6n técnica del alcanse y 

contenido de la conducta injusta del hombre que se decla­

ra punible 11; para RANIERI. es " El·l complejo de elementos 

que, según la discripción contenida en los preceptos de -

las normas penales, qonforman los· hechos que son prohibi­

dos y ordenado bajo la amenaza de una pena. 

6-' J1MENEZ DE ASUA LÜ.is,tratado de derecho penal :Eag ., 745.
. ' 

.REYES ECHANDIA, Alfonso, la tiplicidad, Pag. 23 y 24. 
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de todos estos conce�tos básicame*te identico, en cuanto 

a la naturaleza objetiva del ti-po, se aparta CRIS:PlGNI, 

al escindir la.por el llamada fattspecie legale enttres 

especies: Una objetiva, que denomina fattspecie por antQ 

nomacia porque permite diferenciar los diversos delitos 

entresi, otra subjetiva que identifica con la culpabili­

dad y una tercera que, bajo el nombre de fasttispecie d� 

lle giustificanti, hace relación a la ausencia· de causas 

de justificación. La construcción del maestro Italeano -

nos parece errónea, de una¡p�rte, porque ubica la culpa­

bilidad dentro del tipo·, cuando en verdad ella es un pre.�i 

dicado de la conducta referido a su aspecto interno, y de 

otra porque las causas de justificación constituyen un. fe 

nómeno que excluye el delito no por falta de tipicidad, 

ya que en tales casos el h ·echo concreto queda subsumido -

en el tipo, sino por ausencia de antijuricidad-. 

Entre nosotros, el profesor :PEREZ critica expresión ��abs­

tiacción concret�' po� considerarla antit�cnica y contra-

dictoria; define en cambio, e:il. tipo ·como, 11 la discreccián 

concreta en la ley de una conducta_que se conmina con pe­

na 11• Entendida_ en su estricta significación -como lo ha•· 

_ce el autor ., La palabra abstracción, es razonable -·1a objj_ 

ción."que propone pero cuando nosostros dicimos que el ti­

po es dasmripción abstracta de una conducta solo queremos ·· 

puntuali�ar que el legislador no se refiere al concreto y· 
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especificó comportamiento de un sujeto det rminado sinn0 

a cualquier acción u omisión suceptible de adecuarse al 

modelo consignado en la ley. 

La expresión 11 reprochable11 .q_ue utilizamo.s ·en la defini-­

ción sirve ·para recordar q_ue el legislador s_olo describe 

como tipicas aq�ellas conductas q_ue merecen rechazo so-­

cial y son, por lo mismo dignas de reproche. Finalmente, 

la referencia _a ___ la _p:un_ibilidad pretende. destacar el hecho 

de que toda conducta típica implica para su autor la ame­

naza de una sanción penal; es· el aspecto coercitivo pro-­

pio de los tipos penales.' 

2 •. l. DOGTRIN.A EXTRANJERA: 

En Alemania el finalismo distorcinó considerablemente la 

concepción Beligniana de la tipicidad al erradicar el do-
. .

lo .del ámbito de la cv.lpablidad y trasladarlo al del tipo. 

WE�SEL, trata de la típicidad dentro del capítulo destin§ 

do a la antijuricidad y, como núcleo de lo injusto, dis-­

tingue en ella dos aspectos: Uno objetivo referido- a la -
. .

conducta, a su eventual resultado y a las carácter1sticas 

.objetivas del autor del hecho y otro subjetivo que asimi­

la al dolo .. 
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No es muy diversa la sistematización que de la i·.J_4.URiCH, 

pués él también habla de un tatbestand objetivo y de otro 

subjetivo en Italea, la dotrina de la tipicidad no ha te­

nido mucho exito, salvo las valiosas contribuciones mono-

gráficas ALDO 1-'IORO y DELITALA y las referencias de CRIS __ _ 

PI�NI y de __ BET T IOL, los demás autores conceden muy poca -

importancia al tema, pues considerán que se trata de una, 

inútil circui11.oaúoi6n del principio nüllón crimen nulla 

poena sine l!=!ge. 

Eh españa, RODRIGUEZ DE VESA la estudia como antijurici�­

dad típificada y la considera ·co:ino II consecuencia inevita­

ble del principio de legalidad. 

En nuestra América debe destacarse en pri.mer t.érmin,o la -

encomiable labor del profesor JIMENEZ·DE ASUA, quien pue­

de muy bien considerarse como el precursor de la dotrina 

en virtud de traducciones y comentarios de autores Alema­

nes; le siguieron en A rgentina JUAN PABLO RAMOS, quien se 

ocupa de la típicidad al hablar de los caracteres del de­

lito; _ SEBASTIAlif SOLER, que la ubica dentro de la '-!;teoría 

de la adecuación" ; CARLOS FONTAN BA_LESTRA, quien dedica -

muy interesantes páginas a la prejurídica .función-·de ga-­

rantía que en su concepto ejerce el tirio; MARIO FOLCHI, -

que estudia _con amplitud la importancia de la tipicidad -

en el dere:eho penal y RAUL ZAFF ARONI, que asimila con bri 



llo la teoria finalista de 12 acción y dedica amplio es­

pacio al tema de la tipicidad. 

En Chile deoen mencionarse a RAFAEL FONTEGILLA, COUSINO 

MACIVER, al estudiar el delito.de falsedad soor-e cheque_s 

y, recientemente, .EDUARDO N OVOA NONRE;AL, ALFREDO ET-CHEB-

RRI. y J:ljl\fRIQUE CURY;; mención especial merece la interesa_g 

tísima monografía del talentosq jursta. SERGIO POLITOFF -

sobre los elementos suojetivos del tipo y a la que haremos 

alusión cuando tratemos expresamente ese difícil t6pico. 

Los penalistas Mexicanos contemporáneo, desde RAUL O.ABRAN 

CA TRUJILLO-quien introdujo el concepto de típicidad en 

un estudio dogmático del delito- hasta RICARDO .  FRA NCO 

G�ZMAN, se ocupan del fenómeno. En Venezuela el profesor 

JOSE RAFAEL MENDOZA. �:a:QQ�TS; seguiendo en sus lineamien­

tos fundamentales la metodología de JIMENEZ DE A SUA, ded,1: 

ca todo el capítulo XIX de. su curso de derecho penal al. -

tema de la tipicidad; merece destacarse igualmente la im­

portante monografía de JORGE SOSA CHASIN. 

2 .• 2 .DOC TRINA NACIONAL: 

7 •WELZ�L_, :g.A N.S. Der·echo Penal P.ag. 62. 

J·nvíENEZ DE
0
,,ASUA, Luis. Tratado de Derecho Penal, Tomo 

Í.II 
• 
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En nuestro país, el fenómeno de la ti:picidaci apenas co-­

mienza a estudiarse con seriedad. 

(") 

Hemos de mencionar al Profesór GAITAN. MAERC1IA
0 

como el :pri 

mer jurista que inicia el estudio del delito deede el ºUd! 

to de vistá dogmático; en su curso de dere·cho penal gene­

ral considera como elementos del de�ita�la acción, la ti­

:picidad, la antijurididad y la culpabilidad; refiriendose 

a la t i:picidad dice que es "aque
.
lla :parte de la teoría del 

delito que nosdescubre qué es el delito conforme a la ley' 

A esta materia dedica el capítulo VllI de su obra, en el 

que estudia su Qonce:pto, importancia siggnificación jurí- · 

dica.' 

9 
LUIS CARLOS PEREZ se ocupa de la tipicidad en el tercer -

acápite del capítulo II de la tercera parte de su tratado, 

al tratar el tema del delito en la teoría jurídica :pura. 

Menciona allí el origen del fenómeno, su evolución y su 

concepto actual; se refiere a los elementos objetivos,­

normativos y subjetivos del tipo, auque infortunadamente 

confunde estos últimos con el mal llamado 11 dolo específi-_ 

co"; menciona luego las relaciones entre tipicidad y cuer 

po del delito, prefirierid.ó este último, y termina -por afi];: 

mar la inutilidad del concepto de tipiéidad. 

Sin embargo en la segunda edición d·e su tratado, no solo 
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amplía y actualiza estos aspectos del fenómeno, ·.sino q_ue 

reconoce la importancia de la-teoría de la tipicidad en 

el ámbita del derecho penal sustantivo y procesal, sep�t 

ra adecuadamente el dolo de los ingredientes subjetivos 

del tipo y prohíja las diferencias que postulamos entre -

cuerpo del delito y el tipo penal. 

MESA VELAZQUEZ A coge en el ámbito técnico -jurídiéo el -

concepto de de lit o como 11 ácc.i6n t Í:pica, antijurídica, im­

putable, culpable y puniblé 11 ' pero, de una parte, no lo -

desarrolla. en su obra, y, de otra cree q_ue el tipo¡¡ es el 

total delito", con lo q_ue hipertrofia su alcanse. 

ROMERO SOTO·, Define. el delito· como, 11 Acción típica:nente -

antijurídica y culpable, conminada con una pen�1 y dedica 

el capítulo IV de .la segunda_ parte del volumen primero de 

su obra a tratar el tema de la tipicidad con relativa am­

plitud; se destacan allí los puntos de los elementos ees.­

tructurales del .tipo, de suclasli!.ficación, de la educaci6n 

típica -y_ del fenómeno· de la atipicidad EL profesor RUIZ, -

se ocupa ·eti él capítulo I de la primera parte de la "teo­

ría de la conducta típica", siguiendo las orientacione-s ;­

de CRISP
.
IGNI. y define el cielito como 11 una conducta típica 

8. _GAITAN MAHECHA, Be:rmardo curso de derecho Penal general

9._PEREZ, LUIS CARLOS, Tratado de derecho Penal.
REYES _ECHANDI�, Alfonso .•.. L� tip.icidad. Pag. 27-28. 
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-antijuridica y síqüicamente referible a un suj-eto •

ROZO ROZO ""Admite que 11 tanto la típicdad como el tipo 

bien entendidos y delimitados en su. concepción, pueden -

ser admitidos y reeib.idos, produciendo frutos saludables 

para el mejor entendimiento.de los fenómentos jurídicos 

que en su complejidad tienen que ver a cada paso con la 

e:structura del delito11 -; y define el tino como "La suma 

de elementos que concurren a estructurar objetivamente -

el delito, según la descripéión abstracta y anticipada -

realizada por la ley. 

2 .-3� JURISPRUTIENC IA NACIONAL: 

Aunque al_gunas veces la corte· ha aceptado que el delito 

es comportamiento típicamente antijurídico y culpable y 

que la tipicidad 11 hace relación a ·1a coinsidencia de un -

hecho, de un acto humano co:b. una definición de la ley pe­

nal" • 

Solo recientemente ha comenzado a· reconocer explícitamen­

te _surimportancia para re solver problemas concretó s.· 

A. nivel de tribunales supériores y de juzgados, debemos -

reconocer que la concepción dogmática del derecho Penal 
. .  :--•-�--

y la teoría de la tipicidad se están abriendo paso en pr� 

videncias judiciales de corte moderno y ponderada seriedad. 
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La tipicidad no es invento inútil.hecho para embrollar- la 

dogmática :penal, ni.constituyé vana :palabrería sin mayor 

útilidad en·la práctica forence. 

Nos parece:, en cambio, que encarna. e.l más vali0so aporte 

q_ue en· el presente siglo se ha hecho a la te,oría del· deli 

t-o.
. . 

Los modernos doctrinantes e_stán de acuerdo, en señalar q_u.e

el fenómeno d'e la ti:picidad ejerce una triple función -@
· - 7 7 

·

rantizadora, fundamentad ora y sistematizadora.;;; ·- dé cuyo -
. 

. 

contenido nos ocuparemos ensegµ.ida: Además, está íntima-· 

mente vinculada.al concepto del corpus delicti y tiene un 
.,• 

valor proce·sal muy significativo. 

3.I.· FUNCION GARANTIZADORA:

La· tipicidad constituyen ga,rantía jurídica, política y so 

cial dé la libertady seguridad personales;. en efecto, A-rt$. 

_23 y 26 de la C. N •. tutela dicha· libertá�.porqqe estable-

41 
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cen diques al arbitrio estatal, evitando que alquien su­

fra mengua de sus derechos sin motivos legal pre,rio o 

que sea juzgado -sin el lleno de requisitos legales :pree_§ 

taolec idos. 

Estas normas constitucionales re:9roducidas en los" ·códigos 

penal constituyen el f.undamento de los tipos legales en -

los que se descrioen modelos.de eomportamientos que mere-

cen elevados a l� categoría de delitos y sancionados penal 

mente; solo a partfür de ese momento el estado puede �ers� 

guir a quien realiza las actividades así descritas y aplj 

carle la pena que se haya previsto. 

Así es como la ti:picidad protege la seguridad· jurídica 

de los coasociados, vale decir, "el conjunto de condicio­

nes que·.estañen a la esencia misma del derecho y por medio 

de las cuale5 los integrantes de un frupo social determin_§. 

do conocen los carriles enque denen encausar sus conductas 

y las consecuencias que el apartamiento de ellos puede 

acarréarle. 

·Es t_:;,.l ],.a importancia de la tipicidad por este aspecto, -
.. 

·wue el juez no podría enjuiciar como ilícitos, su�ena de

incurrir el mismo en aouso de autoridad, aquelilios compor�

tamientos q_ue no se adecuen al tipo le.gal, a-Ú.-Tl cuando

ellos parezcan manifiestamente- injustos o contrarios. a la
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moral. 

ONIVEfü:i/f,W) SHYlON BOLIVAfl

I
BIBLIOTEG.f\

IM FIR,11 NQU!LLA

El :principio de nullum crimen nulla poena sine lege, con 

q_uista Liberal .que adq_uirió carta de naturaleza juríéa.c""!' 

con la revolución Francesa, encuentra su necesaria concr� 

ción en la d.otrina de la tipicidad; por es_o, I:•IAURACH afif: 

ma, con razón, que el tino es II la lex del principio nulla 

. poena sine le ge11 • 

Los Códigos Penales ·con su catálogo de tipos, desarrollan, 

actual.izan y concretan el apotegema precitado y con ello_. 

garantizan aquel postulado democrático en virtud del cual 

es lícito todo c�mportamiento hu.mano que no este legalmen: 

te prohibido. 

3·.2 .: FUNCION FUNDANENTADORA: 

La tipicidad es presupuesto de ilicitdd en cuanto una de.­

telt'11linada conducta no puede ser calificada� como. delictiva 

mientras el legislado r  no la haya descrito previamente y 

conminad� con sanción penal. El nuevo Código Penal cansa:.. 

gra expresam_ente el principio de tipicidad al señalar en 

su Art. 3 ., que n la ley penal definirá el hecho ·punible de 

manera inéquívoca11 aunque la ley realmente no II define". si 

no 11 desc'ribe11 hechos· punibles, quiso destacarse aquí que 

ha de hacerlo de tal manera que se eviten anbiguedades y -

anfibologías. 
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Adem·ás, graéias a la tipicidad es posible diferenciar una 

figura delictiva de otra, por semejante que parezca, en -

as:pecto atinentes a sus eler!lent_os integradores (Sujetos, 

objetos o conductas); así, aunque peculado por aproxima­

ción y hurto constituyen-formas ilícitas de adquirir cosa 

ajena, están recogidas por tipicos distintos que permiten 

claramente distinguir uno de otro modelo de comportamiento 

(Art�:. 133 y 349 de 1 nuevo Código Penal), No solo encuanto 

a la calida,d del sujeto activo (Funcionario público o cua]; 

quier persona) sino respecto de la naturaleza del objeto 

materi�l (bienes oficiales, cosas muebles). 

3.3. FUNCION SISTE}IATIZADORA: 

La teoría de la t�picidad ha servido para tender puente de 

unión entre la pá.r·te · general· y la especial del derecho ,pe.-
. 

"'!� 

nal, tradicionamente separadas. Hiét.óricarn.ente el estudio 

de los delitos en particular precedió�� nucho al del ilí­

cito como ante Jurídico abstracto. Una verdadera teoría @ 

neral del delito solo aparece a principios del siglo xrx:,

cuando el pensamiento filosófico de HEG�L- y de KANT pene­

tró en la conciencia jurídica Europea; el fenómeno resulta 

explicabie porque solo a traves de una visión f ilo-sófica -

de los hechos humanos vincu;_ados al ordenamiento jurídico 

p�ede·crearse una teoría coherente del delito. Pero esta -

influencia se circun_:;3_cribió al ámbi tó de la parte. general;_ 
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la es�ecial continuó siendo tratada con criterio pracmá­

tico y casuístico,. con lo que se produjo absoluto divor­

cio entre ambas, y como secuela surgierón no pocas contr� 

diciones. Esta escisión del pensamiento jurídico penal en

cerró.�;L penalista en dos mundos diversos; el de la teo­

ría general del delito y el de.las singulares figuras de 

la parte esp.ecial; no se comprendió entonces que el dere­

cho penal constituye un todo inescindible y q_úe, por lo -

mismo, una correcta sistematización de los ilícitos ;onsa 

Grados en la �arte especial de los Códigos nopuede ser si 

no el resultado de una teoría general del delito. 

La tipicidad es el mecanismo en virtud del cual diché!, .. SÍ§ 

tematización .se ha logr�do. El desarrollo de este capítu­

lo demostr·ará la áfirmación. 

11. 

12. 

13. 

REYES ECHAl�DIA, Alfonso, El Derecho Pena�, Pag. 143/1 
45. 
REYES, ECHANDIA, Alfonso, La tipicidad, Pag. 29 ( impo,;f'. 
tancia). 
JJITfflTE·Z DE ABUA, Luis, Tratado: Pag. 117 y s,�s.·
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1.ELEi'1IENTOS DEL TIPO:
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Antés de entrar al estudio en sí- de cada uno de los ele­

mentos del tipo penal, haremos un esquema egeral, de la 

siguiente manera: En cada uno de los tipos que conforman 

nuestro actual código penal (Dec. 100- de 1980), encontr.§ 

mos varios elementos que los integran; para·nalizarlos -

basta hacernos la idea que todo tipo legal supone una 

conducta que realizada por alquien através del producto 

de un querer racional, lesiona o efectivamente i-os vuln_g 

ra un bien del cual otra persona es titular. En conclu-� 

sión, en todo tipo siempre se identifican dos sujetos: El 

activo, y el pasívo este Último, es el titular del bien 

jurídico; una conducta que allí se describe y que� siendo 

por lo general de na-turaleza objetiva -descriptiva, muchre 

veces el tipo,, trae referencias normativas subjetivas, las 

cuales son ingredientes especiales del tipo; y un obje_to 

en su doble counotación jurídica y mat'erial .. De cada uno 

de ellos nos ocuparemos a continuacipn: 

1.1. SUJETO.S: 
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Como todo tipo penal siempre sunone d.os sujetos,. uno que 

actúa y otro en relación con el cual la conducta uroduce 

determinado efecto Jurídico, podemos decir, que esos dos 

sujetos son: El activo y el Pasivo. 

1.1.l SUJETO ACTIVO: 

El sujeto activo es la persona que rreáliza la conducta -

típica, vale decir a��el que realiza·la acción u omisi6n; 

Alfonso Reyes Echandia dice ti q_ue el sujeto activo es el 

autor de la conducta típica; tambien se le llama actor o

suj eto-agente11 
• 

Antiguamente se consideraba aue no solo las personas sino 

también, los animales y las- cosas., eran sujetos activos - ''º 

del delito, lo cual constituye un exabrupto jurídico, en 

el sentido que oque aquella unidad de consiencia. y de vo­

luntad que se revela en el individuo no se revela en las 

cosas y en los animales; por cuanto la capacidad de que­

rer que se eyige para·la tipificaci6n de� delito es un f� 

nómeno exclusivo.y propio de los seres humanos y no de 

los animales. ó de las cosas, como se pens6 en esa época�: 

Hoy en día nadie discute que solo las personas tienen esas 

garant•:i:a; sin ·embargo existen tres categorías de personas· 

sobre las cuáles se, discute si son o no sujetos activos 
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de. delitos; esas personas son: Las personas jurídicas, - "-=""====,J 

loS' indigenas ( art. 96 C. P .• incluye los ·indígenas), y -

los menores de doce años. 

l. LAS PERSONAS JRIDICAS:

La posibilidad de que las personas jurídicas puedad o no 

ser cqnsideradas Sujetos activos del delito, ha dado ·lu­

gar a tres teorías o :9lantearnientos doctrinários, la cual 

nos couparemos enseguida: 

A. LA PERSONA JURIDICA SI PUEDEN COMETER DELITO:

Esta tesis establece: que las personas J_ur:pidicas están -

en dondiciones de perpretar hechos Ílicitos ya que su ca­

pacidad de obrar en materia penal no es fundamentante di� 

tinta de la eyigida en materia civil; ·además ésta tesis -

agrega que siendo tales entidades no simple creacione$ le 

gales sino ente de real existencia, poseen voluntad e in­

teligencia, lo que les permite no solo querer sino consu­

mar delitos. 

Esta tesis· considera que el_ problema se reduce "a estable 

cer sanciones adecuadas tales como: r-'hfltas, suspenei6n, -

disolución etc • 11 •. 

Algunos. cri.t·icos .. consideran: Que ésta teoría es ilegal e 

injusta, ya que sancionando a· las personas jurídicas entcn 



ces se castigaria por extensión a todos los.socios, y ad_g 

más porque viola el principio de la individualidad de la 

pena. 
,_ . 

B.: LAS PERSONAS JURIDICAS SOLO PU:í!;DEN SER SUJZTO ACTT 

VO DE CONTRAVENCIONES: 

Esta tesis establece: Que los entes morales so son fic.cig 

nes sino obsteacciones; por lo tanto no �ueden cometer de 

li·to en sentido _natural o ler.;al; -pero cuando la actfvidad 

social se mue�e� para realizar conducta antijurídica, so­

lo de contravenciones puede·n hablarse y la sanción q_ue de 

be imuonerse será de derecho penal Administrativo. 

Esta teoria se critica al ip;ual que la anterior·por los -

siguientes razones: forque se circunscribe le. capacidatl -

delincuencial a una sola de J_os dos especies de infracción 

y además· se estaría creando una diferencia ilógica entre_. -

delito y contravención en razón al sujeto activo de la con 

ducta ., 

C .LAS PERSONAS JRIDICAS NO PUEDEN SER SUJETOS ACTIVOS 

DE DELITOS: 

Esta tesis que nos trae· la dotrin;i, la .cual es la más ace,:Q 

tada por su ·carácter cientif�co para explicar ia razón de 

ser del querer rae ional del hombre�. la :podemos Bintétizaf 

de la siguiente manera: 

Aunque las personas morales tengan su :p:ropía personalidad, 

· , · - -· 

. ' 



como tarn.bien la tienen las nersonas !física 

es que a�uella unidad de conciencia y de voluntad que se 

refleja en el individuo no aparece nunca en ·el ente jurí 

dico; la facultad de querer q_üe se exige :para la tipifi­

cación .del delito eran fenómenos siquico exclusivo y :pr� 

�io de los seres humanos; el delito cometido por una �er 

·sana jurídica, lo será siempre por una persona fisica, -

ya q_ue ésta eB la quien el delito, a: través de una opera

ción mental· que le es aneja y_la que realiza la conducta

.J.,., . •
vl]?lCa.

El ]Yiestro MAr-TCIHI. a cerca de e·sta posición establece: · 11 Que 

el derecho })!:mal que presupone -para el sujeto activo del 

delito no solo la capacidad de cumplir determinados actos 

voluntarios, sino lo de querer, vale decir una potenciali 

dad volitiva que en la persona jurídica.no existe como 

facultad colectiva distinta a los de los individuos11
• 

D..· OPINION DEL DRé REYES ECH.ANDIA, ALFONSO: 

Este ilustre trata di'sta del derecho Penal Colombiano .- -

establece que cuando actúa la del_incuencia profesional y_ 

organizaday-:,vér.dader� ( Socierta Sceleris) que constituye 

símbolo de la moder:n.a crimina:l·idad, siempre lo hac·e. a tra 

vés de individu2lidades ·y no como ente colectivo, cuando 

apé.,_::-·,::;'!e una pluralidad. de actos cada uno de ellos respon­

de. 1,::1.,.: el hec·ho ilici to dentro de los limites :previsto - p.§ 

.'· 
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ra el fenómeno de la coparticipación. 
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El tratadista It2.lea.no .ALBERTO CRESPI dice il Que la confi. 

guración del delito colegiala está fundada sobre una eq_ui 

voca, porque la verdad es uq no existen unos actos cole­

gialas, toda, vez que en los tipos legales·no figura es-

ta modalidad comuortamental. 11 

En la legislación Penal Colombiana no se ha consagrado 

nunca a las personas jurídica como sujetos activos del de 

litas. Pero el proyecto POERAS de 1889 propuso que se de­

bían considerar penalmente responsable;- y el �royecto 19� 

en su Artículo 334 establecé: Que cua.�do las personas ju­

rídicas cometan delito contra el orden económico deben ifil. 

ponerseles penas accesorias a quien los realicen en su· 

nombr�;en el mismo sentido se pronunció el proyecto de 

1978 en su (Artícuio 46 No. Bo. y 360)J 

2.. LOS INDIGENAS:; 

El código actual establece en su Art. siete II que la Ley 

penal Colombiana se aplicará a todos las personas sin te-· 

· ner en cuenta consideracíc:ines distintas a las estableci-­

das en ellas11
; preeisamente esto es la que se ie-·debe apl,1 

car a los indígenas, ya g_ue la ley penal no se di:i;-ige a -

detepninada categoría de personas, sino a toda los indivi 
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duos que se encuentren sujetos a ella o a su imperio,-s� 

rsn eilos imput_ables o inimputables. Sin embargo en rel-ª 

ción a los indi�enas no integrados a nuestra sociedad o 

civilización, se ha discutido sí espapan a la sujeción de 

la ley penal Nacional. 

La Corte Su�rema de Justicia ha considerado en dos opor­

tunidades a través de los Art. lo .. de la Ley 89 de 1890 

y del Art. 2o. de la Ley 72 de 1892, que los indigenas -

no se le debe aplicar la legislación ordinaria. En e:fec-
. .  • 

to señala aquella norma que II La legislación general de 

10 república no regirá entre los salvajes que vayan red� 

ciéndoce a la vida civilizada por._ medios de misioné s. La 

otra ley establece que 11 el Gobierno reglamentará de acue.f 
- . 

do con las autoridades eclesiásticas, todo lo conducente

a la buena marcha de las misiones, o podra delegar a los

misioneros facultades extraordinarias para ejercer la au­

toridad Civil, penal o judic°ial sobre las características

respecto- de los cuales se suspenden las Leyes racionales,

hasta que saliendo del estado salvaje, a juicio del p,?_der

eje.cutivo, estén en capacidad de ser. gobernados por ellos.

En nueva oportunidad la Corte consideró que la ley 72 de 

1892. es inconstitucional, ya que II otorgo al gobierno f0-

cultad de hacer delegación de_ competencia en lo judicial, 

civil y penal, a manos de misionerosª . Esta aptitud de la· 
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c.s.D.J. se llevo a cabo porque la competencia es priva­

tiva/ de la norma jurisdiccional del poder público; Pero 

la corte reafirmó el Art. lo. de la ley 89 de 1890, e i& 

sistió, en la no aplicabilidad en su respecto de la nor­

ma del C6digo penal algunos tratadistas y entre ellos el 

Dr. Reyes Echandía, se apartan del ilustrado criterio de 

la honorable C .s .D .J.- por las siguientes razones: 

A. P9rque no solo el Art. 20 de la ley 72 de 1892, -
... 

sino tambien el Art. lo. de la ley 89 de 1890, son tam--. 

bien ineonstituctonales obsérvese que aquello es un desa 

rrollo de está, ya que establece una delegación legisla­

tiva para que el ejecutivo de acuerdo con las a�toridades 

eclésistica determina la forma como las sociedades;_ indí­

genas deben -ser gober:q.ados; pues bien, para gobernar hap. 

de expedirse leyes civiles y penales, tal como lo indicó· 

la ley 72 de 1892 con lo que dicha delegaci6n result6 tag 

abiertamente con teoría a¡la cort� púes una y otra entre­

garán potestad de �dministrar justicia a las comunidades 

religiosa, con violaci6n de los Arts. 55-58 y 61 de la 

Corte.-

B. Porque dicha leyes fuerón explícitamente derógadas

por el código penal de 1936 (Ley 95 de 1936), cuyo-·Artí­

culo 432 díce textµalmente 11·derógase el c6digo de 1890 y 

toc;los las disposiciones que sean contraria a la presente 

ley�1
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ta el principio de la territoriedad en ·virtud del c·ual la 

ley penal colombiana se_ le al)licará a todos los habitan-­

tesn del terri to:ci:io nacional q_Üe la infrinjan, salvo las -

exepciones consagradas en el derecho Internacional;� y 

siendo los indígenas personas que viven dentro de la fro.n 

tera del territorió patrió, habitantes de su ter:ii:itorio y 

no ·estando eJi::ce:ptuado, como no :podran estarlos, del '6u...rn-­

plimiento d_e la ley Ne.ciona.l por ningún tratado Interna-­

cional, están sometidos al i:ní_:perio de la ley penal ordinl 

ria. 

La tesis que no conviene culturalmente con los Colombia­

nps Civilizados solo sirve para destacar su interesante 

aspecto sicocial que permite calificarlo,como en su lugar 

lo haremos, de inimputables, pero no para excluirlo como 

destinatario de la ley penal y, por ende, para tenerlo co 

m o sujeto activo de 1 delito • 

D.· El último razonamiento de estos tratadistas, se b�

san en la que establecen los Artículos .ll y 12 del C. P.· 

de l9·36, en la que siendo la activ1dad eicofisica funda­

mento de su responsabilidad y estando los indígenas en -

condiciones de desplegar.ta]. actividad, no puede menos 

de �oncluirse que son Dptos. pa±a reaiizar conductas tí­

picas y antijurídica. Este planteamiento conserva su va-

55 



lidez ante el actual código nenal. 

3. LOS :MENORES DE DOCE AÜOS:

Segú...Yl el Art. 5,6,7 del Decreto Ley 1·s1s de 1964, los me-

nores de 12 años no son sujetos activos de delito; de sus 

conductas il.icitos o de su situación de abandono o de pe-

ligro físico o moral se ocupa el instituto Colombiano de 

Bienestar Familiar atr·avés de la defensoría de menores.· 

La Corte así lo entendió mediante providencia q_el 3 de 

Agosto de 1972 •· 

El Mestro Reyes Echandia en su monografi2, títulada la tí­

pie idad dice II Qu el sujeto pasivo es la pet sona g_ue es tj 

tulada del bien jurídico q_ue el l.egisla4or protege en el 

resnectivo tipo legal y que resulta afectada por la con� 

ducta del agente. 

So'bre esta definición q_ue da el Dr. Reyes Echandiá, estoy 

decuerdo con él por cuanto g_ue la calidad de sujet-o pasi.-. 

vo la· -tienen no solo a las personas naturales sino tambim. 

las jurtdicas esa calidad no solo recae en las personas 

naturales, sL"Ylo, támbien en las jurídicas cuando una so--
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ciedad es :propietaria del b�_en mueble sustraido Tla dif� -r==:"--

rencia entre personas naturales y juridicala ·establece 

el Art •. 74 y 633 del Código Civil). · 11 La calidad de suje-

to no esta limitada, a e;or..sioeraciones como: El ce:x:o, la 

�dad o caudición biosiquioa � Cuanrlo los Bienes juriclic-ª 

::'lente tuteládo estan en cabeza del estado, o en cabeza -

el. el cong-::1:.omerado social éstos adquieren la calid.ad de SJ?.: 

jeto :psivo. unos ejemplos de éstas circunstancias tenemos: 

La rebelión, el peculado y sus formas, la fuga de presos 

en ecuante al p�cimer!'.J y en clwnto al segundo:· Delitos co_g 

tra la. seguridad pl'lbl.ica.·--muchas veces se suele confundir, 

la calidad sujeto pasivo y :perjudicado por el delito; Pª-: ... 

ra determinar su diferencias basta con apreciar qué signi· 

fica sujeto pasivo y perjudicado.· Este Problema lo resue1 

ve la doctrina diciendo que el sujeto pasivo: Es.el que -

sufre los efectos jurídicos de· la conducta y el perj1..1:dic-ª 

do es quien recibe la infracción directa.· 

Eyisten tipos p.enales, en donde tal calidad se confunde -

Ejm� el hurto. No así en el homicidio donde el suje,to pa-

sivo es el tit1.1lar del D. a la· vida y los pe·rjudicados ·-

son auienes de:pend.ián económicamente de él. 

1.:2. LA CONDUCTA: 

Lac:déf1niaián de la conducta comprende dos etapas: Uno en 
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. un. sentid.o amplio y otra en un sentido es ricto; la pri-

mera: es un.movimiento fisico producido por el hombre y 

dirigido consientemente. hacia un.fin jurídicamente rele-
. . 

· . vante. El segundo significado comprende: Aq_uel comporta-
·-

miento humano t de acci6n o de omisi6n que abstractamente

aparece descrito en su tipo penal y. que lesiona o pone en 

peligro un bien jurídico. 

Cada conducta supone una acci6n y esa acción de acuerdo o 

su contenido, es la que ayuda a establecer cual ha sido -

el verdadero propósito del acto y en esto fuega un papel 

muy importante los ingredientes especiales del tipo, sobre 

todo los subjetivos del contenido. 

La acción: Es una modalidad de la conducta que consiste -

en hacer, en un movimiento del organismo a impulso del -

psiquismo. Esta definición� se competentra mucho con lo -

dice HANCINI: 11 que código penal supone para el sujeto ac­

tivo del delito, no solo la capacidad de cumplir determi­

nados actos voluntarios, sino de querrer, valer decir una 

potencialidad volitiva.n 

La conducta es el 2do. elemento ·del tipo penal; ella está 

regida -por un verbo rector que puntualiza comnortamiento 

de acción.u omisión. 
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1.2.1. EL VERBO RECTOR: 

Es el q_ue rige a la conducta ·típica, por eso la doctrina 

le llama· 11 Verbo rector o nnucleo rector del tiuo11 • Reyes 

Echandia coloca un ejemplo muy sabio que. dice 11 Que desde 

el punt·o d'e vista gramatical la conducta típica es una -

oración, su contexto- gi_ra én rrededor de!I.. verbo princi­

pal ó único que lo gobierna. 

La importancia del verbo rector radic2.; en que con certe­

za se puede decir que la interpretación jud·icial de las. 

leyes penales, es la interpretación del verbo rector prig 

cipal. Un ejemplo nos dará la certeza sobre esta importan 

cia del verbo rectqr:.El verbo fugarse que muestra el ac-· 

to contrario de fugarse (Art. 178 del C. P.); el verbo 
...

falsificar (Art. 211 del C·. P.), mue1?tra la rnan·era de al-

terar el contenido legitimo ·de una c·osa. De tal manera que 

el juez se orienta para interpretar la conducta sub-iudice. 

Muchas veces el legislador en los diversos tipos penales, 

suele emplear varios verbos rectores al describir una con� 

ducta; para distinguir el principal, basta analizar cual 

es el verbo que sirve para puntualizar el carácter circv,n2 

tancial de la conducta, cuya furic.ión es accesoria;a menos 

que sea un.tipo compuesto Ej: La_ estafa (Art-� 356 del C.P.) 

nos muestra en forma clara mi explicación. 
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1.2.2. EL MODELO DESCRIPTI.VO: 
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Sabemos que los tipos legales, son discripgiones de mode 

los de comportamiento, es decir, formas objetiva� de mos 

trar una conduct� _sobre esta última hicimos hincapie al 

hablar. del esquema general del tipo penal.- Cuando trata­

mos los ingredientes descriptivos del tipo; nos referimos 

al aspecto objetivo-formal que constituyen el aspecto más 

importante de la conducta, que allí en el tipo se cansa-

. gra: Ej: El dar muerte en el homicidio; sustraer cosa aj� 

na, en el hurto; la persona privada de la libertad es 'el 

secue_stro. La naturale:za objetivo-desériptivo g_ue se estg 

ble�e en el tipo penal, puntualiza comportamiento positi­

vo o negativo ,, es decir sobre una acción o sobre una omi­

sión (Art. 19 del C.P.); esta descripción t 2.mbien puede -

ser simple o circunstanciada. De eib nos ocuparemos ense­

guida: 

POSITIVA: La descripción es positiva cuando se establ.§. 

ce un comportamiento activo vale decir un actuar objetiva­

mente perceptible un Art. de esta descripción tenemos el -

terrorismo (Árt. 187 del· C .. P �), el incesto (Art •. 259 del C. 

P.). La descripción es negativa cuando: La. conducta consi_§ 

te en un no hacer cuando se ten_ia la obligación jurídica -

de actuar (Art. 21, Inc. 2o. del· C. P.-), un ejemplo· de es 

to lo es cuando la madre se abstiene de dar el seno a la 

·criatura, con el fin de caus�r su muerte. Entonces se dice
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en estos casos que el actor incurre en delito de comision 

por omisión. 

Es sirnl)le: Cuando se describe 12. conducta, sin _aditamentos 

circunstanciales. Ejemplo: El omicidio en donde el c. E. 

en su Art. 32 3 dice II El que matare a otro11 
• 

E's c irc1mstanc iada: La descripción cuando la conducta se. 

enmarca dentro de +eferenci�s, modales, temporales o es­

peciales. Es decir para que se. de un_ proceso de adecuación 

típica, en forma directa e indire-cta, tiene que el agente 

.realizar la conducta, tal como lo establece el tipo.'. 

· El objeto ·es - ei tercer elemento del tipo penal, en su do­

ble signifiéado jurídico y material.

l. 3. l. OBJETO JlJRIDI.CO:

El Objeto· jurídico lo representa el derecho protegido por 

el legislador a través de los diverso_s tipos legales; -sus 

titul'ares pueden ser el individuo, la· sociedad o el est.ado. 

La dotrina divide el objeto jurídico en: Generico y espec.i 

.ficó. El especifÍcó: Es el interes que cada indivi'duo tie­

ne de conservar en perfecto estado un determinado bien ju­
'!!.· 
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El generico: Es el interés que el estado tiene en salva­

guardar por medio de los tipos legales aq�ellos bienes -

que considera dignos de tutela penal. En cuanto al obje-­

to jurtdico. existen posiciones muy- radicales de tres au-· 

tares, tales como: :_ GO:MEZ PRADO y GAITAN MAECHA, cuyos 

planteamientos sobre el tema citado es el siguiente: Am-
, ,1_ bos considerán que ,1- el objeto jurídico en la norma -:yi.Q 

15 
lada por el delincuente" ,. ALFONSO REYES ECHJ\}TDIA; Dice, 

que ambos autores incurren en un error conceptual m Ya 

que la norma no es el objeto jurídico �±no:';el:Jinte.res 

que el estado tiene en la conservación de aquellos bienes 

juridicos que se juzgan necesario-s para la integridad so-

.. 

De los :tres aútor�s antes .citados, _acerca si el objeto· j_g 

rídico es q no la norma violada, nos identifica con el ma 

estro Reyes E.· ya que - no se dice confucndir. el interese e-. 

con la legalidad del del_ito que se fundamenta con la tea-
- . 

rización dé· la. tipicidad�. La vida, el honor, el patrimo,-

son bienes tesufnrmados en objetos jurídicos en cuanto- an 

merecido protección penal. E-sta protección penal ios dedu 

ce el legislador cuando destacá el c9ntenido político y -
. -;.-:· . .  

14. GOiYl.EZ PRADA, Agustin. Decrec:tJ;o penal Colombiano, �ag.
136.
BARRIENTO RESTREPO, Samuel. Elemento del Derecho Penal
Pag. 301

1·5 _REYES EC_HAfIDI.A, Al� ·nso Latí i ºdad . P g 92IO , • p ·Cl , a • • 
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social del fenómeno delictuoso; ya que son razones de es 

ta índole las que mueben el legislador para elevar a· la 

cate goria de d.eli to determinada conducta • 

. . 

Los diversos intereses jurídicos no solomante_pertenecen 

a las perso_nas individualmente conside_radás ·:;:ino tambien 

a la S�(?iedad y éil,<l:· e.stado mismo. Cuando el objeto jurídi..:. 

co e·stá radicad.o·_ o establecido en cabeza de una persona -
. I 

fisica o moral, se dice que es el derecho de éstá al que 

resulta conculcado con la conducta típica;E:j: Los Bienes 

jurídicos de la vida, la integridad sexual y la moral, la 

libertad personal y el patrimonio ecón6mico. 

En cuanto a la sociedad el titular del bien �jtj.�ídico es 

el conglomerado social; un E'jemplo de estos tenemos: En -

el incesto delito que afecta la institución familiar, la 

moralidad; la falsedad_pública; la Lntegridad y seguridad 

de los coasociados, la economía nacional y el sufragio. 

Finalmente el interes· jurídico se vincula a la persona 

misma del estado como ente ·legalmente organizado, la cual. 

podemos observar·, en los d..elitos de rebelión_ sedición as_g 

nada que atentan contra la existencia y seguridad _del es­

tado, los que atentan contra el regimen constitucional, � 

los delitos que atenta)'.l contra la administración de Justi 

CÜl. o administración pública •. 
. 
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Sobre· está distinción q_ue hemos analizado, .ATi!?_ON ·e--ItEYEs77� ==== 

E .•. en su mbnografia la tipicidad __ saca como conclusi6n lo 

siguiente. �'Que cuando actua�•el sujeto activo del delito, 
� 

su cond�cta no afecta solo a uno de est9s tres sujetos; -

lo cierto es que cuando tal conducta ocurre sufre detri-­

mento, además de la persona f isica sobre la cual se rea·1.1 

za la conducta reprochable, el núcleo social a que ella -
-. . 

I 

pertenece y el propio estado, como garantizador de .lq vi-

da, honrra y bienes de todos los coasociados11
- .· 

1 • 3. 2. 0:BJiET O MATEIITAii:�

BEYES ECH.AiTDIA16 dice que el objeto material II es aquello 

sobre el cual se concreta el interes jurídico-qµe el le­

gislador pretende tutelar en cada tipo Penal y al cual se 

refiere la acción u omisión del agente." 

El objeto puede ser una persona,_o una cosa o un fen•ómeno; 

de acuerdo con esta definición, el .objeto material puede 

ser: Personal, real y fenomenológico. 

El objeto material personal: _Es toda persona viva o muer­

ta, ya sea fi$ica o moral_ ó ya sea consiente o iné·onsc.d:.e;!! 

te, sobre el cué!-l se concreta el interés jurídicamente t_J¿ · 

te lado y a _ .. la cua:l se dirige la conduc·ta del agente. N os_g 

tros· sabemos, que el sujeto Pasivo es el titular· del bien 
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jurídico y que resuita afectado con la conducta del age� 

te y que el objeto material personal, es la persona so-­

bre la cual se concreta en interes ja la cual se refiere 

la conducta del agente; resulta -que muchas veces est_os -

dos conceptos se identifican·;. pero tal determinación se­

ria equivocada, por las razones antes .anotadas. 

Lo q�e ocurre es que muchas veces en determinados tipos 

_penales, coincid�n la calidad de sujeto pasivo y objeto 

materia.l de la conducta; Por ejemplo: En el· p.,omicidio 

(Art. 323 del C.P;); �a cual es un ejemplo patético, do,n 

de la persona sobre el cual recae la acción del agente, 

es tambien titular del bie�-jurídico legalmente faculta-

do. 

El objeto material real: Está constituido por la cosa en 

que se concreta el ínter.es jurídicamente tutelado y a la 

cual se orienta la conducta del agente. Cuando hablamos -

de-cosa, hay que mirarla en un sentido naturalista y como 

dice el maestro RE:(ES ECHANDIA: "Cualquier parte del mun­

doeei:t:e:rmo11 , dentro de este concepto caben tambien lbs 

animales. 

Como en el estudio del derecho penal, hay que apl1car la 
17 

logica jurídica como dice el Dr. ESTEBAN PAEZ POLO II la 

' -

16• REYES ECHANDIA; Alfonso. El derecho Penal� 'Pag. 157/1
59. 
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dogmaticB. jurídica a.plicada, hay que. estudiarla. -:9oco a -

poco y con audisís para qu_e no se conbierta en una lumi­

naría q_ue luego se apagaria II Veremos como. se puede .lle­

gar a confundir, el objeto materíal real y los instrumen 

tos empleados por el sujeto activo para cometer el deli­

to; y decimos, veremos, porque si no se llega al analisis 

jurídico, entonces caeriamos·en el error de confundirlo, 

t h h 7 · · t 7 · · ' d REYESen onces __ ay que acer _a s1gu1en e exp_J_cacion e. 

ECH.A.NDIA II el asume empleado para lesionar o matar, la pa 

la.nea empleada -para violentar 12: cerradura, no será obje 

tos materiales porq_ue sobre ellas no recae la c·onducta -

del sujeto-agente, si no elementos de q_ue se vale1. para 

lograr su proposito delictual". 

. 
. 

El objeto material fenóm-enologico: Es todo fenómeno exte� 

no -J�rídico, natural o social, sobre el cual �e concreta 

el interés júrídicamentet:!rm.te.l.e.do- ya la cual se orienta o 

se dirige la conducta del �gente, un ejemplo sobre está 

clase de objeto material,¡lo constituye: El Ménoscabo de 

la integridad Nacional (Art·t; 111 del C.P .. ); propagaci?n - · 

de enfermedad :en lQ(3 recursos naturales (Art. 245 -del C.P.) 

La· lectura de estos artículo-s, da una rriejor ilustración, 

· sobre el tema antes anotado.

l7. PAEZ PDLO, Esteban. Derecho Penal general, Pag •. 154 

18 �- JIMENEZ _DE ASUA, Luis. Tratado .••• � ,. P.ag •. 100. • 

. , 

66 



2:.1. NOfil'IATI.VOS: 

2. Il�GREDIENTES ESPECI.A.LES DEL TIPO

La descripción objetiva que el legislador hace <lel compo�. 

tamiento delictivo, que desea encriminar o·encuadrar en -

determinado tipo penal, muchas veces no es suficiente, ya 
. 

. 

que la conducta humana es muy compleja y presenta muchas 

factores en la fama de ·delinquir; algunas veces.esa con­

ducta se hace necesaria endificarla mediante el ejemplo -

de expresión, cuyas interpretaciones requieren juicios de 

valor. Cunado sucede esto, se dice que el tipo penal con-_ 

tiene elementos normativos. 

La doctrina penal trae un ejemplo, que nos ayuda a compren 

der la expre si6n 11 Juicios de valor11 ; y es caso de la ViQ 

�ación de habitación aje�a la cuai para que se dé el dell 

to tiene qµe haber introducción arbitraria engañoªª _o cl9:!! 

destina en hapitación_;-¡este caso, le corre.sponde al funciQ 

nario de la rama juridicional del pode·r ·público, examinar· 

en· cada caso ia forma como se produjo la introduccipn en -

1� morada, .,a través de un juicio mental ya 'qu,e···los cancel! 

67 



. '. 

l 
� . 

� 9fUV�liS!DfüJ Sli:i'imJ BOLIVA!l
BlBUDTEG.� 

tos arbit�ariedad, clandesti�idad o en�a�osamente son 

las que permite distinguir en este caso la adecuada pene 

traci6n en domicilio aje�o. 

Los ingredientes normantivos,· pueden ser de contenido jQ 

ridico y extrajuri.dico. -_los primeros in,rplican una valor.§!: 

ción de iure, �n cu.ru:ito se, trata de conce:p"t�s q_ue perte­

necen al campo del derecho, ejemplo:. '':Privado de la li-.:.. 

bertad en virtud de un auto o senteri.cia11 (Árt. 178 del C.

P.), son de naturaleza jurídica lo segundo: req_uiere va­

loraciones de orden acad�mico, etico y social, ejemplo: 

"Calamidad pública11 (Art. 199 del C. _P_ • .), ambiente (Art� 

247 del C.P.), "P:oostituci6n11 (Art·. 308 del C. P.), son 

de contenido extrajuridico. 

2.2. SUBJETIVOS: 

En el punto sobre el ingrediente normativo, dij irnos q_ue -

el legislador describe en esq_uemas objetivos- formando_ la 

9onducta humana; pero resulta q_ue a veces ·no es suficien­

te para consumar su ilicitud, por la senc_illa r azón de 

que es·a _·descripción- de la conaucta no es suficiente, sino 

que . se hace necesario referirlo a determinad·o y cohcreto 

comportamiento del autor. 

Sin, en el ingrediente subjetivo, se podriá co_rrer el rie.s 

6"8 
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go de sancionar conductas inocuos o socialmente .útiles; 

ejemplo si no se exigiere el. il animo de lucro", en el hu� 

to, entonces seria penado como ladrón, el que sustrae 

una pintura de un amigo, para exponerla sin su·consenti� 

miento en u� concurso con el fin de procurar fama el pi� 

tor. 

No entendemos la posición· de la doctrina Alemana, al ubi 

car es.tos ingredientes dentro del campo de_ la antijuric,1 

dad, con el argumento de que -su presencia es decisiva.P_ª 

ra comprobar la exitencia de una c9nducta dañosa. MEZ.GER., 

MAURA CH,FONTAN BALESTRA, JiliíENEZ DE ASUA; Si ambos con­

sideran que encuadra en la tipicidad no existe la dio.er­

gencia que se señala por la siguiente razón: Desde el m_Q_ 

mento en que el legislador observa, que determinado com­

portamiento humano, puede vulnera:¡; o poner:cen peligro un· 

bien, recoge tal comportamiento en una norma y luego lo -

�leva a la categoría de delito y protege esa tacita pro­

hibición a través de una sanción criminal. La descripci6n 

que ei estadó hace de este comportamiento a través del 1� 

gislador, es lo que en España y en toda América Latina, -

se conoce con el nombre de tipicidad. Entonces para redan 

dear mi posición quiero decir; que desde el momento -en 

que el legislador establece en un tipo penal una expresión 

que requiere un juicio de valor o señala.el concreto pro-· 

pos;ito del autor, no est?, indicando 9:ue para que estos ·se_ 

-produzca, eB necesario una legalidad del delito y una te_g_· -
. .. -

\ 
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rización de la tipicidad; es decir la tipicidad es un 

presupuesto de la antijuricidad. 

- 19 
REYES ECHJi.NDIA dice: Que estos ingredientes especiales -

del tipo, no deben incluirse dentro de la teoría de la -

culpabilidad ya que, �son simples referencias a la psiquis 

del ac_tor qu,e cualifican su conducta y así apa:r;-ecen.'con­

signada· en el tipo, a tiempo que el fenómeno de la culp� 

bilidad supone la demostración de una conducta típica y 

antijurídica que entonces puede- ser calificada de dolosa, __ _ 

culposa o preterintercional11
• La ex-presión: 11 Aniinos lu-­

crandi1; que se dá en el hurto, y :el propósito de 11 derro­

car al gobierno nacional11 , en la rebelión, i son unos bue­

nos ejemplos de estás elementos. 

l9-. -REYES ECH.AJ."\J"DIA, Alfonso. La tipicidad Y- derecho ��nal,
Pag. del libro primero, 116,123 y del libro segundo -
Pag-. 159, 160. 

'· ·· 
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3.· CLASIFICACI.ON DE LOS TIPOS PENALES

Los 'tipos que se encuentran en el actual c6dig? penal 

(Decreto 100 de 1980), se c:hasificán de· acuerdo cpn su -

extructura, · de ac.uerdo al sujeto activo al cual se refi§. 

ren, de acuerdo al b ·ien jurídico que buscan :proteger y -

por último se clasifigán de acuerdo con ·el alcance de la 

conducta que describe, es decir de acuerdo con su conte-
... 

nido. D está clasificación nos ocupamos enseguida: 

3:.1. DIVISION DE LOS TIPOS EN RELACION CON SU ESTRUCTURA.: 

De acuerdo con.esta división2 los tipos :penales pued�n

ser_:_ básicos, especiales y ·subordinados_; elementales y
. .

compuestos, completos e L�completos; autónomos y en blan-

co. 

3;/L.l. TIPOS ·BASICOS: 

Estos ·tipos tambien se les llama fundamentales. En estos 

tipos se :plasma un modelo de comportamiento, ·en forma in­

dependi-ente / y por e:sa raz6n se a:plicán sin estar sujetos 

a ningún otro tipo. De esta naturaleza son el homicidi6 -

::i"-imp]__e (Art. 323 del C.P.). y el hurto ( Art. 343 del C·.P.). 

.: .:: -''. ',:.._�-: . 
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Estos_tipos se caracterizan :porque además de contener 

elementos propios del básico, contiene otros elementos -

nuevo_s 1 la ·cual modifican los requisitos previstos en el 

tipo penal básico o fundamental. Por esta razón, se apli 

can de manera independiente a este. Un ejemplo de este -

tpo puede ser: El hurto de uso (Art.· 352 del C.P.), en -

relación hurto simple (Art. 349 del C.P.); el homicidió 

piadoso (Art. 326 del C.P.), en relación al homicio si.r.1-

ple (Art. ·323 ibidem). 

3.1.3. SUBORDINADOS O COMPLEMENTADOS: 

Son a�uellos que se refieren aún tipo basico o especial 

y además señalan ciertas circunstancias que cuadifican -

la conducta, los sujetos o el objeto descritos en estos 

tipos penales básico o especiales; Es esta la razón o el 

fundamento por el cual no pueden aplicarse· en forma ind.a 

pendiente; -es decir su existencia jurídica, tiene que ver 

al tipo penai básico o especial al cual se refieren. Agu­

nas Doctrinantes de la materia, sobre tod·o Reyes: Echandia 

(Q.E.P.D .• ) dicen II Que el efecto de su apiicación-- se re­

flejan solo en el momento procesal· de la imposia::ipon de . 
. .

la -pena11
• Sobre estos tipos penales, podemos citar com_o -

· ejemplo: El homicidio agravado (Art. 324 del- C��.}, y el



hurto calificado (Art. 350 del C ºp.); 

Los tipos penales especiales y subordinados SP. clasif,'icán 

a su vez en: Priviligiados o agravados. Los Priviligiados 

son aquellos tipos que prevén una sanción más leve que la 

de los tipos penales básicos o especiales y los tipos pe­

nales o gravados: Son aqueilos que prevén una sanc1Ón de· 

mucha gravedad, ejemplo: meno_scabo a Ita integrid-�d nacio­

nal (Art. 111 del C. P.). 

3 .1. 4. ELEl:/íENTALES: 
.... 

Son aquellos tipos penales que describen una sola catego­

ría de comportamiento; se caracterizan_ porque solo se ob­

c.erva un verbo rector. E.j emplo: · La violencia casual (Art. · 

098 del C. P.); el homicidio (Art� 32fdel 9.P.), y la fu 

ga de presos (Art. 178 del C.P.)� 

·3. 1. 5. COMPUESTOS:

Estos tipos se caracterizán porque describen una plurali­

dad de conductas o comportamientos, según la cual cada uno 

podría conformar -un tipo diferente, aunque referrido a un 

mismo bién jurídico; se caracterizán porque tie·nen vários 

verbos rectores. Los siguientes tipos nos ilustrarían al 

respecto: La concusión (Art. 140 del C.P.); · y e Í falso 
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testimonio (Art. 172 del C. P.); Violación de medid2.s sa 

nitarias (Art. 140 r.el c. P.); contaminación de las aguas 

(Art. 205 del C.P.), etc. 

3.I.6. COi-iPLETOS:

Estos tipos tienen una característica muy· esoecial, como

-es la dé describir la conducta·-y seña,lar en el rrüsmo artj/

culo la sanc'ión que corresponda, a quien ejecuta la con­

ducta. La dotrina establece que la-gran !!!ayoria de estos

tinos penales, son �e esta naturaleza, ejemplo: La estafa,

(Art. 356 del C.P.); la violencia carnal (Art. 298 del C. 

P.); Hostilidad militar (art. 117 del C.P.) y otros más.

-3.1.'7. INCOMPLETOS:

Son aquellos tipos penales, que son lo contrario a� ante­

rior; y_a _que solo des.criben la donducta, sin .mencionar la 

pena. Los tipos penales qÚe-solo describen la conduc�a y 

nó señalan la pena que ha de imponerse,· se llaman Precep­

tivos; por el contrario, cuando solo señalan la sa�ción,· ·_ 

para señarla a otro tipo penal en donde se encuadre dete� 

minado com:p._ortsmiento, se llama sancionatorio .• 

Del primero es ejemplo el delito de lesiones personales, 

e.stablecido en el art. 331 del C.P., y del segundo es ejm.

•. 

' ., 
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el tino penal llamado separación (art. 314 del C.P.). 

La gran mayoria de los tratadista del derecho penal es-· 

tan· de acuerdo en afirmar que 11 -todos los tipos subordin-ª 

les son Sancionatoriosn . · 

3�1.8. AUTONOMOS: 

Son auquellos que describen un determinado comportamien­

to hum8.!.ló, en donde el in_ter-prete o el juez en particular, 

puede adecuar en forma directa e inmediata, la conducta -

del autor; sin necesidad de acudir a otro ordenamiento -

positivo, con el fin de comnletar su significado. Ejem-­

nlo: La violación (art. 288 -del C.P.) y el secuestro (art. 

26a del Código Penal.). 

3. l. 9. EN -BLANCO:

llámese tipos legales en blanco: Aquellos cuya-conducta -

no está íntegramente descrita, ya que el legislador se r� ..
mite al mismo o a otro ordenamiento juridico para actuali 

zarla o precisarla; de· ma.nera·que mient:ras tal concresión 

no se efect�e, es imposible de realizar el proceso de ada 
. �- . 

cuación típica. 

.Desde el punto de vista e·strictamente formá.l pueden ser: 



r ,

Completos e incompletos im�receptivos, pero sustancial­

mente muestran un vació conce-ptual q_ue tiene que ser 11� 

nado por la misma o -por otra ley; son como aquellos che-· 

ques en bláncos que esperan ser completados en su confeQ 

ción para qu_e __ tengan un valor pleno. Un ejemplo de tiT:JOS 

en blancos es el que nos muestra el Art. 229 del C.:P·., -

ya que su aplicabilidad está someti�a a q_ue la ley extra �.,._ 

penal determinen cuales son los nroductos il oficialmente 

considerado de primera necesidad. 

Se ·1e atribuye al tratadista CARLOS Bil\fDING, con su dife 

rencia entre norma y ley, haber sido quien comenzó a em­

plear el termino de leyes en blanco o·de 11 reenvio11 , para 

referirse a aquellos que teniendo determinada sanción, -

hacen referencia generica al precepto, el que. se encuentra 

en otra ley, reg�amepto o estatuto: independiente a ún fu 

turo. Envia al interprete a otro lugar, en busca del pre­

cepto que l:!l.a de describir la conducta por ello:�·BINDING al 

referirse a esta clase de leyes los denominó 11 Especies de 

cuerpos errantes en busca de su alma" • 

3 .• 2. DIVISION DE LOS TIPOS EN RELACION CON EL SUJETO ACTI. 
VO,¡ 

. Muchas veces la empresa criminai no p').lede ser realizada 

por una sola persona, sino que requiere·la ayuo.a·de varios 

agentes-sujetos y.si nos atenemos al número de sujetos, -· 
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entonces los tinos :r:,enaJ.es se dividen mnnosujetivos y 

:plurisuj etivos. 

3.2 .• l. NONOSUJETIVOS: 

Son los �ue describen com�ortamientos realizados por una 

sola persona. Ejemplo. de esta clase de tipos �enales t� 

nemas: Las lesiones :personales (art. 358 ·del C.,P.}," i�-­

greso ilégal�al pais • 

. 3 .2 .2. PLURISUJETIVOS: 

Son aquellos que e�igen la interverción.de varios sujetos 

activos, con el fin de que el delito pueda configurarse. 

Un ejemplo de esto tenemos la rebelíón, la sedición, la 

asonada, ·1a conspiración, la acción para delinquir, (Arts 

125,126 1 128,130 y 186 del C.P. ) .; 

Según la calidad de los actores, los tipos·se dividen en 

sujetos activos indeterminados y en sujetos activos cua"."" 

lifi_cado s. 

3 .2. 3 ., INDETERHU:fADOS: :,--··· 

Son aq_ue::Dos cuya conducta típica puede s.ét �ealiz�.dá p·or 

cualquier persona; ejemplo: El hurto· (Art. 349 del C .Pe).' 
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Son aquelloas cuya conducta solo puede ser ejecutada nor 

3:1ersonas qué reunan las calidades exigidas eri. el tino :9� 

nal respect'ivo; .es decir que sí el hecho no es realizado 

nor el sujeto que el ti�o·exige, entonces la conducta es 

atinica o se adecua a su ti:90 penal· c3:iferemte. Esa cali­

dad puede referirce a la edad_ al sexo, o a vná cond.ic.ión 

oiosiquica del sujeto�agente o a la profeción u oficio � 

del ·mismo. La dotrina enumera como ejemplo de este tipo 

los siguientes: El aoorto (art. 343 del C.P.), el preva-. 

ricato ( art .. 149 del C.P.).· 

3 ·3 DIVISION DE LOS TIPOS EN RELACION AL BIEN JUR:10.ANEN_ • • 
TE TUTELADO: 

Según el oien jtirídicamente titulado, los tipos penales se 

dividen en: en simples y com-plejos, de lesión·y de·peli-­

gro. De ellos trataremos, a traves del siguiente ·estudio: 

3.\3.l. TIPOS SIMPLES: 

Estos tipos tanibien se les denomina monofesivo; se. carac­

terizan porque en elThos el legislador solo proteje un oien 

jurídico. Ejemplo: El hurto (art. 349 del C�P.), en_ donde 

c·laramente el legislador sa·lv.aguardo esa garantía consti-
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túcional que dice 11 que se garantiza la uro11iedad urivada 

y los demás derecho� adquiridos con justo titulo� con 

arreglo a las leyes civiles;·· por -personas naturales o ju 

rídicas, las cuales no pueden ser desconocidas o vulnera 

das �or leyes post�rio�e�1 ; con esta-disposici6n penal -

que, señala e·1· artículo 349 del C.P., la cual muestra a -

las cla=!'.'_9- :proteci6n a la pro"l')iedad privada; otro ejemplo 

es el homicidio (art .. 323 del e". P;i'), en donde se nrote- · 

ge el derecho a la vida. 

3 -3 2 COMPLEJOS O PLURIOFENSIVOS: 
• • • 

Son a�n.ellos que amparan al mismo tiempo varios bienes -

jurpidicos; quien desarrolla la conduct_a en ellas descrJ: 

ta, lesiona al rn_"ismo tiempo un co-njunto de interes, un -

claro ejemplo sobre esto vulneración de intereses, es el 

incendío de cosa mueble e inmuebles que señala nuestro -

66digo penal en el Artículo 189; en donde se lesiona al 

mismo tiempo, bienes perteneciente a la persona misma, al 
.. 

estado y por último al conglomerado soqial. 

3. 3. 3 •· TIPOS DE LES ION:

Son aquellos tipos que protegen bienes, gúe como conse-­

cuencia de la actividad del agente, su integridad sufre 
. ' 

deterioros, me-ngua o desa:pare·ce. El liomicidio y_ el hurto, 

19 
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son tipos de lesión; ya en el homicidío, el bien-jurídi­

co de la vida -desaparece y en el hurto,· se disminuye el 

Patrimonio e.conomico ajeno, con la sustración. 

3.3.4. TIPOS DE PELIGRO: 

Son aquellos que o.escriben conductas ·q_ue tienén como fin 

amenazador o ·poner en peligro 1 ·un bien jurpidico· que es 

objeto de protección por parte del estado. El extinto ID§ 

gistrado ALFONSO· RETIS · ECH.ANDIA, que es el doctrinate -

Colombiano que más se_guimos en ñu.estro estudio de_l dere-
•·-

cho penal, 11 que se trata por lo regular de inte:r;-eses co-

lectivos de tal importancia que el legi:slador no espera

que sean destruido para castigar al infract·or, sino que

los defiende: de conductas que · t·engan el poder sufiente -

para a_tectarlos1.1: •· Así las cosas solo basta que el compor­

tamiento del actor sea idónea, es decir que según la exp� 

riencia sea considerado apto para la produc±.ón de un re-­

sultado; para amenazar el bien jurídico,. sin que en nin­

gún momento se ex�ja que efectivamente lo lesione. Un cla 

ro ejempl-o de- estos tipos de peligro es:La contaminación 

de las aguas (Art. 205 del C.P.); corrupción de sustancias 

alimenticías o ,medicinales (art. 206 del C.P.) y la aso­

ción para delinquir (Art. 186 del C.P.). 

3.4. DIVISION DE LOS TIPOS EN RELACION CON SU CONTENIDO: 

so·. 
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Los tipos penales en razón con su contenido se dividen -

en tipos penales de: mera conducta y de re·sultado; de 

conducta instantánea y de conducta'permanete; de acción 

u omisión y aoiertas y cerradas .. En esta clasificación -

se observa a las claras la técnica empleada por el legis 

lador para describir modalidades de conductas �ue merecen 
. 

. 
-

., 

·sa,nción penal .. El desarrollo y estudio de esta división

es el siguient-e:

� 4 1 TIPOS DE iVIERA CONDUCTA·.) . .. . 

Son aquellos que tiene por objeto describir la simple con 

ducta del agente, indep?ndientemente·de las consecuencias 

que su acto :pueda ácarrear, naturalisticamente entendido,·. 
.. , 

El falso tes.tirrionio (Art. 172 de·1 C.P ., ), es un adecuado � 

ejemp¡o de esta clase de tipo, en la·cual solo sé sanciona 

la conducta del sujeto, por simple hecho de "faltar a la 

verdad 11 o la calle II total · o parcialmente11 , s,:tn necesidad 

de esperar que tal conductacoFigine un resultado. 

3 .4 .2. TIPOS DE RESULTJillO-: 

En estos tipos no solo se requiere la realizac-ión de la -
. :.-¡..;�·:·. 

conducta en ellos des·'Crit1-,·sino que esa conducta desple@ 
. :.·,·· . 

da por el. �gente, produ2ca un 'resuitado, d·e tal manera 

que si ese resultado no ocurre, �ntonces estaríamos en 

á'l 
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precencia de una. tentativa. Ejemplo la estafa (Art. 356 

.del C.P.). Hay que recalcar q�e este resultado hay que -

entenderlp en sentido materialistico y no·jurídico, vale 

·decir, como una modificación del mundo exterior. Nos pa-

rece que e$ta concepción_ naturalistica está expresamente

consignada en el artículo 2l del Código Penal, la cual -

dice: 11 nadie podrá ser condenado :9or hecho punible, si -

el resultado del cual .depende la conducta de éste, nu es

consecuencia de la acción u omisión1� 

Del delit.o de II doble evento11 hablan, entre otro, SILVIO -

RANIERI, en su obra manual de derecho penal, (Manu�le Di 

diritto penale), la cual, _atínque generalmente solo e$ su­

ficiente que se produzca un solo resultado, par� que la -

·conducta adecue a está clase de tipo; muchas v.eces se pr_Q

duce varios:resultados, entonces en este caso aparecen

los tipos a los que REYES ECHANDIA llama, 11 resultado;::'.pl:9:

rimo o_·q.e doble resultado11 ; suele citarse como ejemplo p� 

tético ,el h·o,icidio preterintencional (art. 328 del C.P'.), 

en la que el-delincuente ocasiona una lesi6n (primer re-­

sultado de .la que proviene la muerte de la victima (segun 

do resultado). Otro ejemnlo de ·doble resultado es el abor 
' 

' 
- -

· t0 (Art. 338 del C.P.), en donde se le ocaciona a la mu--

jer una. lesión corporal .. y un daño al feto.

Los tipo,sde mera cond-ucta y de resultado tienen .las s:í_.guiÉfil-�---

8� 

·.r·-



�� 
DPJWE&sm11ti smrn=rJ=B=OL=,�='Af:=-

0mu o rrnA 

BARRAíiJQUlllii

tes consecuencias jurídicas: La que hace relación a.l mo­

mento consumativo del delito; con el fenómeno de la pre§ 

cri:pción, en la cual el texto le�al del artículo 83 es -

el siguiente llLa prescri:9ción de la acció_n empezari a CO_!!

tarse,:para los hechos-·punibles instantáneo, desde el día 

de la consumación o desde la perpretaéión del último acto, 

en tentados o per manetes 11 ;· tambien tienen relación con· 

la com�etencia territorial, relacionada al lugar donde se 

cometió el delito y con el desarrollo de la acción en 

ounto atentativa (art. 22 del C.P.). 

3. 14. 3. TIJ?OS DE O ONIDCTA lNSTA�T.ANEA: 

Son aquellos tipos en q_ue la realización de la con_ducta -

que se describen se termina .o se agota �n un solo momento: 

2G 
REYES ECHANDIA hace el siguiente analisis de dos delitos, 

en las cuales la descripción que se hace de ellos en el -

correspondiente tipo el cual pertenece:;:. se asemejan a e,a­

ta clase de división; el dice: "Que pertenecen a esta ca­

tegoría el tipo de mera conducta c·omo la injuria o de re-· 

sultado o evento como en el homicidio,. sin que en este ú]..

t:i,mo caso importe que el resultado (muerte) se produzca -

imediatamente despúes de ejecutada la con_ducta, siempre -

que en este caso hay.a···una:.-relación de ca.u·salidad entre la 

20. �YES ECH#,lfDIA.AL1j'ONSO; .La tipicidad.
Derecho Penal. Pag. 161/169. 
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5. )Para fijar o aplicar el principio de la f.avorali"'." 

dad. Citas de disposiciones aplicableEa los anteriores· -

fenómenos: l.) (Art. 13 del C.P.) ; ·2.) (Art. 42, inc. 2. 

del C.P.P.); 3.) (Art. 81 del C.P.); 4.) (Art. 324'del C.­

P.�;) y 5.) (Art. 6 del C.P.).

Esta distinción tiene importancia en los siguientes aasos: 

Para la aplicabilidad o no_de la ·ley penal nacional (art. 

13 del C.P.); para describir competencia judícial (2.rt. 

42·, inc. 2. del C .P.P.) ; Para determinar la fecha -desde -

la cual debe empezar a contarse la �rescripción del deli­

to ( art. 81 del C.P.); Para fijar el momento desde el que 

ha de comenzarse a contar el término hábil para la presen 

t,ación de la querella en aquellos delitos que la exija.n. -

( art. 324 del C .P.P.) ; y por último para definir cúal es 

la ley aplicable cuando ha entradoa seguir una distinta 

de aquella que estaba en vigor al comenzar la conducta. 

3.4.5. TIPOS DE ACCION: 

Son los tipos" que tienen por objeto describir co:tiductas -

�ositivas, es decir un hacer jurídicamente relevante� El 

maestro Echandia en su libro la t:;irpic'tl.dad dice-"Que eei-� 

tas conductas nacen a la vida jurídica, mediante actos 
2� 
11 . - -sep.sorial.mente perceptibles ; ejemplo:•;;quitarle la vida a 

alguien; (art. 323 del C�P.P); prender fuego a bien inmu� 

ble (art. 189 del C.P.); destruir insta·lación telefraficas 
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acción y el resultado 11, �Art. 20 y 21-del C.P .).. 

3. 4 ;4 •· TIPOS DE CONDUCTAS PEfü1ANETES:

Son aquellos en la que la acción del delincuente se pro­

longa con el tiempo, de tal suerte que mientras no se 

ponga fin a la conducta, su proceso consumativo perdura 

· 11 RE1-10 PANNAIN; en su obra manual de dere:cho penal, P q,gi­

na 238 dice: "Se ocasiona la lesión de un bien jurídico ·

que se produce en un momento dado y que se :9rolonga eñ_­

el t_iempo · a partir del momento inicia·l de 18 lesión. E-jm:

El concierto para delinq_uir (Art. 186 del C.P.), y el se­

cuestro (Art.268 del C.P.). En estos delitos su proceso

consumativo perdura en ·el primero: Mientré3.s exista la as_Q

ciación con la int�nción"de realizar o cometer delitos y

en el segundo: permanece por todo el tiempo en que la ciQ

tima permanezca en ·e 1 poder del victimario ó ( s). La im­

nortancia de esta modalidad de tpo es el siguiente:

rio; 

l.) Para la aplicación. o-no de la ley penal nacional-; 

2.) Para _fijar la competertcia judicial en el .territo-

3.) Para fijar el termino dentro del cual puede empe­

zar a contarse la descripción del delito; 

4.) Para fijar el término h�bíl.para<p·resent.ar la que 

rella. Y 
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(art. 196 del C.P.). 

3.4.6. TIPOS DE OMISION: 
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Son los que tienen por objeto describir comuartimiento -

negativo, es decir un no hacer, penalmente castigable o 

relevante. Hay que explicar que, cualquier _conducta ne@ 

tiva, no -constituye está modalidad, sino el no actuar 

cuando se tenia el_deber juridico de hacerlo::::(art.20 inc. 

2. del C.P.). Ejemplo: El agente de la fuerza ptl.blica que

rehusa prestar apoyo solicitado por una autorüiad civil 

(art. 170 del C.P.), y la contravención que señala el art. 

41 del decreto ley 522 de 1971 que dice: 11 q_uien se niega 

a socorrer a pe±sona herida o en peligro de muerte o de 

grave daño a su integridad personal". Es necesario recal­

car que, existe dos clases de omisiones: La pura o propia 

y la impropia, en donde está última referida a tipo penal 

de acción con evento implica, " Una inoct ividad ·según Al­

fonso Reyes, como medio para logar un resultado suscepti­

bledde. obtener o-rdinariamente a través de una conducta 
R

º

si tiva" •. Quien realiza una e onducta de esta naturalezá de, 

acuerdo con la explic·ación antes anatadas, e omete un delÍ 
-· 

to que los doctrina.Jil.tes llaman II Comisión por omisiónn .Un

ejemplo sería: la madre_ que decide dar muerte al hijo,

absteniéndose de amamantarlo.
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Son aquellos que solo· describen la conducta del agente, 

sin señalar la e ircunstanc·ia en que ha de realizarse ( árt. 

323 del C.P.). 

3 •. 4. 8. TIPOS CERRADOS: 

Son a��ellos que señalan la circustancia en que ha de ré§ 

lizarse la conducta las circustancias son: de modo tiempo� 

y lugar. Además muchas .veces señalan el resultado del com 

portamiento descrito y la forma como debe producirse .E:jm: 

abuso de confianza (art. 358 del C.P.):; violación de habl: 

tación ajena ( art. 284 del C.P.)., 



4. DISPOSITIVOS ANPLIFICADORES DEL TIPO:

Estos dispositivos amplificadores del tipo, es un buen -
•·

argumento para afirmar lo q_ue se dice II que función pri-­

mordial del estado es garantizar el.·armonioso desarrollo 

de la sociedadil ; es decir el fundamento filósofico q_ue -

llevo al legislador, para ampliar la esfera de los-tipos 

comunes, se observa en él, el interés que tiene el esta­

do en impedir que determinado comportamiento quede sin -

castigo, de observar el escan�alo social de ver gozando 

en libertad.. a las- personas que, han cometido graves deli­

tos porq_ue no existe un tipo penal determinado que la en­

cuadre. Es por -e_so _ que comparto plenamente, el carácter -

filósofico empleado por el legislador, para crear los di� 

po�itivos amplificadores del tipo como son: La tentativa 

y la copart:bipación; ya que hubiera sido del derecho pe­

nal, si H�gel y M�nuel Kant y otros tantos filósofos, no 

le hubierán dado al comportamiento humano, un carácter.­

filósofico para ·su estudio; y si no hubiera sido así no -

hubiera penetrado en la consciencia jurídi·ca europea. 

Este pensamiento o parámetro filós.ofico, explicado ·muy 
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sabiamente pór el maestro Reyes Echandia es el Siguiente: 

11 la exp_eriencia�·,nos enseña que no siempre la actividad -

comenzada logra concluirse y que en ocacion la adecuada 

ejecución de una empresa compleja reqÜiere la colabora-­

ción d.e varias personas .. Cuando estas situaciones se pr.§. 

senta.ri en el desarrollo de '.hechos 1.iéitos se dirá que ·no 

se logró la finalidad,:propuesta o que hubo necesidad de 

ayuda para realizarlo; pero cuando trasciende de este :pl-ª 

no para penetrar en los predios del delito, el ordenamiE;U 

to Penal seria impotente para sancionarlo norque no ca-­

bria en los tipos legales ordinarios11 • Este sabio anali­

sís obligó al estado a ampliar la esfera de los tipos co· 

munes, mediante la creación ele otro que ubiciadóoen la pa,I 

te general del código Penal, amplíán su normal alcance -

mediante la descripción de fase comportamentales :previas 

al delito descrito en el tipo especial. 

ERN.STVON BELING los llamó 11 figuras delictivas subordina­

dos, ya .que requieren de la ayuda de los tipos autónomos· 

y presentó el siguiente ejemplo: 11 Se parecen a un marco 

móvible que; si bien pueden contener todos los caudros, 

sin ellos es vac io11 
.. Es d.ec ir no es cuadro. 

4
., 
l. TENTATIVA:

22. REYES ECHAHDIA, Alfonso, La tipicid.ad, Pag. 180,181.

P�Z _PLO, Esteban. Derecho Pe�al, Ps. 172/3."
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Algunos tratadistas_. del derecho penal consideran a la 

tentativa como un delito imperfecto, y otros la conside­

rán como un ente �erfecto. Para los pri�eros es im�erfeQ 

to por las sigu:ii.entes razones: 11 La tentativa en cuanto -

· -hace relación a una conducta que no logra la :finalidad -

buscada es algo imperfecto11; En cambio las q:ue afirman -

que dicho· fenómeno· ju:Fpidi_co es un ente perfecto or>inan

que: :: Si el calificativo ·se· ·émplea. ·:p,ara de·signá.r el he-­

cho cuya consecuencia jurídica ha de ser una sanción Pe­

nal, entonces la tentativa es un delito perfecto1l· 

Consideramos que en :primer luagr la tentativa no es un -

delito, sino un dispositivo a..inplifi_cados q_ue �-ubicados -

en la parte general, sirve para ampliar el alcanoe de las 

conductas descritas en los tipos_ especiales; •en segundo.­

luggr, en nuestro derecho penal uh.comportamiento :positi­

vo es penalmente relevante, solo a partir del desarrollo 

de los'actos ejecutivos y_en ·la mayoria de ·los casos,.t_g 

niendo presente en qué cons±ste la tentativa, ·observare­

mos que no siempre se logra vulnerar o poner en :peligro 

dterminado bj_en jurídico tutelado, por circustancias aje­

nas a la voluntad del agente y en base a esto, el bi_en S.§ 

le ile.so de la conducta; esta razón considero yo que, fué 

por eso que el legislador no la ubicó dentro del tipo pe­

nal especial. En �erc�r lugar, la te:n_tativa no r _es"d.st·e e_§

te fundamento para ubicarlo. eri ia parte especial;. Nosotrcs

•.
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sabemos q_ue cu.ando ·surge un hecho q_ue lesiona o. efectiv� 

mente vulnera un determinado bien jurídico, -pertenecie_g 

te a una ne.rsona- o al conglomerado social, el legislador 

.rec-oge tales hechos en una norma. y respalda la tácita -

prohibición con una sanción criminal; es d�cir� que el - -:: 

h ,.._ d 7 ' b" t· d ld h .. d 1 1 __ ec1!.0, e....: am ien e e erec o :priva .o, pasa e · l)"'!na 

que es de· carácter j;n,í.blico; pero está solo sucede· con el 

delito,.cuya definición si la miramos desde el nunto de 

vista sustancial. observaremos, q_ue se ha.ce referencia al 

juicio del legislador, para caractérizar el contenido ·p..Q 

litico-social del fen6meno delictuoso, ya que precisame� 

te son razones de esta índole ·1os que mueven al-legisla­

dor, :!)ara encuadrar e un tipo una conducta ilícita, lo � 

que no sucede con la tentativa. 

Un ejempl.o de tentativa como un dispositivo amplificador 

del tiuo-es el siguiente:·José con ánimo letal, le prod]; 

ce la muerte a Ju.an_, en tonces .realiza la conducta descri 

ta en el tipo_ penal del art. 323 del C.F. y en este caso 

diremos que, se ha consumado el delito de homicidio; pe-

ro si con la misma actitud dolosa ejecuta la acción apta 

para realizar o ocasionar el mismo resultado ,sin 1·ogra:tlo 
1 

entonces su-conducta no encuadra en la del tipó legal del 

art.· 323, porque la muerte no se produjo y entonces se di ··· 

rá que hubo tentativa de homicidió • 
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4..1.1.- FUNDAMENTO DE SU HTCRINDTACION:

Yo creo que sobre lo que -tratamos, el porque se am:9liaba 

el alcance de los .tinos comunes son_, los des'!¡ositivos am 

:9lificadore s-. dimos 1Jna clara muestra de cuales eran las 

razones pára incriniar, no solo a la tentativa, sino ta.!!} 

bien a la figura de la co�articipación. 

A continuación citarem_os a ciertos autores que, fund_amen 

tan el ¿Porqué se ·sanciona á la tentativa?, por ejemplo 

CARR.ARA dice: 11 la tentativa se -incramina :por el peligro
--

corrido por la sociedad o por el ciudadano atacado11 .' So-

bre esta·tesis de GARRARA algunos tratadistas consideran 

que, no es conveniente-, ya que el peligro social o indivi 

dual que él habl�, es tambi�n fundamento de pena para el 

delito consumado, especialmente los llamados Tipos de· :Pe­

ligro. 

SC.ARANO acertadamente dice; 11 Que la alarma social :puede 

ser el indice de la importancia :penal.de un acto; :pero 

no constituye razón de la incriminación de la tentativa, 

pués más bien se trata· de un fenómeno común- a todos los·�­

hechos criminoso11 • 

El ilustre :penalista MAN'ZINI dice que la. tentativa se in­

crimina 11 :P§rque �ep:re•sentar1.la voluntaria• y· efectiva viol.z:_

ción de un.precepto :penal 11• Esta posición no es conv±ncem 
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te según REYES ECHAlJDIA, Porque en vez de resnonder al 

problema planteado, ··lo que ha.ce es ·trasladarnos sede. La 

razón jurídica-más acertada segt.Ín los críticos es, -la de 

BIAGGI0 PETR.0CELLI fl_Ue dice 11 El agente al ma"l'lifestar la 

voluntad de 1_)roducir la ofensa propia a tJ:'avés_.d·e. un de-
. .. 

_-_. ... _ 

Jito ? determina en· la conciencia social las mismas exige_g 

cías de reacción primitiva y de reafirmac.ión del derecho. 

ofendido que se deriva del delito consumado"� 

4 � 1. 2 • 0Li1SES DE· TENTATIVAS: 

De acuerdo con el cód�go Penal de 1936 solic1;n distinguí!: 

se, ·cuatro clases de tentativas; La inaca'bada, acabada, 

la desistida e im:9cisible; estos dos últimos han sido dero 

gados o suprimidos por el D�c. 100/80. Sobre cada una de 

ellos haremos un breve estudio, a manera de informaci6n a 

4.1.2 .l. TENTATIVA INACABADA:-

El Artículo 22 del, Código Penal establece que 11 iEl que inj/ · · 
. ' 

ciarse la ejecución del hecho punible, mediante actos ido 

neós e iniquivoco.s tendiente s. a -su consumación y est·os ho 

se ocacionará.n· �or circustancia ajena a la voluntad de¡._· -:­

agente" •. De .esta definición la cual incrimina a la tenta-· 

tiva inacabada, se _deduce, que la conforman los siguientes 

elementos: Princir:iios de ejecución de un hecho típico; 

23.HEYES .8CHANDIA, Alfonso. Derecho Penal Pag. 170.
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idoneidad y univocidad de ·1a conducta y 12. falta. de con­

sumación por circustancias ajenas a la voluntad de agen­

te. La siguiente es la explicación de, c ad 2. u.no de estos 

elementos.: 

A. PRINCIPIO DE'EJECUCION DE UN HECHO TIPICO: Las di

ferentes etapas que se corren ante la perpetración· de una 

cónducta, es lo que los clásicos han llamado ínter cri.mi..:.­

nés; y·esas etapas son: �a idea criminosa, los actos pre-
. 

' 

. :parativos, los ejecutivos y finalmente los actos conSUIµ§r 

tivos. La primera, o sea la idea criminosa: surge como - . 

una operación mental, en donde se da primero la alterna­

tiva o la posibilidad y luego el dese-o de desarrollar la 

conducta delictiva; los actos ejecutivos: Son los que dan 

comienzo inequívoco s ls realizacfón del delito; los ac­

tos pr_epara_t�vo·:,::iaqú.i .en estos actos, el.•delincuente solo 

se encamina a realizar el propositó Criminal, aunque obj�; 

tivamente puedadn servir pára conseguir resultados inocua.l:3( 

generalmente a estos actos ·se les llama· equívocos. Final­

merite los actos consumativos: s�m aq;1ellos • que les ponen 

fín a la ejecución del derecho típico. 

Con la explicación de las diferentes etapas que deben lle 

var a cabo.el deli�cuente, antes de llegar al próéeso con 

sumativo de _._la c6nd:1cta descrita, podemos decir que la -

ideo criminosa, los actos.preparativos y los ejecutivos, 

son un resúmen de lo que e·s la tentativa. La punibilidad 
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de la tentativa solo emuieza a pregonarse, solo·apartir 

de los actos ejecutiYos; de lo que se.deduce que los ac� 

tos preparatiYos, son Penalmente irrelevantes; a menos -

qw.,; su puhibilidad se determine expresamente, como ocu--

·rre en el caso de l.a conspiración (art. 130 del C.P.).Pe

ro ¿cuando comienza la ejecución de un hecho típico?

La d iscuc ión de e st·e fenómeno es bastante ardua, · ya que

los doctrina.tes no se ha..� pues�o de acuerdo; algunos eml

ten su concepto y luego se contradicen, revisando sµ PQ

sición. Otros hablan de que comenzar a ejecu'tar un hecho

puhible, es iniciar la realización de la acción u omisión

a que se refiere el verbo rectos del tipo.

En fin, a continuac.ión citaremos serie de actores que fi­

jan radicalmente su pose.ción, acerca de ¿,Cu�ado comienza 

la ejerción del hecho ponible? Antes de citar a estos au­

tores, hay que recalcar que la posición de ellos �e funda 

menta ·en la· presunción,de que, ya se ha resuelto la cues­

tí6n relacionada a cerca de la entre actos. preparativos y 
. 24 

· ejecutivo; ya que ALFONSO REYES ECHANDIA considerá "Que

esta diferencia no la ha resuelto plenamente la dotrina".

El primer tratadista cita.do es CAR.RARA q uien dice:·" Que 

24• REYES ECHANDIA, Alfonso, Derecho Penal, Pag. i?0-171.
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los actos preparatorios son equívocos porque nueden con­

ducir-indiferentemente aún hecho licito o ilicito y los 

actos ejecutivos� son unívocos porque llevan necesar±a-­

mente al delitoª . Más tard_e el mae·stro C�RRARA convenci­

do, de que tal posición, lo que llevaba era a confundir 

la naturaleza del acto, con la prueba de la intención, -

recogió su concepto inicial, y prospectó la tesis del 

;, atogue a la esfera jurídica", en la que los actos :prep-ª. 

rativos, son aquelbs que permanecen dentro de la esfera 

jurídica del sujeto activo del delito y como es natural 

no ofenden e_l bien :protejd.do en la norma y en .cambio los 

actos ejecutivos, son aquellos que invaden la esfera ju­

rídica del sujeto pasivo y por· ende lesionan el. bien le­

gaL�ente tutelado. 

Sobre está dificil situación, tambien han emitido sus co� 

ceptos: MANCINI, BETTIOL MEZGER· y WELSER. 11AL:B'ONSO REYES 

ECHANDIA considera que 11 empezar a ejecutar un hecho punJ: 

ble es iniciar la realización de la acción u omisión a 

que se refier� el verbo rector del tipo". Sobre esta pos}:! 

ción del Mae'stro Reyes Echandia, es necesaria recalcar, -

que es indispensable referir la conducta empezada, al ti-
·. -

po penal que la describe con el fin de-saber si el a-gente

en realidad empesó a: hurtru::,. estafar a cometer un delito

de homicidio.

96 
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En nuestro concepto entendernos, como se puede há.blar de 

situación difícil para _nalizar el p:t'oblema�:·de ¿Cuando co 

mienza en realidad la ejecución del hecho típico?, ya 

q_ue la solución es elemental; lo ese�cial es·analizar, -

emplear la logíca jurídica para dar una determinación del 

hecho descrito. Sabemos q_ue toda empresa criminal, q_ue -

� toda actividad tiene un proceso, unas faces nara lograr · 

el objetivo q_ue se propone; lo mismo sucede cob el desa­

rrollo del comportamiento humano elevado uor el legislador 

a la categoría del delito lo cual según los clasico tie­

nen que p:1.sar por una series de etapas llamados 11Tnter Cr_i 

minis11 , para llegar al proceso consumativo g_ue, es .cuando 

se logra la finalidad propuesta. 

El problema seria en saber precisar en sí , s·i la _descri_] 

ción de un comportamiento corresponde a los diferentes 

clases de división de tipos penales y saber precisar des­

de alli, cuando corre spon_de enfocar su proceso ejecutivo; 

tales ·como los: Típos Penale-s de conducta instantánea y -

de conducta omisiva. 

En los �iposrde omisión: Que son aquellos que describen -

comportami_entos negativos, vale decir,un no actuar penal­

mente e levante, es necesario distinguir:··- La omisión im-­

propia: La fase ef ect.iva puede interrumpirse· como en los 

tipos de acción,· de los cuales son una mera modálidad. 
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En.los tinos de conductas instantánea afor ma1,·no se PU& 

de establecer la fase ejecut±va, como en el caso de la - . 

·injuria o .la calunnia (ar-t. 313,314 del C_ .P.) ya ,que la

realizacipn del comporta�iento descrito se. agota en un -

momento.

B ., IDONEIDAD Y VNIVOCIDAD DE LA CONDUCTA: Siempre q_ue 

µna persona despliega una conducta o comportamiento ilici 

to se prepara tanto mental como físicamente para lograr -

sus objetivo·; estudia el terreno en que va a desenvolver-
' . 

se, la analiza, hace cálculos matématicos :etc., :con el 

fin de aue no tenga ningún contratiempo. Eso es lo que· el 

legislador ha tenido como base;: para decir en el art. 22 

del C�P. "Que la ejecución del hecho punible ha de inicicE 

se medic1.nte actos idóneos e inequívocos dirigidos a su 

con sumac ión11 
• 

Para la doctrina actos idóneos; Son aquellos que según la 

experiencia pueden ser considerados aptos para la prod�ción 

del resultado; es decir los potencialmente suficientes P§ 1

ra obtener el resultado apetecid·o querido� 

-· 

UNIVOCOS: Son aquellos que orientan al delincuente enequi� 

vocamente hac-ia un fin det·erminado. 

El Código Penai de. 1936 no plasmó en su ·catálogo· de tipos 
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a los actos idóne.o. eneq_uivocos, tal vez uor no conside-

rarlos indispensa�le. 

Lo idóneo· solo se refiere a la conducta y a: los medios, 

ya que estos no -són objetos de punibilidad, tales conce� 

to solo se refieren es a la conducta. Los medios no son 
23

más q_ue,. como lo anota muy acertadamente· Reyes. Echandia, 

ilLos instrumentos que la persona útiliza para producir yn

resultado, sin mayor o menor eficacia no depende de ellos 
. . 

mismos, sino de la forma como son empleadosn . Un·ejemplo: 

un rifle nuede ser idóneo como medio -para q_uitarle la vi­

da a 1..ma persona si esta cargado y si. se le acciona den-­

tro ·del radio propio de su alcance, de lo contrario no. -

SCARANO D·ice que: · 11 Lo idóneo debe estudiarse en senti"do 

concreto y no abstracto, ha de ser relativo y no absoluto, 

no es apodíctico sino problematico. Es -rcJ.ativo por exce­

lencia, ya que depende de las e ircu-stano.d.as::-;de mod-o, t iem 

po-y lugar como se ha empleado el medio en relación. al 

fín que se trata de consegui:r:" ., · 

C. FALTA IK°VOLUNT.ARIA DE CONSUMACION: Nosotros ··a tra-
-· 

vés de nuestro estudio de Penal general, tenemos muy b�en 

determinado cunado se consuma uan conducta y cuando está 

2 5. Révista Tema del derecho Penal Colombiano -No .9,Pa&. 5. 

REYES ECHANDIA, Alfonso, La tipicidad, Pag. 189/19Í. 
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no logra su objGtivo. Cunado sucede está Últir.lo 'diremos 

i{Ue el agente no logro en forma plena su objetivo, para 

llegar a la realización de la _c,onducta típica; entonces 

estamo"s en :presencia del fenómeno q_u-e estamos tratando o 

· analizando •.

Cuando el agente no logra el objeto q_ue se propuso, fu.e 

porqué se produjerón. circustancias que no estaban en su 

libreto llamado in ter Crimini; y :precisamente son estas -

circustancias ajenas a la voluntad del agente, _la que exi 

e;e la doctrina como requisito, para que se c�arten fisica 

o siquicament_e su ,ro.luntad con un ejemplo se ilustraría -

mejor: Carlos interrum:p,e la presión o vio·lencia q_ue ejer­

cía sobre la garganta de José. con el· animo de matarlo, 
' . . 

· porque llegaren poµcia q_u� se lo impide .•

4.1.2·.2. TENTATIVA ACABADA: 

Esta figura que prevista en el artículo 17 de 1936, la 

cual se presenta cuando al agente tiene el proposito de -

· cometer un delito, realiza los actos que son suficientes

para. consumarlos, pero no lo consigue por ciertas circus­

tancias o hechos que son ajenos a su voluntad. Los requi­

sitos de esta clase o modaiidad de la tentativa, son los

siguientes:
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a.) pro})osito del agente para cometer un delito_; b.) 

realización de todos los actos que sean necesarios para 

C03'."!-SUJTiarlos; c.) idóneidad y univoc idc:d .de la conducta y 

d.) No llegarse a la consumación del hecho punible nor 

circustancias independiente a la volui!.t.ad delJagente. 

El actual Código .(Dec. 100/so), unific�'. está modalidad -

de· - tentativa con la inacabada (Art. 22 del C.P.)
°

; consi ... 

_derac ión que comparto, ya que ambas modalidad.es son ide_g 

ticas tanto en_ su descripción, como en su proposito y 

realizac i6n criminal. De igual manera sucede en la mayor 

parte de C6digos: Argentino, Ttaleanos, Aleman y Soviéti­

co, en la cúal consideran como figuras no independientes 

estas dos clases de tentativa; la razón es que: Siendo la 

frustración un grado ulterior de la tentativa stricto se_g 

su, no se justifica su separación. Además porqué es muy -

dificil encontrar un criterio diferencial entre estas dos 

modalidades. 

El problema relacionado con la diferencia entre estas dos 

figuras, se podía mirar bajos- ciertos esquemas, qué han -

_dado lugar a dos criterios extremos: El objetivo y·' él Su-

jetivo; el primer criterio dice: "Que la di·ferencia radi­

ca en. la materialidad de los actos realizados, independiei 

temen te- de su aspecto sicologico. 
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El seg;un.do criterio: Sostiene, 11 Q ue hay tentativa cuando 

·e1 auto no ha hecho todo lo aue de su narte era necesa�i0

río para l_e_ consumación del hecho y hay delito frustrado,

cuando el agente ha realizado lo que de su parte era L�­

dispensable para la realizaci6n total de la conducta des

crita en el tipo Penal".·

La doctrina considera que una y otra diferencia son cri t.1 

cables: La primera; porqué objetivamente no se puede dis 

tinguir la tentativa de la frustraci9n, porqué sencilla­

mente una conducta externamente considerada puede ser ci 

lificada en sen�ido o en otro. La segunda posición porqué 

pre sen tan muchas d if icul tades probatorias y demás :porqué 

se prestaría a una muy facíl evasiva de responsabilidad, 

a través de la figura del error: Estas dos teorías en s·in 

tesis lo que han dado lugar es a una tercera teoría llam� 

da Ecleptica, en donde se concreta la unificación de las 

dos figuras y guian al Juez, para moversa con cierta li­

bertad para la aplicaci6n de la sanci6n de, .acuerdo al m� 

yor o menor grado de aproxima9i6n del· delito consumado. · 

4.1.2.3. TENTATIVA DESISTIDA: 

Está. modalidad de tentativa apar�·.ció plasmada en el artí-:­

culo 15 del C6digo .Penal de 1.936 y caracteriza porque en 

ella el agente empieza a realizar la conducta típica, pe-
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· ro luego voluntariamente deside susnender la acción; se

diferencia pues de la tentativa in�cauada y de la acaba­

do o delito frustrado en q_ue la falta de consumación del

compén·tamiento típico se debe es aún acto emanado o de

la voluntad del sujeto activo •

.J\.lg¡.inos ·tratadistas ·comparan esta tentativa, con el lla­

mado n arrepentimiento activo o eficaz", la cual se prese_g 

ta cuando el sujeto habiendo ejecutado todo los actos que 

conducen a su consumación; decide v.olver a sus pasos, pa- .. 

ra anular los efectos de su propio com1_)ortarriiento. Para -

mi concepto en un analisis biosiquico del agente. Ejemplo: 

Como cuando José despúes de arrojar al ria a Carlos, se -

arrepiente de su acción, y regresa para salvarlo y lo son 

sigue. 

4.1.2.4. TENTATIVA Dí.POSIBLE: 

En el artículo 18 del Código Penal, de 1936, está plasma­

do esta figura jurídica, la cual se presenta cuando 1� con· 

ducta del;agente no es idónea-para prodúcir el resultado 

criminoso, o CUB.lldo el objeto material sobre el cual debe 

recaer la conducta del agente o cualquier otro elemento -

del tipo penal. El ejemplo ·quet-,.prese�taremos a continua-:--.· 

ción es muy cla�o al respecto_; Jaime quiere envenenar a � 

su enemigo y para lograrlo le sumistra agua azucarada con 

la créncia que es venenosa; otra seria: C.omo cuando- alguien 
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le dispara al lecho vacio de una ,ersona con la-creencia 

equivocado q_ue ella se encuentra. 

Tanto la tentativa imposible como la desistiva fuerón su 

primidas por el actual C6digo Penal {Dec. 100/88) •.

4.2. LA COPARTICIPAOION ;. 

Cuando hablamos anteriormente sobre el fundamento que tu­

bo el estado para, establecer los dispositivo_s amplifica­

dores, con el fü1 de ámpliar el alcanse de los tip�os �om,1:1; 

nes; observaremos los :9arámetros filósoficos el que ·�e b-ª 

só el legislador para, llevarlos a Ja vida jurídica -y así 

garantizar el armonioso desarrollo de la sociedad • .  

Estos mismos parámetros. f ilosoficos lo podemos· observar, 

al estudiar la coparticipación de la siguiente manera: 

Cunado la partic"ipación de ·una plm;alidad de agente, for­

ma parte o se adecua a la naturaleza del delito, decimos 
. . - . 

. . 

que estamos en.presen:nia de un coneurso necesario, ejemplo: 

El concierto para delinquir, etc. ·pero 'cuando sucede todo 
-·

lo contrario que la participación conj'unta ·de var10s suje-

tos no .es requisito indispensable para.que se de el delito 

y este _de todos modo se produce; entonces estamos· en :pre­

sencia de la•figura del concurso eventual. 
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Existen dos teorías g_ue discuten que 

""QOr v2.rias p�rsonas dete:flmina o configura un delito o dJ: 

versos. delitos; esta.s teorías son: la pluralista conside 

ra, ir Que en el fenómeno del concurso de persona, no se -

da·solo una pluralidad de sujetos activos, sino tambien 

1...1.na plurálidad de_ c·onductas con sus respectivos e·lemento s 
.-' .. 

subjetj_vos Y, resultados antijurídicos". Es decir g_ue segm 

los expositores de esta teoria, habría tanto delito __ á.uto­

nomos, como cuando partid.ipes hubiesm en su ej�cución. 

1a teoria notista explica de una man�ra más jurídica y a 

la cual considero yo que es la más adecuada,· la cual sos 

tienen: "Que el delit·o es una sola o es _único a pesar de. 

la pruralidad de los copart ic ipes11 • 

La teo:bia plura:l:ista es criticables por las siguientes ID.§ 

neras: Porque de manera equivocada le dan. una verdadera -

autonomía a cada conducta de los coparticipes, .cuando sil!! 

plemente solo han contribµido a realizar un(: .. ·mismo -hecho" 

típico.; además con sü posición, confunde el concurso nec�· 

sario con el eventual? cuando en realidad �on distinto� 

Consideramos que cuando los expositores de está teoria di­

cen, que,en el fenómeno del concurso de persona, no solo_-. 

26• J j_menez de Asua, Luis. Tratado de cirerecho Pertal,Pag-�781 ·

REYES ECHANDIA ,Alfonso .Derecho Penal, Pag. 181-183. 
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hay pluralidad de sujetos o de cond.u.::!t3.2, sino de eleme_!},J 

tos subjetivos, · observaremos que se ·éstá ampliando el r-ª 

dio de acción de la actividad biosíquica del agente y se. 

esta desvirtua.."Yldo el real y concreto -propósito d.el actor. 

Es decir se está mal interpretando el ingrediente espe--

cial subjetivos y se está entrando en ·un error conceptual� 

acerca de . la mémera de entender el fenómeno de la e opa:r;.-t_i 

r..ripación, :por lo tanto· no comparto esta t·eoria. 

La teoria nonista: es mucho rriás lógica y obje-�iva, por lo 

que 1a·hace aceptable dentro del campo del derecho penal 

Colombiano; ya que la actividad de los agentes constituye 

una verdadera asociación, en donde cada uno de los integran 

tes ejecuta su trabajo, realizando conjunta o mancomunad_! -
27 

mente el hecho delictivo11 • REYES ECHANDIA dice: 11 que el 

delito que asi resulta-es único porque es la.finalidad 

propuesta" • 

4 .2-.·1. REQUISITOS: 

Los re qui si tos de_ la coparticipación son las siguientes: 

Pluralidad de sujetos; concurso de acciones u omisiones e 

identidad -de tipo •. Hay qv.e recalca que sin- .estos requisi­

tos no se puede hablar de concurso de personas. 

27. R;EY�S ECHANDIA, Alfonso. Derecho Pena;¡_, Pág. 183/85 .'
GA

1

ITAlif MAHE9HA, J3ernardo. C:urso •.•• P. S.· 217.
... 
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4.2.1.1. PLURALTI)AD DE SUJ��OS: 

De hecho el significado mismo de está figura indica la -

:!_)resencia misma, de varios sujetos en la realización de. 

un hecho ilicito. l!:n toda coparticpación se_ dan 2 categg_ 

ria de suje:bos:. los a_utores que pueden ser materiales o 

intelectuales y los complices: que pueden ser primaráos 

y segundarios; de m�era q_ue lo-s primeros so.n los que :91-ª 

nean, dirigen, instigan o ejecutan, el compartimiento tí­

:9ico, y los segundos· son aquellos sujetos que coad:ruva a 

.la realización de la 9onducta media�te colaboración más 

o ·menos importan�e.

Hay q_ue tener en cuenta, q1¿.e_ los participe en su interven 

ción en el hecho ilici to :puede .:variar y de hec.ho varia s·e 

gún ias circustancias, sin que en ningún. momento, ello 

ello contribuya a alterrar la esencia del fenómeno. 

4.2 •. 1.2. CONCURSO DE ACCIONES U OMISIONES: 

El concurso de acciones o omisiones se puede· ex1ü·j_car de 

la siguiente manera: 

No ·vasta que varios individuos se reunan -para com�ter deU 

to, para -que asi se pue_q.a hablar d-e concurso·; ·-sino· que es. ·· 

necesario que cada uno de ellos desarrolle una conducta. 

.que compagine con las demás, a la realización del hecho 
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La doctrina clasifica la partic i:9e.ción del sujeto de dos 

man.era: Una participación áctiva y otra positiva� La ac­

tiva: Cuando el sujeto _ejecut.a actos positivos. Ejemplo: 
.l.J Servir dé guia o violentar un candado; a pasiva; Cuando 

el agente deja· .de. realizar actos de los q_ue legalmente -

estaba obligado, contribuyendo así a la realización del 

he .. cho ilícito.- Ejemplo: Cuando el agente -de :policia. pre­

vio acuerdo con una da..n.da de delincuente, no impide. el -

atraco QUe se cometio en el lugar donde presentaba servi­

cios-. Hay que entender que la actuación - del a.gep.te debe -

ser eficaz, para la realización del hecho legalmente de_§ 

crito, ya que cualquier particpación no configura concu� 

so. 

4.2:.l.3. IDENTIDAD DE TIPO: 

Según la doctrina. la !identidad de ti:i;10 consiste: en que -

no basta que los participes intervengan en la. rea
.
lización 

de un delito, sino que es indispensable, que tomen parte 

en el desarrollo de un hecho, que sea subsunnible en un 

tipo penal determinado, de tal manera que sus conducta::f 

se adec1,1en a un mismo hecho típico. Es decir que desde el 

punto de vista.de la intervención de los copartícipe, tiEf

nen que ser jurídicamente 'homogénea. 
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Ho se daria este requisito de identidad de tipo-: CuaJ,1.do 

ª
'-

pesar de una acción conjunta, cada uno de los co:parti­

c i-pe encamina su conducta, hacia diversos tipos. Ejemplo: 

Juan y JQsé atacán simultáneamente a Pa0lo, ·en donde ·Juan 

lo le.siena y José le -roba. En este ejemplo entra surtir 

sus efectos la teoria pluralista. 

La co-partic.ipa_ción subsiste, a.pesar de no alcanzar sus -

integrantes la consumación del delito y apenas si llega­

ron al grado de· tentativa; la razón que emplea o establ§. 

_ ce la doctrina es la siguiente: Resulta que en ai71bós ca­

sos varios sujetos han concurrido a través de relaciones 

d� interpersonales al desarrollo de un mismo hecho.descri 

to e om o .de 1 i to • 

4.2 .2 •
. 
FORMAS DE CO:PARTICIPACION: 

La coparticpación como fenómeno que implica la participa­

ción conjunta de varias .personas en un mismo hecho tipo, 

se clasifica o sus protagonistas pueden particpar en caii 

dad de: -autorés,ycoautores Y· complice. Del estudio de ·es­

tas diferentes modalidades de participación, nos ocup�e­

mo_p. enseguida: 

4 • 2 • 2 .1. AUTO RIA :
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El Código· Penal eli- su Artículo 23, céi:pitulo ter.ce_ro, en 

la cual ·se habla de la· -p2.;rtic:pac-ión dice: "Él g_ue reali­

ce ·el hecho uunible o detexmine a otro.realizarlo, incu­

rrirá en la pena prevista -para la infracción". De acuerdo 

con esta definición encontraremos una pluralida d de suj� 

tos; como son: el autor intelectual y el material desde 

un punto de vista de la dogm�,tica · jurídica; ahora amplig 

remos un poco ·más al -fenómeno de la. auto ría, con la doc­

trina. 

La doctrina dice que el autor: es quien re ali-za la condu.Q. 

ta típica; es decir aquel que efeqtúa la acción u omisión 

a g_ue se refiere el verbo rector, ya sea de una forma di­

recta. (Como cuando José le quita la vida a Pedr.o), o indi­

recta valiéndose: ·de instrumento co�o: (medios mecán.ieós" -

animales o cosa),· como alquien coloca una trampa para que 

una persona caiga . sobre ella. 

Algunos tratistas dicen: g_-µe es autor g_uien realizá la. 

conducta descrita, valiéndose de otro sujeto que actúa t1

pica, justificada .. o inculpablemente; y hablan en este caso 

del autor mediato.• 

Según se.ejecute el hecho material o inmediatamente o in­

telectµal y. mediata111ente, se distingue dos clases_. d_e auto 

-res: El material y- el intelectual, llamado ·tambien insti­

gador. El· autor intelectual e,s la persona que determina a

'·· 
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otro realizar el hecho punible ó como dice .la doctrina: --
\ 

Es el q_ue efectúa la conducta típica valiendose de.otro 

q_ue, es quien la ejecuta materialmente. Entonces aq_ui nos 

encontramos con la pres:enáia de dos suj_etos, . la cual ti.§. 

· nen la calidad de autores ( Inte l_ectual-Haterial; pero P-ª

ra que esa determi.�ación de q_ue ·habla el Código Pen�l

marco a la vida jurídica, es necesario q_ue el autorj_int�

lectual haga nacer en el material la voluntad o el deseo

de querer ejecutar el hecho típico o se lo imponga, o

que fort2lezca, u oriente �sa idea criminosa apenas laten

te, la cual es producto de -una operacfón mentai q_ue le

enajena.

Si, esta figura de la determinación desaparece, cuando· el

autor material ya esta decidido a cometer el delito o ac­

tuar típicamente y solo -�ecibió "apoyo espiritual11
, para

que no desistiera en su proposito.

El autor intelectual actua sobre .el material por medio de 

uno de los siguientes mecá..n.ismos: orden, Mandato, coacció� 

consejo y conven_io. Un breve estudio sobre estas figuras 

nos pé.rmitirá conocer su significado. 

ORDEN: Es la imperativa manifestación de la vol_unfa·d que 

un superior Jerarguico dirige a su inferior pará que .rea­

lice por compartimiento (Positivo o Negativo)
'! 
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MANDATO: Es un mandato entre dos o más personas:._ en la· - 1 . 

cual·. una de las partes, el mandatario, ejecuta la presta 

ción aue otro� el mandate ? 
le ha encomendado,_ a benefic:n 

directo o exclusivo de ésta. 

COACCION: Es la violencia física o moral, que una persona 

ejerce sobre otra, para contar su voluntad y obligarlo dé 

ésta manera a que obre conforme a sus deseos. 

CONSEJO: Es una instigación dirigida a otro con él fin de 

inducirlo a realizar una é?nducta. 

CONVENIO: Es un·consierto de voluntad es entre dos o más 

personas -para���cer o dej_ar de hacer algo en beneficio -
,comun. 

CONCLUSION: Para que pueda surgir _a la vida jurídic.ao.y su 

conducta sea penalmente relevante7 es necesario que el 

autor material ejecute al menos actos de tentativa;. pues 

sino sucede así, entcinces el comporta.miento .de ambos_ suj,ia 

tos sera atipico.1

' 1 . ; COAUTORIA: . 4.2 .-2-.2. 

El .fen_6meno .. de la coautor-ia se pre�enta; Cu.ando varias -

28 .. REYES ECH.AHDIA, Alfonso, Latipicidad, Pag. 230/4-., · 

' ·' 
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personas actúa..n como 2.utore s en la realización de un mis 

mo conpartimiento tipico. 

La:doctrina clasifica la autoria en propia e impropia, 

según la naturaleza de la particinación indÍvidual. La-� 

propia se pre sen ta cuando. le.s parttc.ipes realizan inte­

fra y simultáneamente· la misma conducta tipica acordada 

por ello •. Un ejemplo ser:ña: Cu.ando José y Jorge matan a 

Pedro de sendas puñaladas. 

La coatoria impropia: Es aauella en donde entre. los par­

tiuipe existe división de trabajo en·1a realización de -

un mismo hecho típico q_ue lo asumen como suyo o propio; 
., 

aunque-- la intervención de cada uno de ellos, tomado en -

forma separada, no se éldecue al tipo. La doctrina nos· -

trae el siguiente ejemplo para ilustrarnos sobre esté fe 

nómeno: Pedro, Maria y José llegan a una conclusión, y -

es la de robar en la residencia de la_otra cuadra y actúan· 

de tal manera que Pedro distrae al vigil_ambe de la cuadra 

Maria con un taladro abre la puerta y José entra y se apo 

dera de lo que encuentre. Si en este ejemplo se observa -

muy claramente 'la divisi6n de trabajo que es la que carác·-

te�i�a a la. coatoria impropia •. 

·Algünos actores dicen que: "ijue1el coactó sigue siendo -a}!.. 
2 9 

.toT\': .; Esto lo afirma SEBASTTAN SOLER en su obra der-e:cho. -
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Pena.l; posición que yo comparto, ya q_ue entre el autor y 

coactos no existen diferenciación en relación al elemen­

to subjetivo, y-e. q_ue ambos tiene la misma finalicla.·d como 

es la d� realizar la·conducta tipica. 

Personalment$ :i.10 comparto la posición de REII'i[ H.ART MAU-· 

RACH, 12. cual apunta que II la coautoria impropia es e 1 c_Q. 

:per2.r q1:\,erido, cons6.±ente y con división. de trabajo, dé 

varios· autores para la. consumación d·el resultado típicoi1 • 

No .compartó esta definición de la coautoria impropia, ya 

que el habl.9.r de cooperar, nos estariamos introduciendo 

en el campo de la complicidad, ya que no hay que olvidar­

se que la actividad del cómplice supone so nolo :part ic.ip..§. 

ción material del hecho tipico,. sino conocimiento de que 

está actuando para. otro; y además -�e estaría. ampliando él 

elemento subjetivo dé las dos figuras (Coautoria Prop±a e 

impropia) en el motnento.'.consumativo del hecho ilicito; ,en 

vez de hablarse de c .. operar querido,· debe de hablarse. de -

trabaj·o manco munado. 

Le. doctrina tarnbien habla de la COé;Ltoría intelectual y ID.§.

..

terial; la primera se presenta: Cu.ando una pluralidad de. 

sy.jetos,. con animes de autores,. dete)pninan en otro u otros 

29•SOLER SEBASTIAN, Derecho Penal; Cit. T II, Pag. 2-64.

¡. . . .. �. 
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la comisión de un hecho ilícito querido por ellos; como 

cuando var�as personas le pagán a 2.lq_uien para que le qui 

te·. la vida a otro. La segunda surge: Cuax1do varias pers.Q 

nas ejecut2n al mismo tiempo la conducta :punible en basé 

a un acuerdo ( coautoría materia-1 propia),. o cuanq.o en fo�. 

ma mancomunada, pero con división de trabaj"o llevan ade­

lante el Tiisrno hecho ( coautoria material impropia). 

4 .2 .2. 3; COMPLICIDAD: 

Sobre ésta modalidad de la coparticipación, la doctrina -

dice: Que complice es la per·sona q_ue, sin realizar por si• 

solo ilia -c-onducta típica co�dyura a ella mediante colabor.§ 

ción más o m·enos eficaz. Desde el punto de vista de la 

d()grna�i_ca jurídica, ·el Código Penal en su art·ículo 24 di­

ce: "El que e ontri bu.ya a la realizáción de 1 hecho puní ble. 

- o preste uria ayuda··posterio:rmente previa promesa al mismo

incurrirá en la pena prevista para la infracción, disminuí

da de una sexta parte a _la mitad11 
•

1 Como obs:erva:mos nuestro

actuai Cód_igo· Penal menciona expresamente la com:picidad -

necesaria: y la .complicidad subsiguiente.¡

De acuerdo-a la mayor o menor eficacia en la cÓntribución,­

la doctrina divide· la complicidad en varios grados; Una ·-· 

com-pl�_c idá.d necesaria y otra se gundaria o �cc�soria.· L'?- - · 

complicidad mecesaria: Se presenta cuando la intervención 
...

.. , 

. � ',.,-._ ' 
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de 1 9órrrplice es indi SIJensa ble, de tal manera que- su auser1. 

cía imnide la ejecución del delito o lo trasforma en otro· 

delito. La doctrina explica de· la .s"íguiente ma.D.era la i,m­

portanc ia de la intervención del cómplice mecesario: 11 N o 

es que el delito de manera alguna habria podido cometer­

se sin su intervención sino q_ue, dadas las circustancias 
- ·  

. 

del hecho la parti6i�ación del cómplice era indispensable

para que se consumase tal como estaba previstó." El si-­

guíente ejemplo nos ayuda a mostrar la importancia de la

• -r1 t . . ' ' l l ; . . J ' P bl d . t L. ervenc ion ae_ c omp __ ,_c e :9r1ma.r10; o se y a o 1scu en

IJOr un p2.rtido de futboll, luego - se van a las trompadas,

pero resulta que José es de una contestura física infericr

a la de Juan y este le está dando puñetazos, luego inter­

viene Jorge y le entrega un arma a José,q_ue, con la misma 

rapide.z que la recibe la pone en :naciio de acción y la de@ 

carga contra Pablo ocasionandole la muerte. En este caso 

Jorge seria cómplice primario· del delito de homicidío. 

El complice segundaría: Es la persona cuya contribución al 

delito es accesoria, o de poca monta como dice el Maestro. 

A. lfonso Reyes Echancia, de., ·ta� manera (l_Ue aún sin su eón

tribución habria podido carnet rce el.delito. El mencionado·

tratadista·en su obra la tipicidad nos muestra el siguien
. . 

. te ejemplo: Mient:t-asr.:Pedro rapta a María, Juan· lo espera 

en la calle con el automóvil listo para emprender ia .fuga"
f 

· 

en.este ejemplo la inte:tverici6n de. Juan.es_¡,uramehte acc� .. ---

ll6 
•.- .· 
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sor í a, ya que de no habei' estado allí J·ua.n, facilmente -

Pedro bien hubiera podid? co�er otro medio de moviliza-­

ci6n. Segtm el momento en que el cómnlice interviene en 

el delito
1 

se distinguen tres categorías de cómplice: El 

antecedentes, el ser concomita:..'1.te y el subsigu_·iente; de. 

ellos nos ocuparemos brevemente: 

a. )Complicidad Sutecente: Es cuando el complice desa

rrolla la actividad acordada antes de la consumación del 

hecho típico. Ejempló: Pedro le presta una varilla ·a José 

:para que esté rompa la puerta y así pueda pen.-etrar. y con­

sumar el delito. 

b.)"Complicidad Concomitante: Es la que los cómplice 

realizan coetáneamente a la consumación, d.el hecho tí--oico; 

es decir la participación del cómplice es concu.minante al_ 

hecho ya, .que actua junto con el.autor máterial.Ejm: Pe­

dro con un cuchillo en la garganta amenaza a Rosalba, 

mientras José la accede carnalmente. 

c.) Complicidad subsiguiente: Es 1a·que.los cómplices 

realizan con posterioridad a la consumación del hecho tí­

pico; o como dice .lf.:l_ doctrina el cómplice interviene des­

pués que el autor material ha consumado el delito o hecho 

típico·. El código Penal actual dice sobre esta clase_ de -

· ·complicidad dice:" Prestar ·una ayuda posterior, cumplien-

ll.7 



do promesa anterior al mismoil . Un ejempio de está modall: 

dad-seria: Cuando Pedro w. Juan despúes de haber asaltado 

· un banco, aparece José presnandole.su vehículo, para fa­

cilitar la fuga de ios primeros.

CONCLUSION: Si hay que·recalcar que, la.actividad del com

pli,C:e. supone_ ·uro solo su participación material en el he-

. cho típico, sino el conocimiento que estáactuando. Si no

fuera así. señores, entonces tendríamos q_ue irnos al terr�

no probatorio, para establecer que quien se dice que ac­

túo en calidad de complice, no lo hizo, ya que actuó de­

terminado- por las circustancias; y entonces yo; como Abo­

gado invocaría en el Proceso esa circunstancia que dismi­

nuye .o excluye la punibilidad_que dice: "Que las circus-.

tancias personales que· disminuyan o excluyen la punibill:

dad solo tendrá.-ri en cuent·a ·respecto al participe en quien

concurra o el que hubiere actuado determinado por esa �i�

custancia 11, (art. 25, Inc. 20 .d.el C.P.}.

4.2·�-3. NATURALEZA DEL CONCURSO EN NUESTR4- 'LEGISLACIO:iIT:PE­
NAL. 

Para que �l legislador Colombiano.odistinguiera y separara 

las ·formas· concursales de autoría: y de complicida1_, hubo

n�pesario de hacer un analisis de los' art., 19 y 30 del C.Q · 

digo Penal de 1936.

Acontínuación citaremos estas normas y haremos un breve -

1,18 
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resumen explicativo de lo q_�e dice cada uno de ellos, -

para fundamentarnos y tener una ídea; del �orque el le­

gislador de 1980 se-paró al autor intelectu,al del material 

y ambos los colocó .en el mismo estado de :t,unibilidad; el 

porque considera poco practico la .división _entre cómpli­

cidad primaria y sgundaria, para luego establecer una cog 

clusión de �a complicidad, como una contribución al derQ 

cho típico que otro ha ejecutado. como suyo. 

-4.2·.3.·1.·ANALISIS DEL ARTICULO 19 DEL CODIGO Al'TTERIOR:

Está disposición del Código Pe·nal de 1936, se divide en -
- -

dos etapas o fases; en la que en la una habla de la com-

plicidad concomitante y antecedentes necesaria y eri la - · 

otra fase habla de la autoría intelectuals 

En relación al cómplice necesario se refiere en dos con­

notaciones: Como es II La de tomar parte en la ejecución del 

hecho11 y la de II prestar al actor o autores un- ·au..xiJ.io y -. 

coperación sin las cuales el delito.no habría podido come 

terse" • 

En la priTI1era connatación el cómplice ayuda el ·autor mat� 
.-.,, _ .· 

rial a la realizaci.pn de la fase ejecutiva·o. consumati:v:?­

del delito; y en la segunda con:q.otacíón el �ómplice solo 

ayu_da. o colabora con el autor material mediante· acción u 

omisión, pero fuera de· 1a etapa ejecutiva o e onsumativa -
�:-.: . .

l..1..9 



del de1itoi 

En cuanto.al autor intelectual el art. l9 dice: 11 determi 

nar a· otro cometer e.l delito11 • Sobre esta determinación 

de que hablá el Código de 1936 en su art. 19, la cual em 

:9lea tam'bien el Código actual en su art. 2 3, podemos de­

cir: Que esa determinación sunone u_�a actividad biosíaui 
. ..t.. - • -- -

ca desarrollada por el sujeto, para logar que otro u ot:ro 

participen en el delito; es decir que la participación -

del instigador no es volitiva, sino activa; ya que no 

basta que el quiera q_ue otro cometa el delito determ_in2.do

por él, sino que es· necesario q_ue sú voluntad· crim.inosa -

esté acompañada de una serie de actividades física para 

hacer que estos actuen materialménte por él, y así se pu� 

de hablar de mandato, consejo, coacción, convenio etc. T� 

da esta actividad desplegada por el autor intélectual, la 

llaman los clásicos 11 Con'curso de Voluntad sin concurso de 

ac c·ione s" • 

4 •12. 3 .2 •·. �ALISIS DE:G ARTICULO. 20:

Esté artículo en su contenido nos muestra a las 9lara los 

cómplices accesorios.o segundarios ·como son la complici-­

d�d accesoria y la subsiguiente, en los siguientes térmi­

n�s: "Los �e cualquier modo cooperan a la ej ecti'? ión:. ·del -­

he cho o,presten una ayuda posterior cu111pliendo pr:omesa a:n

30. �PERE Z, Luis Carlos. Tratado de lfrerecho Penal ,-Pag. 35 3/ 4.
·.
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terior. al mism.0 1t
, .

La doctrina sobre el contenido del art. 20 explica lo si 

guiente: 

Cooperar de cualquier-m9do a la ejecución del delito, co_g 

siste en prestar colaboración Activa o Pasiva. previamente 

ªcordada y autorias o coetánea a la consumación, pero la 

actividad del complice no es necesaria a la realización 

del delito. Es decir a.aui ·e1 cómplice no interviene en la 

fase ejecutiva del delito, y sus colaboraciones sori sim­

rilemente ayudas de ségundarios Ejm: El compañero ·quéees -

quien da aviso de . la _presencia de la polic ia, o vigila 

mientras se comete el delito. 

Sobre. la 2da. modaliclad de complicida_� segundaría, la doc 

triP-a sobre a lo que se ref iere esa norma como es: La Po� 

· teriori o subsiguiente dice_: Que para que ella exista se

requiere dos condic iones: a.) Que haya Promesa pr�vía a

ñe. real.ización del hecho típico y b.) que la ayuda· sea

posterior a la consumación del mismo.

O sea que se trata del cumplimiento cabal de la promesa -
.. 

formulada; es decir la prestación que el ·cóm,plice -hace: del 

aporte que ·previamente acord-o con el sujeto activo ó autcr 
. '· · .. 

material. 

\ 
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4.2. 3. 3. AUTORIA Y COMPLICIDAD EN EL ACTUAL :OODIGO PEHAL: 

De acuerdio al analisís y est11dio que hicimos de los artí 

culos 19 y 20 del Código.Penal de 1936, observamos que -

estos artículos fuerón la basé para que el legislador del 

Código actual (Dec. 100-/80) hiciera una distinción y sep-ª 

ración de las fo"rmas concursales de la autoria·y de la ... 

cómplicidad. Esas distinciónes y separaciones son las si­

guientes: a.) se separo nítidamente el autor material, 

que es quien realiza el hecho punible, del autor intelec­

tual, que es quien determina a otro realizarlo y coloca- a 

ambos sujeto en el mismo ulano púnitivo; b.) Se eliminó -

la división entre cómplicidad·necesaria y accesoria, para. 

referirse sobre este fenómeno como contribucmón al hecho 

punible que otro ejecuta como suyo, c.)Se amplio la cóm­

p,licidad subsiquiente, en la misma forma descrita. .por el 

Código Penal de 1936. 

4.2 .:4.· COMU:N.ICABILIDAD DE CIRCUSTANCIAS ENTRE LOS COPARTI 
CIPES: 

La comunicabilidad de las circuntancias -d-e que habla el -

artículo 2'5 del actual Código Penal, las tomo el tegisla­

dor en base a lo� art. 21 y 22-del C.P. de 1936, la cual. 

en ese errt.onces los resol-vio, sie,uiendo el principio gen_g 
. ' 

ral de su coinunica9ió:ti entre los diversos copartícipes 

siempre que sean.por ellos conocidas. 

]22 
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Wue stro actual C ód ig;o divide las c ircustanc ias ·en: pers.2 

nales y :Tiateriales o ·reales. l.) Las uersonales: hacen -· 

referencia a las condciones, cualidades o cara:c:teristica 

del sujeto activo. Ejm: Condiciones de Qónyuge, hermano 

o-hijo en el homicio. 2.) Las materiales: hacen referen-
....... . 

cía al aspecto temporal-modal en especial de la conducta 

tipica que tienen· eficacia jurídica sin copsideración a 

la persona del autos. 

Cuando las circustancias personales como las materiales, 

se comunican al cómplice que habiéndola conocido nrevia-
. 

' . 
-

mente participe en el delito. El siguiente ejemplo nos -

sacaría de duda y nos aportaría una idea:· Pedro sabe Juán. 

quiere darle muerte a su mujer y·con tal conocimiento co­

labora en el exoricidio. 

El Código presenta exepc.iones en cuanto a l;:ts circustanc:ics· 

personales, que ª disminuyen o excluyen la punibilidad", ya 

que en este caso la comunicabilidad no existe. Es decir -

que la exepción se fundamenta en la ausencia de comunica­

bilidad, .la cual .,só¡o tendrá efecto ·_j_"ll!'Ídico respe_cto a -

.la persona qu�_los presenta; como cuando Pedro le quita -

la vida a Pq.blo en virtúd de la insup_erable coaeiqn qv.e- -

sobre el ejerce Diego, con la volunta:fr.�_a colabOracd.ón· de· 

José. En este ejemplo Pedro no es responsable por -falta de 

culpabilidad., eri cambio José deberá ·res1 iond'er como compli-

123 
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, ce, ya que. la coacción con que obró PP.dro es un.fenomeno 

- �  �

personalísimo e intransferible.

La manera sabia en que la doctrina absuelve a P.edro, en el 

ejemplo citado, yo la comparto, agregando -lo Biguiente: .­

í3i bien es cierto que la actividad de�-plegada por el com-

plíce supone no solo su participación material, sino el -

saber que está actuando para otro; observamos que en la 

act'ivlda.ddde Pedro no se dá ese c onoci.liliento, ya que obl_i 

gado a actuar, por razones ajenas::=.an:i:u actividad biosiqui 

ca; y no es responsable� no solo porque l .o cobija esa au­

sencia de comunicabiili.idad, sin6tambien porque. quien actua

bajo los estrados de la coacción ajena, el Código Penal -

en su art. 40 Inc. 2., dice .que· no es culpable-�1 

4 .2. 5. LA COHPLICIDAD FRENTE A LO TIJ?OS DE SUJETO ACTIVOS 
CÚALIFICADOS: 

Acerca d·e este fenómeno existe una diversidad de concepto, 

en la .cual la doctrin_a estudia, con el fin de lle·gar a una_ 

conclusión acorde al derecho ·Penal moderno. A continuación 

habalremo,s de lo.s. siguientes autores que sobre él problema 

en cuestión emitén su Criterio Juridico: 

: SEBASTI.AN SOLER dice: "niego la posibilidad de· la ·coparti-

31 �- PEEZ PDLO, E s�eban,. sugiere remplazar la e:x:pre sió� 11,ci_;t 
custancia personales por la de "Cualidades personales 
·del sujeto activo, Pag. 199.

1-e.4 
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c i pa-c ión porque creo que el. cómplice debe tener· las mis-

mas calidades personales del autor material11
, y soler ci 

ta el caso de· la malversación. 

Otro autor HANCINI Dice: 11Distingue que según el hecho -

realizado por el cómplice esté o no previsto como delito 

diverso· del que ejecuta con su ayuda el autor - material -

que posee la calidad e�igida por el tipo legal11 • 

En el primer caso de acuerdo con_la posición de Soler y 

el ejemplo que citó, el cómplice responde ·por. el delito -

es_pecial que consagra el articulo 171 del C .P·. Italeano, 

Con ése titulo. En el segundo caso de acuerdo.a la mani­

festado por VICENZO MANCINI, el cómplice no es- responsa­

ble ya qli!.e no pasee la cualidad del autor y p.or ende no 

podrá violar las obligaciones que la norma impone al suj� 

to activo del delito. ... 

Hay otros autores en la cual la doctrina _comparte su posi ·'·-,. 

ción, y _e.$ la d.e FRANCESCO ANTOLJLSEI y GIUSEPPE BETTÍOL, 

la cual dicen: 11 Recnnocemos 1a·posibilidad del-concurso. 

siempre que éste reuna las caracteristica propia de la com 

plicidad y q:cil.e el·cómplice conozca la calidad del autoraal 

cual presta ayuda" • 

El difunto· REYES ECHAl'\JDIA, se inclina por esta tesis -argg 

J.25 



t d 1 1 . . t . J... • • d · -52 11 S · men an o a con e siguien e r�zonamienuo Juri ico. i -

observamos cualquier tipo:_legal y especialmente aquellos 

de sujetos activos cualificad.os, encontraremos�:_·que:J-1la con 

ducta .en ellos descrita se ha de predicar q_uien tenga. las 

cualidades allí exigida; sin embargo de esta af-irrnacióri -

solo puede clecirse que· solo tienen la c.ategoria de autor. 

de ese hecho la per�ana que reuna la cualidad indicada en 

el tipo; pero como a.l complice·no es actuar, sino alauien 

que apena contribuye :::i. la realización de un hecho ajeno, 

no se ve porqué debe.tener una razón uersonal que la ley 

no le exige. la existencia misma del fen6meno di 1� com­

:plicidad como .  dispositivo amplificador del ti:po de la IJBd:t 

te especial, está indicando que voluntad del legislador. -

ampliar al ámbito·de aplicabilídad de estos a personas que· 

aún sin tener la calidad exigida para el autor, Prestan a 

e·ste colaboración id6nea para la realización del hécho de.§ 

cri to 11 
• 

La posici·ón de Antolisei, Bettiol hay qu� corraborarla d_i 

ciendo, que su analisés acerca de que, si se puede hablar 

de complicidad frente a los tipos de· sujetos activos cua­

lificado, se. ajusta a lo que establece el código Pen.al en 

su artículo 25; ya que ellos reconocen -la :posibilidad del 

concurso siemore que éste neuriaalas caracterizt icá propia 

de la com:plic idad y que el cómplice. conozca iá calida<li de 

32 •REYES ECHANDIA, Alfonso. Derecho Penal,.Pag. 197-200.
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cir:Si el Código absolutamente niega la comunicabilidad -

de las circustancias personales (que exe!uyen o disminu­

yen la punabilidad), está en_tónces aceptando todas las -

demás característica personales señaladas en el tipo lé­

gal. 

Por su parte el tratadista Barranquillero Dr. ESTEBAN PAEZ 

PIDLO, sugiere remplazar la ex.presión 11 Circustancias :pers_Q 

nales11 por la de 11 Cualidades :personales del sujeto activo'l 

4. 3.. ADECUAC ION TIPICA: _

· Dentro del analisis_ de la II adecuación tipica11 , él Juez se

forma o establece un 11 Proceso de adecuaci6n tipica• de la

siguiente manera; Cuando alguien comete un delito o reali

za una contravención, y ese hech_o llega a cono-�imiento del

estado a través de un Je.ez, esté debe de establecer, si -

tal conducta ene aj a en un tipo penal determmado _y eso es

lo que se conoce con el nombre de Proceso de adecuácí6n -

típica; la cual.·en el siguiente Temario nos ocuparemos en

seguida�·

4.3.l.- PROCESO. DE JillECUACION TIPICA: 

No es más que el juicio de valor que _debe emitir un Juez 

para 'ver si un determinado comportamiento humano logra sul _ 

.• '"•. ' 
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sumirse en un ti-p·o -oenal deterrn.in�.d.o. 

UID\IE�S!DAD SIMOf: BOUVAR 
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·Este Proceso de idecuacidn tipica lo ex�lici la doctri

de la_ siguiente manera: Una vez que el Juez recibe. la no 

ticia criminal, ha de determinar si tal com-oartimiento 

puede encuadrarse dentro de la descripci6n que un de.ter­

mine.do tipo penal hace de él y si el jue.z precisa q1J_e. es 

cierto entonces ·est'amos en presencia de u.n hecho típico, 

la cual esta no conduce a establecer que el proceso debe 

c·ontinuar y si es nE:;_gativa ia conducta será atipica, y no 

podrá con:_tinuar·la acci6n propuedta, ya que· carece de re­

levancia Jurídica ( art. 163 del C.P.) •. 

Un ejemplo seria:. José le da muerte a su hermano por pie­

dad, para poner fin a intensos s�frimientos derivados de

una grave enfermedad que padece, entonces una vez examin§ 

- do las caracterizticas del hecho, encontrará el Jue_z q_ue

tal conducta se adecua a la descrita en el tipo penal ·de

homicid�o piadoso; (art. 326 del C.P.) y al declararlo así

ei Juez habrá emitido un Juicio de adecuación típica.

Este juicio de adecuación se clasifica en: a.) Adecuaci6n 
. . 

�ir�cta y b.) A decuación indirecta. La prime�a s� prese� 

ta:· Cuando el Juez logra realizar en f arma directa e inm.§. . 

9-iata el proceso de s,ubsunción de una conducta en un tipo 

penal d�:terminado. La segu:<1.da se presenta: Cuando el Juez 

para realizar esa subsunción de unn. condµcta ··a un tipo Pi 

ias 
. ' 



:1.al 1 tiene que útilizar algunos de los dispositivos amuli 
.... 

:ficadores de la p::1.rte general; es decir que la conducta -

debe encajar primero en uno de estos dos dispositivós y

-luego, por esta via, en el tipo d� la parte espe6ial.

4.4. CONCURSO EFECTDTOS DE TIP OS PENALES: 

Esté fenómeno se presenta cuando el c omrrnrtamiento huma­

no analizado por el Juez está conformadd:;por una o .varios 

acciones re·alizadas !)Or la misma persona y ·a1 mismo tiem­

po se encuadra."Yl o se subsumen en varios tipos penales, que 

sin excluirae el uno del otro," deben aplicarse simul táne.§ 

menté. D está manera nace lo que la doctrina. llama 11 Con­

curso real o �fect.ivo de tipos11 
• 

Este concurso de tipos _se pre sent8. de dos manera: 1. )Cua_g 

do una cinducta naturalisticamente entendido, cabe o se 

encuadra en dos o más tipos penales diversos.2.) Cuando -

uno o varios compartimientos de ·la misma persona se dubsu 

·men en vari�s tipos penales diversos entre sí o" en una so

lo de ellos. En el primer caso:· nos referimos al concurso

. ideal y en el_ segundo ca·so' nos referimos al Concurso mate

rial • Sobre ambas figuras, él Códi�o Penal actuáí- las r�:
·, . 

sume en su art. 26 -de las siguientes manera: 11 El que cori

una sola acción, u omisión o con varias a cciones u oniicc io
. 

. 
-

- nes infrinja varias-disposiciones de la ley Penal o varias

129 



J: W!liVEEiSGDtM) snmor., 80 . .y uv,ui 
BmuorrnA 

l'l>(Jo;:, 
-� ··i'M�QUll[,l}

acciones u omicciones infrinja varias disposiciones de -

la ley penal o varias veces las mismas disposiciones, �u� 

dar2. sometida a la que establezca la pena más grave aumeQ 

tada hasta el otro tanto11 
• A· continuación relataremos las 

diferentes figuras: 

. 4.4.1. CONCURSO IDEAL DE TIPOS PENALES: 

Esta :figura se presenta cuando una misma conducta encaja 

simultaneamente en varios tipos penales que no se excluyen 

entre sí. 

l. Sus caracteristicas Son:

En el concurso ideal una conducta orientada a la·abtención

de un resultado naturalisticame:rite entendido·,. lesiona o p.Q

ne en peligro intereses jurídicos protegidos _eri diversos -
. . : . 

tipos penales; este hecho mucha veces presenta una comple-

jidad de elementos de tal manera ubicados que una parte de 

ellos encuadra coetáneamente en varios tipos :penales y el_ 

resto corresponde a elementos propios de cada uno de ellos .• 

El tema así explicado se o bservo un poco. dificil para el -

estudiante q_ue·no tenga una fundamenté;l.ción juríd�ca en lo 

penal; sobre todo cuando hecho presenta una· comple•jidad de . 
. ¡,.,. 

elementos. Ei -siguienye ejemplo que tra_e la doctrina,estpy 

seguro que nos ayudará a com:9render-�ejor al_concurso ideal­

de tipo: Un padre viola (sexualmente), a la hija:· aqui la -

l30. 
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conducta es única y como ta;nbien es el resultado, ya aue 

s_u deseo es copularla; pero dos son los ontereses jurídi 

co tutelado (Libertad sexual e i.ntegridad familiar), y -

dos los delitos cometidos (acceso carnal violento e inc.e.§ 

to); Aquí biene lo bueno para _entender la complejidad de 

elem�ntos; observamos que surge un elemento común; el 
11 Acceso carnal11 y otro elemento que es pro:pio de cada uno 

de ellos como es:· la violencia útilizada por el agente, -

:paraael ·primer delito y la relación de pf,U'entezco, para 

el segundo delito·. 

2:. REQUISITOS: 

Los requisitos d-el concurso ideal se fundamentan en lo que 

establecía el art. 31 del C6digo Penal de 1936. lo cual d_i. 

ce: " O on un mismo hecho violaré varias dispos ic iones de 

la ley Penal11 , el decir dos son los requisitos exigidos: -

Unidad p:e· hecho y plura,J_idad de adecuación típica·. 

A. UNIDAD DE HECHO: Esté ·requisito unidad de hecho 

co mprende -no solo la unidad de c_onducta, sino tambien la 

precedente unidad finalistica y él subsiguiente unico re­

sultado, es decir esté fenómeno tiene las siguientes limi 

tac iones: Unidad ·de conductas, Unidad de -finalida;d y Uni·­

dad de resutados. 
33; Gutierrez Gomez, ·Jorge. Oometarios al. C ódigo Penal,Pag.· 

149. 
, 

. . Caitan Mahecha,. Bernardo. Curso de Derecho Penal,Pag.237 
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lador HUn mismo comportamiento o hecho� ,- se soluciona un 

:proble::na planteado, ya que muchas veces se habla de 11Uni­

dad de 8.cc ión11 ; y e so no debe de ser a_sí ya que la palabra 

11 Hecho11 , · tiene una significación más amplia que los termi 

nos 11 Acción11 o II actoll , ya que un hecho, es decir un com­

portamiento humano, puede estar integrado por uno o varios 

actos, y estos a su vez puede ser positivos (acciónes) o 

negativos ( omisione-s), sin qu� la unidad, compartimiento 

o de hecho de sapa.re zca dos de los tres requisitos en que -

· está limitada la unidad de hecho, como son: unidad de con

ducta y unidad de finalidad, la funda1)1enta muy acertada--
33.

mente el tratadista Jorge· Gutierrez Gonez, así 1� 

11 El principio de la -unidad subjeti va de la acción, en el 

concurso formal de delitos, tiene especial importancia, -

porque si en el animo del agente han exi"stido diversas iQ 

tenciones, entinces el ele�emto síquico se bifurca, donde 

viole a distintas modalidades criminosa,· lo que en el fon 

do seria un concurso material. 

NOTA: L2. expresión 11Unidad subjetiva de acción11 que Emplea 

Gutierrez Gomez, hay que entenderla por la expJ:;"esión 11Uni-· 

· dad subjetiva de · conducta, por la explicación que hicimos 

en este .,.requisito. 
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B •. ) PLURALIDAD DE ADECUACIOH TIPICA: La pluralidad -

de la adecuación típica se puede exnlicar de la siguiente 

r:ianera: Wosostros sabemos q_ue· en e.l concurso ideal el he 

. cho es únicO, es decir q_ue h?,Y ,.ma unitaria materialidad_._. __

de la conducta, una unidad de finalidad y una unidad de 

result_adci; entonces al haber unidad _de hecho, de la misma 

def:inición del c·oncurso ideal, se desprende que su adecú-ª 
,. 

ción tinica es multiple en la medida q_ue encuadra en va-

rios tipos penales e independientes cuya aplicación si­

multánea no se excluye· .. 

-Algunos trtadistas dicen: Qµe las infracciones a aue dan

lugar el concurso ideal, puede ser de la misma·esuecie o

distinta especie y está les da base para afirmar que hay

concurso ideal cuando se bulnera la misma clase de derecho

p·etteneciente a dos a uno persona. ·Un ejemplo seria _el si

guiente: Pablo quiere matar a Pedro y para hace=!='lo arroja

una bonba de alto poder al .lugar donde pedro muere y como

consecuencia de estó, también mueren otras personas. que se

encuentran en la casa.

Está �osición de ciertos tratadistas no es aceptada por -

el I�i"a�stro Alfonso Reyes E., ni por, esté servidor, por 

las siv.üentes razones a las cuales une uno: porque en el­

ejemplo citados dos son los resultados naturaiist·icos q:ue 

de la conducta dellagente se derivan, y además contrarian 

1.33 
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el req_uisi to del concurso ideal, como es la._ulai::!:,n�i
-.

d!!'-'a""'a��---a��,, 

cho q_ue anteriormente ecplicamos. 

A�ui en este ejemplo citado por los actores, de lo que se 

puede habalar eB d_e conclirso material- homogéneo ya que si 

bien e� ·cierto que si el primer resultado homicidio, bien 

es.producto· de un -q�erer: racional dolosó, directo enton­

ces, los demás resultad.os fu.eran el producto de un compa1: 

tirniento doloso �ero que.se le atribuye a un título de -

dolo eventual. 

4. 4. 2. CONCURSO MATERIAL:

El código actual sobre esta modalidad de concurso dice en 

su art-. 2fr !to siguiente; w el ·q_ue con una sola acci6n u -

omisión o varias acciones u omisiones infrinja varias dis 

posiciones de la ley o varia� véces la misma dispos·ición11
, 

Hay que recalcar·una cosa de gran importancia es lo·rela­

cionado con las dos modalidades de concurso; el Código a.9. 

tual suprime la distinción legal entre estas y los ubica 

en una norma. 

_La doctrina de:gine así el concurso material: Se presenta 
'- . 

cunado una o varias acciones u omisiones realizadas por el 

mismo agente con finalidades diversas, produce una pluraJi 

dad de leciones juríd.icas encuadrable en diversos tipos le 

' ' 
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gales y a veces en el mismo .L • 

v ll)O •

a.) CARACTERI3TICAS: En el concurso material nresent� 

las sj_guiente s caracteristic2.s: a.) Los c om-part imientos 

realizados uor el agente juridicamente no tiene nada en -

común; lo lÍ.nico q_ue es que provienen de __ una sola persona; 

b.) estos compartimientos deben ,.;;'!"�_arda.r una comoleta. 

aítonomia tanto en el :9lano subjetivo como objetivo y :.::s 

c.) Que e·l sujeto de sarro lle una conducta única o pl� 

rima, la cual de lugar a varios juicios de adecuación tí­

pica. 

De estas ca.racteristicas podemos deducir que el concurso 

material.puede darse en varios delitos dolosos, entre de-

lito doloso y culposo e incluso ent�e -delito culposo. 

La doctrina.clasificó el concurso material: en homogéneo 
� •· 

eterogéneo sucesivo y simultaneo; de esta clarificacion 

nos ocupamos enseguida, para entrar más adelante con el -

analisis dei requisito del_ concurso material. 

l.) Homogéneo: Se �resenta cuando los hechos cometidos por 

el agente son de la misma especies, es decir 
1 

cuando pert..§. 

nece o se subsumen en un mismo tipo legal; ejemplo;. Quien 

comete varios homicidio. 2.) Concurso ma:berial eterogéneo: 

Se presenta cuando los hec:O.os cometidos por· el sujeto actl · 

vo son de ·diversas eEpecies y, por lo tanto, se subs1,JIDen o 
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corresnond·en a tipo·s legales diferP�tes. Ejem:plo: Quien 

roba y mata_en un asalto. 3.) Concurso material sucesivo: 

Está modalidad-del concurso material se ·presenta cunndo -

una misma oersona, en momento distintos,. ejecutá varios -­

hechos típicos; Reyes Echandia, dice: 11 Que esta modali-

dad constituye la clasifica figura del concurso mat�rial 

y la diferencia. radica en el orden cronológico , no im-_po_r 

ta la duración ciue medi� entre y úno comportamiento, siem 

pre que no se haya operado el fenómeno premriptivo en re­

lación con alguno de. los· d.elitos cometidosª . 4 .• ) Concurso 

material simultaneo: �e2presenta cuando el plural encua­

dramiento típico es consecuencia de un solo comportamiento 

compuesto de uno u de varios actos, en la cual sea nosible 

una separación ná.tu:ral y jyrídica de los resultado; eje_m:. 

Cuando una misma :persona con un solo disparo de revolver,. 

culposa o dolosamente, da muerte.aún individu� y lesiona 

otro. Hay que ten r en cuenta para que el concurso material 

sea punible en este caso, los_ resultados obtenidos hubie-

ren sido querido por el agente a título de dolo o de culpa. 

B ,, ) REQUISITOS:. Los requisitos del ·concurso material -
. .

del. cual se desprenden del analisis del art. 33 del C.P. 

de 1936, son: conducta única o plurisima; pluralidad .de -

adecuación t Ípica; Separabilidad natural y ju.ídica de_ los 

h echos re�Tizados y unidadede procedimiento •. Del examen y 

estudio 1 de estos requisitos nos ocuparemo� ensegtiida� 
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a.) Conducta única o plurima: El Código Pebal de 1936 en 

su art. 33, como se pre sisó, ¡habla de cometer 11 El hecho 

separado o conj.untamente. Según la doctrina en el pri::-il8r 

caso estamos frente aún concurso material sucesivo, ya 

quvr el actor ejecuta Q.iversos delitos en oportunidades -

distintas, dando lugar a una concudta plurima; en el se­

gundo caso laecpresión conjusntamente, hace relación al 

_�concurso simultaneo, ya que supone que el sujeto produzca 

varios resultados típicos con una sola conducta. 

b.) Pluralidad de adecuación típica: Este requisito se -

puede explicar de la siguiente manera: El comportamiento 

del actor uriico o plurimo debe E!Ubsmnirse en varios tipos 

penales (Gonb.urso eterogéneo), o varias veces en un mismo 

tipo (Concurso homogéneo), de tal manera que sea suscepti 

ble de más de una adecuación o calif icac_·ión jurídica. Re­

yes Echancia dice: 11 que es así como debe de entenderse la 

explicac�ón varios delitos que emplea el Código". 

c.) Separabilidad natural y jurídica del heclj.o •O de hechos 

realizados: Sí,. en este requisito se quiere establecer de;. 

que, tanto en la hipotesis de que el actor o� sujeto logra 

en un solo -contexto de acción varios resultados típicos, 

resulta posible establecer, tanto en el :plano naturalist'i 

ca momo en el jurídico, la actividad desplegada por el a 

genteº 
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1. UNIDAD -D.i!i LOS :I?ROCEMINBTOS DE LOS VARIOS DELI:ros;.

Está unificación Penal e J:nplica que, sobre ninguno de 

los delit_o¡:Lhaye recaido pronunciami_ento definit'ivo, ya 

que e.e este modo no :podria haber acumulación de_ procesos 

respecto al delito fallado ejm: Si en dosd.:de.liifr1s .y se f§i 

lla sobre uno de ellos, entonces no habría lu5ar a acumu­

lación·. 

Es por e so que el Código Penal dice: 11 Que hay acnmulac i6n 

cuando se unen dos o más juicios -para deci dirlo en una s_Q 

la sentencia y además decretado la acomulación. se suspeg 

derá la prosecución de los juicios que_ se allarén más ade 

lantado, hasta ponerlos .todos en estado de seguirlo a la 

vez. El Art. 167-168 ordena está Cenificación, que se ex­

plica por razones de ecón�mia Procesal. 

En una sola palabra, los varios hechos separados o conjun 

tamente comedidos, se deben investigar en un mismo Proceso 

2 •. CONEXIDAD: 

En fenómeno en virtud del cual se..-:1.igan y condenan varios 

delitos, cometidos por una misma persona; es decir--,que en 

la psiquir del sujeto·, él.os diversos result_ados criminosos. 

se conectan en forma tal aún resultado aparece como pres� 

puesto y· acc i6n del otro. Hay en "tma sola palabra una éo-
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nexidad subjetiva y material. 

El Dr. Reyes Echandia: 11 Que lms delitos conexo si no dan l.}} 

gar a concurso ideal, sino _materia,111 porque el considera,

aue es necesario q_ue cada una de ellos.tenagn su propia -

autonomía jurídica, es decir qu_e integren por si un tipo 

penal. de independiente aplicación; ya CJ_Ue si uno de ellos 

queda compredndido en _el otro:, entonces ya no estarí2. más 

frente a un concurso material, ai no coparente ejem: ·como 

el ·que sustrae objetos· ajenos intróduciendose en lugar de� 

· tin?do· a habitación.

En mate·rial proced1mental la c·onexidad; Es· la teoría que - . 

. co'nduce a la · formación- ·de un solo:::. proceso, t2.nto nara el 

sumario·, como p2.ra el juic·io. 

Este vínculo de conexión puede· ser: Ideologico, concecuen­

cial, ocacional, jurídico y eronologico. De ellos hablamos 

enseguida: 

a. )IDEOLOGICO: Cunado entre dos o más delitos existen

una relación de rriedios a fin, Ejm: matar para robar; .falsj_ 

fic•ar documentos públicos para estaf?-r etc. b.) CONSECUEN.-

_CIAL: Es cuando se comete un �elitó para ocultar otro, -�u­

primir pruebas ej�m; El homicidio cometi�o por el autor de 

una violencia �arnal, con· el fin de ocuw.'tar este d"elito; -

o el incendio perpetrado por el otro autor de un pec_ulado,
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con el fin de ocultar est� delito. c.) 

la comición de un delito le sirve ocacionr,l:rrente al 2.gen­

te para ·cometer otro, sin que �ntre los el os 13:X: ista.n 1,,_na -· 

.reJ..ación de medio a fin ejm: quien entra é'. una casa con -

el fin de cometer un delito de violencia carnal y aprove­

cha la o:9ortunidad para. hurtar. d.) Jurídica: Cunado uno 

de los delitos es elemento .. constitutivo del otro o circu_§ 

tacta que lo agraba. Ejm: el uso de documentos privados -

falsos con ·orouosi to de lucrars.e por e 1 mismo que lo ha -

falsificado. 

3 •. DIFERENCIA· ENTRE LOS D OS CONCURSOS: 

.A:continuación citaremos tres diferencias entre el concurso 

ideal y material: 

a.) ·En el concurso ideal 1a·conducta siempre es única, 

en cambio en el material la cond�ta única ( simultánea o -

conjunta) o multiple (Concurso sucesivo). 

b.) En $-1 consucrso _ ideal, la finalidades una süla y -

en el mate±ial la finalidad es plurima, aun en el casOi del 

concurso material simultaneo. 

c.) En el ideal hay un e�emento que es común a los ti

pos en que -s� adecua 12. conducta del agen:t;e y otros eleme,n 

tos que son propios de cada un_o de ellos; en cambio e:r:i el 
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material cada de tales elmentos es nronio del resnectivo 

tipo. 

4.4.3. 00.NCU.H.SO CONTHfUADO: 

El concurso continuado· o delito continuado: es aquella - . 

pluralid2.d de comportamientos que cohesionado o unida por 

un solo desiq_uico o determinación o riroyecto, vujne.ra en 

diversas onortunidades el intere:.s jurídico prótegido -por 

un mismo tipo legal. 

l. CARACTERISTICAS: En esta clase de concurso los -rarios

comportamiento no se sumen en diversos tipos leeales como 

sucede en el ordinario., sino en lm mismo tipo legal; de -

tal manera que cuando el sujeto concu.ma una serie de deli 

tos continuados el Juez se encuent±a ante una nluralidad . 
.J.. • ' 

o diversidad de comnortamientos naturaiisticamente separa

·ble, en d.onde cada uno encuadra en un mismdl tipo legal, no

solo porque la diversidad de comportamiento se acomoda a -

la disc·rección hecha en el tipo_, sino porque ofende el bien

jurídico allí tutelado.

El C6digo ·.anterior deceptuaba. que el delito continuado -es 

una ficción legal; sin embargo algunos actores lo--conside­

ran una realidad jurídica y material con plena indepen4en 

cia y autonomía. 

34. RE.YBS ECHAt'l:011\. AL.i!'ONSO, Derecho Penal, Pag. 208/11.
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ticos del derecho :penal, ya que ellos consideran injusto 

q_ue en condenarse a muerte el autor de más de tres hurto, 

y :par�. salvar a sus defendidos, alegarán muy sagazmente -

con exito, _ que en t8.le s hipotesi s  debian de considerarse 

como un solo delito, siempre que el sujeto haya :pretendí.:. 

do lograr finalidad única. 

2 • REQUISTT OS : De acuerdo a - la d iscripc ión le gal que el ;.. 

legi�lador hace en el art. 32 del C.P. de 1936 acerca del 

concurso - continuado, la cual establece: n Se_ considera c_Q 

mo un solo hecho las infracciones repetida¡3 de una mis ma 

disposición legal, cua.�do revele ser ejecución de un mismo 

designio:. -podemos establecer los siguientes requisitos: 

a a.) PLURALIDAD DE CONPARTiliJ:IENTO: E8te requisito se -

puede explicar- de la sigui'ente ma[llera: Aqui el agente debe 

ejecutar más de un compartimiento típico,, bien sea posi ti ... 

vo o negativo, no importa su-nume:t::o.

Algunos autores consideran: Que pluralidad de comportamien 

to, no es ,multiplicidad de actor ya que l_a conducta puede. -

estar compuesta por uno o varios actos. Ejm: de té-sta aclg 

ración seria: Jorge tiene que entrar varios al gareje en-".'",,.:-· 

forma sucesiva, con el f1n de trasladar varias piezas del 

motor al vehículo que lo espera. 



[ '

En: este requisito hay que. e:x:n:1-icar 3 fenómenos aue sor:i de 

esecnia o que está íntimamente vinculados a ellos, ta les 

como: Unidad de medio, de tiem:9:0 y de lugar: a.) Unidad -

de medio: En el delito continuado no es necesario q_ue el 

medio empleado por el a�ente sea el mismo· todas las vecis 

que realice la acción u omis•iÓn t ii_)ica, a menos que cuando 

el sujeto útilice.un medio:distinto, esto implique un en­

cuadramiento en tipo distinto. b.) Unidad de Tiempo: Con­

siste en que .el agente puede realizar la múltiplicidad de 

.conduc tas en un mismo ciclo de tiempo o en oportunidad.es 

distintas, siempre que un prolongado lapso entre 12,s con­

ductas no modifique o haga desaparecer la unidad psicoló­

gica que integran estas figuras juridicas. c.) Unidad de 

Lugar: La doctrina en cuanto a este. fenómeno dice que no 

es necesario que las varias conductas se realicen o se lli 

ven a efecto en el mismo sitio o en lugar diverso, ya que 

no se afecta la naturaleza misma de la institución; la iffi 

portante es que el plan unitariamente consedido no sufra, 

con la modific2.ción especial del acontecer delictuoso, una 

alteración que rompa el hilo subjetivo que cohesiona o une 

la figura. 

b.) PLURALIDAD DE ADECUACION TIPICA: Del examen mismo 

de esta figura se despr:ende la expresión "La infracción r.§_ · 

petida de la misma disposición de la Ley Pena�1
, e�to nos 

indica que las varias. conductas· del actór deben ser horno@ 

' . > 
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-neas y que todos ellos se adecuen al misno tipo_legal.

P0 r lo tanto la ecencia mis�a de esta fi,�ra (Concurso -
. .  

continuado) no V8.ria si se modifican las circustancias:.

Tempo:uo-e spac iale s o modales, siempre q_un no cambie la

adecuación tipica fundament2l excepto cuando �l delito -

c·ontinuado se. realiza· con a3:guna de 18.S circustancias pr�

vistas en el art. 350 del c. P.

La gran mayoria de los tratadistas hacen incapie que, tam 

poco desaparr::--ce este requisito, por el hécho de. que uno :-­

de los momentos del la cadena compo_rtamental haya habido 

tentativa y en· los otros plena· consumación•, porque el jui 

cio de encuadramiento o de subsuncirse siempre se realiza 

sobre . el mismo tipo legal. 

NOTA: Antes de entrar al estudio del siguiente requisito, 

como es.unidad de designio; 4uiero hacer una pausa o det� 

nerme aquí, con el fin de atacar la esfera y radio de accm· 

del concurso continuado está figura guardaba muchas se�ejaJ! 

zas con. otro fenónieto jurídico y �ra la de·1 concurso mate:::1:L 

rail homogéneo en cuanto a la igualdad de tipos pero se -

diferencian en cuanto a su·esquma legal, porque en el dell· 

to consumado el legislador ex.ige una sola finalidad y en -

cambio en el concurso material homogéneo hay una f-inalidad 

plurima; ·e� decir que en el uno hay u.nidad de designio y -

pluralidad de dolq y en el-otro hay finalidad dive:rsa y -

i:iluralidad de dolo. 
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Con relación al requisito 11 Pluralidad de co:npartimiento1r y 

más concretamente, 11 La unidad de lugar11 , Observamos q_ue 

cuando la doctrina esta ble ce rme 11 q_ue no es necesario que 

la conducta· t í:piua se lleven a efecto en un mísmo sitio o 

lugar, ya que con ello no se altera la esencia misma de -

t 
n .  ·r es a I igura· , sacamos como conclusión que esta posición. -

de la doctrina, se afecta a la figura e inclus:9 destrulle 

el re qui si to 11 Unidad de desi_gnio11 , y entonces ya entrari§ 

mos en el campo del concurso mate.rial homogéneo.-

Ratifico mi posición con -el siguiente ejemplo: Si una pe� 

sona qw.-1 trabaja- en una fabrica de gracetal.es, todos los 

días saca una botella de manteca y así'seccivamente, rea­

liza la condm ta· t ipica durante· 10 días; observamos que -

ahi delito continuado porque se den todos lo·s element os -

extructurales del concurso continuado, tales como! Plura­

lidad de comportamiento típico, pluralidad de adecuaci9n 

tipica y por Último unidad de designio ya que el orientá 

finalisti�amente sus varias conductas típica hacia una mi� 

ma empresa; claro recalcando pluralidad de dolo, ya �ue -

cada día él maquinaba su conducta hacia �n mismo sitio. Y 

decimos pluralidad de dolo porque el dolo se agota con º-ª 

da uno de los delitos que conforman la cadena programada.· 

Pero si ese mismo trabajador orientará finalisticamente su 

conducta para obtenex u resultado (hurto), en otra empresa 
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ya entrariaJnos al cem:p9u del concurso rriaterial horr.·ogéneo 

porque el plan o programa g_ue teni2 para realizar el dell 

tq en una empre�a ya lo_ va a dirigir h2.cia otro __ situo o -

luagr, destruyendo con estoala u:.'lid2.d de desiginio, par2. 

dar lugar a una tipicidad diversa o plurima, que es requl 

sito previo e indispensable del concurso material homogé-

neo- .. 

Por eso estoy de acuerdo con el Haestro Reyes Echandia -

Cuando dice II q_ue 12 figura del concurso_ continuado debe

desap2.recer del código :IJe:na-1 :9org_"d1-e no es más q_ue una mo­

dalidad del concurso material homogéneo y suceisivo, q_ue no 

merece trata.'l]liento jurídico especial "Lo cual fué acogido 

;_pni::egramenta por el legislador de 1980.

c.) UNIDAD DE DESIGNIO,( E 3te req_uisito es la clave _ o 

esencia del concurso continuado, la cu2.l éonciste: 

Como aquel plan o programa ·que el agente conciiEJe_ para la 

realización de diversos conductas típicas de la mis�a e_§ 

pecie con los que pre-tende satisfacer- _un solo y determin-ª 

do interes (idéntica finalidad) lo que se quiere destacar 

a.qui con esta puntualización ideativa es el-predo:mL-rJ.io de

la concreción mental en donde el delincuente esboza y unj

fica los diversos comportamientos en morno a una meta co­

mún, sobre la voluntad que decide o imp,:;ulsa a poner en

marcha el plano
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4., 4 s ,1.. EL CONCURSO EN EL NUEVO CODIGO PENAL: 

A·ntes de plantear 1� que dice el actual Código Penal S.Q 

bre el concurso; :podemos establecer lo siguiente:· A1 con 

curao hay que entenderlo como una concducta única o plu­

rima realizada :por el mismo agente, la cual se subsume·-­

en varias tipos :penales o varias vecés en el mismo tipo; 

la cual :permite la siguiente división: la de simultanea y 

sucesivo, homogéneo y eterogéneo. 

�l actual Código subsume en.�na sola formula legal, con 

el fin de acJ_arar confuciones en cuanto a la correspondie:g 

te punibilidad, las espe cies de idea.a. y material. y supri­

me· el continuado por la razones que ya explicamos. 

·El texto del actual código Penal dicho en su respectiva -

norma: "E1 que con una sola acción u omisión o con varias

acciones u omisiones infrinja varias_disposiciones de la

Ley penal o varias veces la misma disposició, quedará. so­

metida a la que estable sea pena más graves, aumentada has.,.
. . 

. 

ta en otro t8nto", (Art. 26t. La .riorma siguiente regula --
. . 

· ·· -

la ex"1Jlicación de 18. :pena en el concurso y dice:" Losdi.s-

pue·sto en el artículo anterior se aulicará cuando -los he-
�� 

� 

cho punibles se. jusguen en un mismo proceso y los penas

imponible- sean prbrat;LYas. de· la libertad o puedan acumu�!=t�

:l..47 



...,,,.,.fJ...,..�l-.'Jl_r;i_,Sl"""�l\=t=i ;)='Yi�\"/:::;,1��;;J�tu\/� 
\\J\Bi.\01K·A 

DAllR�NQ\Jn.lA 

En concJ.ución po_demos decir a_ue los reouiEfitos del concur 

son: unidad o :i:-iluralidad de conducta de r1.cci_ón o de omi-

.' U ·d d d t 7 7 .d ,.:¡ d d ·' · s·ion; ni a e agen e; :p_ura_1 a\..� .e a ecuacion o un mis

!:lo ti:!.)o o tino distinto y 1-1.:r'.idad de Proce•dimiento. 

4.5. CONCURSO APARENTE DE TIPO: 

.�ste fenómeno surge c-_¡.1arrdo una misma conducta parece si­

múltaneamente en cuadrarse o su.bsumirse_ en dos ti:pos pe­

nales divers0s y excluyente, de t8J_ manera nue el funci.Q. 

n2.rio de instrucción, no pudiendo coet2meamente aplicar­

los porq_ue violaríá:i.:.e�princ i:9io de él "Non dis indem11 , 

debe re solver en forma concreta, 8. cual de ellos se adecua 

exclusivamente el caso o los fenómenos delictivos en el -

estudio; La doctrina cnnee.l fin·de solucion2,r_ este con-­

flicto y de mejorar 12: situación jurídica en q_ue se colo-. 

ca el Jue'z para encuadrarlos ha ideado la explicación de 

los sie;uientes principios: El de la es]_)ecialidad, subsi­

diariedad. y consunción. 

mu.chas veces se han :propuesto varisi,s exposiciones para d� 

sig-D8.r está figura, tales como II Concurso ape.rente de le­

yes" , !�Concurso aparente de norma11 , 11 Conflicto de _.leye s11 , 

11 Concurrencia de normas11• El tratadista· PUIG- EE:Ñ'A� P-ropo 

ne que se designe éstá fie;ura con el nombre de ncoliei6n. 

de normas penales11 __ ; sin embargo el maestro REYES ECHANDIA 
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que te..i."lto hemos cit2.do en este trab::ijo investigativo de 
- .

la 11 tipicidad Comó ·éxtructlira juridica del delito11, dice

que deben llamarse concurso aparente de tipo11; creemos 

g_ue es el título o la expresión más adecuada. 

A lg¡_mos autores en la materia dice!l q_ue esta f igu.r2. tie:g 

de a confundirse c9n el concurso id_eal, pero si analiza­

mos a. ambos fenómenos dos damos cuenta que se !iiiferencian 

por 1·as •siguientes razones: a.) L8. fig,;1.ra estudiada es 

efecticamente un concurso a:parente y en cambio el ideal 

no lo es, en cuanto los tipos en los cuales se subsu.�en -

le. conducta dei actor realmente concurren y nor lo t2.nto, 

se aplican simultaneamente al caso investigado, b,'-) En el 

concurso aparente la pena .-molo se aplica respecto en el -

tipo-que resulte aplicable, y en cambio en el concurso i­

deal genera pluralidad sans�onatorio. 

La. doctrina trae el siguiente ejemplo, en donde se analiza 

el alcanse del concurso aparente: José es Tesorero Hunici­

pal y se apropia de :;¡;50.000.00 que recibió como pago de. 

'impuestos; pero re:sulta que tal comuortamiento es recogido 
.... 

-

simult,smeamente en dos tipos penales: EJ_ ·peculado (art.133 

del C.P.) y el de ·hurto (Art. 343 Ibídem), ya que el agen.-· 

te a hecho suya cosa ajena. Pero ante esta imposibilidad -

juridica. de adecuar simultanearnénte a los dos tipo:s la co:g 

ducta dejosé, ya que conducirían a doble sanción -por un -
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mismo hecho; e1·Juez tendra q_ue decirse cual de ellos re­

coge integramente el comuortaniento Sub-iudin, y excluir 

el otro. 

A hora si ,vamos a estudiar los principios q_ue h2� ideado - • 

la doctrina nara ·re::solver este nroblema del concurso a:pa-

rente de tino: 

4.5.1. PRINCIPIO DE_ LA ESPECIALIDAD: 

:2ste principio se· haya consagrado en el art. 5ººNu.nieral l.º 

de la Ley 57 _de 1887 que dice: 11 La disposición relativa ·h,-

a .- un asunto especial prefiere a la que tenga caracter en 

general" ; Y se denuncia así; 11 Lex· especialis derogat legi 

gen�ralia" � 

La doctrina dice: que -µ:n-t.ipo es es:pec.ial en relación con 

otro junto con el cual .esta en vigor, cuando" contiene to­

dos los elementos contitutivos y además -otros expecificos 

llamado·s de especialización, sobre las cuales se funda su 

va·lidez, en re lación ·eón el tipo basico 0 g:aneral. E"s da�­

cir que cu.ando esta situación se presenta ,deben aplicarse 

el tipo. especial con exclusión del fundamental, :porque con, 

teniendo todos los· elementos basico_s, presenta otros nuevos: 

que permiten ade-cuar ·plenamente la conducta dentro de su·ea 

marco.: 

, , ' _  .. -. , __ �- ·., 



Otros autores agregan a estos los nrincinios de la alte;!;'. 

natividad y de la m2yor gravedad punitiva. 

4.5.2. PRINCIPIO DE LA SUBSIDI.ARIDAD:-

Un tipo es subsidiario en relación a otro cu!:1_ndo ambos des 

criben· grados diversos de lesión, en formá t?.l q_ue una de 

ellas ea más grave au e la otra y además cuando la lesión E 
-

•. 

menos grave entran en la com:posición de la otra como ele­

mento constitutivo o circusntancias agr2.vantes • 

La doctrina tiene las siguientes reglas en relación a este 

principio: "Cuando un tino tiene caracter de subsidiario -

en relación a otro, basico o especial la. aplicación de es­

te e xcluye a la de. aquel'1• Este principio se enuncia así: 

Lexprimaria de rogat legi subsidiaria !I . 

La subsidiaridad según la doctrina puede ser expresa o ta,� 

cita·; es expresa: Cúado la propia ley supedita a que se de 

aplicación de un det rminado tipo penal, cuando el hecho -

en el descrito no lo este igualm:enr1rn en otro tipo de mayor 

geraquia. Un .Ejm: sería: el delito de daño en cosa ajena -

en relación con . el delito de daño en obra de defensa común. 

Es tacita: Cuando la L§r'J no resuelve expresamente la coli­

ción planteada. �jm: hurto agravado por la penetración.en 

habitación ajena y la violación de habitación ajena.· 
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Este principio se presenta cuando un_tipo· penal determi nado 

absorve en si el desvalor de otró, excluyendo a este de su

función punitiva. La doctrina lo enuncia así: 11 Lex · consu­

mens derogat legi ·consumj;)tae. !l. 

Es decir aue aquí, el tipo que contiene la pena más grave 

realiza cumplidamente la función punitiva no solo por cuen 

ta propia sino po_r cue11t2. del otro .l.. .  

L,lyO. 

Este principio se aplica en la figura del delito soncumado· 

con relación a la tentativa, ya q-.ué el desvalor jurídico -

de esta cabe integr8.mente en- el de· aquella y por eso_ que -

la aplicación del tipo a_ue sanciona _el delito c'Onsumado 

exclluye el art. 22 · del 9 .P. que- inc:,rimina la tentativa, 

Ejm: _El tipo de lesiones :per sonales es consumido por el ti 

po que_ se_ ocupa del homicidio:. 

_5. A TIPIC!DAD: 

La doctrina establece q_ue existen atipicidad, cuando un de­

termin2.do comportamiento huma:rlo no se adecua a ningún 'tipo 

penal y por lo ta.nto, no es supceptible de sanción al guna 

en el ·hambito del der,echo penal; es decir que la conducta 

que no se subsumen a· un tipo penal det rminado car qe de � 
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relevancia jurid.ica inmedi:::..ta. 

5.1. CLASES DE ATIPICIDAD: 

En Nuestro estudio de la atipicidad encdl.ntraJnos que, e-sta 

se clasifica en: absoluta y rela.tiva. La primera se pre seg 

ta, c1,1.and.o la conducta. del agente no se adecua a ningun -

tipo legal :pora_ue no esta :prevista como delictiva :9or el_ 

legislador; el. siguiente ejemplo nos ayú.da .'?. hubicarlos: 

Ju2-.h come.te el delito de adulterio; entonces Juan a reali­

zado una concuducta 8.tipica ya q_ue .el código penal no. de­

cri be este hecho como delictivo. La segund2. modalidad d� -

atipicidad se presenta, cunado la conducta del agente no -

·encaja plenamente en un tipo· penal· por f 2.l ta· de alguna ca­

lidad del sujeto e.ctivo o del sujeto pasi"':ro, de alguna mo­

dalidad de 12. conducta o Dor 8.ucesncia del ob\jeto material

o j1:t.ridicó.

A continu2.ción h2.remos u.na ex:plic2.ción amplia de estas dos 

modalidades de la ani-tipicidad: 

5 .·l.'i.· ATIPIC_IDAD _RELATIVA: 

En relación al sujeto activo y pasivo hay atipicidad rela-. 
. . 

tiva_cuando el hecho descrito en lo. ley penal es realizado 

por una persona q_ue no reúnen las c_ondic iones señaladas en· 
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el ti:po o t".mbien cu2_xido el titular del bien juridico -

bulner�.do, no reunen dichas.- calidades. En cu.ant o a le, -

tipicid.-2.d rel2.tiva por el 9ujeto activo -poctria:nos :prese,n 

tar el sigúiente Ejm: Cuando un. r,2.rticul2r obtie:!.:..e ·el 

d 7 f ,, 1 · , ' . concurso e _a uersa _:puo ic2. r,2.r2. consu:r:1ar un ac-co aro1:

tra.río e irj.justo; el comportamiento de ese u2.:rticul2.r es 

2.ti:pico b2..se al art. 159 del Código Penal;· que exige· q_u'J

el sujeto activo sea un "Empleado Oficiil". Un- ejm, de 1,--· 

tipicid.2.d rel8.tiva en r:::laci6n al sujeto J:):?.sivo seria: 

· Cu:::mdo J 0sé realiza acceso carn2.l sobre :persona :rri.2.yor de_ 

14 e.ños y con su concentimiento; .en este ejem:910 existe

atipicidad en razón del 8.rt. 303 del Código Penal, ya q_úe

limi t2. l::1 edad el.el sujeto pasivo a los 14 años .. Hay at·il)i

cid2.d rel2.tiya res:pecto a -12 ,conducta, cuando el comporta

miento del sujeto po· pue-de subsumirse dentro de un tipo -

penal por f:i.lta de un elemento_ descriptivo o normativo s�

ño,lado en correspondiente tipo; Hay que recalcar que al

mencionar el elemento descriptivo de la conducta típica

nos referimos a una cualquiera de las c ircustanc ia.s moda­

les temporales o espaciales que int�gran tal elemento.

Un ejemplo de atipicid,?.d relativa en relación al elemento 

·descriptivo seria, Cunndo alguien psxa su propia satisfaQ

ción, indu.cen a prostitución a petsona honesta; aqui es -

atipic:; 1!3 conducta, ya que el art. 306 del.C6dj_go Penal -

exige: 11 Ani.T110 de lucrarse o para. satisfacer los deceo de
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Otra ejemplo de 12.. tipicidad rel�tj_va en rel::.ción. 0. l?. au 

cenci� rleJ_ elemento descriptivo q_ue exig� el tipo seria: 

El q_ue nos trae el P::·ofesor J imenez; de Asua de 12. Juris­

prodenc ia ú0ent in2. q_ue. dice: Un ::'."'.ledico, abusando de 12. -

confi2.nza de 'J-�� en:fetma, :para b.2.cerle l:J. necesaria exp1.Q. 

ración,; en vez de re2.l_izar. 1:m t8.cto v2.6inal le introdujo 

81 niemlJro viril. La e"'0-ferm?. ·hizo const o.lt' en !'.i:ut os que 

"nuc en un r:anento cl.e t �rm.i:1ado, le po.r9ció q_uo le h?.bia -

introducido 1,1.n objeto que no er�. presisame:c.te sus dedos; 

por esa causa y por sentir algo de ·dolor se incorpor6 rá­

pidamente pera inquirir sobre lo que se le estaba aplican 

do, viendo con estupor que el doctorll P'l Se encontraba en 

tre sus pie±nas con la p.orteñuela desabroche.da, y a:l he-­

charse atras instintivamente pudo ver que de su vagina 

salia el pene del doctor" e El Juzgado del conocimiento S.Q. 

bre se116·'difinitiin:1.mente al medico por inasistencia del 

delito, pero el trihu.112.l ordenó q_ue el sobresimiento · fuera 

apenas te�poral. El profesor Luis Jimez de Asua, comentan� 
. 

' 

do las precedentes desiciones, sos tiene que· "Nos encont ra-
- . 

mos ante un c2.Ro de f :.::.lt:? c1 e adecuación típica por ausenq,ia 

del medio tas2. tivamente exi�ido por la ley; la_ violaci6n -

del art. 119 dem:ú1_da fuerza o int imidación, y si la mujer, 

como aq_ui ocu::-ri2., no era menor de 12 años y no se hai}::!:.ava 

en estado de no poder resis:bir (Que son las hipotesi s q_ue -
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este artículo incrimin;;1), -pueden aleg2-.rse q_u.e .el acceso 

cárne.l fraudalento no :puede ser sancione.do, salvo en el -

casó expresamente previsto. :por el C ód.igo Penal Argentino 

en e 1 Art � 121 - abusar del herrar de una mujer finjiendo 

ser su marido para cohabitar con ella-q_ue na es ciertamente 

7 t d h t 7 t "b 1 
' .  ¡:, . e __ presen 2. q c1 ___ ora an e _os ri una.�es arB;en-cinos. -or in

justo Y. reprochable que nos parezca �l suceso, seria r:11'.s -

gra.ve que deJarlo impune, castig2.rlo :9or analogía; -porque 

11 No hay delito sin tipicide.d11
• 

Desde luego _que 12. solución que el ilustre penalista Esua-

ñol""_da este hecho, se justifica. a la luz del derecho penal 
� . 

ArgentLno, pero no ai�te nuestra legislación positiva, en -

la cual la conducta del medico, encajaría perfectamente 

dentro de'1 art. 301 del actual Código Pena.l, siempre y cua_g 

do fue.ra la mujer mayor de 14 años y menor de 18. 

Como quiera que el ingrediente normativo esta incrustado -

en cualquiera dé los elementos del tipo, su ausencia traer 

como resulta.do la no ·punibilidad El.el hecho por falta de ti 

picid8.d. Un ejemplo seria el sigu�ente: No podra haber de­

lito d.e fti.ga de pre sos sin qu�n se evade de un establee i­

mient o. caree lario no ha sido v ínculado al pro ce so-·mediante 

un auto de detención. 

Y po:i; último ha.bra átipicidad r elativa en relación al obj� 

to material, cuando el objeto material no reunen las cara.e 
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teristicas señaladas en el tipo; ejem�lo: Jo�ge le c�uso 

daño a un animal de su propiedad,;l� cual es atiuica la -

- conducta en base-al art.370 del Código Penal auP. exige 

que el daño se ocacione a m.1 bien 2.jeno. 

Hay atil_Jicidad rel2.t_iva en relación al objeto jurídico, -

cu:a.ndo la conducts no alcanza a bulner2.r el bien, ej_emplo: 

La falsedad inocua. 

5 • 1 ."2 � · AT IPIC IDAD ABSOLUTA : 

Esta modalidad de la tipicidad. se uresenta como dijimos -

anteriormente: Cua do la condücta del agente no se adecua 

a ningun tipo legal porque no _esta-prevista como delictiva 

por el legislador. En este-caso no se pueden aplicar san­

ción alguna -por ausenc1.,tia total del tipo y además :porque -

11 No hay delito· sin tipicidadli-'. 

Ejemplo: Ei delito de aduldierio y la pirateria prevista OQ 

·mostales en los C · ódi-gos de· 19�0 y 1936 respectivamente y

derigados en el actual (Decreto 100 de 1980).

El d·ifundO ALFONSO REYBS.ECHANDIA, dice en relac.:j_9n a la 

ti pie idad· absoluta 11 Que la nO incriminación d,e un hecho 

por 2.usencia total q.e tipo· que lo describa es un· homen8.je 

a la libertad ciudadana en los estados DemÓ?ratic_os, pue_§ 
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to qúe nermite realizar al hombre cualquiera activid2.d -

sin temor que �o� ella puede ser objeto de r�preción pu­

nitiva, en tancto tal condu:a.ta no esté ureviamente descrJ: 

ta como ilic i t?. de -la ley11 • · 

5 1 3 �L DELITO PUTATDTO •• • • • 

E8te biene del latin putativ0,elikt que significa put2.tivo 

la· cual cons1Íl.ste :· uuando una nersona realj_za un comporta-· 

miento o un hecho con.el convennimiento de que es delic­

tuoso, sin que en realidad no lo sea; es decir setrata de 

un hecho ilicito g�e solo exist en la mente dél autor. 

El tratadista Ricardo Nuñez dice ai res-pectch: 11 que en este 

caso e.l agente se equivoca sobre la . delictuocidadr:1de su 

conducta, aunque· no sobre su materialidad11 .• 

·La doctrina dice que en el llamado delito putatiyo se pue­

den dist.inguir dos hipotesis.

A.) En la primera hipotesis se establece lo siguiente: 

El sujeto actúa con la creencia de cµe su donducta esta' 

prevista por el legislador como punible, cu:ando en realidad 

no ex iste tipo legal ·que la describan bien sea porque el, 

he cho nunc2. fué e levado a la cate goria de delito, o porque , 

habiendo sido subsumido en un tipo penal,. este�fue derogado
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B.) La segunda hipótesis establece: :81 sujeto -sabe -

que su comportmniento esta. legalmente de f':Crito · en un ti­

�o legal y lo realiza; pero su proceso ejectrtivo no se -

acomoda al tipo quo lo e.escribe uor faitta por 2.lg1.mo de 

los elementos e:::-::tructurales. 

Unaejerrrplo _de la primera hipotesm seria: Cuando alguien 

comete el delito de adulterio equivocadamente convencido· 

de que ES.ta delinquiendo. 

Un ejemplo de la segunda hipotesis sería: José yase a Jui 

na seguro de que cometio delito de incesto porque cree -

que Juana es su hEE:'111.ana, cuando en realidad no lo cometió, 

porque más tarde se descubre que Juana no es su herm2na. 

En la primera hipotesis: 'Se -presenta un caso de atipicidad 

absoluta, ya qué la conducta no se puede subsumir·en un t1 

po legal determinado; en la segunda hipotesis nos encontr§ 

mos frente - a una at.ipicidad relativa en relación a uno de 

los elementos integrantes del tipo, como es el sujeto pa-
¡ .

sivo. 

35. REYES ECHANDIA, Alfonso, La tipicidad •• -.ab •• ;· Pag,328

NUfm:.z, RICARDO¿' Derecho Penal .. .,ab., Pag. 120.
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COWCLUSION: 
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m�miA!lW1'.&� 

Antes de analizar nuestro trabajo investigativo, con el -

fin de e□i tir una conclusión. funda.menta;i. y c�11ents.da, ace,r 

ca de 1� importancia de la ti�icidad como fenomeno que ha 

contribuido al mejor co�ocimie.1to del delito como fenó1neno 

jurídico; diremos _ a�úe ]?ara que_ los estados de derecho mo­

derno puedarl. cUt11:plir con su tarea fundament2-da en un prin­

cipio que nace ct·e labase .misma de la nc1.iiruraleza jurídica -

de la tipicidad 1 la cual hace que esa t?rea en vez de s·er 

una obligación facultativa, tiene que ser un deber imperiQ 

so, como es el de ad.ministra:t justicia; tiene q_ue existir 

un principio q_ue yo he considerado fundamental, _para darse 

un armonioso desarrollo de 12. sociedad .. Ese principio. es -

la legalidad de los _delitos y las -oenas o como lo conside-

ra GI.USEPPK MAGGIORE Y EUGENIO FLORIAN 
1 

El :principio nullum 

crimen sine leee� 

Este principio no surgió en forma. i:r;i.tempe st iva, sino que -

fué un fruto de un largo tr3.bajo. del penalista Aleman ERNEST 

VON BELING, hr1. sido desmenusado por _la doctrina en forma sa 
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bia, la cu2 ... 1 hace aue sese deber de administr8.r ju2:bicia 

en nombre de 12. república y .  :por autorida.d de· _la ley, sea 

imperioso; de 12. si.suiente r:i'.e.nera: n q_ue función nrin10r-­

dial del estad.o es la de gar:mt izar el armonioso de sarro 
' --

' 
' 

. 

1lo cie 18. sociedad9-·por eso _h.B._de intervenE', cada vez 

q_ue surgan ·fenómenos individuales o colectivo;=-; aue lo al­

teren mediante e 1 empleo cte mecanismos legaies. 

Es decir, en base a esa_ con�uista la ti:9icid2.d constituye 

para la sociedad 1.ma triple func iói1: g2.rant izadors., funda 

mentad.ora y sistematizadora. 

Mi conclusión es muy sencilla y par2. recalcar 1.ma vez más 

la im:portancia de la tipicidad, podemos agregar los sigu.ien 

te acerca del princip�o legalista y la teoria de la ti}?ic� 

dad. 

El,:principió legalista o de reserva, y la teorización de la 

tipicidad no son una misma cosa, aunque aquel sea el funda­

mento de está. La ex:pe,culación acerca de la tipicidad se -

próy�cta hacia el más escrüpuloso cuidado del derecho de -

1a· libertad .individual en el c:;.m:po de la experiencia. Con-
. ' 

sideré.mos que sin la teorización, el principio de la lega-· 

lidad seria letra :inuerta; porque bastal;'Ía, que el--legisla­

dor previese un delito, sin describir. el comportamiento- -q_ue 

lo con,.sti tuye, es decir al que debiera adecuarse el hecho -

natural, básico del reato, para que el instituto de reserva 

lgl 
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q_1J.'3 hé".c e cur:1:plido; l)ero .srrog.sndo se el e stac; o ,m9 e 1 el .e­

re cho ele im!Jrobisar, segi,l11. sus conveniencias ci:rcust':'nci.s., 

les, aq.uella e 0ndncta habia de :9e:harse. Seme j a..nte proceder 

es !)roriio de �os re3;imenes· absoJ.utista. Por_ejerr1nlo: Se -

expide. una_ ley - q_ue die;a: · El q_ue atente contr_p. los in ter§_ 

ses públic.os será sancionado con X años de prisión. Nadie 

�odrá ·negar que can esta:_·dispósición, auedaría satisf e­

cho el pr.inci:9io legalis_ta_; pero como no se sabri2., a_ue -

tipo de comportamiento seria el que atentaría contra los 

intereaes del estado, este·, repr0sentado por los jueces, 

e j erceria la f 2.cul t2..d de lucuºrar par2 cada caso que en · -

la pl!a'ctica ocurriere, e 1 cor.re s::pondiente c omporta.miEn to 

con grave _rie_gos de 12 libertg,d del hindiv-iduo ª 

Es decir en este ejemplo, esta.ría �eñalada la . ánt ijuric i-
�-

dád pero no el com::portamtento.· Si no existiera el princi­

pio de la _tipicid2.d, el Ju.ez trendria que imaginarse la -

condo:a.ta, lo cue.1-no puede hacerlo, ya que incurriria en 

arbitrariedades y at9nt2.ria contra el prinq ipió. que cons-ª 

·gr9, la legislación Colombiana, en el Art. 2 del e.E-º: 11 T}

piclidad, la· l�y penr:i.l definirá el hecho punible. inequivo­

.. t 11 e 8Jllen e •
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