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l. NOCION DE EMPRESA EN EL DERECHO

1.1 EN EL DERECHO LABORAL. 

El concepto de empresa en el derecho laboral tiene un con­

tenido diferente y especial aunque participa de los elemen­

tos comunes y fundamentales de la Institución Comercial. 

Definición de Empresa según el Código Sustantivo del.Traba-

jo, en el artículo 194 �ubrogado �ór el Decreto Ley 

de 19 65, artículo ·,15: 

2351 

L Se entiende como una sola empresa, toda· unidad de explo­

tación económica o las varias unidades dependientes econó­

micamente de una misma persona_na'tural o jurídica, que co­

rresponden a actividades similares, conexas o complementa­

rias y que tengan trabajadores a su servicio. 

2. En el caso de las personas jurídicas existirá unidad de

empresa entre la principal y la filiales o. subsidiarias en 

que aquellas predomine económicamente, cuando, además, to-. 

das cumplan actividades similares, conexas, y complementa-

7 



rias; pero los salarios y prestaciones extralegales que ri-
1;.J,.,¡ 

Y '.g�.en la principal al momento de declararse la unidad de 

empresa, solamente se aplicarán en las filiares o subsidia­

rias cuando así.lo es�ipule la respectiva convenci6n colec­

tiva de trabajo, o cuando la filial o subsidiaria está co­

locada en una zona de condiciones económicas similares __ a 

la de la principal; a juicio del Ministerio del Trabajo o­

del Juez del Trabajo. 

. . 

. 3. El Ministerio del Trabajo, de oficio o a solicitud de 

parte, previa la investigaci6n administrativa del caso, po­

drá declarar la unidad de empresa de que trata el presente 

artículo, para lograr el "cumplimiento de las leyes 

les. También podrá ser declarada judicialmente. 

socia-

De la definición surgida de la anterior norma podemos ha­

cer dos apreciaciones: 

l. Se trata d� �n concepto basado en la consideración eco­

nómica que en materia comercial se hace par� determinar la 

presencia del fenómeno denominado empresa; es decir es fun­

damental la existencia del ánimo de- lucro que dé lugar a 

la explotación econ6mica. 

2. Laboralmente. se re.quiere la presencia de trabajadores al

servicio de la explotaci6n económica planteada para que. se 

8 



pueda denominar empresa y el conjunto de actividades que la 

conforma. En consecuencia la simple actividad que se ejerce 

con ánimo de lucro pero sin participación de persona 

ral asalariada, no es una empresa desde el punto de 

laboral aunque lo puede ser desde el punto de vista 

cial. 

v::::l

L 

�·comer 

Se pronuncia sobre la rnateria Guillermo Cabanellas.: de la 

siguiente manera: "Se entiende por empresa · la .::.uriidad de' 

producción o de cambio constituída sobre la base de un capi� 

tal. 

Es el prototipo de·la economía lucrativa orientada hacia la 

obtención de beneficios. Como unidad económica adopta las 

más diversas formas: La más generalizada consiste en la pu� 

ramente personal, aunque representen capitales y · potencias' 

muy superiores a las constituídas en sociedades, compañías, 

consorcios, truts, etc". 

El tratadista colombiano Guillermo González Charris por su 

parte dice al respecto: "Ya. vimos que una y otra (empresa y 

establecimiento) son llamadas indistintamente por la Ley del 

trabajo a configurar la. relación jurídic_a laboral, objeto de 

éste estudio. Convii;me entonces, saber qué es empresa: Pri­

meramente se le conoce en el -terreno econ6mico como un com­

plejo de factores, de orden técnico y humano, ·_: .. énderez:ados 
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específicamente a producir un resultado lucrativo. 

Allí donde existe una división en el trabajo un proceso de 

producción o transformación de la materia prima, un grupo 

de trabajadores dirigidos o subordinados, y sobre todo, un 

propietario de todo o parte de los instrumentos de trabajo 

y elementos de producción, puede decirse que para la econo­

mía poiítica hay una Empresa. 

Otro e_s desde luego, ·aún cuando no i:nuy desligado del ante­

rior, el criterio que existe en el derecho del trabajo pa­

ra. el efecto de sus leyes. No debemos olvidar que esta le­

gislación persi�ue de manera primordial la defensa del asa­

lariado, por tratarse de· un grupo social cuyá único ... ,medio 

de vida es un esfuerzo o trabajo ·subordinado. Se trata en 

este -aspecto del concepto jurídico que, por ello, :.en la 

doctrina general puede no coincidir con el puro tipo econó­

mico. 

El mismo autor al comentar la definición consagrada en el 

art"ículo 194 del Código Sustantivo del Trabajo, , . .--c.onsigna 

que "sobresale en la definición precedente varias caracte­

rísticas, a saber: 1) se trata de· una definición . _es_tr.uc·tu -
. 

-

rada de modo exclusivo para efectos de la· legislación so­

cial, 2) como prinriipio general, parte de la base de-� una 

unidad de explotación, pero concebida a través de activida-

10 
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des complementarias o conexas, siempre que ellas dependan 

de una misma persona natural o jurídica, 3) la unidad de 

explotaci6n así concebida, debe tener trabajadores a su 

s�_J'.:'..vicio. No se dice cuántos, de donde se colige que cual­

quiera que sea un número, grande o reducido, mientras se 

reunan las demás condiciones, está frente a una empresa, 

por ende, a una entidad obligada por las reglas del Dere­

cho de Trabajo, 4) por vía excepcional afirma el principio 

de que la unidad de Empresa, cuando no es un hecho por _sí 

misma, puede ser declarada administrativamente por el Mi­

nisterio del Trabajo según lo dispone el inciso 2o. · del 

mismo artículo 194 y ello, de oficio, debe entenderse como 

hecho por los trabajadores de esa Empresa, hállense o no 

sindicalizados, o por ésta misma, pues, para tales efectos 

el concepto de parte, aunque no tiene la acepci6n que se 

le da en el Derecho Procesal, debe entenderse como referi­

da al binomio que constituye la base del Dere_cho de Traba-

jo, esto es, trabajadores y patrones, a �uienes, además, 

hay que suponer interesados econ6micamente en tal declara""." 

ción". 

Sobre tal concepto se ·pueden hacer al"gunas importantes con­

_·sider.ac:tones: 

l. El concepto que tiene un origen de tipo económico pasó

a1 campo del Derecho Laboral con· una gran importancia en 

las materias que éste regul� y en instituciones o fi�uras 

11 



11 - ___ .__,., •w u11uu1t P!JLIVA/l ' 

j BIBLIOTEGA � 
¡ BARMNQUJL� ¡ 
--....... __.:_.::.;_;_--J_ 

como la contratación, l�s pensiones de jubilación y demás 

prestaciones sociales. 

2. Como concepto estrictamente ec-onómico y tÍpi.canJent:e-�--- ca­

pitalista, la Empresa se ha considerado como unidad económi­

ca organizada de producción de bienes o servicios, :·_indepen­

diente de otra? unidades y explotadas bajo el riesgo del due-:­

ño del Capital o E�presario. 

No obstante, la evolución el.el concepto permite encuadra-r·den­

tro del término Empresa, Organizaciones o Unidades _ Eco.nómi­

cas no Capitalistas . 

. 3. Para el Derecho Laboral la Empresa no es. sólo la agrupa­

ción organizada, sino que se tiene en "cuenta la organización. 

de la misma,. especialmente en reláción con los vínculos que 

existen entre las personas y en "cuanto sea establecida una 

jerarquía. Los Contratos de Sociedad de trabajo, etc., de­

terminan los vínculos de las personas que forman la Empresa 

y dan lugar a la jerarquía entre las mismas. 

De acuerdo con las consideraciones anteriores y teniendo en 

cuenta la evolución del• concepto, encontramos que si en prin-

cipio se confundieron el término Empresario y Capitalis-

ta, con base en la propiedad de los tres· factores de la pro-

ducción: trabajo, tierra, capital, posteriormente se dis-

12 



tingui6 la funci6n de uho y otro que en muchas oportunida­

des cumplen papeles diferentes como es el caso de Empresa­

rios· que sin ser propietarios del capital por ser éste de 

otra persona, tiene la misión de dirigir la organizaci6n 

o colaborar con élla,para realizar el fin propuesto.

Canabellas anota como rasgos de la Empresa, los siguientes: 

l. La Jerarquía con su jefe, el Empresario, que dispone a

título -de tal de prerrogativas extensas. 

2. El personal, el cual no tiene un papel meramente pasivo,

pues está asociado a la organizaci6n de la Empresa. 

3. El propósito de la Empresa consiste en asegurar el bien

común de todos sus miembros. 

4. Todos los ·miembros coordinando. sus esfuerzos al s�rvicio 

y fin de la_Empresa y sacrificando parciales beneficios in­

dividuales ante el superior interés colectivo, tienden a· 

lograr el bien general de la Empresa. 

5. Se destaca la concentración _ae- la autoridad en las :,ma­

nos de los jefes, por los riesgos y responsabilidades que 

asumen. 

13 



Otra.apreciación fundamental es la de apreciación del traba­

jador quien es considerado como sujeto activo de la organi­

zación y quien , __ bajo la dirección del Empresario, esta inte­

resado en la marcha de la Empresa y forma parte de ella, en 

cuanto a qué gracias a su trabajo obtiene una subsistencia. 

En esta forma� el término Empresario ha sido desligado del 

concepto de Capitalista y la Unidad Económica organizada es 

indispensable. De la propiedad de los factores de produc-

ción, aunque sean fundamenta-les para la marcha de la_Empre­

sa. 

Por lo anterior se ha llegado a despersonalizar la organiza­

ción haciendo de la Empresa comó Unidad Económica� organiza 

el verdadero patrono en los Contratos· de Trabajo, :' ... ,.indepen­

diente de la persona natural o· jurídica �ue tenga el _carác­

ter de Empresario. 

Aunque en al�unas ocasiones los factores o características 

anotadas pueden faltar, la empresa sin embargo puede llegar 

a tener las verdaderas dimensiones como tal. Así rnismo el 
. -

que haya Empresários que. no o'cupen trabajadores o . p.a,trones 

sin carácter de Empresarios, no desvirtúa el concepto de Em­

presa ni su importancia en el Derecho Laboral ._ 

Finalmente y gracias a la extensión que se le iha>.4ado al 

concepto de empresa, el Contrato de Trabajo se.· realiza te-

14 



niendo en cuenta 1� Unidad como tal o el Establecimiento 

mismo pero. sin impo,r:tar las personas que emplean:: los ser­

vicios del trabajador. 

1.2 EN EL DERECHO COMERCIAL. 

Para el Derecho Comercial el término Empresa es tal vez uno 

de los más comunes, pues es dentro de él donde ha obtenido 

su mayor de_sarrollo y alcance hasta el punto de existir cier­

ta confusi6n entre Jo empresarial y lo comercial, tanto así 

que· se ha llegado a. sostener que el Dere_cho Mercantil · o Co­

mercial es el Derecho Empresarial. 

La afirmaci6n anterior es· un poco exagerada si·se tiene en 

cuenta que el Derecho Comercial regula no s6lo actos empre­

sariales sino todos aquellos que tienen el carácter de ac­

tos. de comercio y que al·gunas empresas como son por ejemplo 

las artesanales, agrícolas y ga�aderas, excepcionalmente se 

rigen por las normas mercantiles. Por otra parte, así como 

unos actos de comercio no. requieren inter:v.enci6n de una Em­

presa, pudiendo ser realizados por personas naturales, ,.aún 

siri el carácter de comerciante, algunos de los actos que rea­

liza una Empresa se encuentran sometidos a un régimen jurí­

dico no mercantil (relaciones laborales), y de igual manera 

entidades con· una estructura. similar a la de la-Empresa, no 

tienen carácter comercial. 

15 



Si bien es cierto que en el campo del Derecho Comercial no 

se ha podido obtener un concepto de Empresa de contenido ab­

solutamente, el término se ha entendido como .un· 'fenómeno 

complejo con .. repercusiones jurídicas. 

Entonces como fenómeno jurídico, Empresa tiene varias ,·R'p:r::e­

ciaciones -de tipo jurídico. 

l. Subjetiva: Se trata de una personalidad que confunde en

parte la Empresa con su titular, el Empresario. 

2. Funcional: Se refiere a la actividad empresarial, la su­

cesión de operaciones organizadas y encaminadas hacia un fin 

·: c:orriún .

. 3. Objetiva: Considerada como un conjunto de bienes, de cré­

·ditos y obligaciones� Se confunde con el patrimonio del. ti­

tular en cuanto hace parte del mismo.

4. Institucional: Es· una institución en organización de per­

sonas sobre una relación de jerarquía. 

También ia empresa participa de los dos elementos propios de 

toda actividad comercial: la mediación y el ánimo de lucro. 

l. Medición: Es la interposición entre la oferta de bienes y

16 



servicios y demanda de los mismos. 
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2. Animo de Lucro: Es la intenci6n de obtener un beneficio

econ6mico o utilidad mat�rial suceptible de.� valoráci6n. El 

beneficio puramente moral o inmaterial no apreciable en no 

es lucro. Sin embargó, el concepto no está limitado a Em­

présas que se dedican principalmen�e r.a:.�_la:· inter:m:édiaci6n 

sino que abarca aquellas propiarnente industriales o manufac­

tureras y.de cuestiones anexas a 1� producci6n y transfor­

macione1:3 de bienes, y a la prestaci6n de servicios. Es por 

tal razón que las normas del derecho comercial no regulan 

solo la circulación o intercambio de riquezas, sino la vida 

económica empresarial. Por su parte nuestra legislación con-
. . 

sagró en el artíCulo 25 del Código de Comercio el siguiente 

concepto: "Se entenderá por Empresa toda actividad econ6mi­

ca organizada para la producción, transformación o custodia 

de bienés, b para la estaci6n de servicios. D'icha actividad 

se realizará a través de uno o más establecimientos de co-

-mercio".

Sobresalen en la definición· legal el elemento económico co­

mo propio de la actividad que se desarrolla, entendida como 

producción de bienes que constituyen riquezas o de servi-

cios que tien�n el carácter de empresas, desde el punto de 

vista del derecho comercial, aquellas actividades que care­

cen de interés o trascendenci� econ6mica. 

17 



Así mismo de la �aturaleza de la empresa que la actividad 

dirigida a producir o a obtener intercambio de bienes o

servicios sean realizados mediante una organizaci6n. Hay 

empresas si hay un conjunto organizado de actividades. Fi­

nalmente es necesario la continuidad o duraci6n del servi­

cio, de la actividad econ6mica en una forma estable y ·de­

sarrollada sistemáticamente de tal manera que aparezca el 

elemento habitual o profesional. 

La segunda parte de la disp6sici6n define el establecimien­

to de comercio como modus operandis de la empresa que per� 

mite la materializaci6n de la actividad. Se trata de una 

cierta autonomía que puede hacer parte de la empresa o 

construirla por sí misma. Empresa es la actividad econ6mi­

ca organizada que busca un fin determinado. Empresario es 

la persona natural o jurídica, propietario o titular del 

patrimonio que conforma la empresa y permite "i.deSarrbllar 

una actividad. Establecimiento de comercio es el medio pa­

-ra realizar la actividad,. constituído por e.l conjunto de 

bienes puestos al servicio del fin que se busca. 

Se clasifican las empresas en dere.cho comercial: 

1. Por raz6n del número de ·sujetos que la conforman. Indi­

. vidual cuando el empresario libremente determina su estruc.,.. 

tura y social.cuando se trata de una sociedad comercial. 

18 
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. - . . 2. -Por razón de. patrimonio. Privadas, 

ciales del Estado y Mixta. 

1.3 EN EL DERECHO T�IBUTARIO. 

industriales y comer-

En este campo las disp_osiciones s_e · reducen·. a aplicar el tér­

mi.no Empresa a aquellas entidades jurídicas cuya denomina -

ción legal es tal; mientras en la persona jurí dica 6 natu­

ral, propietario de la Empresa la que tiene el carácter de 

contribuyente teniendo en ·cuenta no sólo el patrimonio �,v.ín­

culado a ella sino los demás bienes de capital que ló·cons­

tituyen. 

Pero no podemos decir qÚe la actividad empresarial sea com­

pletamente ajena al derecho tributario, pues las rentas y 

demás bienes que re·sul tan de ella, son en una u otra forma 

elementos de juicio de la obligación impositiva, que permi­

te hacer distinciones como la existente entre las rentas de 

trabajo y las de capital, y: tratamientos especiales para la 

participación de los soci6s industriales frente a los :so­

cios capitales. 

19 



2.1 CAPITAL. 

2. ELEMENTOS DE LA EMPRESA

Genéricamente se puede decir que es un conceI?to ·aplicable 

a bienes materiales o inmateriales, susceptibles de aproba­

ción y que vienen a constituir la riqueza dentro de un sis­

tema jurídico detenninado. 

Este es un concepto puramente econ6mico, aceptable , :dentro 

de un sistema capitalista, por demás muy general y bastan­

te cuestionable por. razones de orden econ6mico-social, pe­

ro sirve hacer la determinaci6n si lo vamos a tomar desde 

el punto de vista jurídico laboral que es de nuestro inte-

rés. 

Así, antes de analizar el contenido del térmi�o ·�::- <::api t9,l, 

podemos hacer al·gunas consideraciones de tipo jurídico y 

econ6mico, en relaci6n con la aplicaci6n que se le :tia dado 

en otros campos del Derecho. En materia de Derecho Comer­

cial por ejemplo, el :tratadista José Ignacio Narvaez Gar­

cía expresa: "Es ante todo· un concepto jurídico y no. signi-
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fica un bien ni un conjunto de bienes, sino la medida de 

valor de la totalidad d� lo aportado por los socios mas 

concretamente puede afirmarse que es una cifra matemática 

invariable en principió". 

Lo anterior está reafirmado por el mismo autor cuando mani­

fiesta: "En cambio el patrimonio social es una suma de va­

lores del conjunto de relaciones jurídicas de propiedad o 

de usufructo de que es titular la sociedad"; 

La concepci6n anterior del Capital como podrá observarse.es 

tipícarnente econ6mica, répresentada en forma matemática :por 

valores de ti¡:,o numérico. 

De otro lado ep materia comercial se hace una diferencia-

ci6n entre el Capital y el Patrimonio, que es comprensible 

dentro de la estructura y composici6n de las personas jurí­

dicas, principalmente aquellas ·que persi·guen ánimo de lu­

cro o que desempefian_una actividad comercial. 

Lo anterior .está claramente expresado por :.oeb.:J;traiiád±sta 

mencionado al decir:· "CuandQ se constituyen la Sociedad su 

capital es la de expresi6n del valor monetario :.reiültante 

de la conjunci6n de las aportaciones dinerarias y de otros 

bienes apreciables en dinero. En este instante el Capital 

normalmente coincide con el Patrimonio Social 11
• Expresa en-
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tonces la diferencia al decir: "El Patrimonio es por esen­

cia dinámico en tanto que el Capital tiende a ser estáti-

co". 

Finalmente encontramos que el ·contenido que en materia. co- · · 

.mercial se le· ha dado al Capital, corresponde reaimente af 

concepto de Patrimonio enunciado por Narvaéz·quien lo ex­

presa así: �'El Patri:inonio neto está constituído por: 1) El 

monto invariable del Capital, 2) El monto variable del Su­

peravit ganado o de Capital y. 3): La ganancia neta del e­

jercicio (a la fecha del balance) y que suele llamarse "ga­

nancia no apropiada". 

Otra consideraci6n interesante en relaci6n con el concepto 

de Capital, es la que re·sul ta en materia contable ·_·y ·._ -.:.:que 

corresponde a una aplicací6n de la Filosofía que · ·-:-orienta 

el sistema econ6mico capitalista de tal manera que depend.e 

principalmente del ánimo de lucro. Precisamente el ::t)'.;:ata­

dista que venimos mencionando dice al respecto: "Pero el 

Capital es también un concepto contable porque sirve prip­

cipalmente para determinarnos si hay ganancia o pérd..idc:1.". 

Igualmente Guillermo Cama.cho Henriquez. sobre el mismo tema 

dice: "En tén11inos contables, por Capital se entiend.e la 

diferencia .entre el. valor activo y el pasivo, y en los li­

bros de contabilidad el Capital aparece como un . pasivo por-
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que es una deuda para con los aportantes. 

Se ha hecho una tercera apreciaci6n al respecto, está en 

términos fi'scales, que es la que laboralmente se ha consi­

derado como apropiada, dándole al término capital un con­

tenido que está representado por el conjuntó .::-Ele¿' ::_.¿:-_bienes 

vinculados a la actividad económica de la Empresa y que 

constituyen el Patrimonio de ésta, siendo completamente di­

ferente del Patrimonio de la persona jurídica .J o::natural, 

propietaria_ del Establecimiento o Empresa.

Si bien es cierto que en a·suptos de impuestos. se tiene en 

cuenta al propietario para la aplicaci6n de las normas que 

los regulan, también encon_tramos que es necesario para. e­

fectos· fiscales determinar la vin'culaci6n de los biepes a 

las ac.tividades lícitas que el sistema permite realizar. 

Esta det-erminació:n es la que en materia labora.l ·constituye 

la interpretación 16gica del. in'ciso lo. del Art. 195 del 

Código $Ustá.ntivo del Trabajo, al decir Camacho Henriquez: 

"Debe anotarse que las empresas- como tales,. no declaran 

ni Renta. rti Patrimonio, sino que . es:ta obligación legal. re-
' ' 

cae sobre-_el empresario legal exc1usivamente. · Ert e concu-

rrencia, entendemos que el artículo debe inte+pFetarse en 

el s.entido de considerarse como Capital· adscrito a la em­

presa, el Patrimonio, ·que en la respectiva declaraci6:p · de 
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Patrimonio del Empresario figure vinculado a la empresa .: .. de 

que se trata. Estudiando el texto comentado, vemos que nues­

tro Código relaciona el concepto de Capital con;el concepto 

fiscal de Patrimonio gravable declarado" por ser el elemento 

Capital uno de los pilares fundamentales de toda . Emp�esa,_ 

sin el cual puede considerarse su existencia desde el punto 

de vista del Derecho Laboral, i�ualmente es preciso t�ner en 

claro su .contenido y alcance para efectos de la figura deno­

minada Unidad de Empresa. 

Por último es importante tener en ·cuenta la presunción. esta-
- . . 

blecida por el Art. 195 del Código ·sustantivo del Trabajo 

que establece la carga de la prueba del Capital en cabeza 

del patro:r'l.o-e;mpresario con la. presentación del documento fis­

cal que es la prueba legali.indicada. Así mismo, para efectos 

de·probar_la propiedad del Capital de· una misma.persona na­

tural,o jurídica, debe considerarse la Declaración de Renta 

y Patrimonio como· una de las pruebas determinantes. 

2.2 TRABAJO SUBORDINADO. 

Debe determinar ante todo el concepto de trabajo para el De­

recho Laboral, y encontramos la siguiente définición en el 

Código Sustantivo del Trabajo, Art. So.: "Definición de Tra­

bajo. El Trabajo que regula éste Código es toda ... �activ:id:ad 

humana libre, que sea material o intelectual, permanente o 
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transitoria, que una persona natural 

te al servicio de otra, y cualquiera que sea su finalidad, 

siempre que se efectüe en ejecuci6n de un Contrato de Tra­

bajo". 

· En la anterior def inici6n podemos encontrar .los::-;.:=,:<3-speotos

fundamentales que son: 1) La actividad humana y 2) la rela­

ción de·depéndencia o subordinación.

La actividad humana es puramente el desarrollo de la . .: .. ener­

gía física o mental del-hombre, en el desempeño de tareas 

materiales e intelectuales. 

Cama.cho Henriquez al. respecto dice: "Considero .exclusivamen­

te el trabajo. realizado por el hombre como he.cho social, es 

dec;:ir, mirando sól.o a la persona. humana como. ·sujeto de de­

re.cho y obligaciones,· y exc'luyendo el rea1izado por máqu.mas 

o por animales.

Se:�p::Ueden destacar también como. factores esenciales: 

- Que debe ser libie y,

- Que debe ser consciente.

Igualmente debe destacarse la importancia de : la .. .::..acti:J:idad 

humana ·que debe ser ej e·cutada por· una persona na·tural, con-



cepto que se conjugaba como la presentaci6n personal '""del.::..:_·­

ser vicio, elemento.fundamental del contrato de trabajo, de 

acuerdo al Art. 23 del Código Sustantivo del Trabajo. 

La relaci6n de dependencia o subordinación J::iásicamente con­

tenid.as en· .la expresión al servicio 6�:de otro que implica 

la sujeción de una persona a otra en los mismos términos 

consagrados por el ordinal 3 del Art .. 43 de! Código Sustan­

tivo: . 1) Para que. haya contrato de trabajo se requiere que 

con·curran .estos tres elementos esenciales: 

La actividad personal del trabajador, es decir, ::realizada 

por sí mismo. 

La conti·nuada. ·subordinación o dependencia del trab9-.j ador 

respecto d_el pé!-trono que fa·culte a éste para exigirle el0:� 

cuni.pl-imiehto de órdenes, en cualquier momento en cuanto al· 

rnodo, t:l..ei:npo, cantidad, de traba_jo., · _e imponerle reglamentos,

la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duración del 

contrato. 

Un salario como retribuéi6n del, s.ervicio ! · Una. vez_ r'eun.idos 

los tres elementos de ·que trata este artículo, se entiende 

que existe contrato de trabajo y. no deja de. serlo por ra­

z6n del nombre que se le· dé, ni de otras·condiciones o 

dalidades que se le agre·guén. 
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A pesar del claro contenido de la nonna 

citado ha sido objeto de diferentes interpretaciones por 

parte de la jurisprudencia y los autores, quienen han ,desa­

rrollado algunas teorías que pretenden determinar su natura­

leza y el grado o medida de ·esa dependencia e.en .. ·, el .. cumpli­

miento de las obligaciones propias del Contrato de Trabajo. 

Para algunos la subordinaci6n o dependencia es un elemento 

propio de la relaci6n de trabajo y no del Contr�to de Traba­

jo. Al respecto el Doctor Guillermo González Charris dice: 

"Lo que la Ley Colombiana llama elementos del Contrato de 

Traba� 0 11 :'no son tales. sino, .más bien, "elementos de la rela­

ci6n de T.rabajo". El Contrato como Acto Jurídico requiere la 

concurrencia de requisitos diferentes de los que caracteri­

za la relaci6n". 

El profesor �rnesto Króto·s.chin considera que tal elemento 

es ·fundamental para determinar el carácter de trabajador y 

para diferenciar la relaci6n laboral de otras relaciones ju­

rídicas. 

La Jurisp·rudencia; por su parte, ha di:cho que, es de carácter 

·jurídico, aunque inicialmente se admitía la :..::: .. �subo:tdinac;i6n

técnica,. 'juríd�ca y econ6mica, hoy no puede admitirse depen-
. . 

dencia en la relaci6n laboral diferencia a las de tipo_ 'jurí­

dico, de tc;1.l manera que se refiere exclusivamente a las o-
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bligaciones propias del Contrato de 

Una sentencia del Tribunal Supremo del Trabajo del 5 de Di­

ciembre de 1952 dijo al respecto: "Lo que debe estar subor­

dinado es el servicio del trabajador, es decir, lo que de­

pende de las 6rdenes es la ejecuci6n misma de. la labor, pe­

ro n.o se puede entender que por.existir deber, hay:::_una su­

bordinaci6n que confi�ure vínculo laboral, �ues si todos 

·los Contratos sirven para que nazcan obligaciones, se com­

prende que los contratantes quedan subordinados al cumpli­

miento de.ellas-sin que por tal cosa haya Contrato de Tra­

bajo., en el cual la dependencia es contihuada porque hay

obligaci6n - de obedecer las órdenes que. el patrono i_iindique

para la presta�ióó;_del servicio.

Es bueno aclarar que la subordinación jurídica que caracte­

riza al trabajador y distingue la relación del trabajo de 

otras rela�iones jurídicas, .es: diferente de la · subordina-
- .

ción jurídica común a todo contrato y que surge de la nece-

sidad de dar cumplimiento a las obligaciones propias de ca­

da c1�se de acuerdo o Acto Jurídico. Corresponde entonces

esta subordinación jurídica propia del Contrato.de Trabajo

a la necesidad de dar cumplimiento a las decisiones o ins-

trucciones impartidas por una de las partes en el �- desarro­

llo del Contrato y que no se conocen en el momento de :;,·-.su

celebración pero, el subordinado acepta el admitir la posi-
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bilidad de que ellas sean impartidas. 

Concluimos claramente de lo anterior, que existe en el Con�· 

trato de Trabajo una subordinaci6n jurídica o dependencia· 

típica, que contener algunos elementós comunes con la de­

pendencia jurídica de otros Contratos, pero �o�o ya lo ano­

tamos es totalmente diferente. 

Al respecto Guillermo Camacho Henriquez al hacer el estudio 

de los conceptos de Trabajo Aut6nomo y Trabajo Subordinado, 

expresa: "Es necesario para celebrar .debidamente ·1os fOntra­

tos, afirmar que en ambos casos se presentan ·-,bbltgaciones 

que implican la subordinaci6n jurídica común o sea la q�e 

nace y existe en todas las obligaciones. 

Sin embargo el contenido de la obligaci6n jurídica es dife­

rente en cada caso. En la relaci6n obligacional de trabajo 

subordinado, �a obligaci6n del trabajador consiste,. además 

de prestar el servicio persúnal, es hacer lo obedeciendo l�s:� 

órdenes el empleador en cuánto al modó, tiempo o cantidad 

de trabajo, como acabamos de decirlo, mientras que en la 

relaci6n de trabajo independiente, el trabajador no está 

sometido a estas 6rdenes e instrucciones constantes o per­

manentes, sino que se ajusta al objetivo previamente �·-:con..­

certado. La subordinaci6n jurídica especifica que, como ten� 

dremos_oportunidad de decirlo, caracteriza el contrato in.-
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dividual de trabajo, del cual es uno de sus elementos esen­

ciales. 

Podemos agregar que la subordinaci6n jurídica laboral :.:. es 

propia del Contrato de Trabajo como lo es la "'.subordinaci6n 

jurídica comercial del Contrato de Sociedad Comercial d co­

mo lo es la subordinación jurídica civil de un contrato ci= 

vil. 

Solo resta hacer algunas considerac�ones sobre la extensi6n_ 

del concepto de trabajo en_el Derecho Laboral, pues si bien 

es cierto que por una parte el Art. So. dice que se regula 

''toda activic:lad humana'' y por otra parte, como lo anota el 

Doctor González Charris, '·'el trabajo que $e denomina acci..­

dental o transitorio-o cuya finalidad específica es la rea­

lización de una sola obra en determinadas circunstancias, no 

es materia regulada por el C6digo de Trabajo, la condici6n 

final d� la norma dada en los términos: '' Siempre que se e.­

fectüe en ejectici6n de su Contrato de Trabajo'' · 1imita el 

campo de aplicaci6n del Derecho Laboral y excluye la aparen..­

te contradicci6n entre dicha disposici6n·y las demás que ha .... 

cen referencié;l o aclaran el concepto-en ella expresado. 

2.3 PRQDUCCION Y LUCRO. 

Una vez analizados los elementos Gapita_l y Trabajo es nece-
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sario entrar a estudiar la forma en que éstos pueden · dar 

lugar a las condiciones establecidas por e.l Derecho Laboral 

para que .el ente jurídico denominado Empresa pueda ser obje­

to de las normas, aue regulan el Contrato de Trabajo. 

Los elementos Capital y Trabajo Subordinado, :c.: const*t:;uyen 

fundamentalmente la Empresa para �l. Derecho Laboral'; pero ni 

el .uno ni el otro' en forma independiente puede ser objeto de 

la relaci6n jurídica de los Contratos de Trabajo, de m�mera 

que el Capital como tal, Patrimonio de una persona natural. 

o jurídica, no constituye la Empresa, siendo necesaria la 

presencia del elemento Trabajo principal�ente subordinado y· 

excepcionalmente aut6nomo; por otra parte el elemento Traba­

jo, sin estar conjugado con el Capital, no puede constituir 

la Empresa, hasta el punto de que la l�gis1aci9n presume su 

existencia en la parte f irtal del Ordinal. lo. del ·0.Art. 195 

del C6digo Sustantivo del Trabajo: En caso de no pre_starla 

(la prueba de1·capital de la Empresa) se presume que tiene 

el capita·l necesario para pagar la totalidad- de la �- :�-p:r:esta­

ci6n. demandada. 

Es necesario entonces que se·conj�g1,1en los dos elementos 

Capital y Trabajo, para la existencia de la: Empresa , y cohse+i'. 

.. cuentemente para ;la aplicaci6n de las normas laborales que 

regulan los Contratos de Trabajo. 
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Debemos anotar igualment.e que las actividades de la Empresa 

obviamente tienen el afán de la producci6n y el lucro, de 

acuerdo al sistema capitalista� ·Sin embargo, el Art.338 del 

Código Sustantivo del Trabajo habla de. "patrono� que ejech 

ten actividades sin ánimo de lucro, caso en el cual y P?=ir;a 

efectos de pago de prestaciones sociales a que están obliga 

dos, el Gobierno efectuará la clasificación de dichos patro 

nos para señalar la cuantía de dichas prestaciones. 
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3. UNIDAD DE EMPRESA - DOCTRINA JURISPRUDENCIAL

Surge la figura jurídica denominada Unidad de Empresa del 

Art. 194 del C6digo Sustantivo del Trabajo, modificado por 

el Decreto 2351 de 1965 Art. 15 que trata de la definición 

de Empresa; como una solución a la diversidad de situacio­

nes que los trabajadores pueden tener en un momento deter� 

minado frente al patrono, que como persona natural o jurí­

dica llega a tener una o varias unidades de explotación e­

conómica de su dependencia. 

Para los efectos se tratará de analizar pormenorizadamente 

el fenómeno a continuación. 

3.1 ELEMENTOS DE L� UNIDAD DE EMPRESA. 

L·a jurisprudencia ha interpretado en el Art. 194 del Códi-

. go Sustantivo del Trabajo, la existencia�� tres 

distintas.de Unidad de Empresa, así: 

figuras 

1) Se entiende. como una sola empresa toda Unidad· de Explo.,...

tación Econ6mica. 
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2) Las várias Unidades Económicas depen�ientes de una mis-

ma personas natural o jurídica, que corresponden a activi­

dades similares, conexas o complementar!i.as y ,que . tengan

trabajadores a su servicio.

3)'. En el caso de las personas jurídica� éxistirá Unidad 

de Empresa entre la principal y las f il¡¡i.ales o .:;subsidia­

rias en que aquella predomine económica�ente, cuando ade­

más, todas cumplan actividades similare:k, conexas o . com­

plementarias. 

Así en relación con.el primer caso ha dicho la Corte su-
,, 

prema de Justicia, Sala de Casación Laboral, en sentencia 

del 6 de Junio de 1972: wpara que esta figura existai ha 
' .  

dicho la Sala en abundante Jurisprudencia, y no es necesa­

rio que haya sido una misma persona t ya que si 8es�-:�erdad 

que está considerada desde un punto �e vista subjetivo re­

presenta la actividad continuada de un empresario en un ne­

gocio,· mirando objetivamente es una entidad real que se re­

quiere la persistencia de un solo propietario para que per­

manezca la misma, en cuanto no varien los objetivos de su 

actividad económica. La empresa constit�ída por un acervo 

de bienes e inmuebles, muebles e intangibles destinados a 

determinada explotación económica, es. una objetivamente 

considerada,y no rompe esa unidad para los efectos labora­

les, el que haya pertenecido a diversos dueños artn cuando 
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con cada uno de ellos haya mudado también su denominaci6n. 

De.-aqu1 que po_r ejemplo, en numerosos failos esta Sala hu­

biera configurado la Unidad de Empresa declarada por sen-

- tencia ·de Segunda In$tancia respecto United ·_Frui t Company.

La Magdalena Fruit Company y la Compañía Frutera de /Sevi­

lla, en vista de la continuada identidad de sus · -act-±-v.ida­

des, no obstante haber sido desarrolladas sucesivamente por

las tres sociedades dichas y haber figurado en cada 

si6n con el nombre de ellas'·'.

oca-

Al respecto. Camacho Henriquez expresa lo siguiente: '-' Por 

éstas consideraciones, concluímos que identidad de Empresa 

no es expresi6n sin6nima de Unidad de Empresa
,.
. La '."_identt•i"'": 

dad significa que una explotaci6n econ6mica es 11a: _· misma 

(salvo variaciones accidentales .y cambio de elementos-p�r­

sona·1es) a través del tiempo. Uriidad de Empres.a implica la 

existencia de una sola explotaci6n real o ficticia, tal co­

mo ocurre en el caso de varias explotaciones econ6micas que 

por -depender de un mismo empresario y corresponder a acti­

vidades similares, conexas o complementarias se reputan una 

s6la y misma Empresa. El término Unidad sirva para califi-

·car, en virtud del mandato legislativo la pluralidad o va­

riedad de la realidad, pues se trata de una Unidad ;-f ict.i..­

cia. Afirmamos que la Unidad de Empresa prevista por la Ley

•Sólo puede-declararse cuando las varias Unidades Econ6micas­

que van a reputarse una s6la coexisten en el tiempo" .
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En este caso se considera que la Unidad de Empresa corres­

ponde más bien a la Unidad del Ente Jurídico denominada Em-

presa frente a los distintos propietarios· de ella, pero 

uno después de ·otro y no simultánemante, es decir, se re-
1 f' 

fiere más a la sustituci6n de patronos cuyo resultado es la: 

Unidad ya planteada. 

En- lo que se refiere al segundo caso enumerado; haremos ·: un 

análisis más adelante, por considerar que éste es el 

más claro de Unidad de Empresa. 

tipo 

La tercera hipótesis ha sido comentada por la Corte :·,a'as1>: 

forman ésta figura los siguientes supuestos: 

- Una sociedad principal y filiales o subsidiarias suyas.

- Predominio ecori6mico de la primera sobre las otras, y

- Actividades similares, conexas o complementarias desarro-

lladas por �l conjunto empresarial.

Tenemos que se diferencii este tercer caso del segundo en 

que s6lo se. refiere a las personas jurídicas, y no '::hafufu.ién 

a 1·as naturales y en que aquf es necesario "el predominio e-: 
• 

1 

con6mico" de una sociedad principal, mientras que -en la otra j 

basta "la mera dependencia económica" respecto de una m�sma 

personas natural o jurídica. 
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: En relaci6n con dicha tercera hip6tesis el Doctor S--OP?i-�lez 

Charris trae.-,en su obra "Derecho del Trabajo", una ;se11:ten­

cia de la Sala Contenciosa del Consejo de Estado de noviem­

bre _21 de 1963 y dice:. "Estas apreciaciones (sobre unidad 

de empresa) cobran mayor fuerza en aquellos casos en que 

las gestiones_ se adelanten por una compañía principaJ y 

por sus correspondientes filiales, si todas- ellas tienen 

la calid_ad de Soc;iedades Colectivas de Comercio. Si éstas 

a diferencia de lo que ocurre con las An6nimas, las Limita­

das y parcialmente, en las de En Comandita, la responsabi­

lidad de los socios ante terceros es solidaria por mandato 

expreso del Art. 4 3 7 del C6digo de Comerci0, :::· �'soJiidár.,idad 

que no puede desconocerse en el pacto social, en raz6n de 

que pertenecen a .la esencia de esa clase de compañía. 

Ello implica que la casa.matriz compromete la totalidad de 

su,patrimonio en las operaciones de sus .filiales y-que por 

lo tanto, hay también comunidad en las responsabilidades. 

Si este régimen especial en las Compañías colectivas se a-­

plica en el campo del Derecho Comercial, con tanta mayor 

raz6n debe aplicarse en la 6rbita del Derecho Laboral, con 

apoyo en los Arts. 194 del EQtatuto del Trabajo y 487 del 

C6digo de Comercio º Por consiguiente eh esta clase de so.,.. 

ciedades, releva aún más el concepto de Empresa Unitaria. 
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Todo lo expresado anteriormente lleva EL.la conclusi6n 16gi­

ca de que en las organizaciones de aquella naturaleza haya 

una Unidad Patrímonial, por la un1formidad de intereses, 

por la solidaridad de las responsabilidades, por la unifi­

cación en la suprema direcci6n de los negocios y por la 

comunidad de los fines pe:i:-seguidos P_?r la organizaci6n . ge­

neral. Todos los -elément9s sin._ excepci6n ·alguna contri-fuuyen 

a. formar una estructura unitaria. que opera en ·�unci6n de 

un plan igualmente unitario y que se desenvuelve en activi­

dades econ6micas ordenadas hacia un. fin unitario. Hay pues 

en tales casos una unidad básica de explotaci6n e�on6mica 

vale decir, una verdadera empresa, fundada en la identidad 

de los intereses en juego, en ·la igualdad de prop6sitos 

y en la comunidad de los medios ·materiales'aplicados a la 

realizaci6n de tales objetivos. 

Tratando ahora'sí, en segundo caso, qúe es la figura más tí­

pica de la Unidad de Empresa; es la Corte Suprema de Justi.­

cia, Sala de. Casación Laboral, en sentencia del 6 de Junio 

de 1972 quien dice: "Esta figura integr�da por los siguie n­

tes elementos": 

1) Una misma persona·-:::natural o jurídica.

2) De ·1a cual dependeri econ6micamente varias unidades.

3) Que reali:cen actividades similares, conexas o complemen­

tarias y, 
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:4) Que tengan trabajadores a su servicio. 

· omvu1smAD sfü1or1 aouvAR ¡
mDUOTEGA 

8-H?R,�fl!QUILLA
""'!;!;;--�--� .• �- """"'·=·=='='"•'-"=,., .: 

Lo esencial aquí es la dependencia �conómi�a de esas· varias 

unidades, respecto de una misma persona, si tales unid:adésr· 

se presentan independientes o autónomas, no pueden cobijar­

seles bajo:e1 concepto de unidad de empresa. 

Siguiendo la jurisprudencia anterior, se puede. analizar ca­

da unci de los elementos· que conforman el más :típico de los 

criterios así: 

1) Una misma ,persona natural o júríd,ica. Es preciso c:·,enton.­

ces determinar la relación entre las personas y lop bienes 

que componen la empresa, para establecer la propiedad de 

estos y pod�r concluír en la unidad patrimonial como base 

del fenómeno en análisis. 

De acuerdo al concepto _de empresa, entidad.fundamental co­

mo "actividad económica organizada", se busca determinar.el 

sujeto que.detenta. los instrumentos como propietario de los 

bienes que permiten el ejercicio de.la actividad en ia for­

ma que ha querido organizarla. 

Determinada la propiedad de cada "Unidad de explotación e­

conómica", es necesaria la confrontación de los sujetos (per­

sonas naturales o jurídicas) que se han señalado como pro-
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pietarios para establecer si se trata de la misma persona. 

1 
!. 

Dé otro lado, teniendo en cuenta las var�as unidades de laJ 
¡ 

cuales se predica el fen6meno jurídico de Unidad de Empresa, 

es preciso determinar que una sola persona detenta la -:proJ 

piedad de ·1a misma. 

Fundamentalmente se -pretende:�establecer la existencia de los 

atributos de la persona a saber: nombre, domicilio, etc. 

2)_ Dependencia econ6mica de las 'viarias unidades con 

to de un mismo capital: Guarda una relaci6n directa 

respec-{ 
1 

con la f 
1 

que determinaci6n de la propiedad de capital o los bienes 

conforman cada una de las unidades. 
i 
1 

1 

Así, cuanmo se busca establecer la dependencia respecto der¡ 

capital de una persona natural es fácil su determinaci6ncon
!
1 

base en el análisis del conjunto patrimonial -.�ae·· .. -:la:�mis:ma.\ 
1 

Algunas dificultades se présentan respecto de la •.'dE:!periden7 

cia cuando se predica de una persona jurídica principalmen7 

te por las confusiones que pueden presentarse con el Patri� 

monio de cada una de las personas naturales o jurídicas que 

la componen. La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n'. 

Laboral, en sentencia del 30 de Agosto de 1974 al respecto· 

dij o: "Porq1;1e .. ··no es lo mismo encontrar que entre dos Socie--: 

dades hay mayoría de socios comunes y suponer que los 

. 40

de.-i 
' 

' 



más tienen entre sí algún nexo, que establecer la dependen­

cia económica de dos unidades de explotación respecto de 

una misma persona natural o jurídica". Agregando: "Los cer­

tificados señalan dos personas jurídicas ·distintas, con di­

ferentes domicilio y con 6rganos directivos distintos·. Tam­

poco resulta de las pruebas analizadas que haya una �pe�so­

na jurídica o natural de la cual dependan esas sociedades, 

ya que los intereses que vario� socios tengan en ambas com­

pañías, no les hace depender de una misma persona. Es evi­

dente el error de hecho en la apreciación de las ;.-::pruebas 

pues éllas demuestran que no hay persona de la cual ,d�pen ..... 

dan esas unidades de explotación, sino precisamente que e­

llas corresponden a varias personas juií�icas, aunque los 

socios sean en parte las mismas personas naturales". 

De suerte que es bien claro que el capital de una persona 

jurídica es diferente del de otra cuando aunque las .-per,so-· 

nas que la conforman sean las mismas, pero para los efectos 

de la unidad de empresa, en e} evento de identidad de las 

personas que componen una y otra, el capital de-ambas se 

considera como uno sólo, lo mismo puede decirse de dos per­

sonas jurídicas cuando quienes la componen no son las mis­

mas personas naturales o jurídicas a11nque algunas de éstas 

sean comunes a ambas. 

La anterior afirmación tiene un carácter estrictamente sub-

. 41



jetiVo así, cuando se ttata de un an�lisii objetivo de· la 

iituaci6n se puede-concluir que en algunos casos �concreto 

dos personas jurídicas aparentemente distintas, por su con­

formaci6n tanto econ6mica como legal, dependen de un mismo 

capital. Esta apreciaci6n depende fundamentalmente del nú­

mero de personas comunes a las dos o más personas jurídicas 

de las cuales se predica la Unidad de Empresa, y de los a­

portes econ6micos o responsabilidades comerciales de �-quie­

nes las conforman. Podría pensarse más bien en este evento, 

que la Unidad de.Empresa se pudiera dar en la tercera figu� 

ra prevista en el Art. 194, que se refiere a la Uhidad -exis.­

tente entre la principal y las filiales o subsidiarias. 

3. 2 REALIZACION DE ACTIVIDADES SIMILARES·; CONEXAS O COM­

PLEMENTARIAS. 

Se debe entender que la labor desarrollada por las diferen­

tes Unidades �n lo que se refiere a la traQsformaci6n �- o 

producci6n de bienes o servicios dentro de la vida económi­

ca y·social,_ guarde una similitud_ tal que pueden calif.icar­

se como el ejercicio paralelo de la misma actividad econ6-

mica, aunque existan diferencias accidentales �n su organi­

zact6n o-procesos utilizados, que en caéo de no ejercer una 

labor similar, la actividad de la otra o de las demás y que 

en un momento pueda pensarse que de no existir una de ellas 

la labor realizada por una u otra ser,;i in'Citil, o su ::r:eñdi.,., 
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m·iento improductivo o que por�.10 menos la actividad de una 

sea el conjunto complemento para la actividad de la· otra 

sea desarrollada con más efectividad o mayor.rendimiento e­

con6mic.0, aunque la inexistencía de la Unidad . :°Cow.plemei1ta­

ria no sea obstáculo para el desarrollo de la labor �tlec�­

tada por la otra Unidad Econ6mica. 

Fundamentalmente se trata de unificar el Patrimonio cuyas 

inversiones de manera aparente se han diversificado para 

que por la·relaci6n existente entre·una y otra º actividad 

no corresponden a la idea de la Seguridad Econ6mica que 

tiene el dueño del capital por el hecho de. no tener su Pa­

trimonio en una misma actividad econ6mica. 

Camacho Henriquez dice al respecto: "La ley concibe la em­

presa como una unidad de producci6n, pero bien puede suce­

der que la explotaci6n econ6mica se encuentre .di:sttihuída 

en diversas rama::¡ que convergen a:.un mismo fin. Es el caso 

de las varias unidades dependientes de una misma .persona 

natural o jurídica, que correspondan a actividades simila­

res, conexas o complementarias'', que contemplan el i.mencio..;

nado Art. 194. En este evento s� supone que a pesar de la 

existencia de varias unidades, la Ley se está en presencia 

de una sola unidad de explotacióp, suposici6n o ficci6n muy 

bien concebida, pues impide la disgregaci6n del capital in­

vertido en.la- empresa, lo que es fundamental para líq�idar 
::..1J.::....=:..:t.1-.z:t? __ J • • w:na . � . 
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la cuantta de las prestaciones de previsi6n social". 

3.3 TRABAJADORES AL SERVICIO DE LA EMPRESA. 

Se entiende que la figura laboral en estudio tiende a prote­

. ger los derechos de las personas asalariadas, dadas·las re­

laciones • laborales en las cuáles el .capital se:--�de_nomina pa­

trono. 

Así mismo para predicar de una persona natural .::o·"·-jürídica 

la calidad de patrono con base en las relaciones laborales 

existentes, se precisa la existencia del otro extremti de 1� 

relaci6n que es lógicamente el trabajador. 

Es precisamente el Art. So. del C6digo SustantJvo del Traba­

jo el que da la definiqi6n de trabajador, diciendq que tie­

ne tal cará'.cter toda "persona natural· que ejecuta ccr;mscien­

temente al servicio de otra una actividad humana libre, ya 

sea material o intelectual, permanente o transitoria y siem­

pre· qUe. sea en ejecuci6n de un Contrato de Trabajo". 

Obviamente es necesaria para la aplicaci6n del Art.: 1!94 ::.tan­

tas veces mencionado,-�ª existencia de trabajadores al ser­

vicio de las diferentes unidades, esto para que tenga utili­

dad· prá'.ctica, puesto que aunque teóricamente exista unidad 

de empre�a entre var�as unidades de ·explcitaci6n 2eoon6��c�, 
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que no tienen trabajadores a su servicio, no tendría ningu­

na utilidad el reconocimiento de dicho fen6meno ·;_:jurídico 

por lo menos laboralmente, aunque eventualmente podría te­

ner efectos jurídicos comerciales. 

Finalmente se debe tener en . cuenta que para admitir la exis.­

tencia de.trabajadores al servicio de la empresa, es nece­

sario reconocer la presencia de contratos de trabajo o al 

menos relaciones de trabajo en virtud de las�cuales las 

.personas naturales ejecutan determinada labor en beneficio 

del empresario. 

El tratadista Guillermo Camacho Henriquez, al respecto di­

ce: "Trabajadores dependientes". Son el elemento típicamen­

te laboral, pues si en la empresa no existiesen ·:;trabªjádo­

res dependientes, ésta no interesaría al Derecho del ·:Traba­

jo. Ya sabemos que la calidad de trabajador sólo puede a­

firmarse d·e las personas naturales, y nunca de las personas 

jurídicas. 

ta presencia de estos trabajadores implica la de relaciones 

de trabajo con el Empresario-Patrono". 

3. 4 DECLARACION_ DE LA UNIDAD DE EMPRESA.

Para la aplicaci6n práctica de la figura jurídica de estu-
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dio de�las relaciones Obrero-Patronal es.dentro de las em­

pre�as que reunen las condiciones ya comentadas, no es su­

ficiente determinar la existencia de los elementos ,.,-_,:_ .. ,.que 

conducen-a -considerar como una sola empresa las varias uni­

dades de:explotaci6n econ6mica. Dé�suerte que es necesario 

que alguna forma ·se reconozca la verdad jurídica, estable­

ciendo así el heého generador de derechos y �bThlfgac!:iones 

para el patrono y sus trabajadbres. Depende entonces� d� 

la declaraci6n de la Unidad de Empresa, la aplicaci6n o. 

extensi6n de benefi�ios legales o extralegales en fa�or de 

los trabajadores y correlativamente el cumplimiento de nue­

vas obligaciones por parte del empresario. El Art. 194 del 

�6digo Sustantivo del Trabajo en relaci6n con dicha ·-decla­

ratoria dice: �El Ministerio de Trabajo, de oficio o )Sóli­

citud de. parte y previa investigación administrativa·. dél 

caso, podrá declarar .la. Unidad de Empresa de que trata el 

-presente artículo para lograr el cumplimiento de :.1as ·: le­

yes sociales. También podrá ser declarada judicialmentell.

Camacho Henriquez expresa al respecto: "Explicamos y.a como 

nuestra ley considera que las varias unidades de :1: .�xplota­

ci6n econ6mica, en actividades similares, conexas_ o comple­

mentarias que pertenezcan a· un mismo empresario, forman o 

constituyen una rtnica empresa (Código Sustantivo del Traba­

jo, Art. 194). Como este evento es difícil de establecer, 

en ocasiones el trabajador puede comprobarlo fácilmente, o 
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el patrono lo niega, entonces le queda a aqüél el recurso 

de solicitar de las autoridades administrativa·s o judicia­

les la declaraci6n de la unidad ·de una empresa :--aeterrnina­

da. Nadie ihhibe a la justióia de trabajo para �conocerse 

la mencionada acci6rt decl�rativa, y, por el contrarió, to­

do indica que ella es componente para pronunciarse sobre 

una posibilidad semejante como la práctica judicial lo en­

seña''. 

Por ·su parte el Doctor González Charris ha dicho sobre el 

Art:· 194: "Por vía excepcional afirma el principio de que 

la Unidad de Empresa, cuando no es un hecho por si mismo 

puede ser declarada administrativamente .por el Ministerio 

de Trabajo, lo dispone el inciso 2o. del mismo Art. 194 y 

ello, de ofic�o, o a petición de parte, petici6n que a 

nuestro juicio debe. entenderse como hecha por ésta misma, 

pues, para tales efectos, ·el concepto de parte, aunque no 

tiene la acepci6n que se le qá en el Derecho Laboral, de­

be entenderse como referida al binomio que constituye la 

base del Derecho del Trabajo, esto es, trabajadores, pa­

tronos, a quienes además hay que suponer interesados, e-

·con6micamente en tal declaraci6n".

Antes de la modificaci6n del Art. 194, en su inciso 2o. 

consagraba solamente la posibilidad de la declaraci6n de 

unidad de-empresa, a través de un Acto Administrativo ya 
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fuese de manera oficiosa o a petición de pa{f;�";;� con'la 

reforma introducida por el Art. 15 del Decreto 2351 de 1965 

se admitió la declaraci6n por la vía judicial, :�legalizando 

así la actuación que por interpretación doctrinéi�ié�y juris­

prudencial se venía practicando. 

-Podemos entonces, de acuerdo a lo anterior,· clasificar la

declaración de Unidad• de Empresa en la:-·síguiente forma:

1) Declaraci6n Administrativa: Que es el reconocimiento que

hace la autoridad administrativa, a su vez ésta·puede ser:

De Oficio: Cuando la autoridad administrativa sin interven­

ción de las•partes (patrono-trabajadoi) y teniendo conoci­

·miento de los elementos propios del fenómeno, entra a� de�

clarar la realidad jurídica.

A petici6n de parte. Se base en este caso la actuación del 

funcionario administrativo en la solicitud de una de las 

partes de la relación laboral. 

Debe entenderse que como todos los actos administrativos, 

éstos están su.jetos a los recursos correspondientes, �·_1bien 

sea la vía gubernativa o de la jurisdicción contencioso-ad­

ministrativa. 
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la situación jurídica real de la empresa o de las unidades 

que la componen, en contraposici6n a la aparente situación 

que la consideraba como dos o más empresas diferentes. 

A diferencia de la declaración administrativa, la declara-

ción·judicial de la unidad·de.empresa, se puede obtener 

mediante el ejercicio de la accicón correspondiente, y en 

ningdn caso los funcionaribs judjciales tierien�facultad pa­

ra proceder a la declaración en forma oficiosa. 

La acción se éjercita dentro:del procedimiento laboral con 

base en una petición puramente dec.larativa, · como �- pr9posi­

ci6n Qn:iéa del proceso o en un conjunto de p�ticiones, una 

de ellas, la declaración. 

Cabe comentar ahora, que la existencia de las dos vías pa­

ra llegar a la declaratoria de unidad de empresa, �e�mite 

una doble competencia para el mismo fenómen0 jurídico, lo 

cuá.1 puede llevar a . contradicciones como lo anota · ·o.amab.ho 

Henriquez:."Opinamos que sería conveniente abolir la fa­

cultad de las autoridades administrativas.del trabajo para 

pronunciar·esa declaración. Nos parece que una simple de­

claracióri,!.administrativa, no siempre proporciona las :-,:mis­

mas_ garantías del debate judicial, lo que es pel�groso pa­

-ra los empresarios. Por otra parte, la resolución adminis-
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trativa en estas materias sería suceptible de un recurso.·an-

te la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, llevando asi 

al conocimiento de una jurisdicción distinta de la Laporal, 

asuntos eminentemente relacionados con Contrat.o9 �·a.e ·, Tr.�ba-

jo" . 

En cuanto a los efectos de la declaración y de manera muy 

somera podemos decir que cuando ésta es administrativa, pro­

duce siempre efectos ·er·ga 'ümnes, entendido este concepto con 

referencia a patrono y trabajadores o personas que se vincu­

len✓ laboralmente a la empresa, y en el caso de la judicial, 

·produce efecto entre las partes, teniendo en cuenta el con ...

cepto de parte ya expresado .
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4. LA SUSTITUCION DE LOS PATRONOS

4 .1 EL PATRONO·-· CONCEPTO. 

Se debe empezar por determinar el significq.do_ gramatical de 

la palabra· y es así,• como se puede· afirmar que en su origen 

etnol6gico, corresponde la idea medieval del Derecho Patrona­

to, el cual se atribuía a quien ejercia una función primor­

dial de protección· con respecto a un_ grupo de personqs. 

Guillermo ·canabellas, sobre el tema ha die.he: '' Patrono .,.et.­

nol6gicamente, proviene dél latín "patronus" (forma aumenta­

tiva de patr6n, acusativo de pater, padres) y desgina·en cas-. 

·tellano al titular de un derecho o cargo de patronato; esto

es, derecho, poder,o facultad que tiene el patrono o poseen

los patronos. El patrono es defensor, protector, :;a!{lparador,

como neolismo ésta palabra se utiliza en el significado de­

dueño de una fábrica a '.taller, ·respecto· a los obreros.

El tratadista colombiano Guillermo González Charris conside­

ra: "La versión m&s aceptable sobre ·el origen de la palabra 

patrono·en el·derecho del Trabajo, es la que lo hace . proce-
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der del término latino patronus, que en castellano, según 

:. la. Real Academia, sirve para designar al titular de un de­

recho de patronato. En este sentido se tiene el patronato 

como amparador y protector del derecho o situación bajo su 

cuidado. Como con él uno de los factores de la relacf6rL. 

del trabajo, conviene anotar desde ahora que de aquél ori­

gen se·han valido imprudentemente algunos teorizantes dél 

Derecho Laboral para.dar al Contrato un especial papel de 

protección y de a�paro del trabajo, que no obedece a la 

realidad moderna de las cosas". 

Sin embargo, el uso actual d,el término patrono no corres­

ponde a ese significado ·inicial, este como resultado .' .. :..de :. 

la evolución económica y social; de tal suerte que la a­

céptación desde el punto de vista jurídico puede decirse 

que comprende factores_ distintos a los que originaron la 

palabra patrono. 

Teniendo en cuenta pues, la poca claridad del concepto,co­

mo también la falta de evoluci6n del mismo, los legislado­

res llegaron a utilizar como sinónimos los términos Patro­

no y Empresa; confusión_ que .seguramente se debi6 a que el 

desarrollo industrial hacia coincidir con mucha frecuencia 

las personas dueñas del capital o empresarios, con la per­

sona que tenía el carácter de Patrono. Esta situación como 

vimos en el estudio hecho-�en la primera parte,::hoy está lo 
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suficientemente aclarada. 
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"Se considera como representativo del Capital dice González 

Charris "No solo porque se le identifica con la �ación de 

propietario de la industria, taller empresa,· etc., · sino 

porque lleva implícito el.poder reglamentario y :disciplina. 

que supone su condición.de dueño dentro de un régimen de 

propiedad privada como el reconocido y amparado por nuestra 

constitución y;.:aún.: cuando· es cierto que, en estricta verdad 

no siempre hay coincidencia entre el carácter de ,propieta­

rio y del patrono, no es menos cierto que �sta �diferertcia 

más estrechamente vinculada con el aspecto jurídico de la 

cuestión sie,lmpre ha encontrado una identidad c:titeriológica 

que ha permitido a la doctrina considerar_ genéricamente co­

mo patrono a uno y a otro. Y por ello, cuando se habla en 

términos generales de la cuestión económica de la política 

social, .se:·:toma por patronos a quienes en un momento dado, 

tienen en sus manos tanto el uso y goce de la propiedad co­

mo el poder de ordenación y mando que de ella se,·deriva aun­

que no sean en verdad propietarios en él sentido del Código· 

Civil". 

Guillermo Cama.cho Henriquez, dice_al respecto: "En efecto, 

frecuentemente muchos confunden la empresa con el :- patrono 

empresario, cuando éste -ciltimo es una persona jurídica, :' 

una sociedad limitada,o•anónima, por ejemplo Ragrecjado��.Pa-
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ra algunos juristas, inclusive influidos por la inacepta­

ble sinonimia establecida por la Ley 64 de 1946, que igua-

16 los términos Patronos y Empresa, tales como los eminen­

tes redactores del C6digo del Trabajo dicha confusión se 

mantuvo en algunos textos legales, a pesar de haber sido 

ellos quienes precisaron afortunada y definitivamente los 

conceptos de Patrono y·Empresa. De ahí ia necesidad de in­

sistir en ambos conceptos y en sus diferencia9". 

Una vez visto el sentido gr'amatical de la palabra Patrono, -

y teniendo en cuenta consideraciqnes socio-económicas de 

carácter pol!tico,·podemos decir que en los sistemas capi­

talistas y, está fundamentado en la relación de los medios 

de producción y la fuerza laboral. De suerte .que sólo · ,_en 

la medida en que se reconozcan la propiedad privada en los· 

medios de producción podremos hablar de Empresarios, pro­

pietarios de Capital con el carácter de Patronos, r;o_· .. ·. de 

personas que sin ser propietarios del Capital, tepresenten 

una y otra forma los intereses de los dueños de la Empresa 

adquiriendo el carácter de Patronos. Los derechos que con­

fi-ere la propiedad privada da lugar al interés del propie­

tario en reafirmar su' carácter de dueño del Capital, cuan­

do a veces conflicto de intereses entre éste y los ;auéños 

de la fuerza laboral; pero la función que debe cumplir tan,... 

to el uno como la otra, nos hace pensar gue no es fundamen-

. talmente un conflicto el que debe existir, sino :;::que se 
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trata de· ,una complementaci6n entre sí para entender una so­

ciedad econ6mica organizada. 

González Charris afirma sobre el caso: noesde el punto de 

vista social, o mejor político, el "Patrono" es uno de los 

elementos del poderoso binomio a cuyo derredor se estructu­

ra la �ctividad econ6mica de los países: Capital - Trabajo� 

Haciendo el análisis jurídico del.concepto,· Canabellas co­

menta lo siguiente: ''Seg'Cin afirma Madrid, en el ;�• . .:;;con9epto 

vulgar y amplio, Patrono es la persona natural o :"jmf.ídica 

duefia o propietaria de una explotaci6n �or otras personas. 

Carniguet entiende por Patrono la persona que dirige un ne­

gocio agrícola, comercial o industrial, corre con los ries­

gos y aprovecha los beneficios,·unas veces trabajando ella 

misma y con su propio capital, otras con capital prestado, 

del cual· responde: en ocasiones se contenta eón dirigir el 

negocio ·haciendo ejecutar todos los trabajos materia]es:P9r 

obreros o quienes paga e incluso, se limita a ejercer, en 

oportunidades, una vigilancia_ general. y encomienda a em-

pleados la direcqión efectiva de la Empresa" -agregando-: 

"Omitiendo considerar otras definiciones de la -�dóct�i��, 

Pozzo estima como empleador a aquel que tiene directa o in­

directamente el poder de. :disposición de las actividades de 

los empleados que trabajan a su servicio y que, en defini­

tiva resulta el beneficiario de la prestación laboral, por 
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las obligaciones derivadas de la relaci6n de trabajo, _Gi­

de, a nuestro juicio con mucho acierto, expresa ,-que:~ se 

designa con el nombre de Patrono, o mejor dicho de Empre­

sario a."quien disponiendo de un instrumento de producci6n.:..

tierra o capital, demasiado considerable para poderlo po­

ner en actividad con su trabajo pers6nal, lo hace �p�óduc­

tivo mediante el obrero asa_lariado. 

Haciendo referencia a diferentes legislacione.s, el mismo 

tratad�sta expresa: "Dentro de la Legislación positiva, 

el Art. So. de la ley Espafiola de Contrato de Trabajo se­

fiala que "es Empresario o Patrono el individuo o la perso­

na jurídica propietaria o contratista de la obra, explota­

ci6n de una Empresa o faena de cualquier naturaleza o im­

portancia en que trabajan obreros o empleados, cualquiera 

que sea su número'·'. El Art. 2o. de la _Ley_ general del Tra­

bajo de Bolivia sostiene que "Patrono es la persona natu­

ral o jurídica que proporciona trabajo, -por cuenta propia 

o aje.na - para la ejecuci6n y explotaci6n de una obra o em­

presa". El Art.4o. de.la Ley Federal del Trabajador de Mé­

xico dice: "Patr6n es toda persona física o moral que em­

plee el servicio de otra, en virtud de un Contrato de Tra­

bajo". Muy similares resultan las restantes jdéf�rtióiones 

contenidas en los principales Códigos y leyes �e�pe�i�les 

Hispanoamericanas'.'-. 
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Como se puede apreciar, el autor presenta algunas 

· ciones que la legislaci6n y la doctrina han consagrado :· o

formulado sobre el concevto de Patrono y considera que, con

base en la distinción entre Empresa y Establecimiento, la 

definición de Patrono seria: �Toda �ersona, tanto natural 

como jur·ídica, bajo cuya dependencia continúa y por cuya 

cuenta se ejecuta la obra o se presta el servicio que ha si�· 

do materia del concepto celebiado con el trabajador". 

Entendiendo �ntonces los sujetos de la relaci�n.laboral por 

una parte el Patrono como integrante de• una clase ._icaracte­

ristica · de un sistema econ6mico capitalista propietario de 

los instrumentos de producción, y por la otra el �rabi3-j.ador 

como propietario de la fuerza de trabajo, tenemos que hay 

una cfrcunstancia que diferencia aún más las dos pos·iciones 

y es precisamente, el interés que motiva sus zo:.:á.ctuaciones 

dentro del sistema. Encontramos entonces que para el Patro­

no lo fundamental no es solo satisfacer sus necesidades si­

no, también aumentar sus bienes de capftal, mientras · --que 

para el trc;ibajador es primordial los medios necesarios -_ pa­

ra su subsistencia y la de su familia, siendo menor la po­

sibilidad de poseer bienes de capital. 

Ahor�, considerando ya desde él punto de vista jufídico el 

Doctor González Charris ha dicho: "Pero examinando el pro­

blema desde el punto de vista jurídico ·cambia de :--?1,spécto, 
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pues exige mayor acercamiento a la real:i:d�a�d�.='=l�:,;;;;:,. __ .J

En verdad se�;busca a�, la luz de la leY para mejor cumplir 

sus fines y efectoi, no solo el sujeto de una relaci6n ju­

rídica, sino consecuentemente la persona o entidad respon­

sable de las obligaciones y derechos que implica esa cali­

dad. _Hemos .... personas�� o -entidad- porque, como habremos 

de verlo posteriormente, en muchas ocasiones la responsa-

bilidad de que s� habla se radica por la ley, no propia-

mente en una persona natural o jurídica, sino también' en 

una entidad de carácter econ6mico, tal como la empresa o 

el establecimiento, a los cuales se asocia la n6ci6n de 

Patrono. 

Agrega además: �Las L�gislaciones, para, definir al Patro­

no, echan mano a distintos elementos, aislada o conjunta­

mente; por ejemplo, la calidad de dueño del instrumento e­

con6mico de producci6n, del ejercicio del poder tdts�iPli­

nario y reglamentario sobre l�s trabajadores, o mejor, del. 

poder de mando de la empresa o establecimiento. Así, por 

ejemplo, el Art. 22 inciso 2o. del C6digo Sustantivo del 

Trabajo Colombiano, lla�a Patrono a quien recibe y remune­

ra, el trabajo, dando especial significaci6n al criterio 

de beneficiario del trabajo al paso que segün el C6digo de 

Trabajo de Chi.le, "se entiende por patrono o empleador, la 

persona natural o jurídica que por cuenta propia o ajena 
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tenga a su cargo la explotaci6n de una empresa o faena de 

cualquier naturaleza o importancia, en que trabajan :· obre­

ros o empleados, cualquiera que sea su número. "Con esto 

b�j0 la apariencia de un realismo que dé en todo :�momento 

seguridad al obrero, sobre el objeto de su Contrato, crea 

situaciones que pueden -ser ilusorias para tales fines, co­

mo ocurre. con los contratistas y con los intermediarios o­

casionales. 

Concluyendo: ''A través de éstas conc\=pciones podemos ·obser .... 

var, sin embargo, el empeño de la teoría y de la .LI::.ecjisla·­

ci6n del·trabajo para concebir al patrono como un elemento 

tangible de ser identificado jurídicamente en cualquier �o­

mento en que sea preciso forzar el ejercicio de las garan­

tías sociales a favor del trabajador". 

El concepto del Doctor Camacho Henriquez es el siguiente: 

Patrono es.la persona natural o jurídica que se beneficia 

con el servicio personal subordinado que prest� un �tr�bi­

jador y que lo remunera, según lo explica el inciso _, 2o. 

del Art. 22. del Código del Trabajo. En la denominaci6n téc­

nica de una de las dos partes que deben existir en -:��-todo 

contrato individtial de trabajo". 

Añadiendo: ''Aunque todos los :::empresarios son patronos . no 

todos los patronos son empresarios. El Patrono es el. géne-
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tienen y explotan empresas, hay otros que éjercitan activi­

dades.sin ánimo de lucro". 

,' 

Por su parte la Jurisprudencia ha expresado: . ."no bast.a pues,: 

a la vista. de la disposici6n legal, que una persona.recib� 

de otra· en servicio para que por ese solo hecho, se ,:.: con­

vierta en patrono. Requiérase, además la concurrencia de 

éstos dos requisitos:,que el servicio sea prestado bajo la 

continuada dependencia o subordinaci6n de quien lo -recibe 

y que el beneficiario del mismo lo remunere. Si. fuera sufi­

ciente la recepci6n del servicio, el •prestado. gratuitamen� 

te como lo rendido por trabajadores independientes, le , .. da-
-

' 

ría a su réceptor el carácter de Patrotio, con las r�bb!iga­

ciones que a esta calidad jurídica impone la Ley del Traba-

jo". 

Vistos ya estos conceptos de la doctrina y la Jurispruden­

- ,:,cia, entendemos que la palabra Patrono nos. señala precisa­

mente uno de los- extremos de toda relación jurídica �1naci­

da de Un Contrato de·Trabajo. 

Se puede concluir entonces que Patrono es la persona. natu­

ral o jurídica que se beneficia del servicio de otra per-,­

sona natural .presta en forma dependiente· y. remunerada. 
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Finalmente debemos destacar que la concepci6n actual del 

término no se limita a considerar como Patrono solamente 

el propietario del Capital· con base en el cual surgen re­

laciones de trabajo, sino que también incluye � quien en 

un momento dado eJerce las calidades de Empresario sin ser 

propiet�rio del capital. Se trata de los denominados re­

presentantes del Patrono que en estricto derecho no se de­

nominan patrono pero que son personas a través de las cua­

les el ·patrono ejerce fa'cultades que legalmente le corres­

ponden. 

Considerando que tanto el patrono como sus representantes 

conforman el extremo de la relaci6n laboral a que :··-hemos 

hecho referencia, no obstante que estos· últimos son obje­

to de una norma específica dentro de la Legislaci6n, solo 

tomaremos a los patronos al. hacer el estudio del fen6meno 

de la sustituci6n. Sin embargo, conviene. analizar breve­

me.nti=Lla situaci6n de los representantes- del patrono. 

El Art •. 32 del Código Sust;.antivo del Trabajo, . ·subrogado 

por el Art. io. del Derecho Legislativo 2351 _de 1965 dice: 

"Son representantes del patrono,· y como tales lo obligan 

frente a sus trabajadores, además de quienes tíenen ese 

carácter según la Ley, Convención o el Reglamento de Tra-

. bajo, las siguientes personas: 
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1) Las que ejercen funqiones de d . . i� d . ' t 
. ó I! irecci�n o a minis rac1 n.

¡ � 
tales como Directores, Gerentes, Adminilstradores, S. a· li .1.n ica

l!
tos Liquidadores, Mayordomos y Capitalés de Barco, 

. 
·I 

• ¡i y . quie-

. . t t d . '6 ¡ 1 . . . nes eJerci an ac os e representaci n 9fn a ·aquiescencia 

expresa o tá,cita del patrono. 

2) Los

ticia,

intermediarios. Al respecto la Cbrte . 

1 Sala Laboral, Sentencia de abril: 22 
' 
1 

Suprema de Jus-

de 1961 dijo: 

11 Los Directores, Gerentes, Administradores y los demás que 
' 1 -

el Art .. 32 indica, constituyen ejemplos·J puramente enumera-

tivos de empleados que eJ· ercen 'funcioneb de dirección ó ad-,
¡ 1 

ministración. Los empleados de ésta cat�goría se distiriguenl 
1 . ' . 1 
1 1 

porque ocupan una especial posición j er�rquica en la em- ¡ 
i 

presa, con fa·cultades disciplinarias .y he mando, con miras 
1 
1 

al desarrollo y buen éxito de la empresk, están dotados de 
• 1 

11 

1 

determinado poder discrecional de autodfcisi?n y _,é.j:.erc.en 
1i 
i' funciones de enlace entre las. secciones! que dirigen y la ii 
¡¡

organizaci6n central 11
• 

Cama.cho Henriquez al respecto dice: 

' 
'I 
1 
i 
1 
1 

"Según 

!I 

I! ,1
!i
1) 
1, 
!ila doctrina del n
11 

Art. 32 del Código Sustantivo del Trabado.., tienen el carác-i!. · 
; ' 

. 

11 

ter de representantes patronales, con l�s conse�uencia� ge�
¡

i 
! 1 

nerales de la repre�entacióri, o sea de bbligarlos frente a I 

los trabajadores, las siguientes personas: 

' ' 

1) Los representantes legales y reglamehta:t:ios.

62 



2) Los trabajadores al servicio del patrono que careciendo

de la calidad de representantes legales o :·_ :r.eglamentarioi;;, 

ejercitan funciones de direcci6n o administraci6n como o­

curre con Ditectóres, Gerentes, Administradores, Mayordo­

mos, Capitanes .de barco, etc • 

. 3) · Las personas que sin ser trabajadores al servicio ;·:del 

patrono, y careciendo igualmente de la calida9 de repre­

sentantes legales o reglamentarias ejercitan actos de re­

presentaci6n con la aquiescencia' (tácita o expresa) ::<.:del 

_patrono y 

4) Los simple.s intermediarios.

Podemos. ver entonces claramente que existe· una dij;�rencia 

entre patrono y sus representantes aunque en al'gunas opor­

tunidades pueden llegar a confundirse e incluso a ::_denomi­

nar cori el término patrono a cualquiera que. represent� sus 

intéreses. 

Como · ya se había· dich_o; la diferencia: es importante . _para 

efecto� de la �ustittici6n, �u�s- ésta solo opera respecto 

d� quienes tienen tal carácter, de tal manera que no ha­

brá sustituci6n cuando se produzca el cambio de uno de sus 

representantes. 
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5. REQUISITOS DE LA SUSTITUCION DE PATRONOS

Sea lo primero determinar el concepto de sustituci6n de pa­

tronos, transcribir'la norma que hace referencia al fenóme­

no y que es precisamente el Art. 67 del C6digo Sustantivo 

de Trabajo: "Definici6n. Se ent"i.ende por sustituci6n de pa-

tronos.todo cambio de un patrono por otro, por 
. 

. 

cualquier 

causa, siempre que subsista la identidad del establecimien­

to es decir, en c.uanto éste. no sufra variaciones ::: :,esencia­

les en el giro de sus actividades o negocio". 

Como se puede apreciar de la anterior definici6n surgeri dos 

elementos fundamentales es para que. se presente el fen6meno 

y que corresponden al análisis. ·subjetivo de la disposici6n, 

pues objetivamente se requiere un tercer elemento así: 

- _Cambio de patrono.

Contipuidad de la·empresa.

- Continuidad del trabajador.

Consideramos en primer término una jurisprudencia al.respec­

to, del Tribunal Supremo de·1 Trabajo del 17 de julio :·;de 1947 
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y que dice: �Se requiere, por lo tanto, para que la sustitu-

.._ci6n exista, que se opere un cambio de patr6n por cualquier 

causa, principalmente por mutaci6n del dominio de la empre­

sa o de su administraci6n, y además que haya continuidad en 

el d�sarrollo de las operaciones del establecimiento y tam­

bién en sus servicios que presten lo� asalariados. Es decir, 

que continue el mismo giro de los negocios o actividades co­

mo antes, y que los trabajadores sigan. laborando después del 

cam?ió, como· venian haciendo con anterioridad a él. 
� - ' . 

Canabellas por ·su parte, primero hace un análisis del con-

trato de trabajo en Cuanto a su na·turaleza, diciendo: "El 

contrato de trabajo es, como ya se ha dicho, un contrato in­

tuito r.personas, no admite sino por excepción y en casos muy 

contados, la �ustituci6n de· las personas. 

Cuando el- empresario toma· una persona a. su servicio tiene 

en cuenta i:nuy especialmente ·sus condiciones, sus - anteceden­

tes, su conducta y todos los elementos ·que integran su in­

dividualidad o personalidad� Pero debe admitirse. sin embargo 

que el elemento personal-patronal interesa menos a;I, empleado 

quien al contratar. ·sus servicios, tiene en ·cuenta más la em­

presa, como ente impersonal que la persona del· patrón. La e-

.- voluci6n industrial y comercial por lo demás,_ justifica en 

más esta dif�renciaci6n. 
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Las empresas han dejado de ser una 

sumir forma anónima colectiva". 

¡
¡ 

_ El citado-tratadista considera que con base en el . 11 . conce�it
¡

: o 
. I: 

empresa, se tiene más en cuenta en ella el factor de produ
l 

e­
¡. 

ci.6n que el personal, anotando que la "cesi6n de la emprJsa 

constituye un acto jurídico res inter alios acta para �bs 

b . d . d d. d 1 ' "d d . d . 11 tra aJa ores_ in epen ientes e a misma e ucien oque,��

do se produce la transferencia de la empresa los . 'contrat!os 
11 de trabajo subsisten y continuan vigentes -de tal manera que 
11 el nuevo patrono asume en las mismas condiciones y se cdn­
¡: 

servan los derechos y obligaciones de los trabajadores. D� 
11 igual manera, cuando en la transferencia re�ulta alguna mo-

dificación o alteración que determine fines diferentes [�
:¡los que tenía y como consecuencia de ellos se. varíen :: :.la'S . 

:1 condiciones de trabajo o se aumenten o disminuyen los dere-

chos u obligaciones de los trabajadores, considera,el 

tadista que hay in·cumplirniento del contrato por parte 

,: 
tr.a-, . 
. 1: 

det !!
patrono y debe asumir todas las responsabilidades y :_.cons:�_ 

cuencias derivadas de tal incumplimiento. 

ti 
Finaliza afirmando que- con el acto de cesi6n no se '_:_·t.:¡;-an:�_ 

'I 
,1 

fiere la prestación del trabajo, si la empresa en ·su -··_tot::k­
:i 

lidad y por lo tanto, no ha.Y una transferencia de ·:.trabaj,'.�-
:! 

dores ni se trata de. nuevos contratos sino de ambas de ta,l 
,1 
:¡ 

manera -que I' si·gue :r:igiendo el mismo contrato en i·guales 9n-
' 
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dicones" •. 

Tenemos entonces claramente que surge del hecho de la susti­

tución de patronos, la necesidad de analizar su ;: naturaleza 

frente a los ·contratos de trabajo vigentes en el momento de 

ocurrir. En términos generales, puede decirse que el · .. acto 

jurídico mediante el cual se opera el cambio de _un. patrono 

por otro, tiene ün carácter civil o·::.comercial ,: que por lo 

mismo no tiene una relación direc�a con ias situaciones la­

borales existentes en la empresa. 

De suerte que como sucede en el contrato comercial de�socie­

dad que como tal no produce efectos laborales, y sólo, en 

desarrollo de la actividad mercantil pactada, puéde -,deri­

varse situaciones jurídicas de carácter laboral, ei acto 

que produce· el cambio de patronos, en sí mismo es :;_iñd�pen­

diente de las situaciones jurídicas de los trabajadores pe­

ro, el efecto producido por e.l acto jurídico civil o comer­

cial sí es fuente. del fenómeno jurídico laboral que se ana -

liza. 

La sustitución de patronos, entonces obedece a· un hecho que 

no tiene carácter laboral, pero que puede repercutir en 

los contratos de trabajo existentes y en algunos casos en 

los ya terminados. Sin embargo, la figura es .. =.��típi.camente 

laboral, pues solo tiene aplicación ·cuando hay contrato de 
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trab�jo y las normas que la regulan 

laborales concretas. 

1 
ii,ñ-:resn·a-ar=, 

sol0 afectan situaciones 
1 

El hecho de que 

trono por otr_o, 

el cambio de dueño de uma empresa o qe un p�-
1 . . . ¡ ' :¡ 

a pesar de no tener carácter jurídico. l
.�

b<?r�;L

sea tenido. en cuenta por el Derecho del Trabajo, para , ,co.'.!lfi-. 

gurar el f°enómeno de la sustitución de ,atronos, nos indica 

que el acto jurídico q�e le di6 origen, aunque ajeno a la vo� 

luntad de .los trabajadores y desde luego independiente de los 

contratos de trabajo, en algunos de sus efectos se encuentra 

condicionado a las situaciones laborales existentes y por lo 
1 tanto, su conocimiento inCumbe al Derecho del Trabajo _;_en lo 

que a tales aspectos. se refiere. 
1 

En relaci6n al tema él Doctor Camacho H
J

nriquez expresa: "El 

mencionado texto: (del Art. 67 del Códig¿ Sustantivo del Tra� 
- 1 baj.o). supo11-e y parte de los conceptos de patrono y ... empresa

. . ' 1 
los cuales, como ya sabernos, son difere1?'tes. 

1 

1 

La empresa tiene· un dueño o propietarioJ que implica �<,r:ela-
1 
1 

ción de Derecho Civil, y que a la. v.ez tiene carácter de pa­
l 

trono de los trabajadores que prestan sérvicios dentro de ·1a 
1 

empresa� 

Agregando: "Para que se. veri:fiqi:ie ei fe�ómeno de la ·sustitu-

ción de patronos, son indispensables· los. siguientes eaemen-
1 
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tos: 

1) Existencia.de una empresa, establecimiento o negocio.

2) Cambio del patrono dueño de la misma por otro.

3) Subsitencia de la identidad esencial en la empresa, y

4) Continuidad del trabajador al se�vic.io de la misma".

Sobre el primero de los elementos indicados comenta el au­

tor: 

"Esto es fundamental, pues donde no existe empresa no pue­

de hablarse de sustitución de patronos· en el sentido en que 

venimos comentando.· Si un trabajador cambia de patro'no po­

dría entenderse que para él se. ha realizado :...un cambio o 

·sus.titucióh de patronos-:-,. pero en este· caso no es .·virtud

de,un� renovación, sino de· un nuevo contrato. En cuanto a

la existencia _de la empresa,. nos remitirnos a que. se reunan

los elementos que la forman.

Re·sulta criticable a. nuestro modo de. ver la clasificación 

anterior eri lo que. se refiere al primer. elemento, pues si 

bien es cierto, que la existencia de la empresa es fünda­

rnental ., también lo es la existencia de contratos de traba­

jo· para poder hablar de la continuidad del trabajador. al 

servicio de la empresa. 
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Vemos ahora la razón.de ser de la sustitución de patronos 

de acuerdo al Doctor González Charris: "La sustitución de 

patronos es un instituto propio del derecho del trabajo, 

que tiene como finalidad especial defender a los trabaja�. 

dores y a los contratos de trabajo, de toda mutación o de 

todo cambio de régimen en el dominio o en la 

ción de la.empresa". 

administra� 

En lo que se refiere al origen de la institución· dice: 

"Durante largo tiempo los acontecimientos comunes de la 

vida comercial hacian que los contratos de trabajo se rom­

pieran y se despidieran a los trabajadores por el simple 

hecho de c�mbio de patronos, de la venta de la fábrica o 

de arrendamiento del taller. A este respecto se le dió, 

mucha_l.atención porque si en .realidad los trabajadores no 

son socios de las empresas, sino están vinculados a sus 

obligaciones, no habría .razón para someterlos a las con­

secuencias propias de ese régimen comercial. - S-e creó en­

tonces la figura d·e la sustitución de patronos, que tiene 

por objeto, no solo definir en �ué condiciones ella �ocu­

rra, iino, además, determ�nar· �uá�es son las �cconse�µen­

cias que tiene par� los contratos de trabajo. 

En 1934 en lo relativo. á la Legislación Colombiana, sin 

que alcanzara a defini� qué se ent�ndía por �ustitución de 

patronos, se esbozó el problema de las consécuencias del 

70 



cambio de ·régimen, porgue se dijo que se entendía por una 

misma empresa, para los efectos del Contrato de Trabajo, a­

quella que hubiera mantenido en líneas·generales el mismo 

ritm9 de operaciones, la misma naturaleza de actividades, a 

pesar de los cambios que hubiera podido sufrir. 

Ya en 1945, con la expedición de la Legislación Social de 

entonces, se abocó frontalmente el problema de la sustitu­

ción en el Art. 80. de la Ley 60. y más el Código de .�Traba­

jo le recogió en forma más completa. Reafirmando finalmente 

que: "La finalidad esen�.ial de la sustitución es el manteni­

mierito de los contratos de trabajo". 

Camacho Henriquez dice· lo mismo al afirmar que la ,;_ .. sustitu­

ción de patronos garantiza lo que_se llama el derecho a la 

estabilidad en el empleo, es decir, que. se concibe como una 

medida de protección, como un derecho no co�o una ¡·,_..:obliga­

ción. 

El poctor González CharrJ-s·,. haciendo relación a· la Co�te Su­

prema de México considera: "De lo expuesto se deducen que 

esta jurisprudencia parte de una base central: que la ,sus­

titución de patronos esté determinada por una transferencia 

del dominio de la empresa. No plantea el fenómeno de la sus-

titución sino a través, por ejemplo de la venta,. lo dice 

muy claramente la Corte". Comparando agrega: "En- cambio, en 
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la Legislaci6n Colombiana, cualquiera causa que pueda moti­

var un cambio de patrono, aunque no haya transferencia en 

el dominio de la empresa, es suficiente para determinar la 

sustituci6n patronal. En este aspecto varían las dos legis­

laciones y tambié·n las dos jurisprudencias, siendo en tal 

punto, más estre_cha la j ur is prudencia mexicana, aunque por 

contraste, al tomarse las conclusiones últimas del �feñ6me­

no, sea sin embargo, más amplia que la Colombiana". 

El Tribunal Supremo én sentencia del 17 de julio de 1947, 

_consider6 que la noci6n de sustituci6n está contenida en 

el Art. 55 del Decreto 2127 de 1945 reglamentario J.:;de:_o_ la 

Ley 6a. del mismo a:fío: "Entiéndese por ·sustituci6n toda mu­

taci6n del dominio sobre la.empresa o negocio o de su ré­

gimen de administraci6n,. sea por muerte del primitivo due­

ño, o por enajenaci6n o cualquier título, o·�-por transforma­

ci6n de la sociedad empresaria o por contrato de administra­

ci6n delegada o por otras causas análogas. 

·se puede concluir de lo anterior que la Corporaci6n·.-� consi­

deró más la sustituci6n de· una empresa que la de patronos,

aunque ambas condiciones estén íntimamente ligadas·y no es

propio considerar como sustituci6n de patronos el cambio

de propiedad de la empresa, pues ·aunque el Art. 53 .:.trans­

crito principia definiéndolo como "Toda inutaci6n del · .domi­

nio sobre la empresa",. se trata realmente· del cambio de un
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patrón por otro, por diversas causas,_entre las cuales se 

encuentra la mutación del dominio. En consecuencia el Tri­

bunal consideró que la situación de patronos "es el cambio 

de un patrón por- otro, por cualquier causa, �dn por �trans­

ferencia del dominio de la empresa, sin que ésta cese en el 

giro ordinario de sus negocios, ni concluya la relación de 

trabajo". 

Determina por otro lado el mismo Tribunal que la situación 

de patronos tiene como. objeto "amparar a los asalariados 

contra un imprevisto e intempestivo fin del contrato del 

trabajo producido por el traspaso a cambio:--;del dominio o 

de la administración de la empresa",. es decir que su. fin 

primordial_ consiste en "proteger al trabajador de· la empre­

sa que cambia de dueño o de administración'.'·,. así mismo es 

la sentencia,.�
'.
se analiza la forma. én que. se realiza la si­

tuación, afirmando que puede. ser total o parcial,. sea que 

comprenda la negocia·ción o cambio de toda la empresa o una 

parte de elia como ocurre ·cuando. se da en. venta una ...;s.ucur-. 

sal de un negocio determinado 11 • Para terminar y ;: .. ,t,éniendo 

en cuenta los anteriores conceptos, podemos afirmar que el 

contenido actual de la institución denominada �ustitución 

de patronos fue desarrollada por la jurisprudencia con ba­

se a la. necesidad de proteger los dere.chos de los �trab�j.a­

dores que por hechos ajenos a su vo'luntad veían :- vu:l.f1erada 

·su estabilidad laboral ·cuando el patrono era. remplezado en
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5.1 ELEMENTOS DE LA SUSTITUCION DE PATRO�OS. 

Vimos ya que en el concepto de la sustitución de.patronos 

se involucran tres elementos fundamentales: 

- Cambio de patrono.

-· Continuidad de la empresa.

- Continuidad del trabajador.

5.1.1 Cambio de Patrono. 

Se puede decir, de acuerdo al concepto de p�trono ya vis­

to, que el artíéulo lo, 67 del Código S_ustantivo del Tra­

bajo se refiere al cambio de la persona. natural o jurídica 

que se está beneficiando al servicio prestado por otra u 

otras personas naturales, por otra persona natural jurídi­

ca que será en adelante el beneficiario. 

No� interesa en este caso· y para el estudio, la causa por 

la cual se. da el camb;io. Es decir, se bu_sca determinar que 

he.cho o actos del patrono pueden ser considerado� como cam­

bio para los efectos �ue determinari una �ustitución patro­

nal de a�uerdo con el concepto ya estudiado. 
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La ley considera en primer plano que el cambio se puede pro­

ducir "por cualquier causa", o sea que no hay limitaci6n le­

gal alguna en relación con los hechos o actos jurídicos que 

den lugar a la mutá.c'i6n en léJ. persona del patrono, de suer-

te, que en cada caso concreto se verá si el hecho o �cto 

realizado produce el cambio mencionado para que se dé:.el fe­

nómeno de que nos ocupamos. 

Traemos el caso y para citar· un ejemplo, la. siguiente juris­

prudencia de la Corte Suprema de Justicia: "La transferencia 

del dominio de la empresa de un patrono a otro, .:.,evento en 

que el sustituto desaparece, es una de las causas dél ,�feñó.­

meno (de. sustituci?n), pero no exc1usiva, ya que no s?lo la 

enajenaci6n de la empresa conduce a la. sustitución sino cual­

quier otro título, como el simple cambio del régimen de ad-

ministración". 

En otra oportunidad la misma Corporación dijo: "El. ca:mbio

de un patrono por otro puede ser por cualquier causa:. venta, 

arrendamiento, cambio de razón social, etc.,· y de una per­

sona natural por otra natural o jurídica o de· una . _persona 

jurídica o natural". 

Agregando a esta última sentencia: "Si 1a ·sustituci6n s.e 

produce por la venta de la empresa, no es tal acto jurídico 

lo que ha de probarse sino e'.!. he.cho de ·que al frente de la 
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empresa hay un patrono distinto al anterior que es ante el 

trapajador nuevo sujeto del vínculo contractual; y así como 

es necesario demostrar el título que tiene el patrono sobre 

la empresa, propietario, arrendador, etc., cuando se pre-

tende acreditar la existencia de un contrato de .trabajo, 

tampoco debe exigirse respecto del nuevo patrono la .. idemos­

traci6n de c6mo adquiri6 tal calidad, porque ese es un ac­

to por lo general indiferente para el trabajador. sujeto in­

variable del contrato de trabajo que no se ha extinguido". 

Concluímos·de lo anterior que· la jurisprudencia. no s6lo ha 

establecido que la causa para que surja el fen6meno ·pueda 

ser cualquier hecho o acto jurídico, sino que también pue­

den presentarse situaciones de. hecho como no tengan carác­

ter jurídico y que den lugar al mismo desenvolvimiento. De 

igual manera, se está interpretando la ley en favor de los 

trabajadores �uando dice que el trabajador es indiferente 

a ios actos que realiza el patrono en relaci6n con la em­

presa y tendientes a ser �ustituídos por otra persona na­

tural o jurídica, estableciendo la responsabilidad dél pa­

trono. 

Camacho. Henriquez al respecto dice: "Esta es la raz6n que 

obliga a la ley a reglamentar el fen6meno o sea que la em­

presa cambie de dueño. Los motivos pueden ser diversos y 

la ley es muy amplia al respecto. "Por cualquier dausa" di-
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ce� el Art. 67 comentado� La transmisi6ri de la propiedad dé 

la empresa puede hacerse a título universal o a título sin­

gular, como en los casos de venta, permuta., donaci6n,·etc." 

�in embargo, dicho comentario no se ajusta al alcande de la 

norma puesto que se estaría limitando la causa o hechos que 

transfiere la propiedad del patrono sobre la empresa .:_·("qué 

la empresa cambie de dueño"), y no como se han entendido y 

extendida a cualquier hecho o acto que produzca el cambio de 

_las .personas denominadas patronos. 

El Doctor Guillermo_ Gonzalez Charris con más precisión. hace 

análisis ci tanda la Jurisprudencia y Legislaci6n mexicana en 

la cual tiene origen la instituci6n de que nós ocupamos en 

nues_tro medio. La Jurisprudencia de la Corte de México ,-so­

bre el Art. 35 de la ley federal ·del trabajo de Méxic?, es 

la siguiente: "Para que exista sustitución de patronos, 2es 

requisito,�indispensable que una negoéiaci6n considerada co­

mo unidad econ6mica jurídica. se transm1ta de· una persona a 

otra, en forma tal-que el patrimonio como· unidad o parte del 

mismo, que a su. vez constituya una unidad de la misma natil�--­

raleza econ6mica-:-jurídica, pase a ser patrimonio :Jde .. ,,0tra 

persona. O lo que es lo mismo, se requiere que esa �unid&d 

econ6mica como tal pase a nueva persona puesto que la ,·;,sus­

tituci6n de patronos. no es. sino la transmisi6n de un coriJ1m::--� . 

to de bienes que salen ae· uri patrimonio para entrar a otro, 
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11 y al cual por implicar precisamente la transmisión de \J1i-

dad ecbnómica produce un doble efecto: Consiste el primeJo 
:1 
H en que las relaciones de trabajo permanecen intactas como 
11 

si no hubiese efectuado la tranmisión, en atención a qJe 

t 1 . b . d . . t : 11 en esta no son par e os tra aJa ores, y consiguren emente 
1 

1¡ 
. 1 . 

no pueden efectuarse sus derechos. Y en el segundo, el n
11

e-

vo patrono r�sponde por las obligaciones existentes a :fia-
11 vor de los trabajadores, lo. que a su vez no es sino una 

transmisión de obligaciones como consecuencia de la neceii-

0dad de garantizar los. salarios. 
. il ' 

"Cuando existe una transmisión total, es decir, cuando Jla. i¡ 
unidad econ6mica empresa para ser propiedad de nuevo pat�o-

no, no existe ninguna dificultad en la·aplicación del arfuí-
;I-

·culo. 35 de la L�y Federal, pero el problema. surge ccuando
il 

una negociación vende parte de su maquinaria útiles o en�e-. 
11 

. . :1 
res, o traspasa a otra persona al�una de. sus sucursales ¡� 

dependencias que conjuntamente constituían la primitiva dk-
,1 

:1 
:¡ dad Económica". 
:¡ 
,1 

i¡ 
. :1 

Por lo que a la primera cuestión se refiere, esto es a 
il 
]a 

!I 
,! transmisión de parte de las maq_uinarias ,· útiles o . enseres.
:1 y 

il de una negociación resulta desde luego evidente que no P';'¡e-
. . -- . . ;¡ de hablarse de sustitucion de patronos, porque si el Arü.-

:i 
35 abarca también estos casos, se llegará a la ,::.conclus.ió:n ' ·j1
de que los adquirientes de mercancías, út_iles, enseres q!e
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una negociaci6n, que no obstante esa venta continuará exis­

tiendo como unidad econ6mica, serán responsables dé;clas o-

bligaciones contraída_s por la empresa vendedora, lo cual 

haría imposible la venta de productos. Pero la venta ·,-;. q!}e 

hace una negociaci6n de unq de sus sucursales es si ·, pnddu­

ce el efecto·a:e haber del adquiriente dé la misma,patronos 

sustituidos y responsables con relación a los trabajad.ores 

o empleados, cuyos. servicios se encuentran ligados precisa­

mente a la sucursal y dependencia a que hubiere ,;:,v.end.ido, 

puesto que por una parte, el trabajador va a continuar pres-

tando ·sus servicios en esa ·sucursal al nuevo patrono, y 

por otra parte, en este y en el futuro. va a_.cubrir. su sala­

rio y a cumplir las · obligaciones que los patronos · .. ::tienen 

con respecto a los trabajadores. 

González _Charris precisamente comenta al respecto, que -.. di­

cha jurisprudencia P.arte de la base de que "la susti.tución

esté determinada por una transferencia del dominio", . :.agre­

gando que en Colombia "cualquiera. causa que pueda �mot·fv.ar / .. ·· ... 
. /• . 

un _cambio de· patrono, ·aunque no transfiera el dominio de 

la empresa, es suficiente para determinar la sustitución 

patronal" · anot.a i·gualmente la diferencia entre dos legisla-

cienes y jurisprudencias de tal manera que la Jurispruden­

cia .Mexicana es más estrecha en cuanto a· la •� -_.c_onsecuenc.ia 

del fen6meno. 

En lo que se refiere a nuestra Legislació:n, · la extensi6n en 

; 79 



- . �� ... ...,!"\�q!11t11��1'5 i· 
\ umVERS'l�_,:��l--����:� � �-�:•'' •!t I 

�i<:J'¡?r,nQUlll� !. 

. �;-•Q--��7 cuanto a las causás del fenómeno de la sustitución la pod¡¡
-

mos apreciar en la siguiente J0 urisprudencia de la Corte su-
ll prema de Justicia, Sala Laboral del 23 de.septiembre_ d
r 

1969 "El fenómeno de la susti -i:ución patronal , .. :-·contem�ladb 

en el artículo 67 del Código Sustantivo del· Trabajo • qull 

tiene por característLca principal la estabilidad de la el­

presa en que el trabajador continue prestando serviciO, n�

obstante g;ue el patrono o patronos cambien por circurist.ab-
- llcias de distinto orden, no requiere de pruebas solemnes p

j
¡-

ra su demostración, po.rque la ley no las estableció ., . . a¡¡l 

- b t . 
-

1 67 .. d - d -� su s antiam actus, ya que· e Art. prec1p1 ta o no .: :ernap-

da. ninguna formalidad especial· para comprobar los factorei 

en que se descompon�:. la. ·sustitución: continuidad de la J1--
. 

. . � presa, continuidad del trabajador y cambio de patrono;siem-
- :I -pre es labor ardua penetrar en la mente del legislador, pe-

ro dada la finalidad típica de esta institución laboral Je -
11 

es. otorgar protección al traba.ja.dor a la empresa que cambia 
. ,1 

. . ' -- . . :¡ en ocasiones fµndamentales de dueno o de adm1n1strador,pu�.-
,, 

de colegirse,. siguiendo las orientaciones de la -�aurisprl-. --- il 
dencia, que para el trabajador la. �ustitución patronal, at-. . . . 

iJ • 
fl 

tes que· un negocio jurídico a ·cuya formaci?n :.es·�-�::·�_extrañ? 
' . ' . ,1 

constituye un hecho al cual se haya involuntariamente eh--
:1 

frentado". �
·¡
:j·,
1
'I 
:1 

Podemos concluir entonces que no es la actuación ::Jurídic91, 
. 

. �·,
entre los patronos, la c'ausa inmediata de la sustitución,:

1 
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sino el carn.b;i..o de uno por otro, y el trabajador.• es ejeno a 

la juricidad del cambio. 

5.1.2 Continuidad de la Empresa. 

Está claramente expresado entre este elemento en los térmi­

nos del Art. 67 del Código Sustantivo del Trabajo como di­

ce que había sustituci6n de patrono "siempre gue · subsista 

la entidad del establecimi�nto, es decir, en cuanto este 

no sufra variaciones esenciales en el giro de sus activida­

des de negocio'� • 

Siendo perfectamente. apreciable el elemento de que .,habla- . 

mos en dicho artí'culo, mencionaremos lo que la Jurispruden­

cia y la Doctrina han dicho al respecto� Así la Corte Su-

prema de Justicia dijo en sent.encia del 27 de Agosto de 

1973, Sa_la de Casación Laboral: "La continuidad de la em­

presa se refiere.a lo esencial de las actividades que ve­

nía desarrollando". 

Cama.cho Henriquez por su parte considera ·que es : .. neces:a:r:::io 

el manteniIJ1.iento de la identidad de la empresa de manera 

que. no haya cambios esenciales en' la actividad que .realiza. 

Expresa entonces los cambios de nombres, de local, los nue-

. vos elementos de trabajo, el aumento o disminución de la 

clientela, son fenómenos· que no interesan. Lo que debe te-
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nerse en cuenta es que el orden de la: explotación econ6mica 

no·varie fundamentalmente. Que una fábrica de alimentos por 

ejemplo, continue explotando el mismo ramo y no se conv:iier­

ta con el cambio de dueño, en. industria de automóviles. 

La importancia que tiene el elemento que estamos estudiando 

radica en la relación que tiene con 1� unidad de empresa, 

vista ya en la primera parte de este trabajo. Podemos de­

cir que la continuidad de empresa, se coniunde con lo que 

los autores, la doctrina, la jurispruedencia califican de 

unidad 'de empresa esté con base en la primera considerac.i6n 

hecha por el artfculo 15 del decreto 2351 de 1965 que JSO­

:brogó el Art.- 194 del Código Sustantivo del Trabajo y que 

dice: "Se entiende como una. sola empresa toda unidad ,.-. de 

explotación económica". Se puede afirmar que cuando·se ha­

bla de unidad de empresa, de unidad de explotación económi-
-

-

ca en relación con· una existencia cronológica, se hace por 

razón del fenómeno -; de sustitución de patronos que sobre e­

lla se hayan operado y fundamentalmente porque todos los 

patronos. han mantenido la identidad de la misma. sin . variar 

el g.:tro de las activ:j..dades o negocios. 

Tal vez la diferencia se. nos presenta, más claramente a los 

efectos que produce, pues la sustitución de patronos se re­

fiere fundamentalmente a lás'::;-'.garantías que protegen los de­

re.chos de lo.s trabajadores. vin·culados o. hayan prestµdo::.:..s.üs 
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servicios a la empresa; además la sustituci6n contractual 

existente y los derechos_que de ella se derivan, en tanto 

que la unidad de empresa da lugar al reconocimiento de 

los derechos surgidos en situaciones jurídicas estableci­

das. 

Concluyendo �e puede decir que existe similitud en cuanto 

al fenómeno, pero hay diferencia en cuanto a sus efectos. 

González Charris nos aclara· un poco más el a·sunto comenta­

do: "La tesis en sentido inobjetable en apariencia, �con­

funde dos fen6menos que, si bien el caso de estudio debe 

coincidir,sin embargo_. puede darse separadamente frente a 

la ley y a los intereses de los trabajadores: La �ustitu­

ci6n·patronal y la qenominada· Unidad de Empresa". 

Se podrá comprender mejor la. s.emej.anza· y diferencia de que 

hablamos, al tratar el si·guiente elemento. 

5.1.3 Contihtiidad del Trabajador.· 

Ya. habíamos expresado que el Ar.t .. 67 del Código Sustanti­

vo del Trabajo. no trae est.� elemento, pero ·que por lógica 

se-tiene que dar para �ue se d� la �ustituci6ri_patronal. 

El Doctor. González Charris precisamente dice: "Este �lemen-
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to ha sido indicado por la jurisprudencia y va sobreentenai-

do en 1� definición legal. Es indispensable que el trabaja­

dor no se retiene, que continue p�estando sus servicios a 

la empresa que cambie de dueño y patrono". 

Corroborando· lo anterior el Tribunal Supremo del Trabajo, 

en sentencia del 17 de julio de 1947 dijo: "Y es claro que 

así sea (que los trabajadores sigan labo_rando, después del 

cambio) , porque mal. puede hablarse de la ·sustitución de un 

patrono por otro cuándo la relación de trabajo no continua 

con el nuevo empresario, por desapárecer· uno de los sujetos 

del contrato, el asalariado, pues en ese caso no podría ha-

blarse de que subs.:j..st·e frente a el otro. sujeto, el patr6n 

toda vez como lo dice el re'currente con innegable .: .":lógica, 

sería injurídico hablar de · éste 'cuando aquél no existe. 

Podemos entonces conc'luir que para que la. sustitución. de 

patrones que confi.gure en el derecho del trabajo, es nec.e­

sario que se conti·nue también por el asalariado la presta­

ción de servicio. 

Además. s.i bien es cierto que el elemento del que tratamos, 

no surge directamente de las disposiciones legales, en ella 

se en�uentra establecidci como base para la aplicación pr�c­

tica de la institución denominada ·sustitución de patronos. 
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A manera de conclu-si6n se puede afirmar. que te6ricamente pa­

ra que se de la sustitución de patrono serra necesario el 

cambio de patronO' y la cóntinuidad de la empresa, pero para 

que ella tenga aplicaci6n práctica· és preciso : .. :contiiiú,idad 

del trabajador en el servicio. Queda confirmado la anterior 

si se tiene en cuenta que la sustituci6n de patrono ·>·:-· que 

subsisten en el momento de sucederse la sustitución, ya en 

cuanto a lo que terminan, la unidad de empresa prot�ge sus 

derechos. 
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6. EFECTOS DE LA SUSTITUCION DE PATRONOS

Nos· limitaremos en este·capítulo a estudiar los elementos o 

condiciones que generalmente son comunes a toda sustituci6n 

patronal, o que por lo menos son fundamentales para que o­

pere:·1el fen6rrieno. Es bueno hacer en-fánsis en que esta mate­

ria laboral, la relaci6n contractual que en· un principio t:.u­

vo origen en el acuerdo entre una persona natural. o jurídi� 

ca u otra persona natural, lleva a convertirse a veces en 

una relaci6n entre el trabaj a·dor y un ente abstracto ·.aeno-

minado empresa; o sea que el extremo de la relaci6n labo-

:i:;-al llamado patrono a tendido:-_ a ser reemplazado por el con­

cepto econ6mico de empresa para vincular a· ésta, con los 

trabajadores que prestan sus servicios al patrono o .�,empre­

sario. 

Guillermo Cabanellas luego ·ae enunciar otras·teorías -al 

respecto, concluye:· "Así,: hay casos �n que el cambio de em­

presa puede originar· una modificaci6n contractual. sensible 

_para el trabajador, en raz6n de las cir·cunstancias tenidas 

en cuenta al contratar· la prestaci6n de los servicios. 
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A un redactor de un perí6dico puede no resultarle indiferen­

te la tendencia política que él mismo siga: el Abogado de 

una empresa puede no estar de acuerdo con las nuevas orien-: 

taciones eri lo� asuntos de su competencia¡ un trabajador de 

una fábrica de explosivos puede sentirse menos seguro por 

la disminuci6n de las garantías técnicas que le ofrezcan 

los nuevos miembros de la empresa¡ y así, en numerosos su­

puestos, un cambio de la empresa y así las condiciones ,.con­

tractuales. 

Lo importante �a_grega- más que el cambio de empresa es la 

modificaci6n de las condiciones·contractuales, pues tanto 

el redactor del periódico como el Abogado de la empresa y 

al trabajador de la fábrica de explosivos les interesa, más 

que al dueño de la empresa, el hecho de que las condiciones 

de. su respectivo trabajo sean iguales, no sufran . variacio­

nes. 

Por esta c�u�a solo cabe dejar, en los casos concretos, la 

resoluci6n al arbitrio judicial, sin establecer ot:ta norma 

como sistema general, que ésta, en principio y salvo _,excep­

ciones, el cambio o sucesi6n de la empresa, de orientaci6n 

o de personal directivo de la misma, no disuelve el Contra­

to de Trabajo, a menos que se produzcan modificaciones de 

cierto relieve en las condiciones contractuales". 

Se apreciar claramente que la áustituci6n de patronos, o-

87 



derechos. de los trabajadores� produce fundamentalmente la 

estabilidad en relaci6n con el cambio que se presenta. Las 

condiciones y características propias de los cóntratos que 

se mantienen vigentes, así como el efecto que :,.::::man: benertos 

produce, es lo que tiene importancia ahora para el estudio.· 

González Charris comenta al respecto: "El Art. 58 establece 

siguiendo este criterio, que la sola •süstitución de ··patro­

nos no extingue, suspende o modifica los contratos de tra­

bajo existentes; es decir, que lo que se ha querido esta­

blecer es una desconexión completa entre la suerte de 2. los 

trabajadores y· las operaciones financieras o .. cmer.canti;les 

que pueden ocurrir en relación con la empresa", agregando: 

"entendido asi el· problema ·central de la. ·sustitución, el 

ti'empo que ha corrido con anterioridad a la celebración del 

contrato civil deberá tenerse siempre en ·cuenta para la li­

quidación de las prestaciones sociales y par� el ré�imen de 

;esporisabilidad en general que establece la L�y Colombiana, 

régimen que vamos a. ver a continuación para· establecer·has-
- -

.ta qué momento y·hasta que punto. responde pór esas presta­

ciones sociales· y para el régimen de respons�bilidad en ge­

ne:r:-al, como también por esos salarios el patrono anterior, 

y desde qué momento y hasta qué punto. responde el _· patrono 

que lo: ·sustituye". 

Hablando ya .de los efectos que produce la sustitución de 
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patronos, tenemos que surgen del Art. 60. del Código pustan­

tivo del Trabajo que regula.la responsabilidad de los patro­

nos� _.Camacho Henriquez dice que: ",Esta responsabilidad pue­

de expresarse en varias reglas, que exponemos a continuaci6n: 

a. De las obligaciones exigibles al antiguo patro_no a la 

fecha de la sustitución responden solidariamente el antiguo 

y el nuevo patrono. 

b. Si el nuevo patrono· las satisface pu�de repetir contra el 

antiguo. 

• c. De las obligaciones que. surjan con posterioridad a la 

fecha de la ·susti·tución, responde sólo el. nuevo patrono.

d. El antiguo patronq puede acordar con ·sus trabajadores o

con algunos de ellos, el pago definitivo de. sus cesantíasr 

por todo el tiempo de servicio. hasta entonces. · (como. si fue­

se retiro voluntario) y sin que se entienda���rmiriado �:el 

contrato. 

e. Si no. se llega a ese a·cuerdo, el antiguo patrono debe 

entregar. el. valor total.de las cesantías al nuevo- patrono. 

De este momento en adelante, el pago de· la cesantía queda a 

cargo del nuevo patrono, exclusivamente sin. solidaridad. 

f .. Aún cuando el an-j::ig'uci patrono. no ·cumpla- con. la -:obl:i,ga- . 
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ción anterior, el nuevo patrono responde exclusivamente por 

el -P�gp de la cesantía. 

g. El nuevo patrono puede acordar con todos o cada uno de 

los trabajadores, el pago definitivo de sus cesantías, por 

todo el tiempo servido hasta el momento de la sustitución, 

c_omo se expresa en el numeral f) , es decir, sin que termine 

el contrato de trabajo. 

h. Si el derecho a la jubilación nació con anterioridad a 

_la sustitución, las pensiones men�uales que sean exigibles 

_con posterioridad deben se;r- cubiertas por el nuevo p9-trono, 

pero conservando éste el derecho de repetición contra el an­

tiguo patrono. 

Las esti�ulaciones que �ueden celebrar los patronos para mo­

dificar ·sus propias relaciones no producen efectos en cuanto 

desmejores los dere.chos de los trabajadores. 

Se .. :p:uede concluir que tanto los autores como la. Jurispruden­

cia coinciden en señalar como principal efecto del fenómeno, 

el mantenimiento de los contratos y. su continuidad, nos res­

ta ya ver ahora, las principales conse�uencias del efecto y 

q-qe aparecen en el Art.: 69 de la Legislación Laboral) 
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6.1 SOLIDARIDAD. 

Es la solidaridad de los patronos que intervienen en la sus­

tituci6n, la mejor forma de proteger los derechos de los 

trabajadores, este porque entonces el antiguo patrono, si 

permaneciera la responsabilidad de cada uno de ellos en lo 

que se refiere a los contratos, podría eludir las obligacio­

nes que le correspopden y perjudicar a los trabajadores. 

De suerte que cuando el Legislador crea ésta fi'gura lo hace 

buscando la protección de los trabajadores ante un hecho ca­

si siempre ajeno a la vo1untad de éste. 

Desde luego, el que se obligue al nuevo patrono a -- .satisfa­

cer las obligaciones del anterior, mediante la solidaridad 

no es desconocer que el antiguo patrono mantiene· la respon­

sabilidad por �us obligaciones, ·pues quien �ustituye puede 

repetir contra quien verdaderamente está obligado. 

Sin embargo debemos señalar ·que la Legislación• ha limitado 

la solidaridad a las obligaciones adquiridas.por el ante­

rior pa trono hasta la fecha de la �ustitución, pues a par­

tir. de ese momento la carga laboral, cae sobre p9--troho-. has­

ta la fecha de la sustitución, pues a partir de ese · ""m9men­

to ia carga laboral, cae sobre el nuevo patrono. 
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gún el régimen de 1945, el patrono sustituído y el sustitu­

to responden solidariamente hasta un año despues de la sus­

titución, por todas las obligaciones _que se hubieran causa­

do de ahí hacia atrás en los contratos de trabajo; es de­

cir, que si hoy por ejemplo, ocurría una sustitución de pa­

tronos el'nuevo y antiguo patrono respondía. solidariamente 

durante un año por todas las obligaciones que se :hubieran 

contraído con anterioridad, lo cual significa que los .:.tra­

bajadores podían demandar de· uno a de ambos, durante ese 

término el valor de sus salarios y de sus prestaciones �so­

ciales , y ·que,. vencido el año de la susti
.
tución, ya el an­

tiguo patrono era desvin·culado totalmente de la respo_nsabi­

lidad por los c;::ontratos que. se_ hubieran celebrado antes y 

por los créditos que hubieran resultado en contra, por esos 

contratos; y de ahí�,en adelante era el nuevo patrono el que 

debía responder exclusivamente de esos créditos y de esos 

contratos. 

La Legislación actual. varía ese. sistema al establecer que 

"el antiguo y el nuevo patrono responden solidariamente de 

las obligaciones que a la fecha de la sustitución sea exi­

gibles a aquél, peró si el nuevo patron las satisfaciera 

pued_a repetir contra el antiguo. 

En primer lugar, -agreg:a- se observa este numeral pribmero 
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del Art. 69, que se mantiene la responsabilidad solidaria, 

pero 1ndefipida en el tiempo. La ley anterior estimaba que 

después de un año era justo consiqerar desiiinculado el an­

tiguo patrono de. todos los contratos de trabajo que él hu­

biera celebrado y que el nuevo debía enfrentarse con todos 

los problemas y créditos que surgieran de esos contratos. 

Dicha soluci6n es muy racional, habida cuenta de qu� no hay 

motivo para responsabilizar a una persona a la luz del De­

recho ha transferido el dominio o el uso y explotación de 

determinados bienes y negOcios, y, por consiguiente, nada 

tiene que ver con ello por ráz6n de. contratos de -:_ :tra9aj o 

que afectaron esos mismo bienes. Sin empargo, la · 1egisla­

ci6n actual, al calla_r sobre el término durante el cual de­

ben responder solidariamente �1- patrono sus ti tuído y el sus­

tituto, no fijó tácitamente otro término que el de la pres­

cripción de las acciones laborales. De manera que mientras 

el término de esa prescripción no haya corrido, los traba­

jadcires pueden exigir de uno o de otro (del patrono �usti­

tuído o del patrono �msti·tuto) el. valor íntegro .de· las o­

bligaciones que se hubieran causado en contratos d·e traba-

. jo celebrados por el sustituído, y que estuvieran vigentes 

en el momento de ocurrir la ·sustitución". 

Cabe destacar, de este humeral primero d:eJ, Art .. 69 deJ, C6-

digo Sustantivo del Trabajo, dos aspectos: 
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l. La responsabilidad solidaria está limita a a las obliga­

ciones contraídas hasta la fecha de la sustituci6n, y 

2. La responsabilidad solidaria es indefinida en el tiempo

en cuanto que uno y otro patrono responden a partir de la 

sustituc�6n por tales obligaciones en cualquier época, sal­

vo lás prescripciones legales. 

6.2· JUBILACIONES. 

De acuerdo al numeral tercero del Art .. 6 9 del C6digo .-.�-sus­

tantivo del Trabajo, se establece i�ualmente la solidari­

dad en lo que respecta a las pensiones de jubilaci6n, aií, 

habiendo surgido la obligaci6n con anterioridad a la. fe­

.cha de la sústituci6n, al nuevo -patrono puede exigírsele el 
- -

pago de la misma y éste tendrá acci6n para repetir cohtra 

el antiguo. 

Es bueno comentar que en el evento en que la presentaci6n 

sea por el Instituto Colombiano de· los Seguros Sociales ,se 

podría pensar que en adelante el fen6meno de la sust:ituci6n 

quedará desligado de la prestaci6rr pensiona! y en �:conse­

cuencia será indiferente· y no será. necesario mantener la 

solida�idad o ase�urar el pago de una obligaci6n que deja 

depender de>los patronos, de acuerdo esto. es posible que 

:lo dispuesto en dicho. ·numeral tercero empiece a perder. vi-
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gencia y tienda- a desaparecer en cuanto a su aplicación 

práctica. 

El Doctor Camacho Henriquez, sobre la jubilación en este ca­

so ha dicho: "Estudiando el caso en que un trabajador com­

pletó el término de 20 años de servicios discontinuos, tra­

bajados en la misma empresa, pero cuando ella estaba en ma­

nos de diversos patronos, la Jurisprudencia explicó como en 

él no se aplicaba el. fenómeno de la sustitución · -, .. patronal 

.para permitir el nacimiento del derecho, sino el fenómeno 

de la identidad de empresa, exigido por la ley. Se dijo en 

es a oportunidad: "Se comprende entonces por qué cuando a 

través de esos años han ocurrido mutaciones en el dominio de 

la ·empresa o cambios en ·su razón social, no es requisito in­

dispensable para tener dereóho a la pensión el que el trán­

sito del trabajador de· un patrono a otro, contribuya. a con-

figurar la sustitución patronal. Si.lo importante.es com-

pletar el tiempo de. servicio que la ley exige, sin reparar 

en la unidad contractual, bien puede o·currir que en �-:--,.inte­

rregno de· uno y otro contrato haya ocurrido una mutación en 
- -

el dominio de la empresa o un cambio en su razón social que 

por lo mismo, no puede tener relaci_ón con un contrato in­

existente entonces. Más si cumplido el. hecho, el trabajador 

es llamado nuevamente al servicio, el tiempo anterior de la­

bor no puede desechárse"ie, ni la empresa o el nuevo patrono 

alegar válidamente ·su ausencia en el momento de la "� opera-
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ción para eludir la obligaci6n de pagar 

tiempo total del servicio y la edad hayan consolidado en fa­

•vor suyo. Es esta una consecuencia obligada de haber omitido 

la ley que se tuvieran en cuenta los. servicios discontinuos 

_para configurar uno de los elementos de la prestación comen­

tada. 

El hecho de que el Art •. 67 del Código Sustantivo del Traba­

jo como antes lo hiciera el Decreto 2127 de 1945, exija i­

dentidad del negocio o empresa cuyo dominio se transmite co­

mo elemento indispensable de la sustitución patronal, no re­

quiere necesariamente.la conclusión planteada por el oposi­

tor, esto es, la de que el trabajador que no haya. sido ele­

mento presente en el momento del. cambio. ·no pueda �.:neél:amar 

de la entidad económica ·su pensión. Lo que ocurre es que 

su derecho no secunda legalmente la pretendida sustitución, 

que realidad, como atrás se vió, no tuvo relación eón é:t., 

i¡iino con base en la identidad de la empresa a la ., .. · __ que le 

sirvió por más de 20 años, que es el requisito de carácter 

objetivo que exige el Art. 260 para conceder el derechoc 

Lo que. se puede concretar afirmando que si bien .es cierto 

· que toda ·su$titución patronal supone identidad de la empre­

sa, no t:.oda identidad sµpone la ··sustitución, porque como en

el ejemplo antes citado puede faltar a esta· última uno de

los elementos para que se configure "Corte· ·suprema de Jus­

ticia, Sala Laboral, sentencia del 23 de junio de 1955) .
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Tenemos entonces que se presentan dos situaciones: 

En el evento en que el derecho surgió ante del hecho de la 

situación, hay solidaridad y opera bajo el fenómeno de la 

situación de patrono. 

Cuando nace el derecho después de la· fecha de sustitución, 

teniendo en cuenta el servicio prestado antes de esa fecha, 

opera bajo el fenómeno de la identidad de empresa. 

6.3 CESANTIAS. 

El Código Sustantivo de Trabajo en ·su artí'culo. 69 numerales 

4, 5 y�6, presenta dos alternativas en relación con el per­

sonal vinculado a la empresa en el momento de la sustitución 
. 

. 

una de ellas ajenas a la vo1untad de los trabajadores así: 

l. El patrono· (anti·guo .º nuevo) puede celebrar,·con los tra­

bajadores o con cada· uno de ellos,· un a'cuerdo para liquidar 

las cesantías c�usadas. hasta esa fecha. En este caso se tra­

ta realmente de una congelación de la prestación con el pa­

go de la misma y que fundamentalmente, .tiende a: suprimir pa­

ra el nuevo patrono la carga del tiempo servido al antiguo 

patrono, de tal manera que no será tenido en cuenta para fu­

turas liquidaciones. 
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visto que la obligación continua a cargo del patrono .y conse-

cuencialmente el nuevo asume en su totalidad y en la inclu-

sión del tiempo servid? al anterior ordenando únicamente que 

este entregue al nuevo el valor de las cesantías causadas has­

ta el momento, ordenamiento por demás de relativa imperabili-

dad, pues dentro de la negociación civil las partes_ 

considerar tácitamente incluído tal valor. 

pueden 

Como ya lo hemos comentado en otros casos. se trata aquí, de 

proteger el derecho de los trabajadores a la prestación sin 

tener en cuenta el cambio ·sucedido, de suerte que la obliga­

ción exigible· a quien tiene carácter de patrono en el momento 

-que sea oportuno hacer efectivo el dere.cho.

Se podría afirmar que en esta materia se rompió con la soli­

daridad que como se ha. visto, en otros aspectos constituyen 

una garantía adicional para la protecci6n de los derechos de 

los trabajadores. 

• 

Se puede pensar también que razonablemente. se· descarga el pa-

trono antiguo de una obligación, que si bien en el momentode 

la sustitución está determinada, en el futuro de ser supermr 

por variaciones que dependen de la voluntad del riuevo patro­

no y es ajena a la de aquél. 
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6.4 SINTESIS DE ESTE CAPITULO. 

Finalmente y haciendo una especie de síntesis, tenemos que 

los efectos de la sus ti tuci6n patronal se pued.en __ ::,resumir 

así: 

6.4.1 Derechos y Obligaciones del Antiguo Patrono. 

- Es sustituído con base en el principio general del dere­

cho de voluntad para enajenar o gravar bienes. 

- Se responsabiliza de las obligaciones surgidas por los

t;i::-aba.jadores hasta el momento de la sustitución. 

6.4.2 Derechos y Obligaciones del Nuevo Patrono. 

- Es sustituto con base en la libertad de contratación ci-

- vil y comercial.

- Responde solidariamente con el antiguo patrono los de­

rechos de los trabajadores que hayan surgido hasta la fe­

cha de la sustituci6n. 

- Es responsable único de las obligaciones laborales a par­

tir de la fecha de la sustituci6n. 
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- Se puede liberar de las prestaciones 
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surgidas de la cesan-

tía de los trabajadores mediante acuerdo que haya celebrado 

el o su antecesor. 

6.4.3 Mantenimiento de los Contratos de Trabajo. 

Se mantiene aún con la sustitución y solo puede terminar en 

la forma prevista legalmente, antes o después del fenómeno 

o coincidiendo con la fecha del mismo.

6.4.4 Solidaridad entre los Patronos. 

De acuerdo a::esto el trabajador puede reclamar ·sus derechos 

de ambos patronos, o de· uno o de otro, ·cuando ellos han na­

cido antes de la fecha de la sristitución. 
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Estado (Art. 17 de la Constitución Nacional). 

Se puede afirmar y colocándonos también en el lugar del pa­

trono que no solam�nte se trata de proteger exclusivamente 

los intereses de los trabajadores y hacer cumplir las obli­

gaciones al patrono, ·sino que también es claro al respecto 

que el legislador ha tenido por el derecho de propietario 

del capital, regulando las situaciónes que en un · momento 

dado pueden vulnerar los derechos de los propietarios de 

las fuerzas de trabajo. De esta manera quedan conjugados 

los dos elementos fundamentales del sistema, a saber, el 

capital y la fuerza del trabajo, pero siempre con· un senti­

do social que busca proteger la parte más débil económica­

mente de la relación: laboral. 

Ahora, finalmente lo que. hace referencia a la Sustitución 

de Patronos, es bueno citar una vez más una parte del Doc­

tor González Charris en donde expresa: "El Art. 68. estable­

ce siguiendo este criterio, que la sola sustitución de pa­

tronos no extin�ue, suspende o modifica los contratos de 

trabajo existentes, es decir que lo que ha querido estable­

cer es· una desconexión completa entre la suerte de los tra­

bajadores y las operaciones financieras o mercantiles que 

pueden ocurrir en relación con la empresa". 
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