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RESUMEN 

El desempeño en innovación de las empresas de base tecnológica (EBT) 

es crucial para el desarrollo económico, especialmente en regiones con baja 

intensidad en investigación y desarrollo (I+D). Este estudio analiza los 

determinantes del éxito y el fracaso de estas empresas, centrándose en variables 

como el acceso al capital de riesgo, las redes de contactos, la infraestructura 

tecnológica, el apoyo político, el talento humano y las capacidades de  

 

 



 

investigación a partir de la percepción de las empresas de base tecnológica que 

fueron muestra de la investigación. En este sentido, utilizando un enfoque 

cuantitativo y un modelo de ecuaciones estructurales (SEM), se valida un modelo 

que identifica las relaciones causales entre estos factores y el desempeño de 

innovación de las EBT. Los resultados revelan que el acceso al capital riesgo, las 

redes de contacto y la capacidad de investigación son los principales 

determinantes del éxito de la innovación. Estos hallazgos tienen implicaciones 

importantes para las políticas públicas y el diseño de estrategias que promuevan 

el emprendimiento innovador en regiones con recursos limitados de I+D. 

Palabras clave: Empresas de base tecnológica (EBT); determinantes del éxito de la 

innovación; baja intensidad de I+D. 

 

 
ABSTRACT 

 
The innovation performance of technology-based firms (TBFs) is crucial 

for economic development, especially in regions with low research and 

development (R&D) intensity. This study analyzes the determinants of success and 

failure in these firms, focusing on variables such as access to venture capital, 

contact networks, technological infrastructure, political support, human talent, and 

research capabilities. Using a quantitative approach and structural equation 

modeling (SEM), a model is validated that identifies the causal relationships 

between these factors and the innovation performance of TBFs. The results reveal  

 

 

 

 



 

 

that access to venture capital, contact networks, and research capacity are the 

main determinants of innovation success. These findings have important 

implications for public policies and the design of strategies that promote innovative 

entrepreneurship in regions with limited R&D resources. 

 
KeyWords: Technology-Based Firms (TBFs); Determinants of innovation success; 
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