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RESUMEN
La mayoría de las organizaciones describen a la información como uno de los 

recursos más importantes con los que cuenta; sin embargo, más importante aún 
es el conocimiento adquirido por las personas que laboran en estas. El objeƟ vo fue 
diseñar un modelo de gesƟ ón del conocimiento para el Departamento de Sistemas 
y Recursos Tecnológicos de una Universidad en el Caribe colombiano. La invesƟ ga-
ción se realizó con un enfoque cuanƟ taƟ vo que hace uso del método explicaƟ vo, 
para lo cual se realizó un diagnósƟ co de la situación actual de la gesƟ ón del conoci-
miento y luego se presentan las relaciones existentes entre las variables en estudio, 
apoyados en los modelos de ecuaciones estructurales (SEM). Se diseñó un modelo 
de gesƟ ón del conocimiento orientado a mejorar la efecƟ vidad del Departamento 
de Sistemas y Recursos Tecnológicos de una Universidad del Caribe colombiano, 
brindándole herramientas que faciliten la adquisición, creación, almacenamiento y 
difusión del conocimiento. Se pudo determinar que los factores principales subya-
centes en cada una de las variables del modelo son: Para las TIC, fundamentalmen-
te los servicios principales y de infraestructura; el capital intelectual, enfocado al 
capital estructural en lo referente al clima organizacional y los procesos de negocios 
y el aprendizaje organizacional, disƟ nguiéndose el sistema cultural y el aprendi-
zaje en equipo y la innovación, referida a políƟ cas que moƟ ven la creaƟ vidad del 
personal.

Palabras clave: GesƟ ón del conocimiento, TIC capital intelectual, aprendizaje 
organizacional, innovación. 

ABSTRACT
Most organizaƟ ons describe informaƟ on as one of the most important resour-

ces with which it has, however, more important is the knowledge acquired by the 
people who work in them. The objecƟ ve was to design a knowledge management 
model for the Systems and Technological Resources Department of an Universi-
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ty in the Colombian Caribbean. The research was carried out with a quanƟ taƟ ve 
approach, which makes use of the explanatory method, for which a diagnosis of the 
status of knowledge management was made and then the exisƟ ng relaƟ onships 
between the variables under study, supported by the models of structural equa-
Ɵ ons (SEM). A knowledge management model was designed, aimed at improving 
the eff ecƟ veness of the Department of Systems and Technological Resources of a 
Colombian University in the Caribbean, providing tools to facilitate the acquisiƟ on, 
creaƟ on, storage and disseminaƟ on of knowledge. It was possible to determine 
that the main factors underlying each of the model variables are: For ICT, mainly 
the main services and infrastructure. Intellectual capital, focused on structural ca-
pital in terms of organizaƟ onal climate and business processes. OrganizaƟ onal lear-
ning, disƟ nguishing the cultural system and team learning and innovaƟ on, referred 
to policies that moƟ vate the creaƟ vity of the staff .

Keywords: Knowledge management, ICT, intellectual capital, organizaƟ onal 
learning, innovaƟ on.

1. INTRODUCCIÓN
Desde el mismo momento en que el hombre uƟ liza lo que conoce como 

razón para entender su entorno y adaptarse a su dinámica evolución, em-
pezó a acumular un conjunto de ideas, creencias, costumbres, mitos e in-
clusive leyendas que conformarían su cosmos ideológico, por llamarlo de 
alguna manera. Con el paso del Ɵ empo la humanidad ha ido elaborando 
cada vez un más complejo y vasto inventario de lo que hay, enmarcado en 
las áreas de las disƟ ntas ciencias. Se le denomina conocimiento, y este se 
ha converƟ do en un recurso fundamental para la sustentabilidad de las 
organizaciones.

El desarrollo del modelo de gesƟ ón del conocimiento planteado como 
resultado de la invesƟ gación está orientado a hacer un adecuado uso de las 
tecnologías de la Información y comunicación, TIC, a la mejora de la calidad 
de gesƟ ón y a la eliminación de las barreras internas y externas que difi cul-
tan la comunicación, información y aprendizaje al interior de las unidades 
organizacionales. Razón por la cual se necesita idenƟ fi car el conocimiento 
tácito disperso en las personas, con el fi n de sinteƟ zarlo e incorporarlo en 
sus acƟ vidades claves.

Para lograr el objeƟ vo general se realizó un estudio diagnósƟ co del ma-
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nejo de la información y el conocimiento, con base en el cual se determi-
naron los componentes del modelo de gesƟ ón del conocimiento que se 
ajustara a las necesidades. Se analizaron variables consideradas claves para 
la implementación de este Ɵ po de modelo en una organización como la 
cultura organizacional orientada hacia el conocimiento, la infraestructura 
tecnológica, los sistemas de incenƟ vos y moƟ vación, innovación, los cana-
les de comunicación, entre otras que permitan conocer sus relaciones e 
infl uencia para la generación del conocimiento.

2. REVISIÓN DE LITERATURA
La revisión se realizó sobre siete variables, las cuales son: conocimiento, 

gesƟ ón del conocimiento, modelos de gesƟ ón del conocimiento, aprendi-
zaje organizacional, capital intelectual, innovación, tecnologías de la infor-
mación y las comunicaciones.

2.1. Conocimiento
El conocimiento ha sido estudiado desde diversos puntos de vista por 

numerosos autores; se encuentran por tanto, diversas acepciones de 
este término, como la presentada por Nonaka y Takeuchi (1999, p.205), 
Davenport y Prusak (2001, p.61), Wiig (1995, pp.69-87), Núñez y Núñez 
(2005, p.13) y Amaya & Pérez (2003, p.65), de los cuales retomamos que 
el conocimiento es un conjunto de ideas y experiencias a nivel individual, 
grupal, organizacional y social, sobre un determinado objeto y situaciones, 
probadas y contextualizadas por el sujeto, que se originan durante o como 
el resultado de la percepción, comprensión, elaboración creaƟ va, concep-
ción de su aplicación y transformación con fi nes de comunicación de la 
información; condicionado por el entorno histórico y social.

2.1.1. Tipos de conocimiento
Sin llegar a lograr un consenso, el conocimiento más empleado es el 

tácito, explícito, y virtual. Estos logran su conversión a través de la sociali-
zación, exteriorización, combinación e interiorización (Nonaka y Takeuchi, 
1999, p.206; Choo, 2003, citados por Garzón y Fisher, 2008, pp.204-205).

Milena Isabel Zabaleta de Armas - Luis Enrique Brito Carrillo
Manuel Alfonso Garzón Castrillón



Universidad Simón Bolívar50

GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO Y CAPACIDAD DE INNOVACIÓN
Modelos, Sistemas y Aplicaciones

2.2. Ges  ón del conocimiento
Las defi niciones de gesƟ ón del conocimiento son diversas. Algunas 

hablan de procesos, acƟ vidades, uƟ lidad prácƟ ca, pero en general giran 

en torno a dos corrientes tal como lo referencian Seaton y Bresó (2001, 

p.3): Corriente organizacional, la cual valora los aportes para el proceso 

de aprendizaje y desarrollo organizacional. En esta corriente se destacan 

los aportes de Drucker (2000, p.22), Nonaka (1991, p.28) y Garvin (1993, 

p.40), el Manual de Oslo (2006, p.100). Y la corriente económica, que valo-

ra en mayor grado la capacidad de generar dinero del conocimiento. Aquí 

se destacan los aportes de Bukowitz & Williams (1999, pp.9-12), Klasson 

(1999, pp.33-41), Daedalus (2002, p.54).

Para el presente trabajo de invesƟ gación, la gesƟ ón del conocimiento 

es una herramienta que permite implementar la estrategia compeƟ Ɵ va de 

una organización, gobernando un proceso que consiste en: IdenƟ fi car, ad-

quirir, almacenar, difundir, comparƟ r, uƟ lizar y actualizar el conocimiento 

tácito y explícito, convirƟ éndose así en una herramienta de aprendizaje y 

en un catalizador para la innovación, que combinado con una adecuada es-

trategia de negocio proporciona ventaja compeƟ Ɵ va (Alvarado, Alvarado y 

Burgos, 2009, p.12; Kalpič y Bernus, 2006, pp.40-56; Garzón y Fisher 2008, 

pp.204-205; Barragán, 2009, pp.65-101; Bukowitz & Williams, 1999, pp.9-

12; Klasson, 1999, pp.33-41; Daedalus, 2002, p.54; Drucker, 2000; Nonaka, 

1991; Garvin, 1993, p.40; el Manual de Oslo, 2006, p.100).

2.3. Modelos de ges  ón del conocimiento
Al llevar a cabo la revisión bibliográfi ca sobre la taxonomía de modelos 

de gesƟ ón del conocimiento, se menciona el trabajo desarrollado por Ba-

rragan Ocaña (2009, p.71) basado en los trabajos realizados por MacAdam 

y MacCreedy (1999, pp.91-101) y Kakabadse, Kakabadse y Kouzmin (2003, 

pp.75-91) y Rodríguez (2006, pp.2-39), citados por Barragan Ocaña (2009, 

p.74). El modelo de taxonomía propuesto por este autor se presenta en la 

Figura 1.
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 Figura 1. Hacia una taxonomía de los modelos de ges  ón del conocimiento

Fuente: Barragán Ocaña (2009) basado en MacAdam y MacCreedy (1999), 
Rodríguez (2006), Kakabadse, et al. (2003)

2.3.1. Economías basadas en el conocimiento y el aprendizaje
Debido al actual comportamiento de la economía mundial, caracteri-

zado por un entorno cada vez más compeƟ Ɵ vo y globalizado, hay un con-
senso internacional sobre el papel central que juegan el conocimiento y el 
aprendizaje. Desde 1990 ha exisƟ do una producción más intensiva en co-
nocimiento e invesƟ gación, propias de las economías industriales tal como 
lo presentan De Gortari & Santos (2006) citados por Barragán (2009). 

La caracterísƟ ca de la sociedad del conocimiento según Olivé (2006, 
p.3) citado por Barragán (2009) es una gran aceleración en la creación, 
acumulación, distribución y aprovechamiento de la información y del co-
nocimiento, así como el desarrollo de las tecnologías que lo han hecho 
posible, en parƟ cular las de la información y la comunicación que en bue-
na medida han desplazado a las manufactureras. El concepto se refi ere 
también a las transformaciones en las relaciones sociales, económicas y 
culturales debidas a las aplicaciones del conocimiento y al impacto de di-
chas tecnologías. Entre ellas se encuentra un desplazamiento de los cono-
cimientos cienơ fi co-tecnológicos hacia un lugar central como medios de 
producción, como insumos en los sistemas de innovación, cuyos resultados 
consisten en productos, procesos, formas de organización o servicios, que 
son aplicados para resolver problemas y para obtener benefi cios para al-
gún grupo humano.
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Aunque existe conciencia sobre la responsabilidad de los gobiernos de 
democraƟ zar el conocimiento (OEA, 2009) y en Colombia existen iniciaƟ -
vas como el Plan Nacional de Tecnologías de la Información y las Comuni-
caciones 2008-2019, cuyo eslogan es “todos los colombianos conectados, 
todos los colombianos informados” (Plan Nacional de TIC, 2008) el mismo 
Olivé (2006) afi rma que la producción de conocimiento no necesariamente 
lleva consigo su democraƟ zación. 

La economía del conocimiento se caracteriza, según Expósito (2007) ci-
tado por Barragán (2009), por tres aspectos fundamentales: 

1. Un aumento signifi caƟ vo en el uso del conocimiento en diversos 
sectores y acƟ vidades, propiciado por la alta tasa de cambio tecno-
lógico y el desarrollo de las tecnologías de la información y la comu-
nicación (TIC). 

2. La globalización de la tecnología, la información y el comercio. 
3. La valorización del conocimiento especializado, las habilidades y las 

competencias como motor de éxito en organizaciones y economías. 

Las economías basadas en el conocimiento y el aprendizaje (EBCA) con-
fi guran un sistema para la creación de valor, tomando como insumo el co-
nocimiento y como herramienta el aprendizaje; este modelo económico 
tuvo un paradigma similar como antecesor, la economía basada en la infor-
mación (EBI), el cual presentó caracterísƟ cas tales como: la globalización 
de los mercados, el conocimiento como motor de cambio, la capacidad de 
innovar y dar respuesta a los cambios, el avance de las telecomunicaciones 
y la informáƟ ca, etc. 

Si bien es cierto que el desarrollo de las tecnologías, y en especial las 
de la información y comunicación (TIC) son un pilar importante para EBCA, 
esto no es sufi ciente para generar un impacto posiƟ vo en los ámbitos eco-
nómicos y sociales de una región o un país; es necesario “propiciar que 
personas e insƟ tuciones aumenten su capacidad de adquisición, genera-
ción, difusión y uso del conocimiento de forma más efi ciente” (Peluff o y 
Catalán, 2002, citados por Barragán, 2009). He aquí la importancia de que 
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las organizaciones se apropien de adecuados modelos de gesƟ ón del cono-
cimiento, adaptados a su realidad que les permitan aprender más rápido y 
uƟ lizar dicho aprendizaje, en la sustentabilidad de las mismas. 

2.4. Aprendizaje organizacional
El aprendizaje organizacional es “un campo de invesƟ gación académica 

y de prácƟ ca profesional con un desarrollo relaƟ vamente reciente” en el 
cual la capacidad de aprendizaje es considerada y valorada como una va-
riable mulƟ dimensional en la que las fuentes, los niveles de aprendizaje, la 
cultura y las condiciones para el aprendizaje consƟ tuyen las dimensiones 
representaƟ vas (Garzón y Fisher, 2008, p.197).

La defi nición de aprendizaje organizacional que guiara esta invesƟ ga-
ción es la presentada por Garzón y Fisher (2008, p.204) como “la capaci-
dad de las organizaciones de crear, organizar y procesar información desde 
sus fuentes, para generar nuevo conocimiento individual, de equipo, or-
ganizacional e inter-organizacional, generando una cultura que lo facilite y 
permiƟ endo las condiciones para desarrollar nuevas capacidades, diseñar 
nuevos productos y servicios, incrementar la oferta existente y mejorar 
procesos, orientados a la perdurabilidad” (Choo, 1998; Argyris, 1999; No-
naka et al., 1999; Rugles, 2000; Pelufo et al., 2004; Wagner, 2002; Méndez, 
2004; Garzón, 2007, Garzón y Fisher, 2008). 

2.5. Capital intelectual
La gesƟ ón del conocimiento (GC) consƟ tuye el punto de parƟ da y el 

resultado del desarrollo del capital Intelectual (CI). Alvarado et al. (2009, 
p.12); Viedma (2001, pp.243-265); Bueno, CIC (2011, pp.6-12); Prieto 
(2003, p.135); Ordóñez (2004, pp.3-18) señalan que la literatura sobre ca-
pital intelectual Ɵ ene su origen en dos corrientes de invesƟ gación, la co-
rriente estratégica y la corriente de medición. En eso coinciden con Roos, 
Roos, Dragoneƫ  , Edvinsson (1997, pp.18-20). La primera analiza la crea-
ción y uƟ lización del conocimiento organizaƟ vo estudiando de forma si-
multánea la relación entre el conocimiento y la creación de valor; la segun-
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da corriente plantea la necesidad de desarrollar un sistema de información 
con el objeto de cuanƟ fi car datos no fi nancieros.

Esta invesƟ gación se orientó a parƟ r del Modelo de gesƟ ón del cono-
cimiento propuesto por Marơ nez, Peñalver y Salamanca (2002, pp.5-7), y 
Petrash (1996, 2001, pp.365-373), el cual analiza la búsqueda, creación y 
uso efi caz del conocimiento organizaƟ vo que poseen las personas, ade-
más analiza la estructura organizaƟ va y las relaciones internas y externa 
de una organización, para obtener ventaja compeƟ Ɵ va sostenida y generar 
valor. Las dimensiones del modelo se basan en el capital humano, capital 
estructural y capital relacional (Documento Intellectus Bueno, CIC, 2011, 
p.6-12; Bueno, 2003, p.207-208; Núñez, 2004, p.1-1; Marơ nez, Peñalver y 
Salamanca, 2002).

2.6. Innovación
La innovación ha sido descrita y defi nida también en diferentes formas 

y senƟ dos, se orienta a crear un valor que saƟ sfaga necesidades y deseos 
de un grupo en parƟ cular o de la sociedad en general.

Después de revisar las diferentes posiciones (Vesga, 2009, pp.1-16; 
Schumpeter, 1939, pp.84-100; Bacon en Kuatko y HodgeƩ s, 1992:cap.4; 
James, 1979, pp.55-56; Hagen y Aiken en Asomoza, 1980; Peter y Water-
man, 1982, p.186; Brohel, 1982, p.265; Amabile, 1985, pp.393-399; Kanter, 
1987, p.20; Henderson y Clark, 1990, pp.9-30; Adair, 1992, p.25; Rome-
ro, 1993; Lombriser, 1994, p.162; Marơ nez, 1994, p.9; Pinchot & Pellman, 
1999, pp.11-20; Afuah, 1999, p.17; Drucker, 2000, p.159; McAdam y Mc-
clellan, 2002, pp.113-121; Manual de Oslo, 2006, pp.56-70; Gil & Varela, 
2008, pp.10-13; Aggio, Cetrángolo, y GaƩ o, 2011, pp.37-86; Garzón e Iba-
rra, 2013, pp.45-60) con relación a la innovación, se propone la siguiente 
defi nición para los propósitos de este trabajo de invesƟ gación:

La innovación es la uƟ lización de conocimiento nuevo para introducir o 
producir algo novedoso, alguna idea, método, instrumento, modo de pen-
sar en los negocios o concepto de negocio, servicios, formas de entrar en el 
mercado, solucionar problemas, realizar adaptaciones y modifi caciones de 
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bienes y servicios desƟ nados a solucionar necesidades existentes de forma 
apropiada, úƟ l y viable.

2.7. Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (TIC)
El actual entorno de trabajo y de comunicaciones en que se mueve la 

sociedad entera, los cuales se han desarrollado con base en las tecnologías 
de información ha cambiado la forma de pensar y ver el mundo.

Las TIC consƟ tuyen un conjunto de aplicaciones, un conjunto de procesos 
y productos derivados de las nuevas herramientas (hardware y soŌ ware), 
sistemas, herramientas, técnicas y metodologías asociadas a la digitalización 
de señales analógicas, sonidos, textos e imágenes, manejables en Ɵ empo 
real, soportes y canales de comunicación, relacionados con el almacena-
miento, procesamiento y la transmisión digitalizada de la información, para 
manipular información que sirve de base para el crecimiento de una organi-
zación (Thompson y Strickland, 2004, pp.234-242; De Vita, 2008, pp.78-79; 
Ochoa y Cordero, 2002, p.3; Koontz, Weihrich, Cannice, 2012, pp.534-539; 
Valdés, 2000, pp.35-50).

Existe conciencia acerca de la importancia que Ɵ enen las tecnologías de 
la información y la comunicación (TIC) como herramientas para el logro de 
las metas del desarrollo económico y social (Llanusa, Rojo, Caraballoso, Ca-
pote y Pérez, 2004, pp.223-232; Díaz, 2006, pp.44-49), y en años recientes, 
el desarrollo rápido de las TIC ha facilitado la interacción entre empleados, 
clientes, proveedores y socios en el ejercicio de cada una de sus funciones 
empresariales y además facilita y hace facƟ ble la colaboración en el de-
sarrollo de productos, comercialización, distribución y servicio al cliente 
(Khandelwal & GoƩ schalk, 2003, pp.14-23; Tseng, 2008, pp.150-160).

De esta forma las TIC son parte del todo, mas no son el todo, y para 
la invesƟ gación nos guiamos con la clasifi cación propuesta por Moheno 
y Valles (2009, pp.86-89), Housel y Bell (2001, pp.109-122): herramientas 
TIC de los servicios de infraestructura y herramientas TIC de los servicios 
principales.
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3. METODOLOGÍA
El método usado es el explicaƟ vo, pues se presentarán las relaciones 

existentes entre las variables en estudio, apoyados en los modelos de 
ecuaciones estructurales (SEM).

Como fuente primaria se uƟ lizó una encuesta escala Likert, se uƟ lizaron 
fuentes secundarias de invesƟ gación como lo son los trabajos de grado, y 
otros materiales documentales como revistas especializadas encontradas 
a través de internet y bases de datos especializadas. 

• Fase 1. Realización del estudio diagnós  co. Determinar el estado 
actual de la gesƟ ón del conocimiento al interior del Departamento 
de Sistemas y Recursos Tecnológicos en cuanto al manejo de la infor-
mación y recursos.

• Fase 2. Determinación de los componentes del modelo de ges  ón 
del conocimiento. IdenƟ fi car los elementos y componentes a tener 
en cuenta para proponer el modelo. Hay que tener en cuenta que 
estos componentes se triangularon con la revisión teórica de gesƟ ón 
del conocimiento. 

La prueba piloto se aplicó a 42 personas con caracterísƟ cas similares a 
las que forman parte del objeto de estudio; dicha prueba piloto contenía 
192 ítems. Después de aplicar el Alpha de Cronbach α=0,993 y ANOVA se 
pudo validar la fi abilidad del instrumento con una confi anza del 95 %. Se 
hizo clúster por cada variable, con reducción de dimensiones extrayendo 
los componentes principales, uƟ lizando rotación Equamax. El resultado fue 
un cuesƟ onario de 52 ítems.

3.1. Modelo estructural

Después de realizar los ajustes al modelo propuesto obtuvimos este 
modelo fi nal.
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Figura 2. Modelo Estructural Propuesto 

Fuente: Elaboración propia, Standardized RMR = ,0859. Datos procesados con Amos 22

4. RESULTADOS

El primer examen de los datos es el estudio de la fi abilidad de cada una 
de las escalas de medida en cada una de las variables de estudio (Innova-
ción, Aprendizaje Organizacional, Capital Intelectual y TIC). La fi abilidad in-
dica la confi abilidad de un instrumento de medida. El análisis de fi abilidad 
permite saber en qué medida las diferentes escalas se encuentran libres de 
error aleatorio y por tanto proporcionan resultados estables y consisten-
tes. Para realizar la fi abilidad de nuestro instrumento de medida se aplicó 
el estadísƟ co Alfa de Cronbach, el cual mide la consistencia interna de cada 
escala. Una escala será fi able cuando más cercano esté el valor del Alfa de 
Cronbach a 1.
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Se considera que el instrumento de medida es adecuado con un valor 
del Alfa de Cronbach mayor o igual que 0,70. 

En la siguiente tabla se muestran los resultados para nuestros datos:

Tabla 1. Resultado de Datos Cronbach

VARIABLE ALFA DE CRONBACH N° ÍTEMS
AO 0,97 28
TIC 0,841 8
CI 0,819 8
INNOVACIÓN 0,914 8

Fuente: Elaboración propia. Datos procesados con SPSS 22

Como se puede observar, el coefi ciente de Alfa de Cronbach más bajo 
es de 0,819 que corresponde a la variable Capital Intelectual por lo que los 
datos presentan una alta fi abilidad cumpliendo con este requisito. 

Es importante que antes de realizar el análisis confi rmatorio de fi abi-
lidad y dimensionalidad mediante las técnicas de modelos de ecuaciones 
estructurales se defi nan y planteen las hipótesis que se quieren confi rmar 
en este trabajo de invesƟ gación, por lo que se Ɵ enen las siguientes hipó-
tesis estadísƟ cas.

1. H1: Las variables Aprendizaje Organizacional, TIC, Capital Intelectual 
e Innovación que conforman el modelo de gesƟ ón del conocimiento 
propuesto están correlacionadas.

2. H2: El uso de las TIC produce un efecto posiƟ vo en el Capital Intelec-
tual (CI) del Departamento de Sistemas y Recursos Tecnológicos de 
la Universidad.

3. H3: El Capital Intelectual (CI) produce un efecto posiƟ vo en el Apren-
dizaje Organizacional (AO) del Departamento de Sistemas y Recursos 
Tecnológicos de la Universidad.

4. H4: El Aprendizaje Organizacional (AO) impacta posiƟ vamente la In-
novación (INNOV) en el Departamento de Sistemas y Recursos Tec-
nológicos de la Universidad.
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5. H5: El modelo propuesto es el mejor con el cual se puede represen-
tar la gesƟ ón del conocimiento de los empleados del Departamento 
de Sistemas y Recursos Tecnológicos de la Universidad.

H1: Las variables Aprendizaje Organizacional, TIC, Capital Intelectual e 
Innovación que conforman el modelo de gesƟ ón del conocimiento pro-
puesto están correlacionadas. De acuerdo a los p-valores relacionados en 

la tabla de covarianzas del modelo; AO←→TIC= 0,0; CI←→INNOV= 0,021; 

AO←→CI= 0,010; TIC←→INNOV= 0,0; AO←→INNOV= 0,008; CI←→TIC 
=0,0. Por lo tanto se rechaza la hipótesis nula. 

H2: El uso de las TIC produce un efecto posiƟ vo en el Capital Intelectual 
(CI) del Departamento de Sistemas y Recursos Tecnológicos de la Universi-
dad. Según el p-valor de la tabla de regresiones del modelo fi nal propuesto 

CI←TIC =0,004. Por tanto, se rechaza la hipótesis nula. 

H3: El Capital Intelectual (CI) produce un efecto posiƟ vo en el Aprendiza-
je Organizacional (AO) del Departamento de Sistemas y Recursos Tecnoló-
gicos de la Universidad. Según el p-valor de la tabla de regresiones del mo-

delo fi nal propuesto AO←CI =0,0. Por lo tanto se rechaza la hipótesis nula. 

H4: El Aprendizaje Organizacional (AO) impacta posiƟ vamente la Inno-
vación (INNOV) en el Departamento de Sistemas y Recursos Tecnológicos 
de la Universidad. Según el p-valor de la tabla de regresiones del modelo 

fi nal propuesto INNOV ← AO =0,0. Por lo tanto se rechaza la hipótesis nula.

H5: El modelo propuesto es el que representa de mejor manera la ges-
Ɵ ón del conocimiento del Departamento de Sistemas y Recursos Tecno-
lógicos de la Universidad. Basados en los mejores indicadores de ajuste 
que presentó el modelo propuesto frente a los modelos alternaƟ vos que 
plantea el soŌ ware AMOS22 como modelos compeƟ dores, podemos con-
fi rmar la hipótesis. 

4.1. Análisis estadís  co por componentes
Se realizó un análisis descripƟ vo de la situación actual del Departamen-
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to de Sistemas y Recursos Tecnológicos de la Universidad desde dos pers-
pecƟ vas. Primero una visión general del estado de las variables Aprendizaje 
Organizacional, TIC, Capital Intelectual e Innovación, apoyándonos en los 
componentes principales obtenidos del análisis factorial realizado a los re-
sultados de la aplicación del instrumento. Luego se realizó un análisis más 
detallado basado en el comportamiento presentado por los indicadores 
pertenecientes al modelo propuesto, dado que ellos serán la base para el 
diseño de la estrategia de implementación. 

4.1.1. Variable Aprendizaje Organizacional
En el Departamento de Sistemas de la Universidad, de manera gene-

ral el aprendizaje organizacional presenta las siguientes caracterísƟ cas: 
Las condiciones para el aprendizaje con enfoque en el compromiso de 
las direcƟ vas y de las comunidades para aprender en equipo son buenas. 
Existen unas aceptables competencias para aprender conƟ nuamente uƟ li-
zando la tecnología y el lugar de trabajo para la formación. Se cuenta con 
principios y valores que propician la discusión y el cambio como resultado 
del aprendizaje colecƟ vo. Se da una adecuada formación de competencias 
para la generación y uso del conocimiento. Se Ɵ ene una cultura humanista 
basada en los valores que premia el aprendizaje y el trabajo en equipo. De 
igual manera se Ɵ ene al cliente como principal fuente de aprendizaje.

En cuanto a los indicadores pertenecientes al modelo propuesto, las 
políƟ cas para divulgar entre los empleados, los conocimientos generados 
por las unidades especializadas no se consideran acertadas. El fomento de 
la organización para comparƟ r aprendizajes entre los empleados que en-
caja en su fi losoİ a y los programas formales de aprendizaje para comparƟ r, 
organizar e implementar los valores organizacionales no son reconocidos 
por el personal. Existe una tendencia del personal joven, con poca expe-
riencia y nivel de formación técnico profesional o tecnológico, a evaluar 
bien en la mayoría de los casos estos aspectos, mientras que el personal 
con más edad, experiencia y nivel de formación profesional y de postgrado, 
los evalúa como regulares o defi cientes. 
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Tabla 2. Resultados de los Componentes Principales
Variable Aprendizaje Organizacional

DESCRIPTIVOS POR COMPONENTES

VA
RI

AB
LE

 A
PR

EN
DI

ZA
JE

 O
RG

AN
IZA

CIO
NA

L

Componentes Estadís  co Error  p.
Condiciones para el aprendizaje 
con enfoque en el compromiso 
de las direcƟ vas y de las comuni-
dades para aprender en equipo

Mediana 6,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría -,774 ,187
Curtosis -0,752 ,373

Competencias para aprender 
conƟ nuamente uƟ lizando la 
tecnología y el lugar de trabajo 
para la formación

Mediana 6,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría -,788 ,263
Curtosis -,652 ,520

Principios y valores que pro-
pician la discusión y el cambio 
como resultado del aprendizaje 
colecƟ vo

Mediana 6,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría -1,240 ,236
Curtosis 0,736 ,467

Formación de competencias 
para la generación y uso del 
conocimiento 

Mediana 6,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría -1,056 ,302
Curtosis ,122 ,595

Cultura humanista basada en los 
valores que premia el aprendiza-
je y el trabajo en equipo

Mediana 5,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría -,447 ,236
Curtosis -1,267 ,467

El monitoreo permanente del 
cliente como principal fuente de 
aprendizaje

Mediana 5,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría -,431 ,302
Curtosis -1,115 ,595

Fuente: Elaboración propia. Datos procesados con SPSS 22
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4.1.2. Variable TIC

Tabla 3. Resultados de los Componentes Principales - Variable TIC

DESCRIPTIVOS POR COMPONENTES

VA
RI

AB
LE

 TI
C

Grupo Estadís  co Error  p.
TIC para aprender y gesƟ o-
nar de manera integrada el 
conocimiento, enfocado en 
su clasifi cación y uƟ lización 
tanto del conocimiento del 
negocio como del cliente

Mediana 6,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría -1,044 ,187
Curtosis 0,131 ,373

Fuente: Elaboración propia. Datos procesados con SPSS 22

En el Departamento de Sistemas de la Universidad, a nivel general se 
consideran que las TIC son adecuadas para gesƟ onar el conocimiento, dán-
dole especial importancia a la clasifi cación y uƟ lización del conocimiento 
del Departamento y de los clientes. 

En cuanto a los indicadores pertenecientes al modelo propuesto, para 
el personal entre 21-26 años y el personal con más de 40 años de edad y 
8 años de experiencia que representan aproximadamente el 43 % del total 
consideran que no se invierte lo sufi ciente en tecnología informáƟ ca para 
fomentar el aprendizaje, que no se cuenta totalmente con una plataforma 
que integre las herramientas para la gesƟ ón del conocimiento (sistemas de 
información, gesƟ ón de contenido, colaboración, etc.) de manera efi caz y 
que la transmisión por diferentes medios de los acontecimientos impor-
tantes del Departamento de Sistemas no es sufi ciente. El resto del perso-
nal del Departamento considera que estos tres aspectos Ɵ enen un buen 
comportamiento.

4.1.3. Variable Capital Intelectual
En el Departamento de Sistemas de la Universidad, el componente más 

valorado del Capital Intelectual es el estructural y a nivel general se consi-
dera que la organización del conocimiento es pobre, la estructura organiza-
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Ɵ va, los procesos y capacidades del departamento son adecuados, el clima 
organizacional es excelente y la efi ciencia de los procesos es aceptable.

Tabla 4. Resultados de los Componentes Principales
Variable Capital Intelectual

DESCRIPTIVOS POR COMPONENTES

VA
RI

AB
LE

 CA
PIT

AL
 IN

TE
LE

CT
UA

L

Grupo Estadís  co Error  p.
Capital Estructural: Organi-
zación del conocimiento

Mediana 3,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría ,570 ,501
Curtosis -1,219 ,972

Capital Estructural al servicio 
del capital humano: Estruc-
tura organizaƟ va, proceso y 
capacidades

Mediana 6,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría -,769 ,302
Curtosis -,595 ,595

Capital Estructural: Clima 
organizacional

Mediana 7,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría -1,257 ,302
Curtosis 0,581 ,595

Capital Estructural: Efi ciencia 
de procesos

Mediana 5,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría -,897 ,501
Curtosis ,002 ,972

Fuente: Elaboración propia. Datos procesados con SPSS 22
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En cuanto a los indicadores pertenecientes al modelo propuesto, para 
el personal entre 21-26 años y mayor de 40 años con nivel de formación 
profesional o superior que representan un 33 % aproximadamente, no se 
evidencia la existencia de un procedimiento para la uƟ lización del conoci-
miento y no se fomentan las capacitaciones conƟ nuas en su Departamen-
to, el resto del personal opina lo contrario. En lo que sí están casi todos 
de acuerdo es en la falta de un procedimiento formal para organizar el 
conocimiento.

4.1.4. Variable Innovación

Tabla 5. Resultados de los Componentes Principales
Variable Innovación

DESCRIPTIVOS POR COMPONENTES

VA
RI

AB
LE

 IN
NO

VA
CIÓ

N

Grupo Estadís  co Error  p.
Espíritu intraemprendedor: 
La comunicación como in-
ductor para generar y com-
parƟ r nuevos conocimientos 
e ideas.

Mediana 6,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría -,874 ,236
Curtosis -0,453 ,467

Espíritu intraemprendedor: 
Reconocimiento como gene-
rador de Innovación

Mediana 5,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría -,587 ,302
Curtosis -1,135 ,595

Fuente: Elaboración propia. Datos procesados con SPSS 22

En el Departamento de Sistemas de la Universidad, la innovación pre-
senta las siguientes generalidades: La comunicación vista como inductor 
para generar y comparƟ r nuevos conocimientos e ideas es buena, y el re-
conocimiento como generador de Innovación se da de manera aceptable.

En cuanto a los indicadores pertenecientes al modelo propuesto, para 
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el personal entre 21-26 años con formación profesional y mayor de 40 
años con nivel de formación profesional o superior que representan un 
33 % aproximadamente consideran que los empleados no son esƟ mulados 
conƟ nuamente para generar y comparƟ r nuevos conocimientos e ideas; el 
resto del personal piensa lo contrario. Para el personal entre 21-26 años y 
el personal con más de 40 años de edad y 8 años de experiencia que repre-
sentan aproximadamente el 43 %, el Departamento no realiza reuniones 
planifi cadas para la generación de ideas; el resto del personal considera lo 
contrario.

4.2. Discusión de los resultados
Las variables del modelo teórico propuesto, según el tratamiento es-

tadísƟ co: Aprendizaje Organizacional, TIC, Capital Intelectual e Innova-
ción que conforman el modelo de los datos resultados de la aplicación del 
instrumento uƟ lizando ecuaciones estructurales, Calvo-Porral, Marơ nez 
y Juanatey (2013, pp.230-243); Wright (1934, pp.161-215), nos permiƟ ó 
confi rmar la teoría dado que están altamente correlacionadas. Este resul-
tado confi rma lo planteado por Pérez & Dressler (2007, pp.31-59) en el mo-
delo de espiral de TIC; de igual manera Cegarra, Alonso & Monreal (2006, 
pp.218-219) muestran que el capital estructural promueve el fl ujo de co-
nocimiento y acompañado de innovación mejora la gesƟ ón de los procesos 
de negocio al hacer uso de las TIC, estas también apoyan el aprendizaje 
organizacional y el capital intelectual, que aunados a una cultura y condi-
ciones que permitan su desarrollo, son claves para lograr organizaciones 
sustentables (Tseng, 2008, pp.150-160; O’Brien & Marakas, 2006, pp.51-
63; Garzón y Fisher, 2008).

El uso de las TIC produce un efecto posiƟ vo en el Capital Intelectual (CI) 
del Departamento de Sistemas y Recursos Tecnológicos de la Universidad. 
Se confi rma que el uso de las TIC mejora la gesƟ ón de los procesos, es un 
catalizador del fl ujo de conocimiento y si se usa de manera transversal en 
todos los procesos de la organización se convierte en un factor de éxito 
(Cegarra, Alonso & Monreal, 2006, pp.218-219; Andreu & Sieber, 2000, 
pp.63-72).
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El dominio de las TIC es la razón de ser del Departamento de Sistemas 
y Recursos Tecnológicos de la Universidad. Las TIC hacen parte del capital 
estructural de la organización y es la única variable exógena del modelo 
propuesto, representado por herramientas de comunicación y colabora-
ción, al igual que por métodos y técnicas que dinamizan los procesos. En 
el Capital Estructural deben confl uir los conocimientos aportados por el 
Capital Humano y el Relacional, convirƟ éndose en el valor agregado de la 
organización, que la diferencie en el mercado (Cegarra, Alonso & Monreal, 
2006, p.247).

El Capital Intelectual (CI) produce un efecto posiƟ vo en el Aprendizaje 
Organizacional (AO) del Departamento de Sistemas y Recursos Tecnoló-
gicos de la Universidad. Se valida lo planteado por Tseng (2008, pp.150-
160), Llanusa et al. (2004, pp.223-232) y por O’Brien & Marakas (2006, 
pp.51-63) cuando afi rman que el Capital Intelectual, en nuestro modelo 
representado por el capital estructural, específi camente las TIC, facilitan 
las acƟ vidades realizadas por todos los stakeholder, ayudan a gesƟ onar 
el aprendizaje y mejorar la manera en que compiten las organizaciones, 
debido al uso de las herramientas de comunicación y colaboración, para 
almacenar, comparƟ r y divulgar el conocimiento generado y adquirido, de 
tal forma que se encuentre siempre disponible para apoyar la estrategia 
compeƟ Ɵ va, propiciando una cultura organizaƟ va que cree espacios para 
documentar y comparƟ r de manera formal e informal los conocimientos.

El Aprendizaje Organizacional (AO) impacta posiƟ vamente la Innovación 
(INNOV) en el Departamento de Sistemas y Recursos Tecnológicos de la 
Universidad. En sintonía con lo expuesto por Nelson y Winter (1982, p.98), 
Manual de Oslo (2006, p.57) y Rodríguez (2006, pp.25-39), los procesos 
de innovación son dinámicos, asociados al conocimiento tácito y explíci-
to, que le permiten a las organizaciones resolver su problemas, implican 
cambios en las prácƟ cas empresariales y que además requieren que exista 
una cultura y un clima que esƟ mule la creaƟ vidad, una cultura orientada 
al conocimiento y fundamentada en los valores organizacionales que pro-
muevan la transformación de los procesos, uƟ lizando las ideas generadas 
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colecƟ vamente y producto de las unidades especializadas, aunados a una 
políƟ ca de incenƟ vo a la innovación propician la sustentabilidad a largo 
plazo de la organización (Pirela & Sánchez, 2009, pp.175-188; Garzón & 
Fisher, 2010, p.67).

Basados en los mejores indicadores de ajuste que presentó el mode-
lo propuesto frente a los modelos alternaƟ vos que plantea el soŌ ware 
AMOS22 como modelos compeƟ dores, se pudo confi rmar que el mode-
lo propuesto es el que representa de mejor manera la gesƟ ón del cono-
cimiento del Departamento de Sistemas y Recursos Tecnológicos de la 
Universidad.

Figura 3. Modelo de Ges  ón del Conocimiento Propuesto

Fuente: Elaboración de los autores

5. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACIÓN
Aunque los datos analizados no cumplieron el criterio de normalidad 

(prueba K-S; Kolmogorov Smirnov) ya que el P-valor es menor al nivel de 
signifi cancia de 0,05 y el tamaño de la muestra es relaƟ vamente peque-
ño se aplicó la técnica de los modelos estructurales SEM con el soŌ ware 
estadísƟ co Amos IBM SPSS 22 para ajustar los modelos basándose en los 
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indicadores para muestra pequeña ECIV y para la falta de normalidad el 
indicador PNFI; además se realizó un análisis con esta metodología para 
mejorar los indicadores GFI, AGFI, RMR y SRMR, los cuales se ajustaron 
hasta un valor cercano al valor ópƟ mo. Se recomienda validar el modelo 
con una muestra más grande (100 casos) y así determinar su consistencia.

6. CONCLUSIONES
A la luz de la teoría y del modelo propuesto existe una gesƟ ón básica 

del conocimiento en el Departamento de Sistemas y Recursos Tecnológicos 
principalmente por la carencia de una visión holísƟ ca y de largo plazo, cul-
tura orientada al conocimiento, claridad en los benefi cios y en el lenguaje, 
cultura de aprender colecƟ vamente, y sobre todo, por un efecƟ vo sistema 
de incenƟ vo a la innovación.

Las políƟ cas para divulgar los conocimientos generados por las unida-
des especializadas entre los empleados no se consideran acertadas. De la 
misma forma el fomento de la organización para comparƟ r aprendizajes, 
entre los empleados que encajan en su fi losoİ a y los programas formales 
de aprendizaje para comparƟ r, organizar e implementar los valores orga-
nizacionales, no son reconocidos por el personal. Esto podría explicarse 
porque actualmente no hay una políƟ ca que promueva la arƟ culación de 
las unidades de invesƟ gación, con las unidades estratégicas y operaƟ vas de 
la InsƟ tución.

Existe una tendencia del personal joven, con poca experiencia, anƟ güe-
dad inferior a un año y nivel de formación técnico profesional o tecnológico, 
a evaluar bien en la mayoría de los casos los indicadores de la gesƟ ón del 
conocimiento, mientras que el personal con más edad, experiencia, anƟ güe-
dad y nivel de formación profesional y de postgrado, los evalúa como regu-
lares o defi cientes. Esto es el resultado del desconocimiento por parte del 
personal nuevo de lo que es la gesƟ ón del conocimiento, debido a que no 
existe una conceptualización en el Departamento de Sistemas de este tema.

Después de una exhausƟ va revisión de la teoría dominante sobre la ges-
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Ɵ ón del conocimiento y haber contrastado los resultados de la invesƟ ga-
ción llevada a cabo, se determinó que para el Departamento de Sistemas y 
Recursos Tecnológicos de la Universidad, las variables más infl uyentes en la 
gesƟ ón del conocimiento son las TIC, principalmente en lo referente a los 
servicios principales y de infraestructura; el Capital Intelectual, enfocado 
al capital estructural en lo referente al clima organizacional y los procesos 
de negocios; el Aprendizaje Organizacional, disƟ nguiéndose el sistema cul-
tural y el aprendizaje en equipo, y la innovación, básicamente referida a 
políƟ cas que moƟ ven la creaƟ vidad del personal.

Se confi rmaron las relaciones causales entre las variables latentes uƟ li-
zando modelos de ecuaciones estructurales, así mismo se ajustó el mejor 
modelo para representar la gesƟ ón del conocimiento del Departamento 
de Sistemas y Recursos Tecnológicos de la Universidad con una confi anza 
del 95 %.

Los modelos de gesƟ ón del conocimiento son constructos complejos, 
dada la naturaleza mulƟ variante que soporta esta teoría, por tal moƟ vo se 
recomienda diseñar modelos propios como el propuesto en esta invesƟ ga-
ción, que respondan a las parƟ cularidades y necesidades actuales de la or-
ganización, para aumentar la probabilidad de éxito en su implementación.

La gesƟ ón del conocimiento es una herramienta estratégica y para que 
se pueda implementar en una organización, debe exisƟ r primeramente un 
compromiso de la alta dirección evidenciado con políƟ cas que fomenten 
los factores de éxito y ataquen las barreras.
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