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Estimado sefí<:,r 
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Por la presente me permito emitir concepto sobre el tra 
bajo que para optar al titulo de abogada que confiere esa Unidad 
Docente ha presentado la señorita IRIS MARI.A. lVIUÑOZ BUELVAS, el 
cual lleva por título 11EL ESTATIO_ DE NEC�SIDAD COMO CAUSAL DE 
JUSTIFICACION DEL HECHO 11• -

El trabajo en mención constituye una acertada y rrruy 
metológica recopilación de los principales aspectos doctrina· 
ríos y jurisprudenciales sobre tan atrayente tema. 

El Estado de Necesidad es una de las Instituciones 
del Derecho Penal que mas-profundamente tienes sus raíces en 
la historia, como mo es cosa distinta que el desarrollo del 
originario y-natural instinto de conservación, no solo del 

hombre sino de cualquier ser viviente. 

En su trabajo la egresada nos muestre, una reseña his 

�arica, en sus origenes y la evolución que ha experimentado 

hasta nuestros dias, dedicandose en éste último aspecto 2. es 
tudiar los presupuestos que exige nuestra legislación para 
su factible reconocimiento, resultando acertado el tratamien 
to jurídico impartido. 

Por cumplir satisfactoriamente con los requisito exi 

gido ror la Uiii,re.rsidad, me pe:r·mi to aprobar el trabajo sorne 
tido a mi consideración. 

LA PEÑA 
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A traves de este trabajo de investigaci6n expongo el problema del Es 

tado de Necesidad como Causal de Justificaci6n del Hecho; tratando de 

fijar las pautas necesarias para precisar sus alcances filos6ficos, 

jurldicos, sociologicos y pollticos. De esta manera, utilizo como pun 

to de partida un an�l isis historico que nos conduce hasta las diferen 

tes definiciories que algunos autores citados han hecho de acuerdo con 

. sus propias concepciones filos6ficas, para posteriormente ubicrlo en 

nuestra legislaci6n. Desmenuzamos el concepto de Estado de Necesidad, 

logrando- identificar su naturaleza y fundamentos, asl como todas y ca 

da uno de los elementos que lo distinguen hasta diferenciarlo comple 

tamente de una figura .que le es afin: la legitima defensa. 

Asl mi�mo, por intermedio del plan desarrollado para exponer el tema 

en cuestión, senalo problematicas genericas y especificas de esta si 

tuaci6n como lo son el hambre y el robo necesario y·el aborto por ne 

cesidad, mostrando los factores posibles que en un determinado momento 

conducen al individuo a inferi� las leyes penales, factores que como 

lo demuestro, tienen su origen en;¡ sistema politice y economice del 

mundo. 



Debido a estas razones expuestas y para establecer un par?ngon con las 

normas imperantes en el socialismo, hago una descripción de los requi 

sitos que en Rusia exigen al Est�do de Necesidad, senalando los rangos 

mc!is importantes. 

Es perfectamente comprensible que la necesidad sea un fenómeno inevi 

table que esta supeditado a factores ajenos al sujeto que la sufre, 

por lo que se ve obligado a superar esa situaci6n con el prop6sito de 

sobrevivir a esa situaci6n a la cual �l no dió lugar. 

El desenvolvimiento legislativo y cientlfico de la Causales de Justifi 

:caci6n representan indudablemente, el mejor camino para captar su esen 

cia, su desarrollo y su sistematización, ya que ellas han sido sometí 

das a un pro�eso que podriamos llamar de deca�tazi�n pqr cuanto les 

hace distinguir claramente institutos como son las causas de inculpabi 

1 i dad. 

Sin embargo, el hallazgo de una plena identificaci6n de las causas de 

Justificación no han sido de ninguna mariera un objetivo fc!icil, si tene 

· mas presente las_teorias de las antiguas doctrinas que velan en el de

lito solo dos elementos: �no físico y otro moral, apreciación que te

nla como consecuencia, el incluir esas causales a la cual pertenece el

Estado de necesidad, en la teorla de coacion moral. Hoy la mayorla de

tales teorfas han perdido vigenda y observamos ·como en la mayor!a de

las legislacipnes penales han sido fijadas formulas·casi perfectas del

2· 
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Estado de Necesidad·y de las otras causales que justifican el hecho, 

Quien act�a en sentido favorable a las atribuciones constitucionales 

y legales, merece el respeto de todos los asociados. 

La inmensa literatura jurldica que hace suya la gran cantidad de inves 

tigaciones acerca del Estado de Necesidad, relieva la importancia de 

este tema que hoy habrá de ocuparnos a traves de esta breve pero nota 

ble monografla. 

3 



l. ANTECEDENTE HISTORICO DEL ESTADO DE NECESIDAD.

Hagamos un reconocim[ento a los primeros insti�tos del ser hu 

mano, instintos que se manifiestan de forma espontanea y el 

cual no es ajeno a los demas seres de la naturaleza, surge el 

Estado de Necesidad en el derecho penal. Estos principales 

instintos se manifiestan desde tiempos inmemoriales en el hom 

bre prehistorico, en el hombre que no habla logrado una orga 

nizaci6n polltica, a traves de la lucha por la supervivencia 

contra otros seres humanos para tratar de hacerse a un refu 

gio que le sirviera de vivienda para aguardarse de las inci 

dencias del mal tiempo; tambien manifiesta ese instinto cuan 

do hace uso de su fuerza e inteligen¿ia apropiandose del pro 

dueto de la caza, pesca o imponiendo su voluntad sobre el mas 

débil, que a su vez tiene la misma necesidad. 

A ralz del surgimiento del Estado, es cuando se consagra este 

derecho natural del hombre a su defensa, derecho inalienable 

del cual no puede ser desprendido, pudiendo hacer uso de él 

en �quellas circunst�nciasi en que la misma sociedad �o pueda 

protegerlo ni ayudarlo a satisfacer sus necesidades. 
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La definicion de los muchos autores cuyas principales inves 

tigaciones se han centrado acerca de este tema, son unanime 

ya que afirman que la primera vez'que se legisl6 sobre el Es 

tado de necesidad como �n derecho del hombre fue hace mas de 

veinte siglos antes de nuestra era, el documento historico 

mas antiguo del que se tenga noticia fue el Codigp de Hammura 

bi, llamado asl por el rey de Babilonia. Estas normas aceptan 

la éjecucl6n de actos contrarios al orden jurldico cuando ello 

es necesario para la supervivencia de quien se ve en esa ne 

cesidad. 

El C6digo de MarÍl!i -expedido por la legislacion penal de la In 

dia senala los fundamentos soéiales y relogiosos de sus pue 

bles pero no habla en forma expresa del Estado de Necesidad 

pero si codifico sobre varias justificaciones como es el sa 

·crificio de un ser para �limentarse de su cadaver.

La Biblia constituye para los hebreos su C6digo respectivo, 

y en ella encontramos a duras penas, vestigios de la institu 

ci611 que estamos estudiando, y por el contrario, la llamada 

ley del Tali6n se da en muchos de sus verslculos, principal 

mente en el libro Exodo. 

Los Germanos. tienen dos fundamentos acerca de la doctrina 

del Estado de Necesidad; uno de e 11 os es que 1 a necesidad no 

5 
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dad aumentaron considerablemente por consiguiente el legisla 

dor de la epoca expuso que los hurtos real izados en las cir 

cuns tac i as econom i cas- de es ta etapa eran tenidos como impunes 

ya que se estaba indirectamente en un estado de necesidad. 

l. l. CONCEPTOS

La expresion Estado de Ne¿esidad se analiza desde hace bastan 

te tiempo, pero su concepcion moderna se debe a los Alemanes. 

Esta expresion ha sido usado no solamente en el derecho penal 

sino tambien e� el derecho civil y el internacional con formu 

las mas perfectas. 

Sin embargo, dare a conocer las definiciones mas_ imp.ortantes 

que se han dado sobre el desde su punto enteramente penal, de 

·finiciones que responden a las orientaciones filosoficas de

autores ya conocidos.

Franz Von Liszt, este considera que en eT Estado de Necesidad 

se suscitan un conflicto de intereses, y en. estos terminas 

JIMENEZ DE ASUA, Luis tratado de Derecho Penal. Buenos Aire 

1961. P421. 

2 JIMENEZ DE ASUA, Luis P._279. 

7 



1 
1 se expresa: 11 El Estado de Necesidad es una situación de pe 

ligro actual de los inetereses protegidos por el derecho, en 

el cual no queda otro remedio que la violación de los intere 

ses de otro, jurldico y socialmente protegidos por la ley. 11

1 

Jimenez de Asúa su definición se equipara mucho con la de Van 

Liszt afirma que II el estado de necesidad es una situaci6n de 

peligro actual o inminente de los •ntereses protegidos por el 

derecho en lo que no queda otro remedio que la violaci6n de 

los intereses ajenos, jurfdicamente protegidos, pero de infe 

rior entidad, a condición de que el peligro no haya sido in 

tencionalmente provocado por quien act�a en· salvaguardia del 

bien o interes en conflicto.i 12 

Para Carrara, define en una forma acertada el Estado de Nece 

sidad ya que dfce que es una forma de coacción que se confi 

gura bajo una acción, promrnéiandose asl sobre ello: 11 se tie 

ne el efecto de la acci6n, cuando la violencia procede de ca 

·so fortuito o de un tercero, y cuando el acto al cual apela

el hombre para salvarse del mal que lo amenaza, se dirige con

tra una persona que no es la causa de este mal.

Paul Foriers define el Estado de Necesidad como 11 la situación 

en la cual se encuentra una persona que no púede razonablemen 

te salvar un bien, un interes o un derecho sino por la comi 

3 rARRARA, Francesco Programa de Derecho Criminal P. 197. 

8 '· 



sien de un acto que, si estuviera desprovisto de las circuns 

tancias ·que lo rodean, serla del ictuoso.1A 

Eugenio Cuello Calan, 11 el estado de necesidad es una situa 

cion de peligro actual e inmediato para bienes juridicamente 

protegidos, que solo puede ser evitada mediante la lesion de 

bienes, tambien jurldicamente protegidos, pertenecientes a 

otras personas.16 

Los tratadistas Colombianos se pronuncian sobre el concepto 

de lo que debe tenerse por estado de necesidad, de la manera 

que acontinuacion transcribo. 

Para Luis Carlos Perez afirma que 11 es una hipotesis de col i 

sien jurldica, que permite reconocer, no solo como legitimo 

sino acorde con el derecho, él acto del que se ve determina 

do a violar un interes ajeno, destruir un bien perteneciente 

a otro, y disminuirlo en _su valor o apariencia.116

Luis Meza Velasquez, 11 el estado de necesidad existe cuando 

alguien a causa de un hecho para el fortuito, se encuentra en 

situacion de peligro que solo puede salvarse sacrificando los 

4 FORIERS, PAUL el estado de necesidad en el Derecho Penal 

P.7

5 CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal Barcelona P.368 

9 
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Esteban Paez Polo, 11 es áquel en que entran en colision dos

derechos· igualmente titulados, pero en circunstancias tales, 

que uno de los dos debe ser necesariamente inmolado en hola 

causto del otro y ello porque de no ser as!, los dos perle! i 

tar I an .118

Para terminar esta serie de definiciones que han servido para 

esclarecer el concepto de estado de necesidad, Gil Miller pu 

yo Jaramillo lo define 11 como una colisión de derechos iegiti

mos protegidos por la ley que, en un momento dado, ante un pe 

ligro grave e inminente, se ven enfrentados en luchas defini 

tivas, para desaparecer úno de ellos sacrificando el otro an 

te la imposibilidad de subsistir ambos.18

6 MEZA VELASQUEZ, Luis Eduardo. Lecciones de Derecho Penal. 

i'·Bogota Colombia 1979 P.273 

7 PEREZ, Luis Carlos. Derecho Penal Bogota 1981 P.220. 

8 PAEZ POLO, Esteban. Nuevo Derecho Penal Colombiano. Parte 

General Barranquilla 1982 P.283. 

9 PUYO JARAMILLO, Gil Miller. Diccionario Jurldico Penal. 

Bogota 1981 P. 155. 
10 
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2. TEORIAS FILOSOFICAS ACERCA DE LA NATURALEZA Y LOS FUNDAMENTOS

DEL ESTADO DE NECESIDAD.

Esta Causal 'de Justificaci6n llamada Estado de Necesidad tie 

ne como fundamento esencial el obedecimiento y reconocimiento 

de las leyes a ese instinto primario del ser humano, cual es 

su defensa y conservaci6n. Teniendo muy en claro este aspecto, 

_resultarla inconcebible la exi�ten�ia de normas con caracter 

jurldico, que consolidaran una actitud contraria a la natura 

leza del hombre, a su esencia, ya que las leyes son hechas 

por el hombre y para -su propio beneficio. 

Las diferentes opiniones que se han expuesto para dar una ex 

pl icacion del fen6meno "Estado de Necesidad11
, constituye uno 

.de los aspecto·s m_as d.iscutidos del derecho penal, en esta for 

ma hacemos resaltar tres teorlas para tratar de esclarecer es 

ta situaci6n. La primera llamada teorla subjetiva� la segunda 

la teorla objetiva� y la tercera la llamada teorla mixta. 

2. 1. TEORIAS SUBJETIVAS

Enmarcando en esta teor,la el estado de necesidad, los trata 
ll 
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distas que la expusieron senalan que ese hecho no es sancio 

nable porque existen razones del orden subjetivo relaciona 

dos con el actor. Cuando el delito es realizado en circuns 

tancias que giren al rededor del estado de necesidad, el ne 

cesitado no es un hombre peligroso por lo que la acción penal 

es in□til, si tenemos en cuenta que apesar del conocimiento 

que se tenga de la sanción establecida por la b6misión de. un 

delito, es todav I a mas poderosa la necesidad que .en un .. .mornento 

determinado y bajo particularidades tambien determinadas, obl i 

gan al hombre a cometer tales actos delictuosos. 

Las teorfas que explican la naturaleza del estado de necesi 

dad son las siguientes: 

i.1.1. Teorla de la Violencia Moral

Esta teorla parte en lo filosófico de la Etica a Nic6maco de 

Aristóteles, se basa en el constrenimiento moral. En el aspee 

�) 
to jurldico hay que recordar a Tiraquellus para que la justi 

ficante de estado de necesidad es equivalente al .temor ya que 

el necesitado act�a coaccionado por un mal. Esta teorla fue 

seguida por los tratadistas Alemanes e Italianos pero fue en 

cabeza del Holandes Mathaus en el ano de 1664 que se di6 una 

definición más exacta en el Derecho Penal, .acentuando que la 

corniiión del act� por parte del n�cesitado es injusto pero 

12 



\ UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR l
Bl8LIOTEGA 

�•,. !!R,, 1'1QVILLA 

tarnblen no es punible. Para otros tratadistas corno los Belgas 

lo que irnpuÍsa al necesitado es el miedo el temor a una fuer 

za a la que ro se puede oponer y que act�a sobre su"voluntad 

esa fuerza se traduce en un peligro que es·actual e inrninen 

te y que no se puede eHminar. Ademas el acto no es punible 

debido a la existencia de la violencia moral ademas que la 

intenci6n de la ley no es formar héroes. Carrara la defini6 

identificandola demasiando con la legitima defensa. 

Haciendo una critica de esta teorla afirmamos que la mrsma no 

se puede fundamentar en el miedo del actor porque ese factor 

se da en otras situaciones y por lo tanto tiende acrear confu 

sion sobre la naturaleza del estadQ de necesidad. Hay que te 

ner presente que las personas ante la inminencia de un grave 

peligro, no tiene la reacciones .slquicas debido a las distin 

·tas formaciones morales y culturales.

2. l .2. Teorla de la lnuti1idad de la Pena

Cuando se dice que una pena es completamente injustificada es 

porque es in�til y por lo cual, el delito cometido en estado 

de necesidad es impune, es ·el fundamento de esta teorla. P� 

ra solücionar los problemas del acto necesario, los sostene 

dores de esta tesis traemos a nuestro trabajo a Kant, senala 

que el actor para evitar un mal inmediato ocasiona un dano 

13 
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ajeno, sin que cruce por su mente la idea de la pena impuesta 

por ese mal mediato causado. Es una sanci6n que carecerla de 

utilidad social, por uno de dos motivos: el imponer esa pena 

no logra los objetivos que se pretenden alcanzar con la mis 

ma, y adem�s tales fines se pueden lograr sin hacer uso de 

medios represivos. Kant al exponer los motivos por los cuales 

defiende esta teorla da como ejemplo, el acto del naufrago 

que arroja al mar a su campanero para utilizar el bote en don 

de ha de salvarse, de manera que ante el peligro de ahogarse, 

el cual es inmediato, no pensarla en ese momento en punibili 

dad de su acto. Feurbach, cuando los efectos coaccionenfes 

de la pena fueren completamente ·nulos, el acto necesario de 

be ser dejado sin castigo� 

2. 1.3. Teorla de la Escuela Positiva

Los representantes de esta teorl� son Ferri y Flori�n, sostie 

nen la existencia de un motivo determinante, manifestado en 

la intenci6n de salvarse por parte del a�ente y no en el de 

ofender a otro. Ese acto, afirman carece de tod� temibilidad, 

y aunque el mismo es en forma objetiva contraria al dere_cho, 

as! mismo no lo es el objetivo que pretende buscar el.,necesi 

tado no es un peligro sociál y ello se debe presisamente a 

los motivos no criminales que lo impulsan a realizar ese acto.· 

14 
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Haciendo una critica de la teorla positiva cuando relaciona 

los estados peligrosos con el acto necesario, relaci6n no exis 

tente ya que los individuos de esa caracterlsticas, tambi�n 

en un momento dado pueden encontrarse en situaciones no pravo 

cadas por ellos, que los llevan a realizar accio.nes propias 

de la causal de justificacion que estamos•estudiando como es 

el Estado de Necesidad. 

2.2. TEORIAS OBJETIVAS 

2.2. l. Teorla de Conflicto de Deberes 

El creador de esta teorla de origen Aleman es Hegel. Ella se 

apoya en que el acto real izado bajo el estado de necesidad 

es solo el ejercicio de un deber por el cual, la aplicacion 

de pena no es �til. De esta manera Hegel afirma que el poder 
,· 

coercitivo del estado manifestado en l� ley, plerde su poder 

corcitivo como tal ante .la vid� que peligra. Esta tesis recha 

za la violencia moral, y seg�n ellos no sirve de excusa, ya 

que la impunidad del acto necesario debe ser mirado desde e� 

punto de vista de su naturaleza i...nterior y no desde su aspee 

to.exterior. 

Los seguidores de esta doctrina son muchos en los cuales pode 

mos mens ionar a Berner, Schaper, Stammer, Sermet y M rch i lof. 
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Este hizo un aporte importanticimo dentro de este sistema, al 

responder el interrogante planteado a esta escuela sobre el 

conflicto de dos vidas, ya que primordialmente habla dadd so 

luci6n al originado entre un bien mayor y otro de menor valor
;

· 

Este tratadista senala que la actitud del necesitado estriba 

en el inter�s estatal de s�tvar una vida y no de perder doi. 

Tenernos que tener en cuenta que esta ha sido la apreciaci6n 

mas exacta dada al problema dil Estado de Necesidad. 

Al dar la respuesta al otro inte�rogante, como es el conflic 

to entre. deberes desiguales, estos tratadistas afirman que el 

deber real izado con la ejecuci6n del acto necesario es mas 

grave que el deber que ha sido violado. 

2.2.2. Teorla que Excluye al Estado- de Necesidad del Derecho 

Penal 

El iniciador de esta teorla es Fichte ya que coloca al Estado 

de Necesidad fuera del ambiente del derecho. Su concepci6n es 

la de que siendo el derecho el regulador de las yonvivencia 

- entre los seres humanos, al desaparecer la posibilidad de la

regulaci6n de esa coexistencia, consecuencialmente desapare

ce la relaci6n ju�ldica.

El dere�ho tiene por objeto ·determinar 

16 
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el modo de que varios seres libres pue 

dan vivir como tales, unos al lado de 

los otros; supone la posibilidad de la 

coexistencia de los hombres. Cuando ce 

sa esa posibilidad ya no puede haber a 

sunto de derechos, Por tanto inmoral a 

otro a su propia vida no es ni conforme 

no contrario al derecho; no puede pues, 

hablarse aqul de derecho. La naturaleza 

ha retirad6 a los dos individuos, que 

estan frente a frente, el derecho de vi 

vir y la decision se remite a la fuerza 

fisica. Pero como estos individuos están, 

sin embargo, sometidos a una ley positiva, 

bajo el imperio de la cual recaen el dere 

cho de necesidad, como la facultada de con 

sideracion excento de toda legislacion. lO

Los tratadistas modernos en la actualidad, sit�an el acto ne 

cesario no fuera del derecho, sino solamente fuera del dere 

cho penal. 

2.2.3�. Teor-las Mixtas 

10 JIMÉ'.NEZ DE ASUA, Luis •. 0b. cit. P.312. 
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saria del mantenimiento de la existencia, 

individual cualquiera que sea esta viola 

cion, incluso cuando se obtiene la conser 

vacion a .expensa de la existencia ajena. 

Este supuesto es tan natural se impone 

con tal fuerza, que se formula y debe far 

mularse, donde quiera que viva un sentí 

miento jurfdico sano.11

11 JlMENEZ DE ASUA, Luis 06. cit. P.328. 
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3. EL ESTADO DE NECESIDAD EN LA LEG I SLACI ON PENAL COLOMBIANA.

3. 1. LA ANTIJURIDICIDAD 

Teniendo en cuenta que la antijuridicidad es la 11 .violacion 

dé· una norma jurldfccipenal que d�staca la op6sici6n de un he 

cho con el derecho consagrado en la ley. 1 il2; para el doctor

Alfonso Reyes E. es 11 el juicio desvalorativo que el juez emi 

te sobre una conducta�tipica en la medida en que ella lesione 

o ponga en peligro, sin justificacion juridicamente atendible

el interes legalmente tutelado. 1116 Hay que tener en cuenta

que este concepto que solo era tenido en cuenta en la anti 

gua legislacion, doctrinalmente constituye uno de los elemen 

tos esenciales del delito, junto con la culpabilidad y la ti 

picidad. 

Van Liszt quien primero hizo est, distincion se clasifica la 

antíjuridícidad en formal y material. E� �1 primer aspecto se 

manifiesta en la oposicion o viólacion de una ley o norma de 

derecho instaurado por el Estado; en el segundo aspecto a tra 

ves de 1 desconocimiento de e•sos derechos sa 1 vaguardados por 

la le_y. 
20 
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Existen actos cuya ejecucion les permite quedar encuadrados 

dentro de la figura jurldica erigidas como delito en nuestro 

Codigo, pero hay casos én que tales hechos no lo son por cuan 

to existe otras normas que permiten su ejecuci6n existiendo 

para ello varios requisitos son las llamadas causales de Jus 

tif1�aci6n del hecho. Los actos realizados bajo estas circun� 

tancias, a pesar de que se identifican con situaciones delic 

tuosas, no son tenidas de esta manera-por no ser antijurldi 

cos cino todo io c·oritrario, es un simple derecho reconocido 

por la ley que codifica esta causal.: 

Teniendo en cuenta que el delito es un hecho jurldico, es al 

mismo tiempo un hecho antijurldico. Es un hecho jurldico el 

delito ya que e�ta regulado y es relievante para el derecho, 

y es antijurldico porque se presenta contrario al derecho, o 

sea contradice los fines que el. ordenamiento jurldico se pro 

pone alcanzar mediante la amenaza de la pena como castigo. 

Teniendose presente que la natijurldicidad es el fin del de 

lito y en su ausencia no puede existir este, ya que la conduc 

ta no es contraria al derecho. 

3 .2. LA JUSTI Fl CAC ION 

El concepto de Justificaci6n ha sido denominado diversamente; 
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lesionar, disminuir o poner en peligro un interes jurldico 

tutelado, el cual pertenece a la comunidad eri general o al su 

jeto pasivo del hecho eh particular o a ambos. No hay delito 

sin ofensa efectiva o potencial de un interes penalmente pro 

tegido� no hay hecho punible sin que se lesione o ponga en 

peligro un bien tuteladosen el ordenamie�to jur1dico del Es 

tado, porque un hecho que no tenga esta �aracterlstica jamás 

será tipificado como delito por el ente que pretende ser el 

supremo representante de los intereses de la comunidad, Si la 

conducta tipica es ordenada o impuesta por el ordenamient6 ju 

rldico, no puede prohibida y aceptada al mismo tiempo. 

3.3. CAUSALES DE JUSTIFICACION DEL HECHO 

Despues de esta breve explicacion de los conceptos de antiju 

rldicidad y justificación, pasamos a estudiar cuales son esas 

tausales que justifican el hecho. 

Nuestr? Código Penal en su articulo 29 señala que el l.- Cum 

plimiento de un Deber ��gal, 2.- el Cumplimiento de Orden Le 

gltima, 3.- el Ejercicio de un derecho o de una actividad li 

c::ita,'o .de un cargo p�bl ico, 4.- La legitima defensa, y 5.- El 

Estado de Necesidad son esas causales� que nos referimos. El 

Estado de Necesidad esta ubicado en.el inciso 5 del articulo 

antes mencionado lo describe 11 Por la necesidad de proteger 
22 
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unos como causas que no permiten el surgi�iento del delito, 

otros como causas excluyentes de la antijurldicidad, etc. La 

legislacion Colombiana escoje la tesis expuesta por Frank Von 

Liszt, y en su articulo 29 se refiere a las causales de justi 

ficacion del hecho. 

La Justificacion hace relación a que la condücta que en un 

determinado momento es llevada acabo por el agente, no tiene 

el caracter de delictuosa pués carece de uno de los presupues 

tos para su configuración cerno delito siendo la antijurldici 

da ese presupuesto. Quiere esto decir que quien act�a bajo 

estas causales no act�a antijurldicamente, ya que su accionar 

pudiendo estar tipificado, concurren en él circunstancias que 

impiden su ilicitud y no lo sanciona como delito. 

Observando que la conducta que se despliega bajo una de estas 

causales es totalmente jurldica ya que es el mismo Estado 

quien dictamina o regula el ejerc'icio de la ejecucion de he 

chas aparentemente delictuosos, y que esa misma regulacion 

permite su realizacion al senalarlo expresamente en el art. 

29 del Nuevo C6digo Penal. El agente act�a entonces de acuer 

' do con 1 as I eyes de Estado, coadyuvando· con e 11 o a una mejor 

regulacion de las relaciones sociales. 

En consecuencia la sentencia del delito es la de destruir, 
23 
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ün derecho propio o ajeno de un peligro actual o inminente, 

no evitable de otra manera, que el agente no haya causado in 

tencionalemente o por imprudencia y que no tenga el deber ju 

rfdico de afrorÍtar. 1 .12 La descripcion de este numeral tiene

los mismos lineamientos del art. 25 del Codigo de 1936. Sin 

embargo resalta.a simple vista una modificacion muy importan 

fe de una de sus exigencias. El Código del 36 en un aparte 

del art·fculo 25 inciso 3º di'ce 11 contra la persona 11, concep 

tQ más restringido que en el del Nuevo Código Penal que habla 

de·un 11 derecho propio o ajeno 11, daridole más amplitud al con 

cepto de estado de necesidad como justificacion del hecho. 

3.4. DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES DE JUSTIFICACION Y LAS 

. CAUSALES DE EXONERACION 

Cuando el ordenamiento jurJdico permite librarse de culpa ar 

gumentando una causal de exoneración, lo hace bajo el razona 

miento de que el hecho au�que imputable materialmente al impli 

cado, no lo es sin embargo desde el punto de vista jurldico 

hay que declarar que.causas determinantes ajenas al agente 

fueron los verdaderos factores generadores del hecho daffino 

en cambio hay ciertas circunstancias en �ue el agente realiza 

voluntariamente todos los actos que estructuran objetivamente 

12 COLOMBIA, LEYES; DECRETOS, etc. Nuevo Código Penal 

ar.t. 29 Bogotá 1980 P. 18. 
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la ilicitud jurldica nos encontramos entonces en las causales 

de justificacion. 

Refirendose a la esencia de las causales de justificacion 

Eugenio Cuello Calon manifiesta lo siguiente: 11 Cuando en un 

hecho de apariencia delictuosa falta el elemento de la antiju 

rldicidad, no hay delito. 11 

Uri hombre ha matado a otro, pero si lo mata defendiendo su vi 

da injustamente atacada, esta situacion de defensa excluye la 

antijuridicidad en la accion homicida y como consecuencia el 

de 1 i to. 

En las causales de excl isión de la antijuridicidad el agente 

obra en condi�ione� no�males de imputabilidad, obra con volun 

tad consciente, pero su acto no es delictivo por ser justo 

ajustando a derecho la.situation especial en que cometio el 

hecho constituye una causal de justificacion de su conducta. 

Como consecuencia de la ilicitud de esta no sera'posible exi 

girle responsabilidad alguna ni penal ni siquiera civil pues 

quien obra conforme a derecho no puede decirse que ofenda o 

lesione intereses ajenos. 

La causales de justificacion tiene efecto no solo en el campo 

penal sino ta�bien en el campo de la responsabilidad civil, 

25 
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lo que acontece es que en materia civil su consagracion se 

ha hecho por vla doctrinal y jurispudencial; ademas si se tie 

ne en cuenta que la ilicitud juridica es �nica, lo l6gico es 

cuando el hecho se justifique �sta jusiificaci6n se. produsca 

en todas las esferas del derecho; de ahl que si la causal de 

justificacion se hace expresa en la norma penal sus consecuen 

cías cobejen igualmente a I campo civi 1, a menos que una norma 

expresa decrete tal exc1usi6n. 

Fi-ancesco.Antolisei define las causales de justificaci6n como 

11 aqüe 11 as especia I es si tuac i enes en las que un heco que nor 

malmente esta prohlbido por la ley penal no constituye deli 

to por la existencia de una norma que lo autoriza o lo impo 

ne. 11 
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4. SUJETOS Y DERECHOS-TUTELADOS POR .EL ESTADO DE NECESIDAD

4. 1 .. SUJETOS DEL ESTADO DE NECESIDAD

Al estudiar ei sujeto del estado de necesidad hay. que tener 

en cuenta que es primisa general, que el derecho protegido

con la conducta del necesitado pertenezca a el mismo. Sin em

bargo, el articulo 29 n�meral 5° , autoriza a esa persona a re 

alizar la misma conducta cuando un hecho perteneciente a una. 

persona distinta dé el se acometido por un peligro que no ha 

sido provocado por tercero y ante el cual se ve imposibilita 

do para actuar como lo exige la situacion. La reaccion es por 

lo tanto, legitima. Un ejemplo de ello serla el padre de fami 

lia que ve que su hijo es atacado por un animal causandole la 

muerte. Como es logico se ha atentado contra- el derecho de pro 

piedad de una persona que inclusive puede que no se halle en 

el lugar de los acontecimientos, pero debido a la imposibili 

dad de escapar su hijo a ese peligro, decide intervenir para 

salvarlo de la muerte. 

El necesitado debe ser como todas las personas, N�tural o Ju 

rldica sujeto de derechos y obligaciones y p6r ello puede e 
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jercer esta conducta cualquier persona, hombre o mujer, adul 

to o niño, En el caso de las personas jurldicas,-'estas ejer 

citan la necesidad a traves de sus organos de direccion y cuan 

do tal conducta tiene directa y completa relacion con ella, 

dándose el caso de la defensa de terceros. Cuando la defensa 

afecta tanto a la persona jurídica como a una o a todas las 

personas naturales que. la representan, se configura la doble 

defensa de derechos,_ los propios y los ajenos. 

Tambien podemos mencionar lo que-sucede con la mujer embara 

zada que por una u otra razon se ve obligada a defender su 

propia vida o la del embrion o feto, presentandose tambien 

esa posibilidad, proteger derechos propios y tambien los aje 

nos. 

Podemos decir que el origen de la necesidad es bien diverso. 

Puede tenerlo en un hecho del h�mbre, en un acto de la natura 

leza, por un caso fortuito o simplemente por la casualidad, 

y la persona 'que sufre las consecuencias es siempre una ino 

cente, aunque tambien.puede serlo en algunos_casos, la misma 

que provoco la necesidad. 

Como un resumeri de la anterior podemos agregar, que el indi 

viduo que act�a movido por la necesidad no estáJsujeto a me 

didas putativas, es decir esta exento de responsabilidad pe 
28 
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nal, y consecuencialmente, tampoco esa conducta da lugar a 

responsabilidad civil, de todo ello se dice que no hay san 

cien para este acto. 

4.2. DERECHOS QUE SON AMPARADOS POR EL. ESTADO DE NECESIDAD 

En 1 os comentarios que hemos hecho anteriormente �xpresamos 

que los derechos protegidos por el estado de necesidad son 

los propios y los aj enós, pero hay que tener bien claro Cua 

les son esos derechos? los c6digos anteriores no daban una ex 

pli'caci6n completa al respecto sino que se lo dejaban a la ju 

rispudencia y a la doctrina para que ampliaran el campó de am 

pliacion hasta donde fuera posible. El c6digo·en vigencia es 

mas claro y objetivo a este r�specto, adecuan�ose a l�s actua 

les y mas modernas técnicas legislativas, de tal manera que 

se encuentran ubicado en el area del estado de necesidad to 

dos los derechos jurldicamente tutelados como lo son todos 

los compendios de la parte especial del mismo codigo penal, 

po� la Constitucion Nacional y por las demas leyes que a ellos 

�e refieren; la vida la integridad personal, la 1 ibertad, el 

honor, el trabajo, la educacion, el domicilio, la expresion 

del pensamiento. 

En el ejercicio del estado de necesidad hay que tener presen 

te siempre la proporcionalidad entre lós derechos en disputa. 
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Es inmoral, injusto e inequitativo, el inmoral la vida de un
nirío, por ejemplo, para proteger los frutos de un árbol al
cual se habla subido para tomarlos.
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Los requisito? del estado de necesidad son aquellas condicio 

nes y elementos indispensable de la figura, que permiten iden 

tificarlo plenamente, impidiendo su confusion con figuras a 

fines •. Por ello el estado de necesidad debe presentar ciertos 

aspectos que. le son inherente para su configuracion y permita 

su calificacion de causal de justificacion del hecho. Los �e 

quisitos son: 

5. 1. EXISTENCIA DE UN PELIGRO ACTUAL O INMINENTE

Desmenuzando este requisito tenemo� que el peligro es un ries 

go o eventualidad del cual se tiene la certeza o existen bas 

tantes probabilidades de ocurrencia, y que amenaza la seguri 

dad o la integridad de una persona ocansionandole un grave da 

ño cuando se produzca.el hecho .. 

El fundamento del peligro es objetivo ya que se haya constitu 

ido por una .. notable y �eal idoneidad, causal �nica de ser con 

cebido el peligro desde este ángulo, es decir que ese peligro 

debe ser palpable, compuesto por una serie de condiciones que 
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permiten observar a simple vista ·que van a producir un resul 

tado dañoso. El peligro no es un simple concepto sino la con 

secuencia de un hecho objetivo que perm)te deducir la proba 

bilidad de la realizaci6n de ese resultado dafioso. 

Pero hay que tener en cuenta que el peligro debe ser objeto 

de una concideraci6n no solo objetiva sino tambien, el aspee 

to subjetivo del individuo que ejecuta el hecho debe ser con 

si�erado. Es factible al ser apreciado .en .forma objetiva, que 

·er peligro no adquiere. las condiciones de ta 1 o por lo menos

la ca 1 i dad que le atribuye el sujeto agente, deb i endose aná 1 i

zar los pormenores que hayan incidido en el proceso mental

llevado a cabo por el. Deben tenerse en cuenta factores como

su estado de salud, tanto físico como mental su reaci6n ante

los hechos imprevistos, las circunstancias de tiempo modo y

lugar que lo obligaron a realizar el hecho que se aduce.

Se puede decir que el origen del peligro, como se explico an 

teriormente proviene de diferentes situaciones: del acto de 

un tercero, de la naturaleza, del caso fortuito, de lo causal 

etc; y por lo general es un inocente cuya conducta no tiene 

incidencia en los hechos materiales de 1-a necesidad. 

El peligro tiene un requisito y es que debe ser actual e inmi 

nente o sea, el de existir o el de suceder al momento en que 
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se ejecuta el comportamiento constitutivo de la reaccion del 

individuo. Con ello se quiere dar a entender, que ese peligro 

debe ser presente, puesto que el peligro pasado o futuro no 

da lugar a la causal de justificacion por estado de necesidad. 

Por sú parte la inminencia hace relacion a la pronto real iza 

cien de ese peligro, a su pronta materializacion en un daño, 

o se_a que se debe dar en un ni ve 1 de actua 1 i dad con re l ac i 6n

a 1 hecho.-

5.2. PELIGRO NO EVITABLE DE OTRA MANERA 

Uno de los requisitos m�s esencial-del estado de necesidad es 

la no evitabilidad del peligro ya que este no pu�d� ser evita 

do por otro medio sino sacrificarido derechos de un inocente, 

pu�s si los hay es decir, si exi;t�n otras vlas evasivas, la 

causal de justificación desaparece y el agente debe recurrir 

entonces a ella. La persona debe encontrarse frente a dos si 

tuaciones: ataca al inocente o sufre un daño su vida su inte 

gridad personal o sus bienes� 

Cuando se presenta otra posibilidad de evitar el peligro como 

la fuga, la ofensa _de quen creo la necesidad, dejando sacrifi 

car un derecho etc, se hace impresindible que el sujeto.ofen 

da al inocente solo cuando desaparezcan o se agoten los posi 

bles m�dios que se le presentarán, de evitarlo. Sin embargo 
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para juzgar la conducta del individuo es importante colocar 

se en situación, por ser diferente la observación hecha por 

la persona que no corrio el riesgo del peligro o la que se 

ha visto obligado a actuar o ser protagonista de el. 

5.3. PELIGRO NO CAUSADO INTENCIONALMENTE O POR IMPRUDENCIA 

El código de 1936 t�mbien exigía este requisito en el se ha 

bJa de obra propia mientras que el Nuevo Código aclara lo 

que se debe enténder poi ello, sefialandci que el peligro no 

debe ser causado por el agente en forma intencional o impru 

dente que lo lleve a cometer el hecho. 

Hay ocasiones en que no se puede realizar el hecho conside 

rada como estado de necesidad es el caso del sujeto que pon 

ga en peligro su persona o sus derechos mediante una conduc 

ta dolosa o imprudente, ya que el ha incidido en el surgimien 

- to de ese peligro. Asf quien ha provocado un incendio o cual

quier otro infortunio no puede inmolar el derecho de un ino

cente, con el objeto de escapar a ese peligro que el busco.

5.4._ INEXISTENCIA DE DEBER JURIDICO DE AFRONTAR ESE PELI 

GRO. 

Si el agente por su �ctividad profesional o de sus funcio 
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nes o de los deberes que ha de cumplir se ve enfrentado a de 

terminados peligros o riesgos propios de esas actividades, no 

puede sustraerse de su cumplimiento alegando la necesidad co 

mo causal _de sus actos omisivos. Estas personas constituyen 

la excepcion a la regla de que cualquiera puede hacer uso de 

esta justificacion y por ello quien actua as! debe responder 

penal y civilmente por su omision. Ejemplo claro serla el del 

medico que por temor a contagiarse deje de atender a un pacien 

te. 

5.5. PROPORCIONALIDAD ENTRE EL DERECHO SALVADO Y EL DERECHO 

SACRIFICADO. 

Primordialmente podemos decir_que el estado de necesidad en 

una actuacion protectora del _agente en aras de defender su de 

recho. Por eso interpretando correctamente la norma que nos 

habla del exceso, debemos afirmar que esta exige una propor 

cion o adecuacion entre el bien salvado y el derecho sacrifi 

.cado por la actuacion del agente. El codigo penal no se refie 

re expresamente a la porporcional idad, pero se infiere del ar 

tlculo dedicado al exceso en las causales de justificacion; 

es menester en la prot�ccion al derecho ·no constituye una a 

gresion injusta y desproporcionada a los derechos de los de 

mds. Si el estadó de necesidad se haya encuadrado en las nor 

mas pen�les, gracias a la prote�cion al instinto de defensa 
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y conservacion que posee el hombre por naturaleza, no por 

ello es aceptable la excesiva proteccion que emplea el agen 

te, llegando a lesionar los derechos o intereses de otras per 

sanas con una desproporción respecto a sus propfos bienes es 

decir que el derecho salvado nunca debe ser menor que el inmo 

1 ado de a 11 1 · 1 a desp:roporc i 6n a los derechos de 1 os demás. 
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Uno de los mas famosos teoricos Carrera define el exceso ca 

mo · 11 una equivocacion culposa al calcular el propio peligro 

y los medios necesarios para·¡ ibrarse de 1!1. rrl3 Para Sebasti

an Soler lo define 11 llamese. exceso a;la intensificacion in 

necesaria de la acci6n inicialmente ju�tificada.1114 Y �I pe

nalista que tiene amplios conocimlentos sobre el estado de 

necesidad Miguel Bol ivar Acuna lo define " se tiene cuando el 

mal producido no er.a razonablemente necesario teniendo en cuen 
', 

ta las circunstancias del hecho. 111 5 

La figura que estamos estudiando llamada exceso no solo se da 

en la legitima defensa o en el estado de necesidad, sino tam 

bi�n en las otras formas de justificación del hecho, ya que 

para que se de exceso es necesario que se de algunas de estas 

causales. Estas ostentan todos los requisitos que requiere su 

existencia, faltando el presupuesto que �rigina la figura en 

estudio; la proporcionalidad� El articulo 30_del Decreto 100 

de 1980 refiri·endose al exceso señala 11 El que e·xceda los l i 

�ites, propios de cualqutera de las causales de justificaci6n 

procedentes, incurrira en una pena no menor de la sexta parte 
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del minimo ni mayor de la mitad del maximo de la señalada pa 

ra el hecho punible. 1 rl6 Es esencial en el caso que nos ocupa

que el agente se halle en un estado de verdadera necesidad o 

sea que se presenten todos los requisitos que el numeral 5 

del artlculo 29 del Nuevo Código Penal exige. El'exceso en el 

acto necesario es una conducta con la cual se trata de prote 

ger el bien jurídico que se encu�ntra en peligro, sobre pasan 

do con esa conducta los limites comprensibles de protección 

de ese bien que se tutela. 

Cuando la persona, al ejecutar el he�ho en cualquiera de las 

circunstancias de justificación ya estudiadas 11 excede los li 

mi tes impuestos por I a 1 ey, 1 a autoridad o I a necesidad II re 

aliza por razón de exceso, un hecho punible que se san�lona 

benignamente y en casos especiales autorfza la condena �ondi 

c i ona 1. 

El impulso del mismo suele dar lugar al exceso, particularmen 

te en la defensa y en il estado de necesidad. Los clásicos di� 

tinguieron el exceso en cuanto·a la causa ( agresión aparente); 

en cuanto al tiempo (reacción posterior a la violencia injus 

ta) y en cuanto al modo ( reacción desproporcionada). Esta 

teor i a ha. si do abandonada. Las razones son c 1 aras, e·n e I pr i 

mer caso no existe legitima defensa sino error esencial del 

hech6. En 1� segunda tampoco por falta de actuilidad en la 
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agresion. Solo en el tercero puede hablarse de exceso. 

Hay que tener en cuenta que la disposicion sobre exceso solo 

se aplica cuando el sujeto ha realizado el hecho en cualquie 

ra de las cuatro circunstancia de justificacion que estable 

ce 1 a 1 ey. 

Las razones que se han expuesto para justificar el exceso son 

di'{ersas, pero la más logica y aplicable es la que se refiere 

al modo o a la manera e::omo reacciona el necesitado. No intere 

sa el fin, sino los-medios que emplea; �s la desproporci6n de 

ellos para actuar en las condiciones que exige la necesidad 

lo que.interesa; por eso la sancion impuesta es menor que la 

señaJada por la ley para la respectiva infracci6n. Como pode 

mas darnos cuenta el estado de necesidad surge en virtud de 

un caso fortuito o en la actividad dolosa o culposa del nece 

sitado. En el primer caso, el agente está exento de cualquier 

tipo de responsabilidad ·debido a que las caracterlsticas del 

caso fortuito escapan a cualquier posibilidad de control, mien 

tras que en los otros el necesitado escoge en forma conscien 

te y voluntaria el vehlculo que aplica a su,conducta, o sim 

plemente que con su imprudencia o negligencia ocasiona el ex 

ceso, habiendo en el primer aparte dolo y en la·segunda culpa. 

Como anotamos anteriormente la responsabilidad penal y civil 

de quien act�a dentro de los limites fijados por }a ley res 
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· pande penal y civilmente por el exceso de su accionar y solo

desde ese momento.

Finalmente anotamos, que �1 exceso debe ser calificado por el 

juez quien con una valoración objetiva del estado anlmico del 

necesitado y no con hipótesis que sirven para dilatar el pro 

ceso en un determinado momento. El juez no.tiene obligación 

de otorgar �iempre la condena condicional en los casos de ex 

ceso. Puede hacerlo cuando aparesca como especialmente favo 

rable II para el sindicado. 11 Esas condiciones de favorabilidad 

no son las que acompañan el hecho mismo, pues la disposicion 

no deberla ser potestativa sino imperativa. Son las que pro 

vienen del sindicado por razon de su buena conducta anterior 

y no ser peligroso a juicio del juez. 
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7. EL ESTADO DE NECESIDAD DENTRO DE LA PROBLEMATICA ECONOMICA

POLITICA Y SOCIAL.

La problematica del estado de necesidad tiene su origen en las 

causas y consecuencias que dan lugar a esta causal de justifi 

caci6n que estamos estudiando entre ellas tenemos: 

7. 1. EL .HUMBRE 

Este problema que afecta a-casi toda la humanidad, tiene su 

prlgen en la desigualdad ae toda índole del mindo capital is 

ta. Se ha definido as!: 

Estado fisiologico que resulta de la pri 

vaci6n de alimento de tipo especifico o 

general y que desaparecen al ingerir es 

tos. Se caracteriza por el �umento de ac 

tividad motriz, debilidad general, fatiga 

sudores, etc. Este estado es incondiciona· 

do y se suprime por ingestion de al imen 

tos. Las respuestas de esta sensaci6n se 

- . efectua por vla nerviosa condicionada y 

42 



determina el apetito o deseos de comer. l6 

Desde el punto de vista de medico legal, el hambre se clasifi 

ca en agudo y crónico. Este áltim.o es el que vamos a explicar 

ya que sus caracterlsticas son las que generalmente se dan con 

frecuencia en nuestro medio. Lombroso, refiriendose a las cau 

sas y síntomas de la inanicion crónica afirma.: 

En li forma de inanición progresiva o cró 

nica que se nota en las epocas de carestla, 

los ambrientos, pal idos, tristes, edemato 

sos, lívidos con ojos brillantes, llegan a 

un grado extraordinarió de enflaqucimien 

to, la piel se vuelve seca, terrosa y el 

abdomen se· hunde. AsJ los que sufren de 

inanición pierden gradualmente las fuer 

zas la voz y la lucidez mental,� caen en 

un subitaneo delirio. 17

Indonesia es uno de los países con mayor padecimiento de ham 

bre y desnutrición, tambien encontramos otros como Bangladesh, 

India, Nigeria� Brasil Pakistan, Etiopía; Colombia junto con 

Tailandia y Birmania, también se encuentra entre los que pade 

cen de hambre pero en menor escala. 

16 ENCICLOPEDIA SALVAT DICCIONARIO. Salvat 1973 P. 1.641 

17 LOMBROSO, Cesar. Medicina Legal La Espana Moderna P. 127 
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En Colombia se ha calculado que un 20 por ciento de los in 

fantes menores de cinco años han fallecido por causa de este 

falgelo, y un 30 por cineto de insucesos acaecidos a nlRos has 

ta de doce meses de nacidos se deben tamb i en a 1 hambre. se ha 

tratado de difrazar la precaridad de alimentos deduciendo que 

es un problema de distribucion debido a un·a falta de verdade 

ra polftica en este sentido. Tales afirmaciones son completa 

mente falsas, y si algo se ha de �uestion�r es precisamente 

el modo de produccion de Ame�Jca Latina� 

Sobre este aspecto el Dr: Alfonso Reyes Echandia: 

La desigualdad repartición de las rique 

zas es entre nosotros mani_gj_esta. Un 30%

de la poblacion detenta el 60% del ingre 

so nacional. El 73. 10% de'.los propieta 

rios agricolas son dueños de apenas el 

8.30 por ciento de la tierra cultivable, 

a tiempo que el 30.90 por ciento restan 

te posee el 98.80 por ciento de tales te 

rrenos. Tomando solo la tierra explotada 

en lo_s departamentos, encbntramós que_mas 

de seiscientos mil tampesino� poseedores 

de parcelas menores de cinco héctareas 

que equivalen en su conjunto al 70 por 
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ciento de todos los dueños explotan cerca 

de novecientas mil hectáreas que son poco 

menos del 5 por ciento del total de areas 

cultivadas; en cambio unos ocho mil terra 

tenientes de mas de quinientas hectáreas 

que no alcanzan a ser si�o el 0.8% del to 

tal de propietarios ti�nen en su poder mas 

de-doce millones de hectareas que signifi 

can cerca del 35 poi ciento de las tierras 

explota das. 18

Si se analiza historicamente la evolucion de la sociedad se 

deduse que fundamentalmente la culpabilidad de este estado de 

cosas la tiene el capitalismo ya que �i observamos que el es 

clavismo, primera forma de explotación del hombre por el horn 

bre, el hambre ha sido una constante que se destaca de las con 

diciones de vida de las distintas epocas de la produccion. 

Durante las dos primeras etapas, el esclavismo y .el feudal is 

mo, la clase dominante sometta a la clase explotada a formas 

infrahumanas de explotaciori, en el capitalismo siendo el Esta 

do un instrumento al servicio de esas clases explotadoras ha 

creado medios mas éfectivos que sumados a· la violencia fisi 

ca, cumplen su gran cometido; tener al hombre en condiciones 

materiales, intelectuales, sociales, economicas y pollticas 

18 REYES ECHANDIA, Alfonso. Criminologia Bogotá Colombia 1980 

P.172. 45 
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tales que permitan su_ facil y libre exportaci6n. Es doble 

en nuestro pals los casos frecuentes de personas abocadas 

por su situación de penuria, generado por el desempleo, a co 

meter actos delictivos para tratar de sobrevivir, y hay algu 

na que busca el suicidio, como medio para escapar a tan peno 

sa situaci6n. Todo esto sucede en la tolerancia del Estado. 

En Colombia· se dan peri6dicamente casos de obreros q�e estan 

do sindicalizados, �e han lanzado a la huelga para mejorar su 

modus vivendi, y sus movimientos han sido declarados ilegales 

reprimiendolos con el uso de la fuerza, tratando de salvar los 

intereses del capitalismo. 

7 ._2. EL HURTO POR NECESIDAD 

Las leyes Colombianas han tratado con mucho tacto el proble 

ma ele las personas que aparentemente la· infrigen cuando se 

apoderan de objetos indispensables para su subsistencia como 

son los alimentos, vestidos, medicamentos, etc. El hurto fa 

melico, como tambien se le denomina a esta accion, es el ca 

so tlpico del estado de necesidad. Para el derecho canonico, 

estos hechos no constituyen pecado cuando son realizados en 

extrema necesidad. 

La legislación penal anterior se consagraba una apreciacion 

err6nes en su articulo 430 del hurto por necesidad. Alll se 
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exigla la no aplicación de la violencia y la no peligrosidad 

de la persona que c9mete el ilicito. Tales apreciaciones eran 

equivocadas, por cuanto no se le puede exigi•r a ser humano al 

guno que se encuentre bajo �! flagelo del hambre, no recurrir 

a la violencia cuando se vea imposibilitado a conseguir los 

alimentos necesarios para subsistir; tampoco se puede tener 

en cuenta la peligrosidad, debido a que cualquier persona pe 

ligrosa o no puede experimentar en un momento determinado los 

efectos organices d� la falta de alimento. El ham�re es la 

principal causal del hurto necesario, lleva a )a persbna que 

lo padece a devorar a sus semejantes por lo que no tiene nada 

de raro que proceda hacerse a lo ajeno para sobrevivir, Por 

fortuna en la nueva legislacion no se tuvo en cuenta el men 

cionado articulo por �emas innecesario, ya que el hurto por 

necesidad es apenas una de las distintas causas que han dado 

lugar a la creacion de la institucion estado de necesidad. 

El ejemplo del individuo que roba por hambre es el clásico 

del conflicto de bienes de desigual valor; por un lado la pro 

piedad que viene siendo el de menor valor y por el otro, la 

vida que es el máximo bien que posee el ser humano. 

Cesar Lombr:oso en su teoria expuesta acerca del delincuente 

nato, distinguiendose entre sus continuadores Rafael Garofalo 

y Enrico Ferri� Este teorico iniciador de la doctrina antropo 
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16gica del derecho penal sent6 sus bases filos6ficas apoyan 

dese en las coneepciones de Karl Vogt quienes sostenian que 

la conducta del hombre es influida notablemente por.factores 

bio16gicos y n·aturales. E?to dio como base que los ºfundadores 
, . 

de la teoría antropologica sefialaran que la delincuencia es 

un fenomeno de caracter biologico. Para ellos los delincuentes 

presentan una caracterlstica fisicas¡y blologicas que _lo pre 

dis�onen a realizar cualquier clase de delito. 

Los seguidores de la·doctrina antropologica no. dan una expli 

cacion racional sobre cuales son los motivos que hacen posi 

ble la existencia del d�lincuente nato. Solo divagaciones son 

Jas respuestas a los interrogantes planteados afirmando que 

son seres salvajes. 

Sostienen que el delincuente nato no hay pena que lo pueda 

regenerar y hacerlo nuevamente otil a la comunidad a la cual 

perjudico con su conducta ya que esa conducta esta preordena 

da por sus caracteres biologicos, no dependiend6 de su volun 

tad. Los tribunales de juzgar a los delincuentes natos deben 

desaparecer para dar paso a Instituciones especializadas que 

ser�n las encargadas de decidir si la persona tiene las carac 

terlsticas del delincuente nato o no y las medidas que le se 

ran ap I i cadas. 
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Garrara define el aborto como II la muerte dolosa del :feto den 

tro del utero; o su violenta expulsión del vientre materno, 
. -

de la que se sigue la muerte del feto. 111 9 Hay que apreciar

que el concepto de II feto II que utiliza Carrara no es estríe 

t�mente el que corresponde a la literatura m�dica. El medico 

Simonin define el aborto como 11 la interrupción voluntar.ia

del embarazo, es decir, la expulsión prematura voluntariamen 

te provocada, sin presición medica, del producto de�la concep 

•.J. 1120 
crun. 

Finalmente para resaltar conceptos de eminentes exponentes de 

la medicina legal, C�sar lombroso de origen Italiano define 

el aborto as!: 11 se entiende por aborto provocado la muerte 

del feto ocasionada dolosamente ya en el utero:materno ya fue 

ra de el, por causa de su violenta expulsión teniendo lugar 

esta,, seg�n las enseñansas de la medicina legal y de la obste 

tricia, cuando el feto no es todavía viables dec1r antes de 

19 CARRARA, Francesco. Ob. cit pag 340. 

20 SIMONIN, Camilo leopoldo. Medicina Legal Judicial Barcelo 

_,·-·,na, 1973 pag 439. 
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Luis Carlos Perez en su significado jurldico-penal señala con 

respecto al aborto, que es II la interrupción violenta, inten 

ci ona I e i I eg i tima de 1 proceso natural de 1 a ges tac i 6n. 1122 

Ant;on Oneca y Rodr i guez Mufíoz e·s 11· la muerte del feto med i añ 

te la destrucci6n en el seno de la madre o su expulsi6n pre 

matura, provocada por cualquier medio interno o externo, me 

ca11ico o qulmico. 1123, para otros como Antonio Camano II es la 

interrupción del embarazo �on muerte o dispersion del produc 

to de la concepc i 6n. 1124 ·

Como se ha observado estas opiniones dan una visi6n bastante 

especifica sobre quien debe _tenerse como sujeto pasivo de es 

ta conducta delictuosa. Particularmente y siguiendo las orien 

taciones de los diferentes tratadist�s como Carrara, Cuello 

Calón, y otros considero como sujeto pasivo de este delito al 

prodücto de la fecundaci6n entre el hombre y la mujer en cual 

quier de su gestaci6n, confirmando esta apreciación el Código 

21 LOMBROSO, Cesar. Ob. cit. Pag 246. 

22 PEREZ, Luis Carlos. Manué;!l de Derecho Penal Bogotá 1977 

Pag.405. 

23 ANTON ONECA y RODRIGUEZ MUNOZ, Derecho Penal Madrid, 1949 

Pag 244 

24 CAMANO ROSA, Antonio. El delito de aborto Montevideo, Uru 

· guay 1958 P. 9
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Civil cuando en su articulo 91 dice; 11 La ley protege la vi 

da del que esta por nacer. El juez, en consecuencia tomara 

a petic.i6n de cualquier persona, o de oficio las providencias 

que le parezcan convenientes para proteger la existencia del 

no nacido, si empre que crea qu·e de al g1:1n modo pe 1 i gra. 1125 Es

. ta hip6tesis no es compartida con Franz Von Liszt, Bucellati 

y Jimenez de As1:1a, ya que estos concep�uan de que el feto no 

es persona, no puede ser el, ·el,sujeto pasivo, sieodolo_en 

este cas6 la comunidad. 

Antiguamente el aborto no era considerado como delito cuando 

se le ocasionabi la propia mujer o se lo acusaban con su con 

sentimiento, pues s� tenia�el feto como parte de la madre, 

pudiendo ella disponer de su propio cuerpo. L�ego con el sur 

gimiento del cri�tianismo, al aborto si era consentido o no 

se castigaba como delito por considerarse al embrion o feto 

como criatura de Dios. En la actualidad los diversos criterios 

se extienden hacia la legislacion de la practica del aborto 

basandose en causas socioeconomica como la explocion demogra 

fica, etc. De otra parte hay unos que se muestran de acuerdo 

con la polltica criminal y en eso basan su criterio de la le 

gislacion. 

25 MEZA VELASQUEZ, Luis Eduardo. Delito contra la vida y la 

integridad personal·•-··delitos contra la propiedad Bogota 

Colombia 1974 P. 110 
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Doctfinalmente se clasifica del aborto en espontan�o y prevo 

cado, y este �ltimo en honoris causa, culposo, terapeutico, 

social, eugenesico, sentimental y necesario. Al estudio que 

hacemos acerca del aborto nos extendemos mas al necesario. 

El aborto necesario el tratadista Luis Meza Velásq�ez lo de 

fine como II el que_se causa para salvar la vida o proteger 

la salud de la muj.er gravemente amenazada por el embarazo. 1125

y para Vicente Arenas 11 es el que se causa por necesidad de 

salvar a la madre de un pe! igro actual o inmi_riente· no evita 

· 26ble de otra manera. 11 Con e 1 aborto necesario se trata de pro 

teger la vida o la salud de la madre qu� peligra por riesgos 

fisiologicos sin poder evitarlo de otra manera y cuando tales 

riesgos no fueron provocados por la madre. 

En el aborto necesario no existe .conflicto de bienes de igual 

valor cuando se enfrentan la vida de la madre con la del em 

brion o feto. Este �!timo vive, pero a la l�z de la vida ju 

rldica no es persona. El Codigo Civil en su articulo 74 nos 

ensena que 11 son personas todos los individuos de la especie 

humana cualquiera que sea su edad, sexo, estirpe o condicion. 11 

27 y sobre su existencia sena la el mismo· codigo en el articulo 

26 VICENTE ARENAS, Anton·io. Comentarios al Nuevo Codigo Penal 

Bogotá 1981 Pag. 333.

27 Colombi�, LEYES DECRETOS, etc. ORTEGA TORRES jorge. C6digo 

civil. 
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90 dice que " la existencia legal de toda persona principia 

a nacer, esto. es, al separarse completamente de su madre 1128

y agrega: 11 La criatura que muere en el vientre materno, o que 

perece . antes, de estar ·completamente separada de su madre o 

-�ue no .haya sobrevivido a la separación un momento siquiera,

se reputara no haber existido jamas 1129 con esto nos damos

cuenta que para el derecho solo en algunos casos al embrión

o feto se lfrotorgan ¿iertos de��chos�

Con estas serie� de opihiones y criteriós nos damos cuenta tju� 

la ley protege rigurosamente la existencia natural de quien 

esta por nacer y castiga a quien atenta contra él, pero de to· 

das formas no lo considera persona. Por tanto no tiene real 

mente derechos·_iguales en colis_ión, .en_que un médico opta por 

salvar la vida de·la madre y sacrificar la del embrion o feto 

es lógico que esté dando mas valor al derecho mas importante 

que en este caso es el de la madre. 

28 lbid art. 90. Pag 40. 
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no indica que la cosa juzgada penal absolutoria por estado 

de necesidad no exista. Lo que ocurre, simplemente, es que 

el silencioude la ley procedimental penal ignora el ordena' 

miento civil a una absoluci6n por estado de necesidad, no quie 

re decir que como consecuencia 16gica de ese silencio, se es 

te imponiendo la certeza de que no hay cosa juzgada penal. 

El ordenamiento civil sigue guardando toda su libertad jurldi 

ca de valorar como bien le parezca, la sentencia penal·que 

afirma o niega u� estado de necésidad. En cierta forma se es 

ta a�lica�do el princi�fo lógico jurldico seg�n él cual lo 

que no esta prohlbjdo esta permitido simplemente la ley penal 

procedimental no la establecen y como es logico, es el dere 

cho civil al que le corresponde tomar cartas en el asunto, 

Ni el juez penal ni el juez civil estan facultados para de 

cretar, apriori, una responsábilidad civil por el simple he 

cho de la sentencia penal. Lo que sucede es que el juez civil 

no está atado a la decisión penal, sino que tiene la facultad 

de moverse doctrinariamente y de manera legal dentro de los 

esquemas puramente civiles en tal caso hay que regirse por el 

ordenamiento penal. Son los principios civiles los que se apli 

can. 

Aunque las consideraciones anteriores permiten deducir que el 

. silencio de la ley procedimental penal no consagra la imposi 
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bilidad de cosa juzgada en razón del estado de necesidad, es 

conveniente hacer anotar que la legislación Italiana ha teni 

do en el derecho penal Colombiano. 

El articulo 2.045 del Código Civil Italiano dice: 11 Cuando 

el autor de un hecho doloso haya obrado constrenido por la 

necesidad.de salvarse a si mismo o a un tercero de un peli 

gro actual de grave daño a la persona y el peligro no haya 

sido provocado por �1 mismo de modo volunta�io, ni fuere de 

otro modo _evitabl�, se deberá al perjuicio una· indemnización·· 

cuya medida queda a la discrecional apreciación del juez." 

Hay que observar entonces que el Código Civil Italiano esta 

blece no solo la responsabilidad por culpa sino tambien una 

especie de responsabilidad objetiva p�ra cuando el agente que 

cauio el dano no obró culposamente sino determinado por un 

estado de necesidad. El hecho se justifica pero con todo el 

juez tiene un poder discrepcional para fijar una suma que mas 

que una indemnización, es una especie de compensación patrimo 

nial. El legislador penal Italiano tiene necesariamente que 

presindir de la calidad de cosa juzgada de la sentencia penal, 

cuando esta absulve porque el sindicado act�o en estado de n� 

cesidad. En las d�mas causales de justificación no estan con 

sagrado en el Códig9 Civil como fuente de indemnización,. las 

sentencias penales que establezcan estos fenómenos constituyen 

cosa juzgada y no se puede proponer una acción civil posterior 
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basada en los mismos hechos que generaron la sentencia penal 

absolutaria. 

El Codigo de Procedimiento Penal Italiano debe guardar silen 

cio ante la cosa juzgada penal absolutaria por estado de nece 

sidad. ya que el Codigo Civil. est�ma el estado de necesidad 

como una de las fuentes originarias de obligaciones. Si el 

legislador ltali�no consagrara expresamente dicha figura co 

mo constitutiva de cosa juzgada habrla contradictión entre 

los dos ordenes jurfdicos·: el civil y el penal. 

8.2. LA SITUACION EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL COLOM 

.B IANO� 

El codigo civil colombiano no consagra una norma similar a la 

que en ltal ia en su articulo 2045 establece u·na reparacion es 

pecial en caso de estado de necesfdad; por ello el silencio 

de la ley procedimental penal nuestra no tiene ninguna expli 

cacion satisfactoria ya que el legislador en materia de pro 

cedimiento penal no tenia porque respetar instituciones escri 

tas de derecho civil positivo en tal materia. de ah! que la 

absolución penal por estado de necesidad·no implique una ne 

ces.ldad automatica de indemnización a cargo del sujeto acti 

vo del hecho que se justifico. Lo que oc�rre simplemente es 

que el fallo penal no le prohibe al juez proceguir o iniciar 
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la acci6n civil, pues el c6digo penal nuestro guarda silencio 

a 1 res pecto. 

De acuerdo con ello, si el juez civil inicia o prosigue la 

acci6n indemnizatoria entonces s�rán lo principios del arde 

namiento civil los que orienten la sentencia en cuanto a la 

la obligaci6n de indemnizar entrándo en juego la discisi6n ¿

doctrinaria· tendiente a considerar si el estado de necesidad 

constituye o no una causal de justificaci6n en materia civil. 

Si se acepta que el estado de necesidad es ·causal de justifi 

caci6n entonces el fallo penal que decidi6 tal situaci6n tie 

ne efecto de cosa juzgada en el proceso donde se invoque la 

culpa como causal de responsabilidad, en cambio si se admite 
1 

que el estado de necesidad no justifica el dano civil enton. 

ces el fallo penal que admite tal circunstancia no constitu 

ye cosa juzgada para una acci6n en responsabilidad basada en 

e 1 cu 1 pa. 

8.3. CONCEPTOS DOCTRINALES SOBRE EL ESTADO DE NECESIDAD EN 

MATERIA CIVIL 

Luis JIMENEZ de ASUA consagra un erudito ·comentario al respec 

to. Sostiene que el estado de necesidad deja_ latente la obli 

gacion de indemnizar civilmente II la impunibilidad no puede 

hacer que los demás deben soportar la consecuencias de nues 
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tro obrar, aunque sea involuntariamente. 11 Luego sostiene que 

el ánico caso en que la victima no tiene derecho a reclamar 

indemnizacion es II cuando el mismo ha dado causa al estado 

de necesidad un ejemplo de ello.es cuando el propietario de 

un toro enfurecido que sepa lanzado sobre una persona y que 

esa persona ha abatido, cuando por culpa del due�o huyo del 

establo.1116

Otros autores como Edmundo Mezger, Ferri, Manzini, Altavilla 

y Antó 1 i se i , los cua 1 es lo mismo que e 1 ;s,osttene que el i 1 i 

cito juridico�es uno solo y que en consecuencia la justifica 

ci6n penal trae co�sigo la civil, lo que implica que el esta 

do de �ecesidad justifica el hecho no solo en lo penal sino 

tambien civilmente. Edmundo Mezger se refiere al estado de 

necesidad diciendo 11 ambos casos exc.luyen, y sobre el lo el 

texto de la ley no permite duda de ningun genero, la antijurl 

dicidad de la accion. 11 1 7 

De aquf se desprende que la doctrina es casi unanime en acep 

tar que el estado de necesidad declarado en proceso penal tie 

ne efecto de �osa juzgada en un proceso de responsabilidad ci 

vil. Esta falta de responsabilidad puede conducir a ciertas 

injusticias ya que el sujeto pasivo del dano deberá sufir las 

consecuencias de la justificaci6n. Esto da la idea de que la 

victima puede iniciar una acci6n contra aquella persona cuyo 

17 CARBONNIER Jean Ob cit. P. 95 
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patrimonio fue salvado por la acción sobre la idea de un en 

riquecimiento sin causa o de una agencia oficiosa ya que 11 

La justificación del valor salvado sobre el valor sacrifica 

do constituye una justificación del sacrificio impuesto a o 

otro, lo que no significa que el propietario del bien danado 

deba soportar la perdida el puede tener una acción indemniza 

toria pero cont�a el propietario del bien salvado y en virtud 

de una idea de gestión de.negocio o enriquecimiento sin causa 11 

18. 

Esta idea ha dado lugar a que en muchos paises la doctrina y 

las leyes establescan una indemnización independiente de to 

da culpa del agente. 

En sintensis en el derecho Colombiano el estado de necesidad 

justifica el hecho, 1� cual implica la imposibilidad de com 

prometer la responsabilidad del agente si ese estado de nece 

sidad constituye una fuerza mayor, no hay lugar a indemniza,: 

ci6n alguna; por el contrario si no constituye causa extrana 

(fuerza mayor o caso fortuito), la victima podra invocar el 

cuasi contrato de agencia ofociosa o de enriquecimiento sin 

causa y en esta forma podra lograr la reparación del daño. 

18 JIMENEZ DE ASUA, Luis, '>üb cit• P. 372 · 
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9. DIFERENCIA ENTRE EL ESTADO DE NECESIDAD Y LA LEGITIMA DEFEN

SA.

La legitima defensa y el estado de necesidad son dos figuras 

muy afines ya que tanto en el uno como en el otro el autor 

del ·perjuicio 9bra para impedir la rea1Jzaci6n de un perjui•· 

cio diferente suceptible de herirlo a el mismo o de alcanzar 

a otro. Pero la diferencia radica en que el perjuicio se cau 

sa a quien trata de herirlo mientras que no el estado de nece 

sidad la victima no ha emprendido ataque alguno y su papel ha 

sido meramene pasovp ya que el estado de necesidad supone un 

fuerza extrana. 

La legitima defensa se tiene como el derecho que tiene una 

persona para rechazar por medio de la fuerza, toda violencia 

injusta. Mientras que el estado. de necesidad se define como 

11 una situación de peligro actual de intereses protegidos po,r. 

el derecho en la cual no queda más remedio que la violación 

de los derechos de otros de otro, jurldicamente,.protegido, pe 

ro en la legitima defensa se deriva de una violencia injusta, 

en el estado de necesrdad de un hecho talamitoso o simplemen 

te fortuito. 
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REQUISITOS 

En cuanto a los requisitos en la legitima defensa se requie 

re que exista una violencia actual que puede ser grave o le 

ve, en el estado de necesidad se requiere que exista un peli 

gro actual e inminente contra la persona que debe ser grave. 

Que la violencia sea injusta esta no siempre incluye la juri 

dicidad del acto, ya que el injusto provocado puede encontrar 

se en un momento dado �n situaciones de legitima defensa, en 

el estado de necesidad se requiere que esa situacion de peli 

gro grave no se haya causado por obra propia pero en esta bas 

ta que una haya provocado intencionalmente el peligro grave 

en que se encuentra para que no pueda ampararse en esta cau 

sal de justificacion. 

9.1 DIIFERENCIA EN CUANTO A LA RESPONSABILIDAD CIVIL. 

En cuanto a la legitima defensa es necesario recordar que es 

ta debe ser proporcional a la agresion y esta excenta de cual 

quier culpa de quien quiere provocarla. 

Conviene advertir que la legítima defensa es causal de justi 

ficaci6n en materia de responsabilidad civil, no por que el 

hecho este desacriminado en materia penal, sino por aplicacio 
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nes directa de los principios que definen la culpa en materia 

c iv i·l. 

La justificacion por legitima defensa comprende no solo la 

responsabilidad civil de quien aparezca como sindicado en el 

proceso penal, sino tambien ia re·sponsabilidad del guardian 

de la cosa o de la catividad peligrosa con que_ se E!jercio la 

legitima defensa en identica forma quien figura como civilmen 

te responsable del que directamente i"nvoca la causal de justi 

1 

'ficación, podrá argument�rla a �u favor. El tratadista Perez 

Vivies, por ejemplo sostiene que mientras el juez penal puede 

tener en cuenta al observar por legitima defensa el estado sub 

jetivo del individuo, el juez civil no puede declarar irrespon 

sable sino cuando el acto cumplido fue el producto de una cau 

sa extra na. 

Mientras que en el estado de necesidad lo que ocurre simplemen 

te es que el fallo penal no le prohibe al juez proseguir o ini 

ciar la accion civil, pues el articulo 30-del Codigo de Proce 

dimíento Penal guarda silencio al respecto. 

La discusión que se presenta acerca de que si el estado de 

necesidad constituye o no causal de justificación en materia 

civil. Si se acepta e�ta tesis entonces el fallo penal que 

decide tal situación tiene efecto de cosa juzgada. 
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CONCLUSION 

Como un reconocimiento a los primeros instintos del ser humano, que 

se manifiestan de forma espontan�a � .al cual �o es ajeno a los dem,� 

· seres d� la naturaleza, surgio el�estado de n�cesídad en el d�recho pe

nal. Esos instintos se manifiestan desde tiempos inmemoriales en el

hombre prehistorico, en el hombre que no habla logrado una organ.ización

pol ltica, a traves de sus perl6dicas luchas por su supervivencia con

otros seres.humanos.

El estado de necesidad es una instituci�n tan importante que su cansa 

gracion data desde hace veinte siglos antes de nuestra era siendo el 

codigo de Hammuriabi el que primero lo consagro y el m,s antiguo del 

que se tenga noticia5. 

El origen de la necesidad es bien diverso. Puede tenerlo en un hecho 

de la naturaleza o en un acto del hombre por un caso fortuito o simple 

mente de la casualidad y la persona que sufre las consecuencias es 

siempre un inocente, de alll que el sujeto que act�a en estado de nece 

sidad no esta sujeta a medidas punitibas, es decir esta excento de res 

ponsabilidad penal y consecuencialmente esta tampoco da lugar a la res 

ponsabii idad civil, todo ello habida consideracion que rodean el acto 

64 



necesario. 

El estado de necesidad tiene por fundamentos esenciales, el obedeci 

miento y reconocimiento de las leyes de all I que constituya uno de los 

aspectos mas importante del derecho penal ya que jurldicamente y so 

cialmente resultarla inconcebible l·a existencia de normas que consoli 

dan una actitud contraria a la naturaleza del hombre. 

Finalmente en lo que concierne a la argumentacl6n _central del positi 

vismo que �fl�ra en las concepciones evolucionistas en el sen�l�o de 

que la instituci6n estado de necesidad es un recurso necesario y efj. 

caz para que asl no se condenen personas que han ocasionado un dano 

con su co�ducta, conducta que esta excenta de dolo de toda intenci6n 

danosa aunque se perjudique a un inocente. 
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