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INTRODUCCION

El desarrollo cientifico y técnico que el hombre ha apor
tado a la sociedad -como medio de produccién para poder sub
sistir, ha obligado a los legisladores, jueces, abogados y
estudiantes de Derecho a mirar 1la institﬁcién de la respon
sabilidad civil aquilina con el verdadero valor que ésta
fue consagrada en la Legislacién Civil Colombiana,'no ha
sido objeto de,modificacién alguna, a difefencia de otros
paises donde si va acorde con las circunstancias o condi

ciones en que vive la sociedad.

La responsabilidad civil, esti consagrada en el Cédigo Ci
vil Colombiano para garantizar el derecho de ser indemniza
do que tiene cualquier persona, cuando ha sufrido un dafio

. . . ) -
0O una merma en Su patrimonlo economico

Pretendemos con este estudio conocer las diferentes épocas
por las que ha pasado la Responsabilidad Civil aquiliana .
en Colombia y sobre todo, en aquellos paises donde tuvo su

nacimiento, como fue Francia e Italia.



Muchos paises han hecho reformas-legislativas y jurispiu

denciales que no sbélo abarca el campo civil, sino que ha
cen relacibén a otros , cémo es el campo laboral, donde han
consagrédo la asistencia de la seguridad social de los se
guros pétronales, que cubren una responsabilidad objetiva,
en caso de accidentes de trabajo; en la mayoria que hacen
obligatério el seguro de responsabilidad civil, y la mayo

ria de las actividades en que se puede causar dafios a ter

ceros.

La responsabilidad civil Aquilina no es una sancibn, es mis
que todo una forma de establecer un equilibrio patrimonial
entre las personas.

i
La impo%tancia de la responsabilidad civil aquiliana, radi
ca en que siempre que se rompa la armonia patrimoﬁial en el
grupo social, se debe determinar cfial de los patrimonios, ei

del causante o el del perjudicado debe cargar con las con

secuencias de teparar el dafio.



1.2 LIQUIDACION'DE LA INDEMNIZACION

Por dafios materiales entendemos aquellos que afectan el pa
trimonio econdmico del perjudicado y que comprende el dafio
emergente y el lucro cesante. E1l dafio emergente s el valor
que sale Qel patrimonio del perjudicado para atender las

consecuencias del dafio.

Si el dafio se cumplié en un objeto bien mueble o inmueble

la evaluagiénqdel dafio emergenye es simplemente ei valor deil

objeto o;del,bien, si éste fue destruido totalmente © desapa

recib, o 'el valor total de los gastos hechos para devolyerlo

al estado dg servicio en que se encontraba antes del dafio,

ss decir comprende todo lo que se pague para la repacidn, Yya

sean para atender los COStOs de 1a mano de-obra o‘para.compra
repuestos ©O piezas que sean necesarias para que el bien con

tinfle prestando sus servicios normalmente.

“E1l perjudicado puede acreditar con prueba idénea que pueden
ser documentos pliblicos o privados, testimonio o factura,
etc, El monto de 1lo invertido en la adquisicibén del bien des

truido o averiado.
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En caso dé que haya lesiones personales, como es el caso de
heridas o lesiones que exigen cuidados médicos, internamien
to en clinica, pago de médiéoé,.enfermeras, drogas, transpor
te, etc. El dafio emergente en este caso lo conforma el valor
que sale del patrimonio del perjudicado, para atender todas

esas consecuencias del dafio,

En caso de muerte de una persona, la indemnizacién se puede
demandar a nombre de 1ls suceésibn, o nombre personal o direc
to de cada heredero. Si en el primer caso los herederos Ileben
acreditar los gastos que anombre de la sucesidén salieron pa’
ra atendér las consecuencias dafiosas del hecho. Si se recla
ma a nombre personal de los herederos, debe acreditarse e]
dafio ocasionado a cada reclamante. por eso, si uno de los
herederos, quien reclama a nombre personal atendié'el pago

de los gastos ocasionados con la muerte, a este ‘heredero de
be hacérsele el reconocimiento del dafio emergente y.ﬁo a los

demas.

1,2;1 C@mo se evalﬁa el lucro cesante. El lucro cesante es
la pérdida de la ganancia, beneficio, utilidad que sufre el
perjudicado como consecuencia del hecho dafioso. En otras pa
labras es lo que deja de entrar al patrimomio econémico del

perjudicado como consecuencia del dafio.



Cuando se:trata de dafios ocasionado a un Vehicﬁlo; se debe
establecer si se trata de un vehiculo de servicio pGblico

o no. Si éste es de servicio pfiblico, el tiempo que dure

la reparacibén debe ser indemnizado teniendo en cuenta 1la
productividad neta, que resulta de descontar de la produc
tividad bruta el valor de los gastos normales de manteni--
miento y funcionamiento diaria y multiplicarla por 1los dias

de improductividad.

Si se trata de Vehiculos particulares, el perjudicado debe
de acreditar. los gastos que ha tenido que pagar a otras
personaslo empresas para reemplazar el uso del vehiculo
que se le dafid y en estos casos, se pueden pedir el concep
to de peritos. Si el dafio se presenta en un bien o en sumas
de dinero el lucro cesante se liquida como el monto de los
correspondientes intereses.
S1 se tr%ta de lesiones personales, se tiene en cuenta-lé
‘incapacidad para trabajar y se debe anélizar su duracién
para trabéjar y se debe analizar la implicacién de,ésta en
la productividad de la perscna. Y generalmente, se multipli
ca el préducido diario por el tiémpo'que4dure la intapaci%l

dad. S h



Si ka incapacidad para trabajar es de por vida, entonces
se recurre a las tablas que establece el articulo 209 del

Cédigo Laboral.

Si es por muerte los herederos pueden demandar a nombre de
la sucesﬁén, lo que 1la sucecién dejé de recibir por la muer
te de la persona no, lo que cada uno de ellos deje de per
cibir. Si se reclama por los herederos-a nombre personal,
como perjudicadas con el hecho dafoso, el heredero puede pre
tender la indemnizacién de todos los perjuicios materiales

o morales que recibié personalmente con la muerte dentro del
lucro césante, lo constituyen las sumas gue dejé de recibir
como cogsecuencia de la muerte de la persona. Es decir, se
requlere que 1la Victima proportionaré ayuda, ventaja o bene
ficio ec&némico a quien se dice perjudicado, esa ayuda eco
ndémica puede ser impuesta por la ley, como en el caso de los
alimentos, puede contractual o voluntariamente adquirida por

la victima.

Cuando muere una persona, sus alimentarios reciben perjuicio
pues pierden el ingreso o beneficio que por la ley debia 1la
victima, Los.alimentarios no tienen necesidad de acreditar

las sumas o cantidades que el alimentante les entregaba pa

- ra atender su obligacibn.
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Si la persona que reclama no es alimentario, debe probar

cudl era el beneficio econdémico que recibié de la victima.
1.3 LA PRODUCTIVIDAD DE LAS PERSONAS.

La productividad de la persona hace referencia a los ingre
s05s ecoﬁémicos con los que atiende a sus propias necesida
des y a la de sus parientes con los cuales tiene obligacio
nes alimentarias. La productividad o los ingresos de las
personas pueden tener diferentes fuentes, pero siempre tie
nen que tenerse en cuenta su integridad para conformar el
todo que origina la productividad de las personas y que va

a servir para efectuara los cdlculos.

El salario. Se tiene como principal fuente de ingreso y
consiste- en la remuneracidn que una peréona recibe por 1la
prestacién de sus servicios personales, el cédigo sustanti
vo de jrabajo en el titulo quinto, articulo 127 a 157 regu

la todo lo referente a salarios.

La productividad de una persona asalariada no sbélo es del
salario b&sico que recibe. Hacen parte de su productividad
todos - los ingresos que corresponden a pagos en especie, co -

mo alimentos, vestuario, arrendamiento, también hacen parte

las: primas, las comisiones etc.
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Todas estas prestaciones legales que conlleva un mayor in
greso ai:asalariado, deben tenerse en cuenta en el momento
de calcular la productividad para efectos de la indemniza
tién, ademés se deben tener en cuenta, si existen otras pres
taciones convencionales pactadas en la correspondiente em

presa,

La productividad de la persona no siempres resulta de un sa
lario, puede ocurrir que 1la victima'ejerciera otras actiwida
des que le producién ingreso. Hay césos que es dificil esta
establecer el ingreso, como es el caso de los abogados, médi
cos, arquitectos, o sea, de presonas profesionales que se de
dican ai ejercicio de su profesién, y no se puede establecer

con certeza sus 1ngresos, ya que éstos no son fijos.

Otro caso dificil es el de los industriales, comerciantes y
ganaderos; aqui la productividad también es dificil de ssta
blecer, . porque tampoco se establecen los ingresos durante
los meses, porque pueden bajar o subir. En este caso debe re
currirse a los libros de contabilidad registrado en 1a Céama
ra de Comercio o los no registrados, pero que se han lleva

do en debida forma.



1.4 EVALUACION DE LOS PERJUICIOS MORALES

Tiene sulfundamento en el decreto lOO.de 1980 en el articu
lo 103 y s.s; aqui se establece que el hecho punible origi
na obligacién en reparar los dafios materiales y morales que
de é1 provengan y también en los casos que éste no sea valo
rable pécuniariamente, en este caso el juez puede prudencial
mente vélorar la indemnizacién que le corresponde al perjudi
cado, haéta el equivalente en moneda nacional, de un 1.000

gramos OTo.

Esta tasacidn se hari teniendo en cuenta las modalidades de
la infraccidn, de las condiciones de la persona ofendida y

la naturaleza y consecuencia del dafio sufrido. Para valorar

los el juez podri utilizar los servicios peritos.
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2. DESARROLLO HISTORICO

4
1

Primitivamente las personas no respondian ante la justicia
por sus hechos que lesionaban los derechos de las demas per
sonas, existia la venganza como medio para remediar el hecho
cometido. La venganza se cumplia a titulo individual o a/ti
tulo coleétivo, y ésta podia ser de ﬁayor ferocidad o inten
sidad del d%ﬁo.cometido,

.

[
!

Mas tarde 15 venganza se fue individualizando, y'apare;ié
con un avance manifiesto de la sociedad la famosa ley del
talién que pretendia crear cierta proporcidén a nivel indi
‘vidual entre el dafio que se recibié y el dafio que se causa
ba, es decir, se 1imit§ la venganza en cuanto a su conse -

cuencia.

El cbédigo HAMURABI seguia manteniendo la proporcidmn entre
el dafio recibido y el dafio causado. En esta clase de ven
ganza se incluia como castigo la muerte de la persona que

haya matado a otro,
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#4s tarde aparece la figura de la composicidén, que era fi
- ; . - - , s

gura suavisadora de la venganza privada y consistla en el

hecho de que el culpable podian compensar en dinero o cspc

cie el dafio ocasionado, ésta podia ser voluntaria u obliga

toria.

t
Los romanos, con el sentido juridico que tenian, empezaron
a diferenciar los dafios que surgién de un llamado delito.
'pﬁblicq y los que nacian de un dafio privado. Es asi como
surgierbﬁ tres tipos de acciones, la penal, la civil yila

mixta.

En el afio 408 el pretor Aquileo redactd la conocida ley Aqui
lea, que se hg considerado como fundamento histérico dela
responsabilidad civil extracontractual, claro esti, quec c¢s
ta ley tenia casos concretos para su aplicacién. Es asi como
en la primera parte se trata de la muerte de esclavos, dc
cabeza de ganado y remisidén de deuda, la segunda se refirid
a las heridas éausadas a los esclavos, a un animal o ala des

truccién del objeto,

“El1 fuero juzgd, el fuero real, la novisima recopilacidn y
las siete partidas de las legislacién espafiola concretaron
las conductas que debian ser penadas, manteniendo el elelen

to subjetivo como determinante y definitivo en el juzgamien
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|
:
|
to, descbnociendo la responsabilidad objetiva en el campo

{
i

penal.

'Del afio 1888 en adelante empieza a abrirse el paso a la res
ponsabilidad objetiva en el campo civil. Debido al crecimien
to de 1la, industria, la modernizacibén de las empresas, la me
canizaéién de los medios de produccién originaban accidentes
muchqs dafios, y la situacidén de los perjudicados era muy di
ficil porque debian demostrar la intencién o la culpa del
causante para obligarlo a indemnizar, Colocando en desventa
ja a los trabajadores con respécto a sus patronos, y a la

victima con respecto al responsable.

El cédigo de'Napoleén, expidid en 1804, recogid las tesis
~culpabilistas y los conceptos de los canonistas, por eso, es
que éste estd regido en el campo de la responsabilidad civil .
extracontractual por el aspecto subjetivo que exige que el
autor del dafio sélo puede ser condenado a indgmnizar st el
perjudicado demuestra, fuera del hecho, del daﬁb y del nexo

~

de causalidad el factor subjetivo o la culpa del responsable.

La legisiacién civil coelombiana, como estid influenciada por el
Cédigo Civil chileno y éste por el cddigo francés, estd regi
do por las tendencias subjetivistas o de la culpa y que esti

en mora de ser modificado, en cuanto se refiere y que estl en
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en campp de la responsabilidad civil extracontractual, por
que el mismo desarrollo y la-modernizacién y tecnificacidn

i

2 » .
asl lo hacen necesario.

2.1 IMPORTANCIA ACTUAL DEL TEMA

FE - a sus asociados la proteccién de sus derechos e intereses.
:11 Y esto -1lo logra no sblo estableciendo la norma protectora
sino también, los procedimientos y formalismos que deben

l . . - |
Todo estado de derecho esti en la obligacidén de garantizar - |
cumplirsejpara el respecto de eses derechos e intereses,
| :
{
i
. El principio ya conocido desde tiempos histdricos de que
x' ‘ . - - ’ - . » « o
4 quien cause un dafio a otro debe indemnizarlo, é&sto quiére

B ) ‘ = -
Jl decir que nadie debe sufrir las consecuencias de un hecho,

. de un daﬁo, bc%sionado por otro. El perjudicado sélo debe

W A

sufrir las consecuencias del hecho dafieso cuando correspon

de a hechos de la naturaleza o circunstancias no imputables

a otra persona.

E1l aspecto objetivo es de primordial importancia en estas

clases deireSponsabilidades a diferencia del aspecto subje
. " . tivo que ?iéne su importancia en el campo penal.
! . ,

\

Lo determinante para que exista responsabilidad ciwil extra

“contractual es demostrar el vinculo de causalidad, pero un

'
H
'
'
i
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aspecto netamente objetivo, es decir, sin importar si hubo

intencién o no de cometer el dafio.

i
|
|
i

La verdadera importancia de este tema se encuentra en el
hecho de que para la época contemporinea y para los afios
futuros, el hombre se veri rodeado de objetos, elementos o
N - ‘ . - Vd 3 > Pl
circunstancias que dificilmente pudileron preverse en épocas
pasadas. Los objetos que el hombre ha puesto a su servicio

para facilitar y hacer mis grata la vida, van originando no

s6lo riesgos pemanentes, sino dafioS y perjuicios a otro,

Los instrumentos mecénicos, manejados directamente o remo
tamente por el hombre, due en la mayoria de. los casos son
necesarios a la vida moderna, implican riesgos y daflos, o
perjuicios ocasionados directa o remotamente por los compu
tadores o demis equipos sofisticados, serén problemas fre
cuentes. Por eso, en este aspecto delhderecho corresponde a
los especialistas, crear normas o procedimientos que permi
tan hacer menos dafiina esa actividad o corregir o indemni

zar los perjuicios que otras personas sufren por su uso,

La tecnificacidn, a todos los niveles, aumenta en forma no
toria y manifiesta, el peligro de afectar los bienes y las
personas. El derecho no puede ser indiferente ante esta si

tuacibn, Tiene que buscar soluciones efectivas y practicas



16

que en forma equitativa, pretendan restablecer el equili
brio . entre las personas que se benefician de ciertos obje
tos o dctividades y quienes sufren dafios o perjuicios como

consecuencia del uso o utilizacién de los mismos.
Hasta hace poco tiempo en Colombia eran pocos los procesos
por responsabilidad civil extracontractual. Ha ido aumenta
do, esto se debe a que los perjudicados estén eﬁpezando a
conocer el derecho que tienen de reclamar una indemnizacién
Ademés, los jueces han ido perdieéndo el miedo a las indemni
zacliones millpnarias Y han asimilado las nuevas orientacio
nes que facilitan los fallés y ayudan a superar una serie
de trabas de fondo y procesales que antes se le colocaban

a esas acciones.

El futuro del derecho tiene en este concepto de la responsa
bilidad civil extracontractuzl, el fundaménto de toda la or
ganizacién juridica._Apenés ahora, se esté concretando el
concepto del abuso del derecho, cuya manifestacién se debe
realizar a través de la responsabilidad civil extracontrac
tual, como origen de quponsabilidad y consecuentemente de

indemnizaciones.

2.2 DERECHO POSITIVO VIGENTE

En Colombia la responsabilidad civil extracontractual se
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encuentra reglamentada en diferentes normas, que se hace

i .
necesario. acoplar o coordinar.

El cﬁdigo civil colombiano, reglamenta todo lo relacionado
con la responsabilidad civil extracontractual en los articu
los del 2.341 a 2.360 en el libro cuarto, titule 34, y que

'seguiddmente comentamos.

El articulo 2.341, que responsabiliza a todas las personas
que ocacionan. dafio a otra, y que se dice consagra un prin

cipio general de responsabilidad civil.

El 2.342 fija el derecho a ser indemnizado, al duefio o a
sus herederos, al poseedor o a sus herederos, al usufruc
tuario, al habitador, al usuario, que son lesionados en el
derecho que tienen sobre la cosa. Taﬁbién se da ese derecho
al que tiene la cosa, con obligacién de responder por ella,
pero en este caso sélo a falta del duefio. En tales eventos
no solamente puede reclamar el duefio, sino también el sus
fructuario, el usuario y el habitador, en cuanto.se menos

cabd su personal derecho.

La impﬁtabilidad penal requiere edad Superior a los 12 afios
Lé mayoria de edad eivil es de 18 afios. Estas diferentes

edades originan una confusién manifiesta. Debian unifircar
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se, O ay menos dejar solamente dos edades para fijar la res

ponsabilidad del menor en los diferentes campos.

El 2.347 establece la que se ha conocido como "responsabili
dad por hechos de terceroé”. El danoso, en este caso, mNo es
cometido:pér la persona la cual se exige la responsabilidad.
Es cometido por otra persona que ésté bajo se cuidado Y vi
giléncia o con la cual tiene una relacidén de dependencia o

de cuidado.

E1l 2.348 hace més notoria la responsabilidad de los-padres
en relacidén con los hechos dafiosos cometidos por sus hijos
© menores,. especialmente cuando provienen de una mala educa

¢ibén o de habitos viciosos que les han dejado adquirir.

El 2.349, que instituye la responsabilidad de los amos en
relacidn con los hechos dafiosos de sus.-criados y sirvientes
creemos que no estid vigente pues ese vinculo de amo-sirvien

te ha desaparecido entre nosotros.

Las relaciones de dependencia, no sdlo laborales sino de
otra clase, se encuentran todas comprendidas en el articulo
2.347 que ya citamos, pues la lista.que trae es enunciativa

y no taxativa.
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El 2.350, consagra la que se ha conocido como responsabili

dad civil por el hecho de las cosas inanimadas.

La ruina, caida o destruccidn de un edificio puede ocasio
nar dafios a otras personas. Su duefio estd presumido en cul
pa y por lo tanto, debe responder de sus consecuencias a no

ser que destruha dicha presuncidén que obviamente es legal.

El 2.352 autoriza al tercero civilmente responsable que pagb
por los hechos dafiosos de quienes estaban bajo su figilan
cia y cuidado que'menciona el articulo 2.347 del mismo esta
tuto, para que se indemnice sobre los bienes dé éstos, Es
decir, puede llamarlos en garantias u obtener la restiru -
cidn de lo que pagd, siempre que el dafio se haya cometido
sin orden de la persona a quien debian obediencia y légica

mente eran capaces de cometer culpa.

Los articulo 2.353 y 2.354 establecen la llamad "Respomnsa
bilidad Civil por el hecho de las cosas animadas", o por
el hecho de los animales, como la califican otros. E1l due

flo, o quien-se sirva de un animal, es responsable de todos
los dafios que cometa aquél, aun después de que se haya ex

traviado. En _este {iltimo caso se le exoneraria de responsa

bilidad si acredita que el animal se soltd o extravio sin
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culpa'delfdueﬁo, del dependiente o de quien estaba encarga

do de 1la guarda o vigilancia.

El articulo 2.354 se sefiala una presuncidén de responsabili
dad, de derecho, que no admite prueba de contrario. Por eso
para algdnos este articulo establece una tesponsabilidad
objetiva; pues la misma norma aclara que cuando se trata
que comete es imputable a quien ld tenga, Y si alegre que

no pudo evitar el dafio, no sera oido.

El articulo 2.355 indica otra de las formgs en que se da la
:”responsgbilidad por el hecho de las cosas inanimadas'". = -
Cuandovias cosas caen de lo alto de edificios o c«ﬁstrucciones
la respoﬁsabilidad nace para todas las personas que habitan
esa parte del edificio o construCcién,“No hay solidaridad
tampoco. La indemnizaciéh se divide entre todas las que habi
tan en esa parte o'lugar del_edificio,iano ser que se demues
tre due una de ellas sola fue la responsable, en cuyo caso

ésta sera la finica que asume la responsabilidad.

El criticado articulo 2.356 que consagra ia llamada responsa
bilidad civil pof los hechos de las cosas utilizadas en écpi
vidades %eligrosas, ha.sido una puerta de entrada de la doc'
triﬁa y- 1la jurisprduencia nacilonales, para buscar el eduilix

brio entre los perjudicados y las personas que crean perma
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nente peligros en sus actividades ordinarias. No es, como
en principio sotuvieron algunos tratadistas colombianos,
repeticién del articulo 2.341. Son situaciones muy diver
2 -/ h =2 .
sas, no .s0lo en su redaccidon, sino también en las concep

ciones que los originaron,

E1l 2.357'contemp1a, entre nosotros, la mal llamada por al
gunos "Compensacidén de culpas". Y decimos mal llamada, da

do que en realidad no existeé compensacidén de culpas entre

la del causante y la de la victima,

Simplemente establece una reduccién o rebaja del monto de
la indemnizaciéﬁ, cuando es 1la Victima la que con su culpa
ha participado en el resultado final. Cuando la culpa es:-
exclusiva y ﬁnica de la viCtima, no hay responsabilidad
civil porque el nexo causal se rompe:. Pero cuando la culpa
de 1la victima es compartida o se compiementa con la del cau

sante, hay una rebaja en el monto de la indemnizacidn.

El 2.358 precisa la llamada "Prescfipcién Especial", que ri
‘ge para las acciones que resulta de los hechis de terceros,
Y es especiél, porque la prescfipcién ordinaria delas aécio
nes de‘responsabiiidad civil ordinaria de 1las acciones de
responsabilidad civil extracontractual es de veinte afios.
Asi, por ser una excepcién no- puede aplicarse sino a los

casos precios a que se refiere y no puede extenderse a
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otras civilmente responsables mejor, contra los que se men
|

cionan en' el articulo 2.347, y que tienen accidn contra

ellos segln el 2.352 prescriben en tres afios, contados a

partir de la perpetracidén del acto.

Por Gltimo, los articulos 2.359 y 2.360 establecen las lla
madas accﬁones piblicas que pretenden darle accidén a todas
las personas que quieren evitar daflos o amenazas de dafios a
personas indetermin;das y Tegulan los beneficios econdmicos

que pueden obtener.

Pero, en el cuerpo civil se encuentran otras normas que, aun
que referidas a la respénsabilidad civil contractual, se
aplican por analogia al campo de la responsabilidad civil
extracontractual. Concretamente los articulos 1.613 y 1.614
que se refieren a los perjuicios materiales que se pueden
ocasionar con un dafio, y que son clasificados en dafo. emer

gente y en lucro cesante, especificando cada uno de esos

factores.

En el campo del derecho comercial encontramos normas que

tienen afinidad con la responsabilidad civil extracontrac
tual. E1l articulo 1006 que hace parte de un capitulo réfe
rido a la responsabilidad extracontractual del transporta
dor, deja claramente estableéid6'QUe los herederos de ios

pasajeros que mueren en un accidente de trinsito pueden es



coger entre la accidn contractual o la accidn extracontrac
tual contra el transportador. La primera, como herederos o
continuadores de la personalidad econdémica de la victima.

La segunda, como perjudicados directos con el dafo.

En el se@tor penal, cuando el hecho delictuoso, el delito
o el hécio punible , como filtimamente se le 1llama, es la
fuente de la obligacidn, el decreto 100 de 1980, vigente
desde el 23 de enero de 198i, trae algunas normas especifi
cas que regulan la llamada "Responsabilidad Civil derivada
del hecho punible'". El titulo VI del libro primero (articu
los lOOiatllo), contempia'las disposiciones que regulan es

te aspecto.



24

3. CLASES DE DAROS

Tradicionalmente los dafios se han dividio en dos categorias

Dafios materiales y dailos morales,

Nuestro Cdédigo Civil se refiere en los arts. 1613 y 1614 a
los pérjﬁicios o dafios materiales, que no define, pero .que
detalla o divide en dafio emergente y en lucro cesante. Guar
da silencio sobre los dafios o perjuicios morales, como todos
los cbédigos que tienen su raiz en el Cbddigo Napolebdnico, tex

to que desconocio olimpicamente los perjuicios morales.

De alli dedujeron algunos tratadistas y no faltaron jueces
y magistrados que patrocinaron esa posicién, que los perjui
cios morales no se deb%fan indemnizar pues la ley no los ha

bia contemplado en las normas civiles.
3.1 DANOS O PERJUICIOS MATERIALES

Se ha entendido por tales los que afectan el patrimonio eco
.ndmico de las personas. Los que modifican la situacibén pecu

niaria del perjudicado. En oposicidén a los perjuicios mora



les que éon los que afectan los sentimientos o aspectos in
ternos dé la persona. Esta divisién.clésica ha venido a me
nos, pues muchos de los perjuicios no encajan en esas ter

minologia, por lo que se ha querido encontrar otras divisio

nes mas amplias que los cobije a todos.

Actualmente se abre paso una clasificacién distinta que ha
bla de dafios o pefjuicdds patrimoniales, que incluyen todos
los dafios o perjuicios que perturban bienes de contenido eco
némico y dafios o perjuicios extrapatrimoniales, que por ex
clusibén englobada todos los demis -y en los cuales obviamen
te quedarian incluidos los perjuicios hoy denominados mora
les, Esta terminologia la utiliza entre otros el cbdigo ci

vil 1taliano,

En nuestro concepto seria més apropiéda la divisidn. en per
juicios patrimoniales y perjulcios o dafios extrapatrimonia
1es.‘Ing1usive ya indicamos que patrocinamos el término da
fios por'encima del de perjuicios, que es aparentemente mas
pohposo pero.que técnicamente indica el mendscabo de un de
fecho y nosotros entendemos que basta el désgaste de un in
terés, ﬁue no requiere ser reconocido expresamente pbi la

ley. Eﬂtdhcés-propugnariamos por la clasificacién dafios pa

trimoniales y dafios extrapatrimoniales.
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Los perjuicios materiales tradicionalmente incluyen el da

no emergente y.el lucro cesante.

Por dafio emergente entendemos el empobrecimiento directo
del patrimonio econdémico del perjudicado. La disminucién
especifica, real y cierta.del patrimonio del perjudicado"

para atender el dafios y a sus efectos o consecuencias.

En el dafio a los bienes las sumas que Se pagan por su re
paracién.o por su reemplazo. En el dano a las personas, le
siones personales por ejemplo, lo que se paga a los médicos
a las enfermeras, a 1aslclinicas, a las farmaciaé, a los
ortopedistas, a los oculistas, a los odontélogos, y demés
personas que intervienen en las diligencias encaminadas a
evitar, curar o superar las consecuencias dafiosas, consti
tuyen el dafo emergente. Cuando se océsiona la muerte a
una persona, todos los gastos efectuados para atender la
enfermedad y ademis lo pagado por la inhumacién del cadi
ver, transporte y demé&s circunstancias referidas a las con

secuencias del dafio.

Todos estos gastos que son atendidos por el perjudicado, ya
porque los pagé 0. porque adquirié el compromiso de pagarlos

confrome el dafio emergente.
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Por lucro a su vez se ha entendido la frustracidén o priva
cién de un aumento patrimonial. La falta de rendimiento,

de productividad, originada en los hechos- dafiosos.

En el caso de dafios a los bienes, se ha tenido como lucro
césante, la falta de servicio o de productividad de los
mismos. En el caso de bieneS.Que desaparecen, o de dinero
el rendimiento del mismo, es decir, él interés o producti
vidad, cunado se pueda demostrar un.rendimiento concreto
mayor. ComGnmente se ha definido como 1lo que no entra al
patrimonio del perjudicado, .como consecuencia del hecﬁo
dafioso. Asi, dafio emergénte seria lo que egresa y lucro ce
sante lo que no entra al paprimonio del ofendido. En unas
lesiones persanales por ejemplo, lo que la persona dejaria
de recibir como ingreso durante el tiempo de su incapacidad-
o como consecuencia de las secuelas qﬁe sufre. En el caso
de la muerte 1o que el perjudicado deja d= recibir como
resultado de la falta de la persona que Velgba por é1 eco
ndémicamente, proporcionéndole alimentacién,.estudio, vivien

da, etc.

Esta clasificacibn, que ya se mencionaba por los romanos
en la ley Aquilia, se ha conservado en el tiempo. Y se ha
sostenido que su medida depende, en cada caso, de los bie-

nes afectado. Tanto el dafio emergente como el lucro cesan



te tienen un innegable contenido econbémico, pecuniario, pa
trimonial. Para su evaluacidén sblo interesa la intensidad

del dafio, su extensién;
3.2 DANQS O PERJUICIOS MORALES

Pero - hay muchos daflos que no merman éconémicamente al per'
judicado. Existéﬁ los que afectan no sélo algunos ﬁspectos
intimos, sentimentales, afectivos, como la angustia por la
muerte de un ser querido siho ta bién facetas de la perso

nalidad, ‘come el derecho é‘la integridad corporal, el dere
cho a unibuen nombre, a un good-will o a algunos bienes no
tangibles pero que innegablemente hacen parte del patrimo

nio de una persona.

Se han clasifiecado esos dafios como morales para diferemciar
los de los materiales. Estos afectan el patrimonio econdmi

co, aquellos, otros. aspectos diferentes.

La tradicional diferencia entre dafios materiales y morales
"no ha permitide claridad suficiente sobre la clasificacidn

~de todos: los dafios que se pueden causar con un hecho,

Porque el término moral ha sido interpretado en diferentes

formas y no ha sido un concepto claro y preciso que indique
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suficiéntemente el dafio que. se quiere mencionar.

Por ejmplo, para unos el dafio moral es el que»afecta aspec
tas no econémicos de la persona. Por lo tanto quedarian in
.cluidos todos aquellos que no son materialtes. Por eso, para
algunos, dafios morales podrian llamarse extrapatrimoniales
pues entienden o confunden el término patrimonial con eco
.némiCO. Serian patrl oniales los materiales y extrapatvimo

niales los morales.

Para otros los morales tienen Varias manifestaciones: los
que perturban el honor-de la persona, entendiendo por tal
la autovaloracién que cada uno ‘'se da, o sea, elementos sub
jetivos e internos de la personalidad y los que lastiman

la parte de esa misma valoracién, es decif, los que dete
rioran el concepto que-los demids tienen de nosotros. Los
primeros afectarian el honor, como en el campo penal se
denomina esas faceta subjetiva y los segundos la honra como

se llama en lo penal ese lado externo del concepto sobre la

persona.

En Colombia hemos aceptado la clasificacibén tradicional que
‘a partir de una sentencia del Consejo de Estado, los divi

dib6, en dafios morales objetivados y subjetivos. Por los pri
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meros, %e‘entiendénAaquellos dafios resultantes de las mani
festacibnes ecdnémicas de 1as angustias o trastornos siqui
cos que se sufren a consecuncia de un hecho dafoso. O sea
que los impactos sentimentales afectivos, no sélo tienen
implicaEiones en el campo subjetivo o 1interno sino que tam
bieﬁ altanzan,el plano externo o de la productividad. El
ejaplo tipico que se acostumbra para explicarlos es el del
vendedor que sufre una cicatriz en la cara. Como secuela
de eseAdaﬁo, plierde agresividad en las ventas, su complejo
le impide desplegar sus anteriores facilidades y ello se
traduce' en una baja notoria en las ventas. Se observa alli
como esé complejo, factor subjetivo iﬁterno, se manifiesta
o alcanza el factor externo de la productividad. Otro ejem
plo préctico que fue conocido por los tribunales y por la
Corte Suprema de Justicia, es el caso del padre de familia
que en un accidente de tréinsito pierdé a su esposs, hijos
y,a otros familiares. El impacto que le produce esa trage
dia lo lleva a abandonar sus negocios y a dedicarse a la
bebida.'Posteriormente, meses después reacciona y vuelve
al ritmé normal dg sus negocios. Ese abandono de los nego
cios temporales fue aceptado como dafio moral objetivado
_fues Sus angustias e 1mpactos sicolégicos repercutigron en

el ambito externo de la personalidad, en la productividad.
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Para muchos tratadistas estos dafios realmente serian mate
riales, econémicos y podrian incluirse en el lucro cesante.
Y en verdad si se le da un alcance mayor al concepto de 1lu
cro cesante podrianAincluirsé alli. Sin embargo, como tienen
intima relacién con el aspecto subjetivo del perjudicado,
con los sentimentales y afectivos, se les ha querido distin
guir de aquellos dafios que han sido incluidos y aceptados

como lucro cesante, por ser producto de una merma patrimo

nial debida a limitacién o pérdida de los ingresos.

No hay duda, entonces; que los aspectos subjetivos, inter
nos, del perjudicado pueden alcanzar la érbita de la produc
tividad, -originando un dafio indemnizable, que entre nosotros
se clasifica como dafio moral objetivado. Como veremos en lo
atinente a la indemnizacibén de estos perjuicios, la limi
taciéh de los mismos no existe. El déﬁp producido debe ser

indemnizado totalmente.

En cambio, por dafios morales subjetivos se han comprendido
aquellos que exclusivamente lesionan aspectos sentimentales
que originan angustiaé, dolores internos, Siqﬁicos que 16gi
camente no son ficiles de describir o de definir. La muerte
de un ser querido mnos dﬁle sentimentalmente. Existe un dolor
0 angustia que no eg definible y - mucho menos tasable. Son as

pectos muy intimos, muy vinculados a la parte sentimental de



la persona los que determinan la existencia o no de los da
flos morales subjetivos. Se han calificado, para su mejor
comprensién , comn-el distintivo Pretium Doloris, o precio

del dolor, seg(in distincibén que desde los romanos se quiso

hacer de ellos.

Mientras los objetivados admiten tasacién, cuantificaciébn
los subjetivos no la admiten. No hay parémetros estableci
dos para tasar, medir, cuantificar, el dolor, la afeccidn
interna o sentimental. Nadie puede saber cuénto vale el do
lqr de una madre que perdié a su hijo o de la persona que

pierde al c6nyuge.‘Rdr tanto, es invaluable.

La dificultad de evaluacidn originé que muchos tratadistas
Yy jueces propugnaran , atendiende a algunas teorias extran
jeras, por la no indemnizacibn de los.perjuicios. El total
silencioso que en relacidén con los perjuicios morales guar
da el Cbdigo Civil, tanto en la responsabilidad civil con
tractual éqmo en la extracontractual, llevd a sostener que
&stos no eran indemnizables. Es decir, que COmMO NO eran in
demnizables no existian como dafio en nuestro medio.

Esa tendéncia, que por * mcho tiempo rigié a nivel interné

cional empezd a perdéf v&gencia cuando se aceptd que las

normas civiles exigen la indemnizacidén de todos los dafios



ocasionados. El término todos incluye los que lesionan la

parte econdmica y los que lesionan la parte afectiva. Por

eso el Cédigo Penal Colombiano de 1936, en su art. 95, mecn
- Pd - ) . . -

ciond por primera wvez en el derecho positivo colombiano,

los perjuicios morales y establecid una cuantia para cuando

fuere dificil su tasacidn por las caracteristicas delos mis

mos.

Se retonocio que realmente si se debian indemnizar ios dafios
morales, pero sélo en el caso de los delitos, es decir, cuan
do el hecho danoso fuera ﬁn delito. Y se Comenzé a condenaf-
al pago de ellos en el campo delictual, sin que fuera posi
ble que los juzgadores civiles y laborales y 1osfde la rama
contencioso'administrati?a, los aceptaran en sus réspectivas

idreas.

Se demostr§ que cuando se habla de dafos se pueden afectar
dos esferas del perjudicado. La econémica y la sentimental.
Y'que en ambos casos existia dafio. Por eso se fue abriendo
paso la idéa del dafio moral y la necesidad de indemni;arlo'
en los de pas sectores delderecho (laboral, civil contencio

so).

Mas tarde &1 C.de Co, en su art. 1006 menciond los perjui
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cios mpfales, y ello permitid dar por sentado que la indem
nizacién de dailos, tanto en el campo penal, civil, comer
-cial, 1ébora1 y contencioso administrativo, incluia la que
se refiere él,daﬁo moral tanto en el aspecto objetivo; como
en el subjetivo.

El art. 106 del actual C.P establece, en forma por deméis
clara, la existencia de los dafios morales y la necesidad

de indemhizacién. Es entonces un hecho ya indiscutible, dés
de el punto de vista normati?o, la existencia de los dafios
morales .entre nosotros y la necesidad de indemni mrlos.
Pero todos los dafies moréles no encuadran en aquella divi
sién_que indicamos. Muchos han quedado por fuvera y por eso
pretende replantear su clasificacién pues existen dafios in
discutiblemente indemnizables que no pueden incluirse entre

los que se han llamado morales.

E1l caso més comﬁn en nuestro medio es el de las lesiones
personales. Estas producen daflos materiales, tanto en su ma
nifestacién de dafio emergénte como de lucro cesante, Pero
prodﬁcen dafios morales? El dolor, los padecimientoé f{sicos
que sufre una persona Comézconseouencia de un hecho déﬁoso

cometido por otra, no es indemnizable? Y si fuere dafio mo
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ral, en cuil de los grupos puede incluirse: objetivado o

subjetivo?,.

Estimamos que el dolor fisido, al iguai que el dolor moral
o} siquico, debe indemmizarse; No es justo pensar que una
persona es sometida a dolorosos tratamientos médicos, in
tervenciones'quirﬁrgicas; etc. Sin que reciba ninguna indem

nizacién de quién lo colocd injustamente en esa situacidn.

;Y cbdmo dué dafio podria catalogarse ese dolor fisico? Lo
incluiremos en el dafio moral subjetivo, elevando a igual
categoria el dolor fisico y el dolor siquicda. Por tanto,
su tasacidén, como veremos en otro mis adelante estaria re
gida por las circunstancias y normas que regulan el perjuil
cio moral subjetivo o Pretiu rDoloris, que en.este caso
incluiria el dolor fisico y el dolor'siquico, aunque etimo

l6gicamente sean distintos.

En sintesis para nosotros son dafios morales los que afectan
bienes no patrimoniaies desde el punto de vista econdmico.
Incluimos todos los que afectan los atributos de la perso
nalidad, como el derecho é la vida, el derecho a 1la integri
dad persdnal; el derecho a un Buen nombre, el derecho al
ejercicio de una profesién u oficio, el derecho a la tran

quilidad y a la seguridad.
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Por eso clasificariamos como dafios merales, la humillacién
de quien ha sido pf{iblicamente injurado o calumniado, el pa
decimiento de quien debe soportar un dafio estético visible,
los sufrimientos de quien debe someterse a intervenciones
.. . .
quirtrgicas dolorosas, la angustia que produce un complejo

por pérdidé de érganos o miembros, etc.
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I
4, * HECHO DE UN TERCERO

Otra de las llamadas causas ajenas que se acepta como fenbd
meno liberador de la responsabilidad por ruptura del nexo

causal es el 1llamado hecho de un tercero.

Para muchos tratadistas el hecho de un tercero sbdlo tiene
poder liberatorio cuando reune los requisitos de la fuerza
mayor o caso fortuito. Cuando constituye fuerza mayor o ca

so fortuito tiene poder liberatorio, en los deméis casos no.

Por eso si el hecho del tercero es el ﬁhico causante del da
o, del resultado, se rompe el nexo céusal . No existe res
ponsabilidad civil extracontractual. Porque se imputé el he
cho a una persona distinta. Se demand6 a quien no era el cau

sante. Fue el tercero quien lo causb.

Ese fendmeno exonerativo debe ser eﬁtoncés, como la fuerza
méyor, irresistible e iﬁpre?iéible. Por eso se exigé, necesa
fiémente, que no exista'ninguna relacién de dependencia en
tre el causéﬁte y- el 1llamado tercero. Tampoco puede existir

culpa, por parte del causante, en el hecho del tercero. Si
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la hubiere no tiene poder liberatorio,

Pero, ;quién es "un tercero'" para que su hecho pueda consi

derarse con poder liberatorio?.

Debe ser una .persona distinta a la victimavy al causante.
En los casos de dependencia que el art. 2347 C.C considera
para establecer la responsabilidad por terceros, esos 1lJ=
mados terceros no cometén hechos -que puedan liberar a las
personas que por ellos deben responder. Asi, el hecho del
hijo menor, del trabajador; del dependiente, del aprendiz,
del pupilo,. no se puede. considerar comoe hechos de terceros
en relacién con sus padres, patronos, artesanos, curadores
etc , porque juridicamente responsabilizan a aquellas perso
nas. Igual se predica del guardién que entrega la casa a
otra persona pues en su condicidn de prapietario debe asu
mir las consecuencias de su derecho de'propiedéd. Ante el
perjudicado no puede alegar que el conductor, parieénte:o
hmigo, de su vehiculo era un terecro. Si es obligado a indm
nizar tendri accidén contra la persona que cometid directa
mente el dafio pero no podri alegar ese hecho como de un
tercero porque no reune los requisitos dé imprevisibilidad
y de irrgsistibilidad que se exige péra el hecho de terce

ros, como se exige para la fuerza mayor.
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Se ha discutido si se puede alegar el -hecho de tercero cuan
do se preiende descargar en el conductor, el reparador, el
arrendador, la responsabilidad que-surge cuando se cometen
" hechos dafiosos con cosas. No creemos que pueda admifirse
eéa situakién como hechos de terceros liberadores de respon
sabilidad. No llenan los requisitos de imprevisibilidad o
irresistibilidad. Lo que si 'sucede es que el demandado pue
‘de llamar en garantia o inclusive conserva accidén para obte
ner lo que fue ohligado a indemnizar, contra el conductor
el reparador, el afrendatario de 15 cosa que origind el da

no.

JY por qué no se da el mismo tratamiento al problema cuando

se trata de culpa de la victima y de culpa de un tercero?

Es clara la diferencia. El art. 1357 .ib, autoriza la reduc
cidén cuando la victima se ha expuesto imprudentemente al da
fio, pueslnadie puede favorecerse de su propia culpa. Pero

no se menciona alli,-ni en ninguna otra norma, la reduccidn
cuando se trata de hecho de terceros. Por eso cuando en el
resultado concurre culpa o hecho de terceros esta situacién
no reduce el monto de la indemnizacién, Se paga totalmente
Sélo'que:el causante‘y condeﬁado goza del beneficio proéesal
de 1lamarlo en garantia dentro del proceso o queda con ac
ciéﬁ para reclamar la pérte'qﬁe COrresponde a la .porcidén

de su culpa en el resultado.
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Se ha exigido entonces para que el hecho del tercero libe

re de responsabilidad civil:z
a) Que ese hecho del tercero sea finica causa del dafio.

b) Que el hecho se encuentre debidamente individualizable e

identificado.

c) Que no tenga ningln vinculo de dependencia o relacidn

con el causante,
d) Que no haya sido provacado por el ofensor presunto’
e) Que sea imprevisible e irresistible para el ofensor.

Por lo tanto cualquier participacidén del ofensor, a través
de vinculos, provocaciones, negligencia, imprudencia, etc.

impide 1la exoneracién, le quita el poder liberatorio.

Si concurre con el ofensor o causante en el nexo no libera
pero éste tiene accidn para .reclamar la parte que le corres
ponde o lo puede 1lamar en garantia dentro del respectivo

proceso,

Es importante recordar, en estos casos de terceros, los pro:

blemas que pueden presentarse por la solidaridad del causan



te y el tercero al tenor de lo dispuesto por los arts.

2344 C.C. y 992 del C.de Co.

Cuando operan las presunciones se hace un poco mas dificil
P p p

la solucidn:

1.- Si existe 1a presuncién contra el.ofensor 0.causante
y se prueba la culpa del tercero, si es total se exonera
al causnte. Si es parcial no exenera ni li nta. El causan
te paga y. llama en'garantia o tiene accién contra el terce
ro, por la proporcién_o parte que el tercéro tuvo en el Te

sultado.

2.- Si se presume responsabilidad del tercero y se prueba

culpa del ofensor, el ofensor paga totalmente la indemniza

. 2
cion.

5.- S8i 1las presunciones operan contra el ofensor y el terce
ro, la victima puede demandar a cualquiera de los dos indi

vidual o colectivamente en forma solidaria.

Por Gltimo bien vale la pena mencionar en este aspecto el
problema de los dafios indirectos. Aunque jurisprudencial
y doctrinariamente se ha definido que los perjuicios indi

rectos no son indemnizables, que sblo lo son los directos
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y ciertos, no por eso se han despejado las situaciones dif1i
ciles que se plantean con algunos dafios que tienen vinculos
con los hechos causantes. Sin embargo, el nexo de causalidad
permite definir si los perjuicios son directos, es decir, in
demnizables o indirectos y no indemnizables. En cada caso con

creto debe precisarse esta situacién.



5. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR

e T e = -

HECHOS DE TERCEROS

|

Se le ha denominado también responsabiii&ad por el hecho
ajeno. Sieﬁpre se ha distinguido la respoﬁsabilidad que na

ce del hecho proplio, personal, de la que surge del hecho de
otra persona. Vimos,'anteriormente; que éste se incluia entre
lés llamédas responsabilidades complejas, juntoacpn la res
_pénsabilidad wue brota del hecho de las cosas,para'diferen
ciarlas de la llamada reSponsabilidad simple, que es la deri

vada del hecho propio y personal o directa.

El concepto de responsabilidad por elihecho ajeno'e histéri
camente muy antiguo. Fue fundamento inclusive de la respon
sabilidad pénal cuando los parientes y familiares respondian .
penalmente,por los hechos de los integrantes del grupo. Pos
teriormente el principio'se decantd y 1egislativémehte se
cpﬂsagré la responsabilidad civil de personas que, aunque

; difectamente no ejecutan el hecho daﬁosoz si_deﬁen respon
~der civilmente con fundamento en los vinculos que tienen con

el directamente ‘causante.
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‘Los cédigos civiles han establecido, expresamente di cha,
responsabilidad. E1l cbédigo galo. dice asi en el art. 1384
Se es responsable no solamente del dafio qﬁe se cause por
hechos propios, sino también del causado por‘el hecho de
las personas por las cuales se debe rgspénder, o por las
cosas qué se tienen en custodia. El padre y la madre son

' responsables del dafio causado por sus hijos menores que ha
bitan con ellos. Los amos, y los comitentes, del daﬁo cau
sado por sus domésticos y eﬁcargados en las funciones en

- las que los hayan empleado; Los maestros y los artesanos,
del dafio causado por sus alumnos y aprendices durante el
tiempo qﬁe estén bajo Su wvigilancia. La responsabilidad
'preCedente tiene lugar a menos que el padre, la madre y -
'los artesanos prueben que no han podido impedif'el hecho
que ha dado lugar a esta responsabilidad. En lo concernien
te a los maestros, las culpas, impru&éncias o negligencias
contrd ellos como causantes del hecho dafioso, deberan ser
probados conforme al derecho comﬁn por el demandante en el
‘juicio (esta ﬁltima parte es una reforma.dél Cédigo galo
de 1937. El érficulado original deCia; "La responsabilidad
precedente tiene lugar, a‘menos que el padre y la madre,
los maestros Yy lis artesanos prueben que no han podido- im

pedir el hecho que ha dado lugar a esa respohshbilidad.

A su vez el estatuto civil tolombiano, en el art. 2347, dis



do de un modo mmpropio que los -amos no tenian medio de pre
ver o impédir empleando el cuidado ordinario y la autoridad
competente; en este caso recaeri toda responsabilidad del

dafio sobre dichos criados o sirvientes.

Como se puede observar dela simple lectura de las normas,
aunque se pretendid recoger en ellas los principios del cé-
digo civil francés, existen diferencias que son importantes

y es bueno destacar.

Lé primera observacién que hacen los tratadistas es si la
lista que se da en el art. 2347 del C.C. colombiano es ta
xativa o por el contrario es simplemente enunciativa, que
sélo indica algunos ejemplos, pero que permite incluir mu
chos casos més, fuera de los mencionados en la norma. Es

decir, si se trata o no de establecer una regla general pa

ra los hechos de terceros.

Para nosotros no hay duda que el art. 2347 C.C. colombiano
establece la responsabilidad de las personas que tienen
otras bajo su cuidgdo, sin interesar si quedan o no inclui
das en 1la enumeracién qﬁe alli se detalla. Es una lista

enunciativa.

Cuidles son los requisitos que se exigen en Colombia para



que surja la responsabilidad civil por el hecho de terceros

Creemos que son sbélo dos:

a) Que se den los requisitos exigidos nara la responsabili
dad civil extracontractual en el terceto o sea la persona
que estia bajo la vigilancia y cuidado de la otra. Es decir
que se de un hecho, un dafio y un nexo de causalidad entre

uno y otro.

b) La relacibén de dependencia del causante con el obligado
a indemnizar es esencial, necesaria para que surja esta res
ponsabilidad por hechos de terceros.- Pero la relacién de de
pendencih no requiere que se origine en contratos o relacio
nes especiales. Basta que exista una rélaciénAde autoridad
y de subordinacibén para que se produzca la dependencia que

da pie a la responsabilidad civil por heche de terceros.

5.1 CASOS CONCRETOS DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR HECHOS

DE TERCEROS.

Los padres en relacidén con los hechos de sus hijos: del ané
lisis del inciso primero del art. 2347 (asi el padre y a fal
ta de éste la madre, es responsable del hecho de los hijos

que habitan en la misma casa) y del art. 2348 (los padres

seran siempre responsables del dafio causado por las culpas



o los delitos cometidos por sus hijos menores y que conocil
damente érovéngan de mala educacibén o de hébitos viciosos
que les han dejado adquirir), se llega a la conclusién que
la legislacién colombiéna pretende responsabilizar civil
mente a los padres por los hechos daflosos que ejecuten sus

hijos menores.

Por lo tanto, la responsabilidad civil extracontractual que

surge del hecho dafioso cometido por el hijo menor vincula
a los dos padres; no solamente al padre y a falta de éste
a la madre como lo concibid inicialmente el Estatuto Civil

sino a los dos y en forma solidaria.

La norma no sblo ‘se refiere a los padres legitimos, también
incluye a les padres extramatrimoniales y-a los padres adop
tivos. Las leyes posteriores a la vigencia del cbddigo, modi
ficaron notoriamente las nocionés de hijo natural y adopti

vo y sus derechos.

Para terminar este capitulo, referido a la responsabilidad
que nace por los llamados hechos de terceros, debemos insis
tir en algo que ya indicamos anteriofmente. El art.2349 C.C
que pre;endia crear la responsabilidad paré los amos por
los hechos dafiosos cometidos por sus criados o sirvientes,
no tiene vigencia. La términolOgia, las relaciones que pre

tendid considerar y las circunstancias que allié se plantean
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han sido, ya superadas por la realidad. Por lo tanto como
consideramos que hoy no existen amos bi sirvientes, ni cria
dos, ese articulo no tiene aplicacién . No esti vigente.

Las realidades sociales lo derogaron.



6. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR

HECHO DE LAS COSAS.

Ya vimos que, para estos efectos, las cosas se han dividi
do animadas, que se refieren a los animales por tener vida
propia, y en inanimadas que se rTefieren a las cosas que no

tienen vida o movimiento por si mismas.

Se menciona hecho de las cosas por cmanto el término hecho
sefiala una actividad material, no referida a ninguna wvolum
tad o0 elemento subjetivo que imcluimos en‘el término acto.
Por lo tanto los hombres pueden ejecutar hechos y actos, en

cambio 1los animales y las cosas solamente hechos.

Oportunamente, al analizar las diferentes situaciones que

la ley contempla, veremos las solucidén a este interrogante.

Desde los romanos se tuvo en cuenta la respensabilidad que
podia surgir cuando determinadas cosas ocasionaban dafios.

Se establecieron pautas o normas que desconocian las reglas



de la re%ponsabilidad y las modificaban cuando ocurrian he
chos daﬁksos imputables a las cosas. Los romanos estable

cieron el abandono noxal como solucibn a ios problemas que
nacian de los dafios ocasionados por las cosas. El propieta

rio podia abandonar la cosa que ocasionb el dafio en benefi

cio de la victima o perjudicado.

Esas normas fueron entonces, y tendfén que serlo més notd
riamente de ahora en adelante, motivo de interpretacién y
adecuacién para resolver los cada dia més frecuentes proble
mas de responsabilidad por los dafios que ocasionan las co:

sas.
6.1 RESPONSABILIDAD POR EL HECHO DE 10OS ANIMALES

Lbos hemos clasificado dentro del térming'genérico de res
ponsabilidad civil extracontractual por el hecho de las co
sas, diferenciando las cosas animadas de las inanimadas. Pues
bien, las cosas animadas son los animaleé, que tienen vida
y‘capacidédvpara moverse y actuar sin necesidad de interven
cién u érdenés del hombre. Mientras las cosas inanimadas tie
nene qué ser impuksadas y actuar por disposiciém del hombre
(fuera de la fuerza de la gravedad) los animales gozan ds

la potencialidad suficiente para actuar sin sujecién al hom

bre, aunque a veces obedeciendo sus drdenes.
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Los danos ocasionados por los animales siempre han preocu
pado a 1§s defensores del derecho. Los animales fueron ad
quiriéndo mayor y mis importancia a medida que fueron utili
zados por el hombre, no sbdlo como medio de transporte en la
guerra y en la paz, sino como medios de produccibén de fuer
za para aiferentes actividades, como la agricultura. Por
eso se hizo necesario clarificar mejor la responsabilidad
que surgia de los hechos de los animales ya que se discutia

si quedaba englobada o no en 1las nor s gnerales de respon

sabilidad.

Se 1llegbd a la conclusidén que las normas de responsabilidad
general, personal, no eran aplicables a hecho de los anima
les pues el hombre no determinaba a regulaba esos resulta

dos ya que el animal actuaba por su propia y autondma acti

vidad.

La importancia de estas normas ha ido desvaneciendose por
cuanto los animales que puedan causar dafos han ido cedien
do el paso a miquinas u objetos que los han remplazado en la
generacidén de fuerza o en el transporte. Por lo tanto no se
dan ya,lcon tanta frecuencia como antes, los procesos en

los cuales se intenta la responsabilidad por hechis dafiosos

cometidos por animales.
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6.2 RESPONSABILIDAD POR LOS ANIMALES DOMESTICOS

En el caéo de los animales domésticos responde en principio
el dueﬁo’del animal. Es decir, el propietario delmismo2 Y
responde aunque se haya soltado o extraviado. Al perjudica

do con él hecho de un animal doméstico sélo le es exigido
probar el hecho, el dafio, el nexo de céusalidad y la propie
‘dad del animal. Corresponde al duefio demostrar una circuns
tancia que lo exonere. El perjudicado no tiene que demostrar
culpa de ninguna clase. Es el propietario del animal, si pre
tende exonerarse de la responsabilidad, el que debe demostrar
que la soltura o extravio no courrié por su culpa o por cul
pa del dependiente o persona que tenia encargada de la guarda

o vigilancia del animal.

Por lo tanto hay presuncién de responsabilidad cuando los da
fos cométido% por el animal doméstico no tienen relacién com
la soltura o extravio. El duefio o propietario s6lo puede des-
truirla probando la ruptura del nexo causal como fueria mayor
~ caso fortuito o culpa exclusiva de la victima. Pero si los
dafios tienen relacién con la soltura o extravio,'en ese céso
ASi puede destruir la presuncién de culpa demostrando que él
o el'debéndiente encargadb de la.vigilanciauy cuidadO,.no.

cometieron culpa en la soltura o extravio,
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Normalmeﬁte se han tenido como dafios ocasionados por los
animales;domésticos, la caida de un corsel, la coz que un
caballo propicia a un transeﬁnte, la pisada o trituracién
de una bestia, un novillo, una vaca, la cornada de un no
villo 0 una vaca, la mordedura de un peroo, el arafizazo de
un gatoﬁllos destrozos ocasionados en los cultivos por ani
males que andan sueltos. También cuando los animales mokes
tan o perturban a las personas. El propietario debe respon
der, o la persona que usa o dispone del animal, por las con

secuencias patrimoniales de estos hechos.

Responsabilidad por los hechos del animal.fiero. Ya indica
mos queAes£é expresamente contemplada por el art. 2354 de
nuestro C.C. 'que se ha dicho por nuestra jurisprudencia y
doctrinas que establece una presuncién de responsabilidad
por cuanto, segin la misma norma, si alegare que nd le fue
Te posible evitar el dafio no serd oido. Es decir, la ley
le impide destruir la presuncién de culpa que existe en su

contra.

Como sgfpuede observar de la terminologia utilizada por el

Cédigd{mﬁchos conceptos no estaban suficientemente decanta
dos o definidos cuando se.establecierbn. Por eso a &eces no
coinciden con la interpretacidén actual que se les da. Y eso

obviamente, origina caos y dificultad interpretativa.
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6.3 RESEONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAIL POR EL HECHO

DE LAS COSAS INANIMADAS.

En el caso de las cosas inanimadas, se ha hecho una divi
i .
sibn que permite estudiar independientemente lo que sucede
: :
con dafios ocasionados por ruina de edificios o cosas que

caen de ellos y los que son ocasionados por otras cosas.

Dafios ocasionados por la ruina de edificios. Antiguamente,
desde los romanos, se separé la responsabilidad que resul
ta de la ruina de los edificios, de ta originada por otras
cosas. El1 1nminente peligro'que representaba un eaificio
eﬂ ruinas_obligé a un tratamiento especiél, excepcional, a
esta responsabilidad. Las construcciones levantadas defec
tuosamente o no mantenidas con cuidado y celo necesarios
para que no fueran a derruirse, fueron motivo de preocupa
'cién especial de los juristas. Por eso lograron que se in
cluyeran normas especiales que'establecieron esas responsa
pilidad por fuera de los principios generales que regian

la responsabilidad civil extracontractual.

Si la ruina se debe a defectos de construccidn incluyendo
fallas en los materiales, también~asume responsabilidad el
propietario o duefio del edificio ante el perjudicado, Sélo

que esta facultado, para llamar en garantia o exigir la 1in
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demnizacién a que sea condenado, al constructor de la obra.
‘Pero insistimos, ante el perjudicado responde el duefio del’
edificioi A &1 le responderé el constructor por lo que ha
ya tenido que pagar como indemnizacidén al perjudicado, yd.
total o parcialmente si proporcioné los materiales defec

tuosos,

Se hace necesario antes de continuar adelante precisar al

gunos términos que utilizan nuestros arts. 2350 y 2351.

1.- Edificio. ;Qué debe entenderse como tal? Creemos que

toda edificacibén o construccién elaborada por el hombre.

La construccién es toda trabazdén de materiales destinados
por el hombre a sobresalir del terreno, han dicho los fran
ceses para evitar que se de un alcance muy amplio al térmi
no edificio pues se llegé a sostener que un barco, un terra
plén, una excavacién, eran edificios. Se ha llegado a la
conclusién que las excavaciones de las minas,_los terraple
nes, las plnataciones no son edificios. Los serian los ci
mientos de las edificééiones en cuanto se refiere a excawva

ciones.

Sin embargo, la situacibén se hace confusa cuando en determi

nados lugares, como en Canadi y concretamente Montreal, se
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estd volviendo com@n la comstruccién subterréinea encamina
da a buscar fbérmulas para sortear los largos y violentos
inviernos. Verdaderos edificios subterréneos, debajo de
tierra. Igual puede decirse de las -staciones y vias de los

subway o trenes subterrineos.

1

f
i

1
Por lo pronto a nivel colombiano estimamos como edificio to

da construccibén del hombre, en donde haya utilizado materia
les con la finalidad de organizar vivienda, depdsito o facto -
rias. Aunque en ﬁrincipio no importa la finalidad de la cons

truccidn.

No es necesario que el edificio esté terminado. Basta que

se esté construyendo. Por eso si un edificio se arruina cuan
do apenas esté en construccién, el duefio asume 12 responsa
bilidad correspondiente, asi éi pueda exigirle a su construc

tor o contratista,

Una columna, un muro, un techo, configuran un edificio y por
lo tanto origina responsabilidad del duefio para los perjudi

cados o dafiados con su ruina.

2.- Ruina. Inicialmente se puede entender por ruina de un

edificio su caida. El desmoronamiento. Pero si realmente

estas situaciones quedan incluidas en el término Tuina no
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quiere decir que siempre se exigiri que la caida o destruc

cién sed total.

3.- Debé existir un nexo indiscutible entre la ruina del
edificio y el dafio. Dafio que tengan por causa un hecho dis
tinto ajla ruina no quedan englobados en esas disposcidn.

.
Por eso'se ha sostenido que los daflos provenientes de un
incendio del edificio no estén incluidos en las normas cita
das y por lo tanto la responsabilidad que nace de esta si

tuacidén debe ventilarse a través de las normas generales-de

responsabilidad. No hay presuncidn en ese caso.

4.- Motivos o causassz ﬁero para que la ruing del edificio
‘origine‘responsabilidad debe fundamentarse en dos motivos
concretos (por falta de mantenimiento, dice la norma france
sa). Por haber omitido las reparaciones necesarias o haber
faltado de otra manera el cuidado de un buen padre de fami °

lia, dice e 1 art. 2350 C. C. olombiano.

La falta de mantenimiento es la desatencién a las obligacio
nes de cuidado y vigilancia. En sintesis es la culpa. El le
gislador colombiano utiliza mis palabras para llegar al .mis

mo resultado.

Los defensores de las tesis subjetivistas terminan exigien

do la prueba de la culpa cuando sostienen que el perjudica
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do debe |demostrar las relacién de la ruina con la falta de
mantenimiento, con la falta de reparacién o con la culpa -

del propietario. Pero eso seria probar nuevamente la culpa

colocando asi esta situacidn excepcional en la norma general

del 2341 que fue lo que pretendié excluir el legislador.

Por lo tanto estimamos que el perjudicado sélo debe probar
la existencia del dano, del hecho (la ruina) y el nexo cau
sal entre los dos y obviamente la propiedad del edificio.
Corre por cuenta del propietario demostrar una causal de
exoneracién o‘que la causa de la ruina no fue el mal mante

nimiento o la falta de reparacién o su culpa.

La otra causa o motivo que establece la norma es cuando la
ruina resulta de un vicio en la constrcuccién. Aunque el
propie;ario no la haya realizado, aunque el propietario ha

ya con#ratado o designado a otra persbna para que ejecute

la conétruccién, sigue existiendo responsabilidad para el
duefio. Ya lo hemos indicado que en este caso puede llamar

en garantia o exigir al constructor la indemnizacién a que
':sea‘obligado al tenor de'fo'dispuesto por el art. 2060, regla

}
terceta.

1
|
|

Inclusive cuando el propietario facilita los materiales que

fallan y son la causa de la ruina, el constructor sdlo esti



obligado! a reconocerle parte del valor de la indemnizacidn

que debib pagar al tercero o perjudicado con el dafio.

'Otro problema frecuente que se presenta es determinar cuiles
son lasipersonas que habitan en el lugar que origina la res
ponsabilidad. Los edificios de propiedad horizontal, muy en boA
ga en este mémento, permiten que en un mismo piso habiten o

convivan varias personas.

Adecuando esa norma a la actuales circunstancias de la prqp%e
dad horizontal, debemos entender que la responsabilidad, en
principgo , surge para.todos l1os habitantes del piso. Pero
éstos podran descargar su responsabilidad en él o los que Te
;ulten causantes del dano por intencién o por culpa. Es de'
cir que el perjudicado podra demandarlos a todos Yy §stos se
liberaréan si demustran que uno O varios de ellos tuvieron in
tencibén o culpa en el resultado dafioso, o que ejecutaron el

hecho.

El término habitante o mAs concretamente como dice la norma
personas que habitan la misma parte del edificio es muy vago.
Porque' no se refiere a las cabezas de familias sino a las

personas. Por lo tanto en un mismo apartamento ‘pueden convi

vir padre, madre, hijos, suegros, etc. Todos quedarian cobi

jados por la presuncibén de responsabilidad.
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gQué es ‘lo que debe probar el perjudicado con 1los daﬁoé

ocasionados por una cosa que cae o se arroja de un edifi

cio?.

Pues, como en toda responsabilidad civil extracontractual,
debe probar el hecho (caida de la cosa), el dafio y el nexo
de causélidad entre estos dos. Pero ademés debe establecer
la imputabilidad fisica del hecho con el demandado; es de
. cir que éste habita o reside en el lugar de donde cayd la
cosa. Cérresponde al demandado acreditar las causales que
-lo exoneran y demostrar el dolo o la culpa del o de los hg
bitantes Qnicos sobre los cuales se pretende hacer recaer

lda responsabilidad.

El perjudicado no tiene que acreditar culpa o factor subje
tivo entre los habitantes del lugar de donde cae o se arro ’
vjavla cosa y el dafio o resultado. Simﬁlemente acredita el
hecho, el dafio, y la calidad de habitante del demandado. -
Es una muestra més de la necesidad de adoptar en nuestro me
dio la teoria de la responsabilidad objetiva como norma ge

neral,

El inciso segundo del art. 1355 establece: si hubiere algu
na cosa que de la parte superior de un edificio o de otro

paraje elevado, amenace caida o dafio,podria ser obligado a
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a removerla el duefio del edificio o del sitio, o su inqui

lino, o lla persona a quien perteneciere la cosa,o que se

i : ' _
.- ) .

sirivere de ella, y cualquiera del pueblo tendri derecho

i- : -2
para pedir la remocioOn.

Esta esiuna accién preventiva. No exige la existencia del
dafio. No encaja por lo tanto dentro de las condiciones o
exigencias normales de la responsabilidad. civil extracon
tractual. Corresponde a lo que procesalmente se ha 1lama
do acciones populares, es decir que la titularidad de la
misma esté en todas las personas sin exigifse, ninguna con
dicién especial.

!

]

1

Con ellé sé buscé évitér que ias cosas, colocadas en lo al
to de un edificio o de un paraje elevado , puedan causar
dafio al caer. Por eso el fin-de la accién no es lograr una
indemnfzacién sino la remoci6én de la cosa prbéxima a caer o
a caus%r dafio. Y puede ser demandado no sbélo el dueﬁé del
edificio, el'dﬁeﬁo del sitio o él duefio de la cosa, sino
tambiéﬁ»él inquilino del lugaf o quien se sirviere de la co
sa; |

Pero como no encaja en las acciones indemnizatorias ordina

t

rias no profundizaremos mis sobre ella.



‘ CONCLUSIONES

i
|

! _ _
Hemos concluido este trabajo de investigacibén, que compren

‘de seiszcapituloé,'dentro4de,105 cuales hacemos un anélisis
de la importancia de la fesponsabilidad civil extracontrac:-.
tual en el derecho civil coiombiano en diferentes aspectos
como son el juridico, econémico y el social.

La respohsabilidad civil extracontractual, se drigina cuan
do una persona realiza un hecho dafioso y con éste ocasiona

perjulcilos a otros.

En este .trabajo, estudiamos las diferentes etapas que ha te
nido esta clase de responsabilidad en el derecho civil colom

biano e igual que en Francia, donde fue .comnsdgrada y tuvo

su mayor desarrollo y evolucidn.

En 1la a?tiguedad el hombre primitivo respondia de la manera
como ol establecia su grupo o tribu y es ast com se fueron
estableciendo diferentes maneras de responder por los dafios

causados, hasta llegar a 1la e?olucién y el desarrollo que



en estos momentos se aplica en los diferentes tribunales
jurisdiccionales de Colombia, cuando se trata de casos de

responsabilidad civil extracontractual.

Cuando una persona con un hecho suyo ocasione perjuicios

a otros en su patrimonio o integridad, nace la obligacién

de inderﬁizar ese dafio, porqué‘segﬁn el principio del dere
cho sobre el cual reposa la responsabilidad civil extracon
tractual establece, que el responsabte esté obligado a asu

mir ‘las consecuencias patrimoniales de su hecho dafioso.

En esta clase de responsabilidad, no existe una relacidn
contractual, sino que el hecho puede ser causado por la per
sona directamente, por un animal, por una cosa o por un ter
cero, pero para generar la obligacién de indemnizar debe
demostrarse la relacidén causal entre &1 3 la intencién y

el resultado.

Algunos tratadistas y la jurisprudencia actual soestiene.que
la responsabilidad civil extracontractual debe reposar no
sobre el aspecto subjetivo, sino sobre el aspecto objetivo.
Lo que quiere decir que el damandante tendria que demostrar
la cbmi$ién‘del hecho 7y el resultado dafioso, mas nola an-
teriof QUe sélo tendria importancia para la legislacién pe

nal . Pero el responsable se exoneraria de ta responsabili

dad demostrando una causa extrafia como fuerza mayor, Caso



fortuito y culpa de la victima.

Por medio de esta institucidn se logra mantener el equili
brio batrimonial dentro de los asociados, ya que s1 no exis
tilera se produciria un caes en la sociedad y se quedaria pa
so libre el enrriquecimiento ilicito que esté prohibido en

nuestra legislacidn.






