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INTRODUCC ION' 

El desarrollo científico y técnico que el hombre ha apor 

tado a la sociedad -CG.mo me.dio de producción par a .poder sub 

sistir, ha obligado a los legisladores, jueces, abogados y 

estudiantes d� Derecho a mirar la instituci6n de la respon 

sabilidad civil aquilina con el verdadero valor que ésta 

fue consagrada en la Legislaci6n Civil Colombiana, no ha 

sido objeto de _modificaci6n alguna, a diferencia de otros 

países donde sí va acorde con las circunstancias o condi 

ciones en que �ive la sociedad. 

La responsabilidad civil, está consagrada en el Código Ci 

vil Colombiano p·ara garantizar el dere.cho de ser indemniza 

do que tien·e cualquier persona, cuan�o ha sufrido un daño 
. . . ,, . 

o una merma en su patrffimonio economico 

Pretendemos con este estudio conocer las diferentes fpocas 

por las que ha pasado la Responsabilidad Civil aquiliana. 

en Colombia y sobre todo, en aquellos países donde tuvo su 

nacimiento, como fue Francia e Italia.· 



Muchos �a�ses han hecho refonnas�.legislativas y j urispru

dencial�s que no s6lo abarca el campo civil, sino que ha 

cen relación a otros , como es el campo lab.oral, donde han 

consagr�do la asistencia de la seguridad social de los se 

guros patronales, que cubren una responsabilidad objetiva,_ 

en caso de accidentes de trabajo; en la mayoría que hacen 

obligat9rio el seguro de responsabilidad civil, y la mayo 

ría de las actividades en que se púede ¿ausar dafios a ter 

cero s. 

La r�sponsabilidad civ�l Aquilina no es una sanción, es mis 

que todo una forma de establecer un equilibrio patrimoniaJ 

entre las personas. 

1 

La importancia de la responsabilidad civil aquiliana, radi 

ca en que siempre que se rompa la armonía patrimonial en el 

grupo social, se debe determinar cúal de los patrimonios, el 

del causante o el del perjudicado debe cargar con las _con 

secuencias de reparar el.daño. 
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1. 2 LIQUIDACION· DE LA IND.EMNil.ACION·

Por daños materiales entendemos aquellos que afectan el pa

trimonio económico del perjudicado y que comprende el daño

emergente .Y el lucro ces ante. El daño emergente es el valor

que sale del patrimonio del perjudicado para atender las
. 

' 

consecuencias del daño. 

Si el daño se cumplió en un objeto bien mueble o inmuebl�

la eva�uac.ión-_del daño emergenye es simplemente el valor de1

obj ato o ;del bien, .si éste fue destruido totalm.ente o des apa

reci6, o 1el valor total de los gastos hechos par a devo];'l(er:lo

al estado de servicio en que se encontraba antes del daño,

. ,, 

�s decir comprende todo lo que se pague para la repacion, ya

sean. para atender los costos de i a mano de · obra o- pa;r a compra

rep uestos o piezas que sean necesarias par a que ei bien con

tin6e pr�stando sus servicios normalmente.

El perjudic�do puede acreditar con prueba idónea que p ued�n

ser documentos p6blicos o privados, testimonio o factura,

e_tc. El :monto de lo invertido en la adquisición del bien des

truido o averiado. 
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En caso d� que haya ie�iones personales, como es el caso de 

heridas o lesiones que exigen cuidados médicos, internamien. 

to en cl�nica, pago de médicos, enfermeras, drogas, transpor 

te, etc. El daño emergente en este caso lo conforma el valor 

que sale del patrimonio del perjudicado, para atender todas 

esas consecuencias del dafio. 

En caso de muerte de una persona, la indemnizEción se puede 

demandar a nombre de ls sucesi6n, o nombre personal o direc 

to de cada heredero. Si en el primer caso los herederos :leben 

acreditar los gastos que anombre de la sucesión salieron Fq· 

ra atender las c6nsecue�cias dañosas del hecho. Si se recla 

ma a nombre personal de los herederos, debe acreditarse ei 

daño ocasionado a cada reclamante. por eso, si uno de los 

herederos, quien reclama a nombre personal atendió· el pago 

de los gastos ocasionados con la muerte, a este heredero de 

be hac6rsele el reconocimiento del dafio emergente y _no a �os 

demás. 

1,2.1 C6mo se eval6a el lucro cesante. El lucro cesante es 

la. pérdida de la ganancia, ben.eficio, utilidad que sufre e), 

perjudicado como consecuencia del hecho dañoso. En otras pa 

labras es lo que qeja de entrar al patri:rnonio económ_ico de:!, 

perjudicado co�o consecuencia de� daño. 
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Cuando se trata de dafios ocasionado a un vehículo; se debe 

establecer si se trata de un vehículo de servicio público 

o no. Si éste es de servicio público, el tiempo que dure

la reparaci6n debe ser indemni�ado teniendo en cuenta la 

productiv�dad neta, que resulta de descontar de la produc 

tividad bruta el valor de los gastos normales de manteni-· 

�iento y funcionamiento diaria y multiplicarla por los dias 

de improductividad. 

Si se trata de vehículos particulares, el.perjudicado debe 

de acreditar los gasto� que ha tenido que pagar a otras 

personas o empresas para reemplazar el uso del vehículo 

que se le dañ6 y en estos casos, se pueden pedir el concep 

to de peritos. Si el dafio se presenta en un bien o en sumas 

de dinero el lucro cesante se liquida como el monto de los 

correspondientes intereses� 

Si se tr�ta de lesiones personales, se tiene en cuenta �a 

. incapacidad para trabajar y se debe analiz.ar su duraci6n 

para t:rabaj ar y se. debe analiz.ar la implicaci6n de ésta en 

la produ<;:t ividad de- la persona. Y generalmente, se mul tipli 

ca el producido diario por el tiempo que. dure la incapac.i-: 

dad. 



Si 1;.a incapacidad para trabajar es de por vida, entonces 

se recurre a las tablas que establece el artículo 209 del 

C6digo Laboral. 
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Si es por muerte los herederos pueden demandar a nombre de 

la suces�6n, lo que.la suceci6n dej6 de recibir por li muer 

te de la· persona no, lo que cada uno de ellos deje de per 

cibir. Si se reclama por los herederos··-a nombre persona],, 

como perju4icados con el hecho dafioso, el heredero puede pre 

tender la indemnización de todos los perjuicios materiales 

o morales que recibió personalmente con la muerte dentro del

lucro cesante, lo constituyen las sumas que dejó de recibir 

como consecuencia de la muerte de la persona. Es decir, se 

requiere que la víctima proporcionará ayuda, ventaja o bene 

fic�o econ6mico a quien se dice perjudicado, esa ayuda eco 

nómica puede ser impuesta por la '.l,ey ,. como en el caso de 1,os 

alimentos, puede contractual o voluntariamente adquirida por 

la víctima. 

C.uando muere una persona, sus a],imentarios reciben perjuicio

pues pierden e}, ingre�o o beneficio que por la ley debía ia 

yíctim�. Los.alimentarios no tienen necesidad de acreditar

la.s s.u.111as o cantidades que eJ. a],imentante les entregaba. pa 

· ra atender su obJ.igaciún.
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Si 1� persona que reclama no es alimentario, debe probar 
✓ 

cuil era el beneficio econ6rnico que recibii de la victima. 

1.3 LA PRODUCTIVIDAD DE LAS PERSONAS. 

La productividad de la persona hace referencia a los ingre 

so� econ6rnico� con los que atiende a sus propias necesida 

des y a la de sus parientes con los cuales tiene obligacio 

nes alimentarias. La productividad o·1os ingresos de las 

personas pueden tener diferentes fuentes, pero s;iempre tie 

nen que tenerse en cuenta su integridad para conformar el 

todo que origina la productividad de las personas y que va 

a servir para efectuara los cálculos. 

El salario. Se tiene corno principal fuente de ingreso y 

consiste en la rernuneraci6n que una persona recibe por la 

prestaci6n de sus servicios personales-, el c?digo sustanti 

vo de Trabajo en el titulo quinto, artículo 127 a 157 regu 

la tod� lo referente. a salarios. 

La productividad de una persona asalariada no .s6lo es del 

salario_ básico que recibe. Hacen parte de su productividad 

todos - �os ingresos que corresponden a pagos en especi�, co -.. 

rno ali�entos, vestuario·�, arrenclamiento, también hacen parte 

las_· pr i.JUas 
1 

], as co:r:üsiones etc. 
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Todas estas prestaciones legales que conlleva un may�r in 

greso al.asalariado, deben tenerse en cuenta en el momento 

de calcular la próductivid,.ad para efectos de la indemniza 

�i�n, adem�s se deben terier en cuenta, si existen otras pres 

taciones convencionales pactadas en 1,a correspondiente ern 

presa, 

La productividad de la·persona no siempres resulta de un sa 

lario, puede ocurrir que la víctima· ejerciera otTas acti�i�a 

des que le producían ingreso. Hay casos que es difícil esta 

establecer el ingreso, como e.sel caso de los abogados, médi 

cos, arquitectos, o se�, de presonas profesionales que se de 

dican al ejercicio de su profesi6n, y no se puede e�tablecer 

con certeza sus ingresos, ya que fstos no son fijos. 

Otro caso difícil es el de los industriales, comerciantes y. 

ganaderos; aqui la productividad tambi�n es difícil de esta 
. ' 

blecer,: porque tampoco se establecen los ingresos durante

los meses, porque pueden bajar o subir. En este caso debe re 

currirse a los libros de contabilidad registr�do en la Cáma 

ra de Comercio o los no registrados, pero que se han lleva 

do en debida forma. 
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1.4 EVALUACION DE LOS PERJU.I.CIOS MORALES 

Tiene su fundamento en el decreto 100 de 1980 en ei artícu 

lo 103 y s.s; aquí se e.stablece que el hecho punible origi 

na obligaci6n en reparar los dafios materiales y morales que 

de él provengan y también en los casos que éste no sea valo 

! • • 

rable pecuniariamente, en e_ste caso el juez. puede prudenci.a.�

mente valorar la indemnizaci6n que le corresponde al perjudi

cado, hasta el equivalente en m _oneda nacional, de un 1. 00 O 

gramos oro . 

Esta tasaci6n se hará ten1endo en cuenta las modalidades �e 

ia infracci6n, de las condiciones de la persona ofendid�- y. 

la naturaleza y- consecuencia del daño ·sufrido. ·para. va,lor�T 

los el juez podrá ut.iliz.ar los serv-icios peritos. 
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2. DESARROLLO HISTORICO

Primitivame:nte las personas no· respondían ante la justicia. 

por sus hechos que lesionaban los derechos de las demás per 

sanas, existía la vénganza como medio para remediar el hecho 

cometido. La venganza se cumplía a tí'tulo indiv.idual o a tí 

tulo colectivo, y fsta podía ser de mayor ferocidad o inten 

sidad del daño cometido.! 

Más tarde la venganz..a se fue individualizando, y _apareció 

con un avance manifiesto de la sociedad la famosa ley· del 

tali6n que pretendia crear cierta proporción a nivel indi 

·vidual entre el daño que se recibíá y el daño que se causa

ba, es decir, se limit6 la venganz.a en cuanto a su canse

cu'encia.

El código H.AMURABI seguía manteniendo la proporción entre 

el daño rec;ibido y el daño causado. En esta clase de v.en 

ganz� se intluía como castigo �a muert� de la perion� que 

ha.ya matado a otro. 



,· 

!.,iás tarde aparece la �igura de la composici6n, que era fi 

gura suavisadora .de la venganza privada y consistíá en el 

hecho de que el culpable podían compensar en dinero o cspc 

cie el daño ocasionado, ésta podí-a ser voluntaria u obliga 

toria. 

Los romanos, con el sentido jurídico que tenían, empezaron 

a diferenciar los daños que surgían de un llamádo delito. 

público y los que nacían de un daño. privado. Es así como 

surgieron tres tipos de a�ciones, la �enal, la civ�l y la 

mixta .. 

�2 

En el afio 408 el pretor Aquilea redact6 la con�cida ley Aqui 

lea, que se ha considerado como fundamento hist6rico dela 

responsabilidad civil extracontractual, claro está, que es 

ta ley tenía casos concretos para su aplicación. Es así como 

en la primera parte se trata de la muerte de esclavos, de 

cabeza de ganado y remisi6n de deuda, la segunda se refiri6 

a las heridas c-ausadas a los e.sclavos, a un animal o ala des 

trucci6n del objeto, 

El fuero juzg6, el fuero real, la novísima recopilaci6n y 
' 

. 
. - . 

las siete partidas de las legislación española concretaron 

lq.s co_nductas que debían_ ser penadas, manteniendo el e�e1í1en 

to subjetivo como determinante y definitivo en el juzgamien 

/ 
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to, desc;onociendo la responsabilidad objetiva en el campo 
¡ 

penal. 

Del año 1888 en adelante empieza a abrirse el paso a la res 

ponsabil•idad objetiva en el campo civil. Debido al crecimien 

_to de la; industria, la modernización de las empresas, la me . 

canización de los medi6s de· producción originaban accidentes 

muchos daños, y la situación de los perjudicados era muy di 

ficil porque debían demostrar la intención o la culp� del 

causante para obligarlo a indemnizar. Colocando en  desventa: 

ja a los trabajador�s con respecto a sus patronos, y a la 

víctima con respecto al responsable. 

El código de Napoleón, expidió en 1804, recogió las tesis 

culpabilistas y los conceptos de los canonistas, por eso, es 

que éste está regido en el campo de la_ responsabilid.ad civ-il 

extracontractual por el aspecto subjetivo que éxige que el 

autor del daño sólo puede ser condenado a indemnizar si el 

perjud·icado demuestra, fuera del hecho, del daño y del nexo 

de causalidad el factor subjetivo o la culpa .del responsable. 

La legis�·aci6n civil colombiana, como es·tá · influenciada por el 

Código CJ.."l.(il · chile:µo y -�ste po"r e], c�digo. fra,nc-�s, está regi 

d6 por las tendencias subjetivistas o de la culpa y que esti 

en mora.de ser modificado, eri cuanto �e refiere y_que esti en 



. , 1

', -� 

14 

1 en campo
.r

e la responsabilidad civil extracontractual, por 

que el mismo desarrollo y- la,modernizaci6n· y tecnificaci6n 
! 
¡ · 

así lo haten. necesario. 

2.1 IMPORTANCIA ACTUAL DEL TEMA 

1 
Todo estado de derecho está en la obligaci6n de garantizar 

a sus asociados la protecci6n de sus derechos e intereses. 

Y esto lo logra no s6lo eStable¿iendo la notma protectora 

sino también, los procedimientos y formalismos que deben 

cumplirse¡ para el respecto de eses derechos e intereses, 

El prin.citio ya conocido desde tiempos hist6ricos de que 

quien cauke un daño a otro debe indemnizarlo, ésto quiere 

decir que· nadi·e debe sufrir las consecuencias de un hecho, 

de un daño, ocasionado por otr.o. El perjudicado s61o debe 
I 

. 
• • 

sufrir las consecuencias del hecho dañoso cuando correspon 

de a hech9s de la naturaleza o circunstancias no imputables 

1 a otra persona. 

El aspecto objetivo es de primordi41 importancia en est�s 

clases de!responsabilidades a diferencia del aspecto subje 

. tivo que t1ene su importancic1. en e'.!, campo penal. 
1 

Lo det�rminante para que exista responsabilidad civ:11· extra 

contractual es demostrar e.l vínculo de causalidad, pero un 
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aspecto netamente objetivo, es detir, sin importar si hubo 

intenci6n o no de cometer el daño. 

La verdadera importancia de este tema se encuentra en el 

hecho de,que para la época contemporánea y para los años 

futuros, el hombre se verá rodeado de objetos, elementos o 

circunstancias que difícilmente pudieron preverse en épocas 

pasadas. Los objetos que el hombre ha puesto a su servicio 

para facilitar y hacer más grata la vida, van originando no 

s6lo riesgos pemanentes, sino daño� y perjuicios a otro� 

Los instrumentos mecánicos, manejados directamente o re:¡no 

tamente por el hombre, que en la mayoría de. los casos son 

necesarios a la vida moderna, implican riesgos y daños, o 

perjuicios ocasionados directa o remotamente por los compu 

tadores o demás equipos sofisticados, serin problemas fre 

cuentes. Por eso, en este aspecto del derecho corresponde a 

los especialistas, crear normas o procedimientoi que permi 

tan hacer menos dañina esa actividad o corregir o indemni 

zar los perjuicios que otras personas sufren por su uso, 

La tecnific.aci6n, a todos los n.iveles, aumenta en form.a no 

toria, y _maniiiesta ? ·el pe],igro de afectar los· bienes y- J,as 

personas. El derecho no puede ser indiferen�e ante esta si 

tuaci6n, Tiene que buscar soluciones efectivas y prácticas 
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que en forma equitativa, pretendan restablecer el equili 

brio;entre las personas que se benefician de ciertos obje 

tos o ictividades y quiene� sufren dafios o perjuicios corno 

consecuencia del uso o utilizaci6n de los mismos. 

Hasta hace poco tiempo en Colombia eran pocos los procesos 

por responsabilidad civil extracontractuai. Ha ido aumenta 

do, esto se debe � que los perjudicados están empezando a 

conocer el derecho que tienen de reclamar una indemnización 

Además, los jueces han ido perdieñdo el miedo a las indernni 

zaciones millonarias y han asimilado las nuevas-orientacio 

ries que facilitan los fallos y ayudan a superar una serie 

de trabas de fondo y procesales que antes se le colocaban 

a esas acciones. 

El futuro del derecho tiene �n este concepto de la responsa 

bilidad civil extracontractuál, el fundarnénto de toda la or 

ganizaci?n jur�dica. _Apenas ahora, se está concretando el 

concepto del abuso del derecho,- cuya manifestación se debe 

realizar a través de la responsabilidad civil extracontrac 

tual, como origen de responsabilidad y consecuentemente de 
' 

indemnizaciones.' 

2.2 DEREC�O POSITIVO VIGENTE 

En Colombia la responsabilidad civil extracontrac�ual se 
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encuentra reglamentada en difer�ntes no�mas, que se hace 
l. necesa�1O acoplar o coordinar. 

El cpdigo civil colombiano, reglamenta todo lo relacionado 

con la responsabilidad civil extracontractual en los artícu 

los de� 2.341 a 2.360 en el libro cuarto, título 34, y que 

seguid�mente comentamos. 

El artículo 2.341, que responsabiliza a todas las personas 

que ocacionan . daño a otra, y que se dice consagra un prin

cipio general de responsabilidad civil. 

El 2.342 fija el derecho a ser indemnizado, a1 dueño o a 

sus herederos, al poseedor o a sus herederos, al usu�ruc 

tuario, al habitador, al usuario, que son lesionados en el 

derecho que tienen sobre la cosa. También se da ese derecho 

al que tiene la cosa, con obligaci?n de responder por ella, 

pero en este caso s61o a falta del dueño. En tales eyentos 

no solamente puede reclamar el dueño, sino también el sus 

fructuario, el usuario y el habitador, en cuanto.se menos 

cab6 su personal derecho, 

La imputabilidad penal requiere edad superior a los 12 años

ia mayoría de edad civil. es de 18 afias. Estas diferentes

edades originan una confusión manifiesta . Debían unifircar 
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se, o al menos dejai solamente dos edades para fijar la res 

ponsabilidad del menor en los diferentes campos. 

El 2.347 establece la que se ha conocido como "responsabili· 

dad por hechos de terceros". El dañoso, en este caso, no es 

carnet ido: por 1 a persona 1 a cual se exige 1 a responsabilidad.

Es cometJdo por otra persona que est� bajo se cuidado� vi 

gilancía o con la cual tiene una relación de dependencia o 

de cuidado. 

El 2.348 hace más notoria la responsabilidad de los-padres 

en relación con los hechos dañosos cometidos por sus hijos 

�enores,. especialmente cuando provienen de una mala educa 

tión o de hábitos viciosos que les han dejado adquirir. 

El 2.�49, que instituye la responsabilidad de los amos en 

relación con los hechos dañosos de sus-criados y sirvientes 

creemos que no está vigente pues ese víncuJ,o de amo�sirvien 

te ha desaparecido entre nosotros. 

Las. relaciones de dependencia, no sólo laborales sino de 

otra clase, se encuentran todas comprendidas en el artículo 

2.�47 que ya citamos, pues la lista que trae es enunciativa

y _no taxativa. 
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El 2.350, consagra la que se ha conocido como responsabi1i 

dad civil.por el hecho de las cosas inanimadas. 

La ruina, caída o destrucci6n de un edificio puede ocasio 

nar daños a otras personas. Su dueño está presUI1Tido en cu], 

pa y por lo tanto, debe responder de sus consecuencias a no 

ser que destruha dicha presunción que obviamente es legal. 

El 2.352 autoriza al tercero civilmente responsable que pagó 

por los ·hechos dañosos de quienes estaban bajo su yigi].an 

cia y cuidado que menciona el artículo 2.347 del mismo esta 

tuto, para que se indemnice sobre los. bienes de éstos. Es 

decir, ptiede llamarlos en garantias u obtener la restiru -

ci?n de lo que p ag?, siempre que el daño se hay-a cometido 

sin orden de la persona a quien debían obediencia y lógica 

mente eran cap ace.s de cometer culpa. 

Los artículo 2.353 y 2.354 establecen. la llamad "Responsél

bilid.ad Civil. por el ·hecho de las cosas animadas", o por 

ei hecho de los animal�s, como la caliJican otros. El due 

ño, o quien�se sirva de un an.ima],, es responsable de todos 

los daños que cometa aqu�l, aun despu�s de que .se haya e� 

traviado. En.este �ltimo caso se le e�oner,ar� de responsa 

bi�idad si �credita que el animal se soltó o extravío sin 
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culpa del, dueño, del depe ndiente o de quien estaba en.c;3,;rga 
: 

do de la $Uarda o vigilancia. 

El artículo 2.354 se señala una presunci6n de responsabili 

dad, de derecho, que no admite prueba de contrario. Por eso 
' 

para algJnos este articulo establece una responsabilid�d 

objetiva, pues la misma norma aclara que cuando se trata 

que cornete es imputable a quien lo tenga�- Y si alegre que 

no pudo evitar el daño, no seri oidb� 

El articuio 2.3·55 indica otra de las formas en·que se ·da�� 

"responsabilidad por el ·he cho de las cosas inanimadas". 

Cuando .las cosas caen de lo alto de edificios o c-nstrucciohes 

la respoisabilidad nace para todas las personas que habitan 

esa parte del edificio o constru¿ci6n. No hay solidaFidad 

tampoco. La indernnizaci6n se divide entre todas las que babi 

tan en esa parte o ·lugar de� edif�cio, ·ano ser que se demues 

tre que un.a de el las sol a fue 1 a ::vespons able, ·en cuyo caso 

ésta será la Única q ue asume la responsabilidad� 

El criticado articulo 2. 3·56 que consagra la llamada respons1:1; 

bilidad :civil por los hechos de las cosas utilizadas en acti 

vidades peligrosas, ha.sido una puerta de entrada de la doc 

trina y- la j urisprduencia na-cionales, para buscar el equili · 

brio e�tre �os perj udicados y las ·pe rsonas que cre an r erma 



nente peligros en sus actividides ordinarias. No es, como 

en pr inciIJiO sotuvieron algunos tratadistas colombianos, 

repetici6n del artículo 2.341. Son situaciones muy diver 

sas, no s61o en su redacci6n, sino tambiGn en las concep · 

ciones que los originaron, 

El 2.357° contempla, entre nosotros, la mal llamada por a'.L 

gunos "Compensaci6n de culpas". Y' decirnos mal llamada, da 

do que en realidad no existe compen.saci6n de culpas entre 

�a del causante r.la de �a victima. 

Simplemente establece una reducci�n o rebaja del monto de 
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la indemniz.aci6n, cuando es la v-íctima la que c.on su cu�pa 

ha participado en el re.sultado final, Cuando l,a culpa es:· 

exclusiva y �nica de la víctima, no 4ay, responsabil,idad 

civil porque_ el nexo causal se rompe: Pero cuando la culpa 

de la víctima es compartida o se complementa con la del cau 

sante, hay una rebaja en el monto de la indemni�ici6n. 

El 2. 3 58 precisa la 11 amada "Pres cr ip ción Especial", que ri 

ge para las acciones que resulta de los hechis de terceros, 

Y es especial, porque la presciipci6n ordinaria delas accio 

nes de responsabilidad civi], ordinaria de las accione·s de 

responsabilidad civil extracontractual es de veinte afias, 

Así, por ser una excepci6n no- puede ajj¡J,icarse sino a los 

casos precios a que se refiere y _no puede extenderse a 
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otras civilmente responsables mejor, contra los que se men 

cionan en' el arttculo 2. � 4 7, y que tienen acci6n contra 

ellos según el 2.352 prescriben en tres años, contados a 

partir de la perpetraci6n del acto. 

Por �ltimo, los art�culos 2.�59 y 2.360 establecen las lla 

madas acciones p6blicas �ue pretenden darle acci6n a t�das 

las personas que quieren evitar daños o amenazas de daños a 

personas indeterminadas y regulan los beneficios econ6micos 

que pueden obtener. 

Pero, ·en el cuerpo civil se encuentran otras normas que, aun 

que referidas a la responsabilidad civil contractual, se 

aplican por analogia al campo de la responsabilidad civil 

extracontractual. -Concretamente los artículos 1.613 y 1�614 

que se refieren a los perjuicios materiales que se pueden 

ocasionar con un daño, y ·que sori. clasificados en daño .. emer 

gente y en lucro cesante, especificando cada uno de esos 

factores. 

En el campo del derecho comercial encontramos normas que 

tienen afinidad con la responsabilidad civil extracontrac 

tual.· El artículo :1;006 que hace parte de un cap�tulo refe 

rido a la responsabili�ad extracontractual del transporta 

dar, deja claramente estable�ido �ue los herederos de los 

pasajeros que mueren en un accidente de tránsito pueden es 
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coger entre la acci6n contractual 6 la acci6n extracontrac 

tual contra el transportador. La primera, como hereder6s _o 

continuadores de la personalid�d econ6mica de la víctima. 

�a segunda, como perjudicados directos con el daño.

En el sector penal, cuando el hecho delictuoso, el delito 

o el hec:ho punible , como Últimamente se le llama, es la

fuente de la obligaci6n, el decreto 100 de 1980, vigente

desde el 23 de enero de 1981, trae a'l..gunas no·rmas específi

casque regulan la llamada "Responsabilidad Civil derivada

del hecho punible". El título VI del libro primero (artícu

los 100 ;a_ 110), contempla ·1as d_isp�siciones que regulan es

te aspeqto.

I 
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3. C1ASES DE DA�OS 
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Tradicionalmente los daños se han dividio en dos categorías 

Daños materiales y· dru1.os morale.s. 

Nuestro C6digo Civil se refiere en los arts. 1613 y 1614 a 

los perjuicios o daños materiales,- que no define, pero que 

detalla- o divide en daño emergente y en 1 ucro ces.ante. Guar 

da silencio sobre los daños a �erjuicios morales, como todos 

los c6digos que tienen su raíz en el C_6digo N·apple6nico, tex 

to que desconocio ol Ímpi camente lo.s perjuicios morales. 

De allí dedujeron algunos tratadistas y no faltaron jueces 

y magistrados que patrocinaron esa posici6n, que los perjui 

cios morales no se debí¿n indemnizar pues la ley no los ha 

bÍa contemplado en las normas civiles. 

3.1 Dk�OS O PERJUICIOS MATERIALES 

Se ha entendido por tales los que a.fectan el patrimonio eco 

. n6mico de las personas. Los que modifican la situaci6n pecu 

niaria del perjudicado. En oposici6n a los perjuicios mora 
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les que �on los que afectan los sentimtentos o a�pectos 1n 

ternos de la persona. Esta divisi6n clásica ha venido a me 

nos, pues muchos de los perjuicios no encajan en es·as ter 

minolog�a, por lo que se ha querido encontrar otras divisio 

nes más amplias que los cobije a todos. 

Actualmente se abre paso una clasificaci6n distinta que ha 

bla de daños o perjuicios patrimoniales, que incluyen todos 

los daños o perjuicios que perturban bienes de contenido eco 

ri6mico y daños o perjuicios extrapatrimoniales, que por ex 

clusi6n englobada todos los demás·y en los cuales obviamen 

te queda�fan incluidos los perjuicios hoy denominados mora 

les. Esta terminología la utiliza entre otros el c6digo ci 

vil italiano, 

En nuestro concepto sería más apropiaq.a la divisi6n en per 

juicios patrimoniales y perjuicios o daños extrapatrimon:ia 

les. Inclusive ya indicamos que patrocinamos el término da 

ños por encima del de perjuicios, que es aparentemente ·más 

pomposo pero.que técnicamente indica el ·menoscabo de un de 

recho. y nosotros entendemos que basta el desgaste de un in 

ter�s, .que no requiere ser reconocido expresame.nte por la

ley. Entonces :propugnaríamos por la clasificaci6n daños pa 

trimoniales y· daños extrapatrimoniales. 



26 

Los perjuicios materiales tradicionalment� incluyen el da 

ño emergente y.el lucro cesante. 

Po-:i;- daño emergente entendemos el e·mpobr�cimiento directo 

del patrimonio ec.on6mico dei perjudicado. La disminuci6n 

específica, real y cierta .del patrimonio del perjudicado· 

para atender el daños y a sus efectos o consecuencias. 

En el daño a los biene·s las sumas que se pagan por su re 

para ci6n . o por su r_eemp 1 azo. En el daño a 1 as personas, 1 e 

siones p�rsonales por ejemplo, lo que se paga a los médicos 

a las enfermeras, a las cl1nicas, a l�s farmacias, a los 

ortopedistas, a los o¿ulistas, a los odont6logos, y demis 

personas que intervienen en las diligencias encaminadas-a 

evitar, curar o superar las consecuencias dañosas, consti 

tuyen el daño emergente. Cuando se ocasiona la muerte a 

una persona, todos los gastos efectuados para atender la 

enfermedad y además lo pagado por la inhumaci6n d.el cadá 

ver, transporte y demás circunstancias referidas a las con 

secuencias del daño. 

Todos estos gastos que son atendidos por el perjudicado, ya 

porque los pag? o. porque adquiri� el ·compromiso de pagarlos

confrome el daño �mergente. 
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Por lucro a su ve� se ha entendido la frustraci6n o priva 

ci6n de un aumento patrimonial. La falta de rendimiento, 

de productividad, originada en los hechos dañosos. 

En el caso de daños a los bienes, se ha tenido como lucro 

cesante, la fálta de serv·icio o de productividad de los 

mismos. En el caso de bienes que de.saparecen, o de dinero 

el rendimiento del mismo, es decir, el interés o producti 

vidad, cunado se pueda demostrar un rendimiento concreto 

mayor. Comúnmente se ha definido como lo que no entra al 

patrimonio del perjudicado, .como consecuencia del hetho 

dañoso . .A.sí, daño emergente sería lo que egresa y lucro ce 

san te lo que no entra al patrimonio del ofendido. En unas 

lesiones personales por ejemplo, lo que la persona dejaría 

de recibir como ingreso durante el tiempo de su incapacidad· 

o como consecuencia de las secuelas qu� sufre. En el caso

de la muerte lo que el perjudicado deja de recibir como 

resultado de la falta de la persona que velaba por él eco 

n6micamente, proporcion,ndole alimentaci6n, estudio, vivien 

da, etc. 

Esta cla�ificaci6n, que ya se mencionaba por los romanos 

en la ley Aquilia, se ha conservado en el tiempo� Y se ha 

sostenido que su medida depende, en cada caso, de los bie 

nes afectado. Tanto cil daño emergente· como el lucro ces�n 
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te tienen: un innegabie contenido econ_6mico, pecuniario, pa 

trimonial. Para su evaluaci6n s61o intere.sa la intens i.dad 

del daño, su extensi6n. 

3. 2 DAi10S O PERJUICIOS MORALES 

Pero·hay muchos daños que no merman econ6micamente al per · 

judicado. Existen los que afectan no sólo algunos aspectos 

fntirnos, sentimentales, afectivos, como la angustia pcir la 

muerte de un ser querido sino t& ilii�n facetas de la persa· 

nalidad, :corno el derecho a· la integridad corporal, el dere 

cho a un I buen nombre, a un good--will o a algunos bienes no 

tang-ibles pero que innegablemente hacen parte del patrimo 

nio de una persona. 

Se han clasifie:ado esos daños corno morales para dife1·e·nciar 

los de ·10s materiales. Estos afectan el patrimonio econ6m� 

co, aquellos, otros aspectos diferentes. 

La tradicional diferencia entFe daños materiales Y ·morales

no ha per�itido claridad suficiente sobre la clasificaci6n 

de todos: los dafios que se pueden causar con un hecho. 

Porque el término moral ha sido interpretado en diferentes 

formas y no ha sido un concepto el aro ·y preciso que lndiq ue 
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suficientemente e1 daño que. se quiere mencionar. 

Por ejmplo, para unos el daño moral es el que afecta aspee 

tqs no econ?micos de la persona. Por lo tanto quedarían in 

cluídos todos aquellos que no son materiales. Por eso, para 

algunos, daños morales podrían llamarse extrapatrimoniales 

pues entienden o confunden el término patrimonial con eco 

nómico. Serían patri :ioniales los materiales y extrapat-r·imo 

niales los morales. 

Para otros los morales tienen varias manifestaciones: los 

que perturban el honor ·de la persona,. entendiendo por tal 

la autovaloraci6n que cada uno ·se da, o sea, elementos sub 

jetivos e internos de la personalidad y los que lastiman 

la parte de esa misma valoraci6n, es decir, los que dete 

rioran el concepto que los demás tienen de nosotros. Los 

primeros afectar Ían el honor, como en el campo penal se 

denomina esas faceta subjetiva y los segundos la honra como 

se llama en lo penal ese lado externo del concepto sobre la 

persona. 

En Colombia hemos aceptado la clasificaci6n tradicional que. 

·a partir de una sentencia de 1 Co:isej o de Estado, los di vi

di6, en daños morales objetivados y subje·tivos. Por los pri-
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meros, �e-entienden aquellos dafios resultantes de las man1 

fesiaciones ec6n�micas de l�s angustias o trastornos síqui 

cosque se sufren a consecuncia de un hecho dafioso. O sea 

que los impactos sentimentales afectivos, no s6lo tienen 

implica 1ciones en el campo subjetivo o interno sino que tam 

bien alcanz.an. el plano externo o de la productividad. El 

ej1i1plo típico que se acos.tunrbra para explicarlos es el del 

vendedor que sufre una cicairiz en la ·cara. Como secuela 

de ese dqfio, pierde agresividad en las ventas, su comiplejo 

le inrpide desplegar sus anteriores facilidades y ello se 

traduce' en una baja not-oria en las ventas. Se observa allí 

corno es� complejo, factor subjetivo interno, se manifiesta 

o alcan�a el factor externo de la prpductividad. Otro ejem

plo práctico que·fue conocido por los tribunales y por la 

Corte Suprema de Justicia, es el caso del padre de familia 

que en un accidente de tránsito pierde a su esposs, hijos 

y a otros familiares. El impacto que le produce esa t�age 

dia lo lleva a abandonar sus negocios y a dedicarse a la 

bebida. Posteriormente, meses después r�accióna y vuelve 

al ritmo normal de sus negocios. Ese abandono de los nego 

cios tepiporales fue aeeptado como dafio moral objetivado 

_pues sus angustias e impactos sicol6gic0s repercutieron en 

el ámbito externo de la personalidad, en la productividad. 
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Para muchos tratadistas estos dai'i,os realmente serían mate 

riales, econ6micos y podrian incluirse en el lucro cesante. 

Y en verdad si se le da un alcance mayor al concepto de lu 

ero cesante podrían- incluirse alli. Sin embargo, como tienen 

íntima relaci6n con el aspecto subjetivo del perjudicado, 

con los sentimentales y afectivos, se les ha querido distin 

guir de aquellos daños que han sido incluidos y aceptados 

como lucro cesante, por s·er producto de una merma patrimo 

nial debida a limitaci6n o pérdida de los ingresos. 

No hay duda, entonces, que los aspectos subjetivos, inter 

nos, del ·.perjudicado pu'eden alcanzar la 6rbita de la produc 

tividad, •Originando un daño indemnizable, que entre nosotros 

se clasifica como daño moral objetivado. Como veremos en lo 

atinente a la indemnizaci6n de estos perjuicios,- la limi 
,., tacion de los mismos no existe. El daño producido debe ser

indemnizado totalmente. 

En céI1J]lbio, por daños morales subjetivos se han comprendido 

aquellos que exclusivamente lesionan aspectos sentimentales 

que originan �ngustias, dolo-res internos, s�qci.cos qu� 16gi 

cament� ria son ficjies de describir o de definir. La �uerte 

de un .ser querido ·nos dule senti'.(Tllentalmente. Existe un dolor 

o_ angustia que no es definible y· rucho menos tasable. Son as 

pectas muy Íntimos, muy vinculados a la parte sentimental de 



32 

la persona los que determinan la existencia o no de los da 

ñas �orales subjetivos. ·se han calificado, para su mejor 

comprensi6n , con-.el distintivo Pretium Doloris, o precio 

del �olor, según distinci6n que desde los romanos se quiso 

hacer de ellos. 

Mientras los objetivados admiten tasaci6n, cuantificaci6n 

los subjetivos no la admiten. No hay parámetros estableci 

dos para tasar, :nredir, cuanti.ficar, el dolor, la afecci6n 

interna o sentimental. N�die puede saber cu,nto vale el do 

lor de una madre que perdi6 a su hijo o de la persona que 

pierde al c6nyuge. Por tanto, es invaluable. 

La dificultad de evaluaci6n origin6 que muchos tratadistas 

y jueces propugnaran , atendiendo a algunas teorías extran 

jeras, por la no indemniz:aci6n de los p·erj uicios. El total 

silencioso que en relaci6n con los perjuicios morales guar 

da el C6digo Civil, tanto en la responsabilidad civil con 

tractual como en la extracontractual, llev6 a sostener que 

éstos no eran indemnizables. Es decir, que como no eran in 

demnizables no existían como daño en nuestro medio. 

Esa tendencia, que por 'rucho tiempo rigi� a nivel interna 

ci6na1 empez6 a perder vigencia cuando se acept6 que las 

normas civiles exigen la indemnizaci6n de todos los daños 
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ocasionados. El t�rmino todos incluye los que lesionan la 
1 

parte. econ6mica y los que lesionan la parte afectiva. Por 

eso e! C�digo Penal Colombiano de 19�6, en su art. 95, mcn 
. ., . 

ciono por primera -�ez en el derecho positivo colombiano, 

los perjuicios morales y estableci6 una cuantía para cu:1ndo 

fuere dificil su tasaci6n por las características delos mis 

mos. 

Se re_conocío que realmente sí se debían indemnizar los daños 

morales, pero s6lo en el caso de los delitos, es decir, cuan 

do el hecho dañoso fuera un delito. Y se comenz6 a condenar 

al pago de ellos en el campo delictual, sin que fuera posi 

ble que los juzgadores civiles y laborales y los de la rama 

contencioso administrativa, los aceptaran en sus respectivas 

áreas. 

Se demostr6 que cuando se habla de daños se pueden afectar 

dos esferas del perjudicado. La econ6mica y la sentimental. 

Y que en· ambos �asas existía daño. Por eso se fue abriendo 

paso la idea del daño moral y la necesidad de indemnizarlo 

en los de �as sectores delderecho (laboral, civil contcncio 

so) . 

Más t ard� el e. de Co, en su art. lO O 6 menc:ion6 los P erj ui 
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cios morales, y ello permitió dar por sentado que la indem 

nJ.zació11- de daaos, tanto en el campo penal, civil, comer 

cial, laboral y contencioso administrativo, incluía la que 

se refiere al .daño moral tanto en el aspecto objetivo 1 como 

en el subjetivo. 

El art. 106 del actual C.F establece, en forma por dem,s 

clara, la existentia de los daños moraies y la necesidad 

de indemniz.ación. Es entonces un hecho ya indiscutibie, des 

de el punto de vista normativo, la existencia de los daños 

morales ,entre nosotros y la necesidad de indemni �rlos. 

Pero todos los daños morales no encuadran en aquella divi 

sión_ que indicamos. Muchos han quedado por ft:era y por eso 

prete.:i.de replante.ar su el asificaci6n pues existen daños in 

discutiblemenñe indemnizables que no pueden incluirse entre 

los que se han llamado morales. 

El caso más común en nuestro medio es el de las lesiones 

personales. Estas producen daños materiales, tanto en su ma 

nifestación de daño emergente como de. lucro cesante. Pero 

producen dafios morales? El dolor, los padecimientos físico� 

que sufre una per sena como Gonsecuencia de un hecho dañoso 

cometido por otra, no es indemnizable? Y si fuere daño mo 
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ral, en cuál de los grupos puede incluirse:. objetivado o 

subjetivo?. 

Estimamos que el dolor físi_c·o, al igual que el dolor moral 

o síquico, debe indemnizarse. No es justo pensar que una

persona es sometida a dolorosos tratamientos m�dicos, in 

tervenciones 'quirúrgicas, etc. Sin que reciba ninguna indem 

nizaci6n de.quien lo coloc6 injustamente en esa situaci6n. 

¿Y c6mo qué daño podría catalogarse ese dolor físico? Lo 

inciuiremos en el daño moral subjetivo, elevando a igual 

categorí'a el dolor físico y el dolor síquica .. Por tanto, 

su tasaci6n, como veremos en otro más adelante estaría re 

gida por las circunstancias y normas que regulan el perjui 

cio moral subjetivo o Pretiu r Dolor is, que en este caso 

incluiría el dolor físico y el dolor s_íquico, aunque etimo 

16gicamente sean distintos. 

En síntesis para nosotros son daños morales los que afectan 

bienes no patrimoniales desde ei' punto de vista econ6mico. 

Incluimos todos los.que afectan los atributos · de la persa 

nali(?d, como el derecho a 1� vida, el derecho a la integri 

dad personal, el derecho a un buen nombre, el derecho al 

ejercicio de una profes i6n u oficio, el derecho a la tran 

quilidad y a la seguridad. 
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Por eso clasificaríamos corno daños mora¡es, la hurnillaci6n 

de quien ha sido pÚbl-icamente injurado o· calumniado, el pa 

decimiento de quien de be soportar un daño estético visible, 

los sufrimientos de quien de be someterse a intervenciones 

quirúrgic�s dolorosas, la angustia que produce un comp lejo 

por pérdid� de 6rganos o miembros, etc. 



37 

4, . HECHO DE UN TERCERO 

Otra de las llamadas causas ajenas que se acepta como fen6 

meno liberador de la responsabilidad por ruptura del nexo 

causal es el llamado hecho de un tercero. 

Para muchos tratadistas el hecho de un iercero s6lo tiene 

poder liberatorio cuando reune los requisitos de la fuerza 

mayor o caso fortuito. Cuando constituye fuerza mayor o ca 

so fortuito tiene poder liberatorio, en los demás casos no. 

Por eso si el hecho del tercero es el Único causante del da 

ño, del resultado, se rompe el nexo causal . No existe res 

ponsabilidad civil extracontractual. Porque se imput6 el he 

cho a una persona distinta. Se demand6 a quien no er·a el cau 

sante. Fue el tercero quien lo caus6. 

Ese °fen6meno exonerativo debe ser entonces, como la fuerza 

mayor, ir'resistible e imprev±.sible. Por eso se exige, nec;:esa 

rianente, que no exista ninguna re'.l,aci�n de dependencia en 

tre el causante y· el llamado tercero. Tampoco puede existir 

culpa, por parte del causante, en el hecho del tercero. Si 
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la hubiere no tiene poder ¡iberatorio. 

Pero, ¿qui�n es "un tercero" para que su hecho pueda consi 

derarse con poder liberatorio?. 

Debe ser una .persona distinta a la v1ctima_ y al causante. 

En los casos de dependencia que el art. 2347 e.e considera 

para establecer la responsabilidad por terceros, esos lJ� 

mados terceros no cometen héchos ·que puedan liberar a las 

personas que por ellos deben responder. Así, el hecho del 

hijo menor, del trabajador, del dependiente, del aprendiz, 

del pupi�o,. no se puede. consideraT como hechos de terceros 

en relaci6n con sus padres, patronos, artesanos, curadores 

etc, porque jurídicamente responsabilizan a aquellas persa 

nas. Igual se predica del guardián que entrega la casa a 

otra persona pues en su condici6n de �r0pietario debe asu 

mir las consecuencias de su derecho de propiedad. Ante el 

perj ud.icado no puede alegar que el conductor, p ariénte ,o 

ramigo, de su vehículo era un terecro. Si .es obligado a indm 

ni�ar tendri acci6n contra la persona que cometí6 directa 

mente el daño pero no podrá alegar ese hecho como de un 

tercero porque no reune los requisitos de imprevisibilidad 

y de irresistibilidad qtie se exige para e.l hecho de terce 

ros, como se exige para la fuerza mayor. 
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Se ha discutido si se puede alegar el -hecho de tercero cuan 

do se preten·de descargar en el conductor, el reparador·, el 

arrendador, la responsabilidad que-surge cuando se cometen 

hechos dafiosos con cosas. No creemos que pueda admjtlrse 

esa situici6n como hechos de terceros liberadores de respon 

sabilidad:. No llenan los requisitos de imprevisibilidad o 

irresistibilidad. Lo que sí �ucede es que el demandado pue 

· de llamar en garantía o inclusive conserva acci6n p.ara obte

ner lo que fue oQligado a indemniz·ar, contra el conductor

el reparador, el arrendatario de la cosa que origin6 el da

fio.

¿Y por qué no se da el mismo tratamiento al problema cuando 

se trata de culpa de la v·íctima y de culpa de un tercero.'? 

Es ciara la diferencia. El art. 1357 _ib, autoriza la reduc 

ci6n cuando la víctima se ha expuesto ·imprudentemente al da 

fio, pues nadie puede favorecerse de su propia culpa. Pero 

no se menciona allí, ni en ninguna otra norma, la reducc·i6n 

cuando se trata de hecho de terceros. Por eso cuando en el 

resultado concurre culpa o hecho de terce.ro.s esta si tuaci6n 

no reduce el monto de la in�emni�aci6n, Se paga totalmente 
. .  

S6lo que el causante y condenado go�a del beneficio procesal 

de llamarlo en garantía dentro del proceso o queda con ac 

ci6n pat.a reclamar la parte _qu� corresponde a la .porci6n 

de su culpa en el resultado. 



40 

Se ha exigido etitonces para que el hecho del tercero libe 

re de r�sponsabilidad civil: 

a) Que ese hecho del tercero sea Única .causa del daño.

b) Que el hecho se encuentre debidamente individualizable e

identificado. 

c) Que no tenga ningún vínculo de dependencia o relaci6n

con el causante, 

d) Que no haya sido provocado por el ofenso,r presunto'

e) Que sea imprevisible e irresistible para el ofensor.

Por lo tanto cualquier p_articipaci<?n del ofensor, a través 

de vínculos, provoca ciones, negligenc.ia, imprudencia, etc. 

impide la exoneraci6n, le quita el poder liberatorio. 

Si concurre con el ofensor o c·au.sante en el nexo no libera

pero éste tiene acc.i6n para reclamar la :parte que le cor.res 

pande o lo puede llamar en garantía dentro del respectivo 

proceso. 

Es importante recordar, en estos casos de terceros, los pro 

blemas que pueden pres_entarse por la solidaridad del causan
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te y el tercero al tenor de lo dispuesto por los arts. 

2344 e.e. y 992 del C.de eo. 

Cuando operan las presunciones se hace un poco más difícil 

la soluci6n:.. 

1.- Si existe la presunci6n contra el ofensor o.causante 

y se prueba la culpa del tercero, si es total se exonera 

al causnte. Si es parcial no exenera ni 1� uta. El causan 

te paga y_ llama en ·garantía o tiene acci6n contra el terc� 

ro, por la proporc,i6n o parte ·que el tercero tuvo en el re 

sultado. 

2.- Si se presume responsabilidad del tercero y se prueba 

culpa del ofensor, el ofensor paga totalmente la indemniza 

• I' 

c1on.

3.- Si las presunciones operan contra el ofensor y el terce 

ro, la víctima puede demandar a cualqüiera de los dos indi 

vidual o colectivamente en forma sol.idaria. 

Por Último bien vale la pena mencionar en este aspecto el 

problema de los daños indirectos. Aunque jurisprudencial 

y doctrinariamente se ha definido que los perjuicios indi 

rectos no son indemnizable-s, que s6io lo s on los directos 
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y ciertos, no por eso se han despejado las situaciones difí 

ciles que se plantean con algunos daños que tienen vínculos 

con los hechos causantes. Sin embargo, el nexo de causalidad 

permite definir si los perjuicios son directos, es decir, in 

demnizables o indirectos y no indemnizables. En cada caso con 

creta d�be pre�isarse esta situación. 
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5. RESPONSABILIDAD CIVTL EXTRACONTRACTUAL POR

HECHOS DE TERCEROS 
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Se le ha denominado también responsabilidad por el hecho 

aJeno . Siempre se ha distinguido la res-ponsabilidad que na 

ce del hecho propio, personál, de la que surge del hecho de 

otra persona. Vimos, ·anterior]!lente, que éste se incluía entre 

las llamadas responsabilidades complejas, junto- con la res 

ponsabilidad wue brota del hecho de las cosas,para diferen 

ciarlas de la llamada responsabilidad simple, que es la deri 

vada del hecho.propio y personal o directa. 

El concepto de responsabilidad por el hecho aJeno e hist6ri 

camente muy antiguo. Fue fundamento inclusive de la respon 

sabilidad p�nal cuando los parientes y familiares respondían. 

penalmente,por los hechos de los integrantes del grupo. Pos 

teriormente el principio se decant·6 y législativamente se 

con:sagr6 la responsabilidad civil de per.sonas que, aunque_ 

directamente no ejecutan el hecho dañoso, si deben respon

· der civilmente con. fimdamento en 10s víncu_ios que tienen con

el directamente causante.
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Los c6digos �iviles han establecido, expresamente di�a, 

responsabilidad. El c6digo galo. dice así en el art. 1384 
. . 

Se es responsable no solamente del daño que se cause por 

hechos propios, sino tam�ién del causado por el hecho de 

las personas por las cuales se debe responder, o por las 

cosas qu� se tienen en custodia. El padre y la madre son 

responsables del dafio causado por sus hijos menores �ue ha 

bitan con ellos. Los amos, y los comitentes, del daño cau 

sado por sus domésticos y encargados en las funciones en 

las que los hayan empleado. Los maestros y los artesanos, 

del daño causado por sus alumnos y aprendices durante el 

t ie111po que estén bajo su ·.vigilancia. La responsabilidad 

precedente tiene lugar a menos que el padre, la madre y 

los artesanos prueben que no han podido impedir el hecho 

que ha dado lugar a esta responsabilidad. En lo concernien 

te a los maestros, las culpas, imprudencias o negligencias 

contrá ellos como causantes del hecho dañoso, deberán ser 

probados conforme al derecho común por el demandante en el 

juicio (esta Última parte es una reforma del G6digo galo 
. 

. 

de 193 7. El articulado original decía:... "La responsabilidad 

precedente tiene 1,ugar, a meno.s que el padre y la madre, 

los maestros y lis artesanos pr..ueben que no han podido im 

p_edir el hecho que ha dado lugar a es:a respons.a.bilidad. 

. . 

A su vez el estatuto civil colombiano, en el art. 2347, dis 
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do de UR modo .ñnrprop io. que los -a.mo-,s no ten�an medio de pre 

ver o i*pedir empleando el cuidado ordinario y la autoridad 

compete�te; en este caso recaerá toda responsabilidad del 
. . 

daño sobre dichos criados o sirvientes. 

Como se ,Puede observar dela simple lectura de las normas, 

aunque se pretendi6 recoger en ellas los principioi del c6-

digo civil francés, existen diferencias que son :im�ortantes 

y es bueno destacar. 

La primera obseivaci6n que hacen los tratadistas es si la 

lista que se da en el art. 2347 del e.e. colombiano es ta 

xativa o por el contrario es simplemente enunciativa, que 

s6lo indica algunos ejemplos, pero que permite incluir mu 

chas casos más, fuera de los mencionados en la norma. Es 

decir, si se trata o no de establecer una regla general pa 

ra los hechos de terceros. 

Para no�otros no hay duda que el art. 2347 e.e. colombiano 

establece la responsabilidad de las personas que tienen 

otras bajo su cuidado, sin interesar si quedan o no inclui 

das en la enumeraci6n que allí se detalla. Es una lista 

enunciativa. 

Cuiles son los requisito� que se exigen en Colombia para 
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que surla la responsabilidad civil por el hecho de terceros 

Creemos que son s6lo aos: 

a) Que se den los requisitos exigidos �ara la responsabili

dad civil extracontractual en el ter ce.1:0 o sea la persona

que está bajo 1 a vigilancia y cuidado de la otra. Es decir

que se de un hecho, un daño y- un nexo de causalidad entre

uno y otro.

b) La relación de dependencia del causante con el obligado

a indemnizar es esencial, neees�ria para que surja esta res 

ponsabilidad por heé..hos_ de terceros. - Pero la relaci6n de de 

pendenci� no requiere que se origine en contratos o relacio 

nes especiales. :Basta que exista una relaci6ri._ de autoridad 

y de subordinaci6n para que se produzca la dependencia que 

da pie· a la respons_abilidad civil por hecho de terceros. 

5.1 CASOS CONCRETOS DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR HECHOS 

DE TERCEROS. 

Los padres en relaci6n con los hechos de sus hijos� del ani 

lisis de}, inciso p:rim_ero del art. 2�47 (asi el padre Y' a fal 

ta de �ste la madre, es responsable del hecho de los hijos 

que �abitan en la misma casa) y del art. 2348 (los padres 

serán siempre responsables del daño causado por la$ culpas 
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o los delitos cometidos por sus hijos me�ores y que conocí

dame nte 1;>:rovengan de mal a educación o de hábitos viciosos 

que les han_dejado adquirir), se llega a la conclusi�n que 

la legislaci�n colombiana pretende respbnsabiliLar civil 

mente a los padres por los hechos daijosos que ejecuten sus 

hijos menores. 

Por lo tanto, la responsabilidad civil extracontractual que_ 
surge del hecho dañoso cometido por el hijo menor vincula 

a los dos padres, no solamente al padre y a falta de éste 

a la madre como lo concibió inicialmente el Estatuto Civil 

sino a los dos y en forma solidaria. 

La norJra no sólo ·se refiere a los padres legítimos, también 

incluye a l0s padres extramatrimoniales y·· a los padres adop 

tivos. Las leyes posteriores a la vigencia del c6digo, madi 

ficaron notoriamente las nociones de hijo natural y adopti 

vo y sus derechos . 

. Para terminar este capítulo, referido a la responsabilidad 

que nace por los llamados hechos de terceros, debemos insis 

tir en algo que ya indicamos anteriormente. El art.2349 C.C 

que pretendía crear la responsabilidad para los amos por 

los hechos dafiosoi cometidos por sus criado� o sirvientes, 

no tiene vigencia. La terminología, las relaciones que pre 

tendió considerar y las circunstancias que alli§ se plantean 
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han sido;ya s uperadas por la realidad. _Por lo tanto como 

consider�mos que hoy no existen amos bi sirvientes, ni cría 

dos, ese· artículo no tiene aplic ación 

Las realidades sociales lo derogaron. 

N 
,. . . o esta vigente. 
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6. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR

HECHO DE LAS COSAS. 

Ya vimos que, para estos efectos, las cosas se han dividí 

do animadas, que se refieren a los animales por tener vida 

propia, y en inanimadas que se ·refieren a las cosas que no 

tienen vida o movimiento por sí mismas. 

Se menciona hecho de las cosas por cuanto el término hecho 

señala una actividad material, no referida a ninguna wlun 

tad 6 elern�nto subjetivo que incluirnos en el tfrmino acto. 

Por lo tanto los hombres pueden ejecutar hechos y actos, en 

cambio ·1os animales y las cosas solamente hechos. 

Oportunamente, al analizar las diferentes situaciones que 

la ley contempla, veremos las soluci6n a este interrogante. 

Desde los romanos se tuvo'' en cuenta la respemsabilidad que 

podia surgir cuando determinadas cosas ocasionaban dafios. 

Se establecieron pautas o normas que desconocían las reg�as 
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de la re,sponsabilidad y_ las modificaban cuando ocurrían he 
1 

ches dafi�sos imputables a las cosas. Los romanos estable 

cieron el abandono noxal como soluci6n a los problemas que 

nacían de los daños ocasionados por las cosas. El propieta 

ria podía abandonar la cosa que ocasion6 el dafio en benefi 
i . , • cio de La victima o perjudicado. 

Esas normas fueron entonces, y tendrán que serlo más noto 

riamente de ahora en adelante, motivo de interpretación y 

adecuación para resolver los cada día más frecuentes proble 

�as de responsabili�ad por los dafios que ocasionan las co� 

sas. 

6 .1 RESPONSABILIDAD POR EL HECHO DE LOS AN'IAA,LES 

L_os hemos clasificado dentro del ténnin_o ·genérico de res 

ponsabilidad civil extracontractual por el hecho de las co 

sas, diferenciando las cosas animadas de las inanimadas. Pues 

bien, las cosas animadas son los animales� que tienen vida 

y _capacidad para moverse y actuar s·in necesidad de interven 
. . 

ción u órdenes del hombre. Mient_ras las cosas inanimadas tie 

nene qu� ser impu1s a.das y actuar por disposici�n. del hombre

(fuera de la fuerza de la grav�dad) los animales gozan de 

la potencialidad suficiente para actuar sin sujeción al hom 

bre, aunque a veces obedeciendo sus ·Órdenes. 
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Los daños ocasionados por los animales siempre han preocu 

pado a los defensores del derecho. Los animale� fueron ad 

quiriendo mayor y más importancia a medida que fueron utili 

zados por el hombre, no sólo como medio de transporte en la 

guerra y en la paz, sino como medios de producci6n de fuer 

za para diferentes actividades, como la agricultura. Por 

eso se hizo necesario clarificar mejor la responsabilidad 

que surgía de los hechos de· los ani'ITrales ya que se discutía 

si quedaba englobada o no en las nor ras gnerales de respon 

sabilidad. 

Se llegó a la conclusi6n que las normas de responsabilidad 

general, personal, no eran apli.cables a hecho de los anima 

les pues el hombre no determinaba a regulaba esos resulta 

dos ya que el animal acttlaba por su propia y autonóma acti 

vidad. 

La importancia de estas normas ha ido desvaneciendose por 

cuanto los animales que puedan causar daños han ido cedien 

do el paso a máquinas u objetos que los han remplazado en la 

generaci6n de fuerza o en el transporte. Por lo tanto no se 

dan ya, con tanta frecuencia como antes, los procesos en 

los cuales se intenta la responsabilidad por hechis dañosos 

cometidós por animales. 
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En el caso de los animales domésticos responde en principio 

el duefio del animal. Es decir, el propietario delmi�moo Y 

responde aunque se haya soltado o extrav·iado. Al perjudica 

do con el hecho de un animal doméstico sólo le es exigido 

probar el hecho, el daño, el nexo de causalidad y la propie 

dad del animal. Corresponde al duefio demostrar una circuns 

tancia que lo exonere. El perjudicado no tiene que demostrar 

culpa de ninguna clas�. Es el propietario del animal, si pre 

tende exonerarse de la responsabilidad, el que debe demostr�r 

que la sol tura o extrav_ío no courri6 por su culpa o por cul 

pa del dependiente o persona que tenía encargada de la guarda 

o vigilancia del animal.

Por lo tanto hay presunci6n de responsabilidad �uando los da 

fios cometidos por el animal doméstico no tienen relación con 

la sol tura o extrav-ío. El duefio ó propietario s6lo puede des� 

truirla probando la ruptura del nexo causal e.orno fuerza mayor 

caso fortuito o culpa exclusiva de la víctima. Pero si los 

daños tienen relación con la sol tura o eX!trav·Ío, ·en ese caso 

:Sí puede destruir la presunci?n de culpa demostrando que �l 

o el dependiente encargado de la yigilá.ncia y cuidado, no·

cometieron culpa en la soltura o extravío,
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Nbrmalmente se han tenido como dafios ocasionados por los 
- 1 � • ;, animales'. dom�sticos, la caida de un corsel, la coz que un 

caball o propicia a un transeúnte, la pisada o trituración 

de una bestia, un novillo, una vaca, la cornada de un no

villa o una vaca, la mordedura de un peroo, el arafizazo de 

un gato,: los destrozos ocasionados en los cultivos por ani 

males que andan sueltos. También cuando los animales moles 

tan o perturban a las personas. El propietario debe respon 

der, o la persrina que usa o dispone del animal, por las con 

secuencias patrimoniales de estos hechos. 

Responsabilidad por los hechos del animal.fiero. Ya indica 

mos que.est� expresamente conte1Tiplada por ei art. 2� 54 de 

nuestro C.C. ·que se ha dicho por nuestra jurisprudencia y_ 

docsrinas que establece una presunción de responsabilidad 

por cuanto, según la misma norma, si �legare que no le fue 

re posible evitar el dafio no ser� oído. Es decir_, la ley 

le impide destruir la presunción de culpa que existe en su 

contra.· 

Como se_puede observar de la terminología utilizada por e1 

Código:muchos conceptos no estaban suficientemente decanta 

dos o definidos cuando se establecieron. Por eso a veces no 

coinciden con la interpretación actual que se les da. Y eso 

obviamente, origina caos y dificultad interpretativa. 
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6. 3 RES�ONSABILI.DAD CI'l·I� EXTRACO�TRACTUAL J?OR EL HECHO

DE LAS COSAS INANIMADAS. 

En el caso de las cosas inanimadas, 5e ha hecho una divi 

5i6n que permite estudiar independientemente lo que sucede 

con daño� ocasionados por ruina ·de edificios o cosas que 

caen de ellos y los que son ocasionados por otras cosas. 

Daños ocasionados por la ruina de edificios. Antiguamente, 

desde los romanos, se separó la responsabilidad que resul 

ta de la ruina de los edificios, de la originada por otras 

cosas. El inminente pel�gro que representaba un edificio 

en ruinas oblig6 a un tratamiento especial, excepcional, a 

esta responsabilidad. Las construcciones levantadas defec 

tuosalIJlente o no mantenidas con cuidado y, celo nec.esarios 

para que no fueran a derruirse, fueron motivo de preocupa 

ci6n especial de 105 juristas. Por eso lograron que se in 

cluyeran normas especiales que establecieron esas responsa 

bilid�d por fuera de los principios generales que regian 

la responsabilidad civil extracontrac.tual. 

Si la ruina se debe a defectos de construcc.i6n incluyendo 

f al 1 as en los mat.er iale s, t ambi�n . asume respo_nsab il idad el; 

propietario o dueño del ediiicio ante el perjudicado, S�lo 

que está facultado, para llamar en garantía o exigir la in 
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demni�ación a que sea condenado, al constructo r de la obra. 

Pero insistimos, ante el perjudicado responde el dueñ o del· 
' 

edificio : A él le responderá el constructo r por lo que ha 

ya tenido que pagar co mo indemnizaci6n al perjudicado, ya 

total o parcialmente si propo rcion6 los materiales defec 

tuoso s. 

Se hace necesario antes de continuar adelante precisar al 

gunos términos que utilizan nuestro s arts. 2350 y 2351. 

1.- E_dificio. ¿Qué debe entenderse como tal? Creemos que 

toda edificaci6n o construcci6n elaborada p o r·e1 hombre. 

La construcci6n es toda trabaz6n de matetiales destin�dos 

por el hombre a so bresalir del terreno , han dicho lo s fran 

ceses para evitar que se de un alcance muy amplio al térmi 

no edificio pues se llegó a sostener que un barco, un terra 

plén, una excavaci?n, eran edificios. Se ha llegado a la 

conclusi?n que las excavaciones de las minas, -lo s terr_apl.e 

nes, las plnataciones no so n edificios. Los serían lo s ci 

mientas de 1 as edificacio nes en cuanto se refiere a.· e4·ca,y-a 

ciones. 

Sin ernb argo , la situación se ha�e confusa CUé\.Ild,o en det er:n.J.,i 

nadas lugares, como en Canadi y concretamente Montreal, se 
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está volviendo común la construcci6n subterránea encamina 

da a buscar f6rmulas para sortear los largos y violentos 

inviernos. \Cerdaderos edificios subterráneos, dehajo de 

tierra. Igual puede decirse de las -staciones y vías de los 

subway o tren�s subterrineos. 

Por lo. pronto a nivel colombiano estimamos como edificio· to 

da construcci6n del hombre, en donde haya utili�ado mateTia 

les con la finalidad de organi�ar vivienda, dep6sito o facto 

rías. Aunque en principio no importa la finalidad de la cons 

trucción. 

No es necesario que el edificio esté terminad.o. Basta que 

se est� con.struy-endo. Por eso si un edificio se arruina cuan 

do apenas está en construcci6n, el dueño asume 1� responsa 

bilidad correspondiente, así éf pueda exigirle a su construc 

tor o contratista. 

Una columna, un muro, un techo, configuran un edificio y por 

lo tanto origina responsabilidad del dueño para los perjudi 

cadas o dañados con su ruina. 

2. - Ruina. Inicial::nente se puede entender por ruina de un

edificio su caída. El des:(Jloronamiento .. Pero ·si realmente 

estas situaciones quedan inclHidas en el término ruina no 
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quiere decir que siempre se exigirá que la caída o destruc 

ción seai total. 

3.- Debe existir un nexo indiscutible entre la ruina del 

edifici
°

o y el daño. Daño que tengan ppr causa un hecho dis 

tinto ajla ruina no quedan englobados en esas disposci6n. 

Por esoise ha sostenido que los daños provenientes de un 

incendio del edificio no están incluidos en las normas cita 

das y por lo tanto la responsabilidad que nace de esta si 

tuaci6n debe ventilarse a trav�s de las normas generales·de 

responsabilidad. No hay presunci6n en ese caso. 

4.- Motivos o causas� Pero para que la ruin� del edificio 

origine responsabilidad debe fundamentarse en dos motivos 

concretos (por falta de mantenimiento, dice la norma france 

sa). Por haber omitido las reparaciones n�cesarias o haber 

faltado de otra manera el cuidado de un buen padre de fa:¡nj 

lia, dice e ], art. 23.50 C., C.. olom_bi.a:µp. 

La falta de mantenimiento es la desatención a las oblig�cio 

nes de cuidado y _vigilancia� En sintesis es la culpa. El le 

gislad9r colombiano utiliza mis palabras para llegar al mis· 

mo resultado. 

Los defensores de las tesis subjetivistas terminan exigien 

do la prueba de la culpa cuando sostienen que el. p erjudica 



59 

do debe demostrar las relación de la ruina con la falta de 

mantenimiento, con la falta de reparación o con la culpa· 

del proJietario.·Pero eso seria piobar �uevamente la culpa 

1 al ,, - -� . · 1 1 1 co ocan o as� esta situacion excepciona en a norma genera 

del 234� que fue lo que pretendi6 excluir el legislador. 

Por lo tanto estimamos que el perjudicado sólo debe probar 

la exis_tencia del daño, del hecho (la ruina) y el nexo cau 

sal entre los dos y obviamente la propiedad del edificio. 

Corre por cuenta del propietario demostrar una causal de 

exoneración o que la causa de la ruiria no fue el mal mante 

la falta da reparación o su culpa. 

La otra causa o motivo que establece la norma es cuando la 

ruina resulta de un vicio en la constrcucción. Aunque el 

pro�ietario ria la haya reali�ado, aunque el propietario ha 

ya con;tratado o designado a otra persona para que ejecute 

1 a construcci6n, sigue existiendo responsabilidad para el 

dueño. Ya lo hemos indicado que en este caso puede.llamar 

en garantia o exigir;�l constructor la indernnizaci�n a que

_sea obligado al· tenor de· lo ·dispuesto por el art. 20 60, regla 

ter{:.efa. 1 • 

1 

1 
1 
1 

Inclusive cuan.do el propietario facilita los materiales que 

fillan y son la causa de la ruina, el construct6r s6lo estA 
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obligado ! a reconocerl e parte de l valor de la indemnizaci6n 

que debi9 pagar al tercero o perjudicado con el daño. 

Otro problema frecuente que se presenta es determinar cuáles 

son las r ersonas que habitan en el lugar que origina la res

ponsabiJ:idad . Los edi ficios de propiedad horiz.ontal, muy en bo

ga en este momento, permiten que en un mismo piso habiten o

convivan varias personas. 

Adecuando esa norma a _la �ctuales circunstancias de la propie

dad horizontal, debemos entender que la responsabilidad, en

princip!io , surge para todos los habita:µtes del piso . Pero

éstos podrán descargar su responsabilidad en él o los que re

sulten causantes del dañ o por intenci6n o por culpa. Es de

cir que el perj udicado podrá demandarlos a todos y fostos s�

liberarán si demustran que uno o varios de ellos tuvieron in

tenc i6n o culpa en el resultado dañoso, o que ej ecutaron el

hecho . 

El término habitante o más··concretamente como dice la norma 

p_ersonp.s que habitan la misma parte de.l edi ficio es muy vago. 

Porque: no se refiere a las cabe 'z..as de familias sino a las 

personas. Por lo tanto en un mismo apartamento ·pued,en comti 

vir padre , madre , hijos, suegros, etc. Todos quedar � an cobi 

jados por la presunci6n de responsabilidad. 
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¿Qué es 'lo que debe probar el perjudicado con los daños 

ocasionados por una cosa que cae o se arroja de un edifi 

. ? ClO . .  

Pues
? 

como en toda responsabilidad civil extracontractual, 

debe pr9bar el hecho (caida de la cosa), el daño y el nexo 

de causalidad entre estos dos. Pero además debe establecer 

la imputabil·idad fis i.ca del hecho con. el dernandad,o ;_ es de 

cir que fste habita o reside en el lugar de donde cay6 la 

cosa. Corresponde al demandado acreditar las causales que 

lo exoneran y _demostrar el dolo o la culpa del o de los h� 

bitantes 6nicos sobre los cuales se pretende hgcer recaer 

la resp�nsabilidad. 

El perjudicado no tiene que acreditar culpa o factor, subje 

tivo entre los habitantes del lugar de donde cae o se arra 

ja la cosa y el daño o resultado. Simplemente acredita el 

hecho, el daño, y la calidad de habitante del de�andado� 

Es una muestra más de la necesidad de adoptar en nuestro me 

dio la teoría de la responsabilidad objetiva corno norma ge 

neral, 

El inciso segundo del art. 1355 establece:. si hubiere al'gu 

na cosa que de la parte superior de un edificio o de otro 

paraje elevado, amenace caída o daño,podrá ser ob�igado 4 
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a rem01¡+la el dueño del edificio o del Sitio, o, su inqui 

lino, o !la persona a quien perteneciere la cosa,o que se 
·1 

siriver� de·ella, y cualquiera del pueblo tendrá derecho 
' . 

para pe�ir la remoci6n. 

Esta es /una acci6n preventiva. No exige la existencia del 

daño. N� encaja por lo tanto dentro de las condiciones o 

exigencias normales de la responsabilidad. civil extracon 

tractual. Cor1;esponde a lo que pro cesalmente se ha 11 ama 

do acciones populares, es decir que la titularidad ·de la 

misma está en todas las ·personas sin exigirse, ninguna c.on

dici6n especial. 

Con ella se busca evitar que las cosas, colocadas en lo al 

to de un edificio o de un par aj e elevado , puedan causar" 

daño al caer. Por eso el fin de la acci6n no es lograr una 

indemni'z.áci6n sino la remoci6n de la cosa pr6x�ma a caer_ o 

a causa.r daño. Y puede ser demandado no s6lo el dueño del 

edificio, el dueño del sitio ·o �1 dueño de la cosa, sino 

también el inquilino del lugar o quien_ se sirviere de la co 

s a. 

Pero Jmo no encaJa en las acciones indemnizatorias ordina 

rias no profundizaremos· más sobre ella. 
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CONCLUSIONES 

Hemos concluído este trabajo de investigaci6n, que compren 

de seis·.capitulo�, · dentro ·de los cuales hacemos un análisis 

de la importancia de la responsabilidad civil extracontrac. 

tual en el derecho civil colombiano en diferentes aspectos 

como son el jurídico, econ6mico y, el social. 

La respo�sabilidad civil extracontractual, ·se origina cuan 

do una persona realiz_a un hecho dañoso y con éste ocasiona 

perjuicios a otros. 

En este ,trabajo, estudiamos las diferentes etapas que ga te 

nido esta clase de responsabilidad en el derecho civil colom 

biano e igual que en Francia, donde fue consagrada y tuvo 

su mayor desarrollo y evolución. 

En la antiguedad el hombre primjtivo respondía de la manera 
l 
1 • 

como" lol establecía su grupo o tribu y es as� coJID se fueron 

estableciendo diferentes maneras de responder por los daños 

causado�, hasta llegar a la evoluci6n i el desarrollo que 



en estos momentos se aplica en los diferentes tribunal�s 

jurisdiccionales de Colombia, cuando s e trata de casos de

responsab�lidad civil extracontractual. 

Cuando una persona con un hecho suyo ocasione perjuicios 
' 

a otros en su patrimonio o integridad, nace la obligación 

de inde m'izar ese daño, porq�e - según el principio del dere

cho sobre el· cual reposa la responsabilidad civil extracon 

tractual establece, que el resp onsable est� obligado a asu 

mir· las consecuencias patrimoniales de, su hecho dañoso. 

En esta clase de r esponsabilidad, no existe una relación 

contractual, sino que ei· hecho puede ser causado por la per

sana directamente , por· un animal, por' una cosa o por un ter 

cero, pero para generar la ob1ig�ci6n de indemnizar debe 

demostrarse la relaci6n causal entre él , la intenci6n y 

el resultado. 

Algunos tratadistas y la jurisprudencia actual sostiene que 

la responsabilidad civil extracontractual debe reposar no 

sobre el aspecto subjetivo, sino so�re el aspecto obj etivo. 

Lo que qui ere decir_ que el_ damandante tendría que demostrar 

la c·omis:i6n ·del hecho y e.1 resultado dañoso, más nola an

terior que s6lo tendría importancia para la legislación pe

nal . Pero el re sponsable se exoneraría de la responsabili 

dad demostTando una caus.a extraña como fuerz.a mayor , caso



fortuito y culpa de la víctima, 

Por medio de esta instituci6n se logra mantener el equili 

brio patrimonial dentro de los asociados, ya que si no exis 

tiera se produciría un ca0s en la sociedad y se quedaría pa 
! 

so libre el enrriquecimiento ilícito que est� prohibido en 

nuestra legislaci6n. 




