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1NTRODUCCION 

La apk.ació11. del estudie del De:ectlo Probahrie ha impuesto a lQs -

funcionarios juzgadores que a nombre del Estado hu de d�rimir las 

decisiones entre los particuli.res � que coma tal hall de suciouar la 

coRducta a.Jltijuridica de hechos tipificados, realizados por sus eje

cut�res una vez probada su culpaóilidad, la necesidad de sujetar al 

aspecto c11rntradictorie de su decisi6ll esto es, a la prueba; ya que -

a través de ella se pueden establecer ciertas acciones del hambre -

mismo a ciertos acoutecimientos del orden físico, necesarios para el 

ej ercici• de la justicia social, siend• el Testimenie llll.o de les me

dios de prueb<il testime•ial propiamente dicha, ya que esta es el so

perte básico del Derecho probattri•, pueste que permite al fun.ciena

ri• la recopilació� de los hechos desc@»&cidos per las partes iRter

vinie•tes en el litigie que ha de ser objeto de dicha c0�troversia. 

per esta razóa surge la necesidad de la prueba toda vez que el hecho 

se alega, debe representar para el juez wt principié de credibilidad 

s•bre la re&lidad • existeacia de los hechos sobre les cuales desOa,! 

sa la pret enci6.a q_ue se alega. 

partieAde del Testimonie c•m• medio de prueba prGpiamente dicho, ba� 

ta señalar que es este el que represe•ta el mayor poder de collvicci6». 

al juez (cuudo es prueba convincente y al mome•t• existe• otros me 



di•s) desde el pun.te de vista de su apertación al preces• de l•s -

medios ut:i.lizades para 0bte:n.er el conveJlcimiellte s•bre la existe:acia 

• i:aexisteucia como tal 1 as características de les hechos sebre lGs

cuales debe proferir su decisi6• el juzgader. 

El estudio de este medie de prueba ha motivad@ la exigencia. máxima 

de la i•terveJlci6• sicológica del testigo, t9da vez que el testimo

Aie emaa como reflejo de la ceaducta hum.ma � que en un momente de

terminada, puede presgta.r alteracioies síquicas que han modificad• 

e� teda su magnitud; es por esto, el iaterbs de expresar a travbs de 

este estudio esbozade sebre este medio de prueba, de preseRtar ta me

r• ualisis sebre el Testimonie en cada wu11 de los factcres que sobre 

el actuu, puesto que la valore.i6Jl del resultado de este medie de pru.! 

ba ha sid• dejada al arbitrio del Juez, el cual se revisiJ, partiendo -

de 1 a saa critica, este es, acto �• el que llO puede presci.ndir en. 1tin.

gún mome•te de las c0».d:icio11.es personales y esenciales del testigo, al 

igual que de las co•dici<imes del objet@ .a que se refiere el Testi•o:aüi 

y 1 as circunstancias en que hu sid0 percibidas estas p0r el testigo. 

:Oe al.Ií que la Sicología Experimental y la Siquiatr:í..¡, hau el!l.trade de 

pleJto a formar parte iategral de los autores Q in11stigadores de 1 as -

Ciencias Crim!iolégicas que trata:a de las Pruebas Penales.-



CAPITULO I 

l. LA APRECIACION DEL TESTIMONIO A TRAVES DE LA HISTORIA

se ha considerado a trav,s de la historia de la humanidad al Test! 

monio, como la prueba más antigua de ella. 

Resulta apenas natural que en la antigUedai y durante muchos siglos 

én el Derecho E!ipcio, Babil6nico, Griego y Romano, en el Judio y 

en el Hind�, en la llamada Edad Media y en gran parte de la �octer

na, se hubiera considerado el Testimonio como la prueba principal 

para ad.ministrar justicia, debiao a la falta de ttivulgaci6n del do 

cumento. se consideraba entonces como indiscutible el viejo prin

cipio recordado por Francisco Ricci: ··In ore duorum vel trium 

stat onne verbumr es decir que el Testimonio de doa o tres perso
nas es suficiente. pero a medida que el uso del documento se fué 

generalizando y otras pruebas fueron acogidas para la convici6n 
de hechos considerados como delitos o violatorios de algunas 

normas o disciplinas, se fue restrigiendo la aceptaci6n del Test! 
monio para;tes asuntos de mayor importancia econ6miea, familiar o

social, hasta el punto de que algunos consideran que hoy consti t_!! 

ye la excepci6n, afirmaci6n que peca de exagerada para el proceso 

civil, no así para el proceso penal, donde se considera como la 
prueba fundamental, tan es así que es la m&s utilizada y en muchos 

casos la dnica. ES interesante recordar, que en Roma, esta prue

ba fue considerada por el gran Justiniano como prueba preferida a 

la escrita. 

l.l. ANTIGUOS DERECHOS ORIENTALES.-
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a) Egipto .. - En el Antiguo Egipto, imper6 el sistema del li

bre convencimiento del juez, sin embargo este sistema en algunos 

aspectos, estuvo viciado del formalismo de las pruebas legales, de

las cuales no había indicio en la aplicaci6n ae la tortura a aqu_! 

llos testigos que resultaren falsos o reticentes en sus deposici.2, 

nes. Es poco lo_que se conoce en materia de prueba en lo que res

pecta a la cultura Egipcia. 

b) Babilonia.- De Babileziia se conocen las Leyes de�ura

bi que se remontan cerca de veinte siglos antes de Jesucristo, le

yes estas que en su conjunto, son maravillosas y de profundo sent! 

do civilista. A'dn con respecto a las Doce Tablas en su relaci6n 

ccon el Derecho Ejipcio sobre el Testimonio, contrastaban en el 

s&ntido de que instituían verdaderos y propios juicios de Dios; ya 

que si el testigo no lograba probar lo que 61 afirmaba, �ste debía 

soportar la pena a la cual habría de condenarse al acusado �i de 

este se lograba demostrar la culpabilidad. 

C) !'alestina.- Ell lo que hace mensi6n.aFale stina con, r..e,s..F�C

�-te:, al Testimonio son e;s'case_s Jios :xa:stros que se encuentran en la 

Biblia y estos con especial en el Deuteronomio;segán el Seldem, 

los Hebreos excluían a los sordomudos, a los ciegos, y a los de-

mentes •. E.s mis .. s.e.· c.ro1den·áb-a el falso testi:nonio y se establecía que 

la deposicit\n de un solo testigo no era suficiente para condenar 

a cual quiera, sea cual fuese el d�li to o pecado que se hubiere co-

J.O 
metido; el hecho había que comprobarse con las deposiciones 

de dos o tres testiga.En, caso de �ue un Testimonio resultare fal

so, el testigo era castigado con la misma pena a la cual habría de 

ser condenado el acusao.o si.la acu.6aci6n hubiese sido verdadera. 
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Había unri det:al1e i;nteresante � que imperaba en e,:,.te sistema de P,! 

lestina, era el de que los testigos eran tambien ejecutores en la

sentencia. 

liJ .1.ndia.- !!iS considerado como el más antiguo sistema de L� 

yes que se conoce hasta el momento, el C6aigo Brahamanico,tildado -

de-M�4,.el cual se remonta al duodecimo siglo A. de c. que está. en -

vigor en algunas partes de la India; como C6digo de las Leyes ie -

Mand: encierra un derecho más humano que el J)erecho Romano. En el na 

todos son admitidos a rendir testimonio, dada la separaci6n entre 

las diferentes clases sociales imperantes; en ellas estan exclui� 

das la clase de los reyes,los teologos, los ascetas,los actorea,los

artesanos etc. Solamente son admitidos los jefes de familia que -

tienen hijos en un mismo barrio, pertenecienye ya sea a la clase -

militar, comercial o de aquellos pertenecientes a la clase de los 

siervos. Los testigos deben ser ,escogid.os entre los hombres dignos

de confianza y se degen excluír a.qüel:lds que son dominados por la -

concupiscencia,los amigos,los domesticos,los enfermos, los delin -

cuentes etc. Algunas exclusiones aparecen un poco excesivas.� No

un hombre someti«o a otro,no uno de mala fama, o aquel que ejerce

una profeeiíon cnuel, no a aquel que se dedica a ocupaciones pro-

hibidas, no un anciano, no un niño, no un hombre que sufre i.e ha.E. 

bre,i:..0.• Ull.,,hombre que pertenece a una clase mezclada, no aquel cu

yos e'rg.a,n,Q:a-se hayan debilitado(l).(C6digo de Leyes de Hanú,libro 
' 

v111,Ley 67). 
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Analizando esta disposiciones legislativas, en ellas se encuentran 

casi todas las limitaciones que se acons:ejan por los m!s recientes 

estudios te sicología Judicial _y factores que esta agrega como -

circunstancias modificadoras del testimonio( edad, constituci6n fí

sica,factores fisiol6gicos, estados de animo,psicopat!as etc.) pe

ro ciertamente, si se llegan a tomar�sta� e.xelusiones al pi� de �a 

letra bien poco serian los elegidos que podrían ser admitiios a tes

timoniar. �l c6ügo Man�, prescribe adem!s que los testigos deben -

Pertenecer a la misma casta del acusado, y que por la mujeres aeben 

testimonar la mujeres. Pero si se trata de un hecho acaeciio en un 

lugar apartado, aquel que halla visto puede cualquiera que �l sea,

dar testimonio. �or cuanto que sin embargo el est&io de necesilai -

no anula aquí l,.1 menor apti tui testimonial de estos indi vitiuos que 

normalemnte, son excluidos para testimoniar. 

e) GRECIA.- En lo que respecta a Grecia es muy poco lo que

�e encuentra en la constituci6n te Licurgo sobre el procedimiento -

�enal y de manera especial sobre el Testimonio. Solo se sabe que -

los Idiotas no poaían en ningdn momento ser llamaaos como testigos 

adem!s se usaba la tortura para arrancar la confesi6n. al acusado. 

1.2. EL TESTIMONIO EN ROM&.-

3e observa que en el campo «el 'Testimonio, se nota una gran tife

reocia eilre las legislaciones de los Reyes yda Republicana, en -

tre estas y las Lmperiales, esto se debía a ia necesaria evoluci6n 
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ae todas las Institucioes Jurídicas y Sociales, bajo,la influencia 

de muchos factores, sienio el m�s importante cte ellos el Cristiani!_ 

mo, el cual consig.üm6 que fueran admitidos a deponer como testigos:� 

los esclavos y las mujeres que antes estaban exeluiias de manera a]?. 

soluta; primero fueron adm�tidos con limitaciones que posteriormente 

desaparecieron·gradualmente.-

a) prudente Desconfianza.- se puede decir que ante los Rom�

nos prevalecía el concepto de la '1,Xudente Desconfilanza" con re_!! 

pecto al testimonio, en cuanto se excluian todos aquellos que no ci_! 

ban bases par� esperarse de ellos una buena deposici6n. 

El .Juez debía j_ndagar sobre la credibilidad eel testigo, lo que pu� 

de considerarse como una investigaci6n rudimentaria de investigaci6n 

Psicológica. Pero ya hacia fines ie la República y durante el Imp_! 

río aparece limitaaa la fac�itaQ de investigaei6n te Juez, por una -

serie ie presunciones de carácter poiitico-scx.oial • 

Es por esto que se consitera el Derecho Romano, como el precursor -

de la escuela positivist� ya que invita al Juez a estudiar la per

sonaliaad del testigo, antes ie la declaraci6n. 

b) Limitaciones y Exclusiones del Testimonio en Roma.- Las

relaciones de sujeci6nnmoral y material ael "filiuis familias y del 

liberto, comoi,;tambien la relaci6n <le parentela o de afinidad en g� 

neral, eran considerados rígidos obstáculos psicológicos para que 

e1 testigo pudiese decir la verdad. En todo caso,ninguno podía ser 

7 



constrefi:iido a d.eponer contra 'llll pariente •• Entre los romanos,no p_g_ 

dían ser testigos los hermafroditas, y tenian especial limitaciones 

los menores de veinte años; así mismo estaban excluidos los escla -

vos, las mujeres, los infames, los luchadores de circo etc. Todas -

estas limit�ciones como ya se tijo, poco a poco desaparecieron y v.!, 

no así a dar un vuelco la prueba legal. En Roma los testigos se il-

vidian en aos categorías: Los Teetigos de VISTA y los cie OIDOS,que 

deb!an declarar sobre el hecho específico objeto del prO'l!SO y "Te.!!_ 

tigos laudatores" que debían iluminar al magistrado sobre la imagen 

moral de las partes. Aquí la valoración 

intimo convencimiento del Juez. 

1.3. EL T�STIMONIO EN LA EDAD MEDIA 

probatoria, era dejada al 

En la Edad Media encántramos una serie de�tapas por la que transc'U!re 

en su evolución el estudio del nereoho y es así que encontramos el 

proceso oarbaro. En esta etapa, encontramos que las controversias, 

de cierto modo eran remititas a la divinidad, en las ordalias, en -

los juicios de Dios, etc, aquí el Juez no tenía otro deber, que el 

observar su regularidad. En un primer t�rmino por ello los testigos 

estaban excluidos en forma absoluta; solo más tarde por necesidai -

de las circunstancias fueron admitidos. En este sistema, el n6mero 

ae testigos prevalecía sin más, sin miramiento alguno a la mayor o 

menor credibilidai del uno o del otro. 

Para ser admitido a declarar, era necesario tener buena fama y un 

8 
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cierto patrimonio, para poder pagar la multa infringida a quien ju

raba en falso. Aquí, no eran admitido los niños, ni los parientes tte
' 

las partes; eran por el contrario admitidas las mujeres, además c,2 

mo cosa curiosa, y que constituía una extraña admiraci6n, dentro -

del proceso, era la ad.misi6n de los animales; estos si estaban pr� 

sentes en el momento del delito, eran llevados a un juicio, para -

que en su presencia el acusado hiciera su exposici6n; de esta man� 

ra, se creía que más facil diría la verdad. 

1.4. PROCEDIMIENTO CANONICO.-

Este procedimeinto signific6 por el contrario, un retorno al proc� 

dimiento romano, y en consecuencia corrigi6 muchos errores que ha

bian tomado pi' en Italia con las innovaciones de los barbaros; sin 

embargo, simultaneamente a las ventajas que s e  obtuvieron con el -

tomar de nuego muchas de las antiguas instituciones Romanas, se -

creó una ¡nstituci6n que rechazó el �rocedimiento Penal dentro de

una barbarie no siendo mejor que la que imper6 en la alta �dai M� 

día, así fué instituido el secreto en la Institución, que despues 

llegó a los excesos de la tortura y de la inquisici6no 

Naturalmente, que e� testimonio adquiri6 de nuevo su importancia,

ya aquí los testigos, eran interrogados por el Juez y cuando estoi¡

parecían reticentes eran someti«os a la tortura, considerados el -

medio más eficaz para obtener cualquiera declazaci6n que fuera n� 

cesario. Posteriormente, se fu� estableciendo el sistema de las -

9 
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pruebas legales, medio por el cual e juez debía llegar a ciertas -

ccmclusiones, con tal de que fueran ciertas las premisas; en los 

Estatutos Venecianos se establecía que el testimonio de dos muje

res, deverla ser considerado equivalente a aquel de tres hombres , 

por cuanto se consideraba más dificil poner de acuerdo a dos muj� 

res que a tres hombres. 

l. 5. ESTATUTOS COMUNALES Y COSTUMBR.l!.i.5 F.ttalW.l!lS.AS.-

Estos fueron sinembargo los mismos estatutos venetos, los que pr_!¡ 

mero comenzareaa establecer el que la valoraci6n del testimonio • 

debía ser dejado al arbitrio del Juez. 

En la Edad Media, en conjunto, encmntramos escasos informes que ha 

ga alusi6n a la va1Gi .. raci6n psicológica del testimonio y este poco

informe que se tiene, se halla en los �statutos de los Diferentes 

eomunes italianos y en las costumbres francesas. La Coutume de P,! 

ris, excluía a los locos, los prodigo& y los alcbholisados. 

Es importante hacer alusi6n a la obra de Próspero Farinacio, Ju.., 

risconsulto romano que vivi6 por la epoca de 1.600, quien no so

lo tuvo grandes influencias sobre el desarrollo del Derecho Penal 

de aquel tiempo, sino que nos da una idea bastante completa de toa 

cuanto estaba vigente entonces en torno al testimonio de exclusiQ 

nes, de privilegios, de prejuicios, de sutilisimas distinciones. 

Este Jurista distingía no solo los testigos capaces de los inca

paces, sino se admitía tambien una categoría especial de testigos. 

10 



Rechazaba en general el testin.onío de las mujere�, de los mencr es de 

14 años, de los locos, de los herejes,de los excomulgados,de los va

sallos, de los siryentes, de los ciegos, de los sordos, los mudos, -

los sordomudos, monjes y religiosos, hebreos,testigos que no habian 

confesado o comulgado. En lo que respecta a la crediblidad de los -

testigos, los practicos de los .fines del medio evo, habian reunido

todos 1os elementos que segón ellos podian contribuir a una exacta -

valoración probatoria; " Conti tío, sexus, setas, discretio, fama, et 

fortuna, fides; in testibus is ta requires". 

1.6. PENSADuKli.:s MODEH.Nos.-

Solo con Cesar .8eceria, en aquel periodo intensísimo de estudio y de 

refonnas sociales que preludiaba la revolución francesa, se comenza

ron a usar conceptos más razonables en la sistematizaci6n de las pru� 

bas testimoniales, quien en su libro "De los Delitos y de las .Penas" 

se encamin6 a abolir to�as las absurdas exclusion•s medioevales. qui 

en afirma que pueienser testi,Os solo los hombres dotados de razon. -

entendiendo con ello los hombres normales y se dicen que estos ti,! 

nen toda la capacidad de ser testigos sin iistinc16n de sexo y de -

clase. 

En cuanto a la credibilidad de los testigos�±n�ugutra la doctrina de 

la �scuela Clásica, basandola sobre el interés que tiene el testigo 

de decir o no decir la verdad. D1sminuye la credibiliaad de loa te� 

tigos, y se hace necesario recurrir a un nwnero mayor de prueba, -

cuanio se trata de delitos especialmente atroces, o de circunstan -

11 
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cias que aparecen inverosimiles. 

1.7º CODIGv DE N.A.POLEOB.-

En esta etapa, encontramos la remisión al libre convencimiento del 

Juez para la valoraci6n del Testimonio de l&z p:srsonas sospechosas, 

con una serie de incapacidades debidas a la mayoría de los casos a 

los vinulos de parentezco, se informa del C6digo de Napoleon y en 

tonos los que se inspiraron o todos les otros que lo tomaron como 

modelo. 

seg6n estos c6digos, se hace solo distinci6n de edad, advirtiendo -

casos con reservas, el testimonio de aquellos que no han alcanzado-

una cierta edad; no se hace distinción de sexo. Son considerados -

sospechosos aquellos que hM soportados condenas penales, estan e_! 

cluido� los parientes cercanos de las partes; las partes lesiona -

Otro grupo de legislaciones, por el c�tra.rio prohibían oir como te.! 

tigos a algunas categorías de personas, tales como los alienados,o 

bien de ellos proclamaba simplemente la incapacidad, entre estos po 

demos citar a Alemania, España, austria, Portugal,Cá.nadá etc.-

12 



CAPITULO II 

.2. P�ICOLuGIA DEL TESTIMONIO 

Fu6 la �scuela Clásica, la que le imprimi6 un sentido analista a la 

prueba testimonial cuando etermin6 el estudio de la personalidad -

del delincuente como un ente, particular al individuo que delinque, 

sin prescintlir de esteo 

El testimonio no puede corresponder exactamente a la realidad.- QU.e 

por otra parte el testimonio no pueda exactameute reproducir aque -

llo que sucede en la realidad, aparece 16gico y claro con solo con

siderar un poco atenta.mente su mecan.ismoo 

·Es bien sabido que cua.Lquier estimulo percibido, por un organismo, es

necesariamente modificado y elabprado por el organismo. De ahí que a.!, 

gunos filoáofos tales como PLa�on y otros, de una manera especial -

disfinguieron en forma neta el "fenómeno"• Es decir, aquello que a.

parece de 0nuomeno", la cosa en si inconocible. Es m�s el estímulo 

que nos golpea, es necesariamente deformad.o aun en una persona pe!: 

fectamente normal por el solo hecho que debe atravesar los centro� 

nerviosos ie u organismo viviente; aparece claro por ello cemo 4e 

be ser un poco correspondiente a la realidad .La deposici6n de los -

testigos ,sobre los cuales además influyen una infinidad de �aotor•s 
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perturbadores. �o pueden existir dos testimonios identicos. Para -

que dos testimonios sobre un mismo hecho, que en realidad es un e.§,_ 

ti�ulo, fuesen perfectamente identico, deberian ser perfecta.mente i 

denticos los dos sistemas nerviosos en virtud de los cuales le. rea-

lidad se transforma en conocimti.ento y testimonio. Y en consecuencia, 
. 

. 

deberían ser idr.!nticos los dos si-stemas · ., · nerviosos que aquellos 

procesos elaboran. 

a) Estudiosos de la Psicología del Testimonio.-

Fué en 1.893 cua.nio por priemera vez ffANs GRO0S se ocupó de esta ml! 

teria en un capítulo.de su manual de Poicía Judicial. En Alemania ma

Jor impulso le dieron a esta teudenoi� ��ern, �ipmann y Oppenheim.D� 

rente este tiempo otros estudiosos en Alemania, habían iniciado o -

estaban para iniciar importantísimos experimentos sobre la Psico -

logia del Testimonio. Analizando los estudios efectuados sobre la s.!_ 

cología del Testimonio por estos investigadores, se deauce que una i� 

vestigaci6n científica sobre el Testimonio, implica un estudio pro -

fundo de las mts diversas funciones de la conciencia. All! concu:cre 

la sicología d.e la "percepción", de la "memoria", de los estados te 

"sugestión", ie las funciones que estan en la base a.e la e�resi6n -

verbal, es necesario además tener en cuenta la influencia que sobre 

la capacidad. testimonial,ejercen la "edad" el "sexo", el ambiente s.2, 

cial en el cual el testigo vive, la "actividad" que el ejerce. Pero -

sobre todo, es necesario tener en cuenta los informes que proporcio

na la Sicopatologia, consia.erando por un lado el problema de la ca�� 
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cidad de los anormales siquicos,y por otro lado.las diferntes formas 

morbosas que puedan estar en la base de los testimonios falsos. 

Ea necesario además, tener presente que en el complejo proceso siqu! 

co, del cual el testimonio constituye la etapa final a la fase primo.!: 

dialmente 11percepti�a". sigue aquella fase que los sicologos llaman -

la latencia mnesica, en la cual el hecho externo. que el sujeto ha --

preceptivamente vivido,no obstante el sujeto mismo--Que no puede pre

veer que habrá de ser ello objeto de testimonio. pasa de la zona el_! 

ra de la conciencia a la zona obscura del subconciente y que allí pe.!: 

manece en estado de potencial eficiencia. 

Ahora bién, en este espacio de depósito que es el subconciente, la in 

fluencia del ambiente en el cual viven y en consecuencia se transfor

man: por lo cial, despu6s de un perío•o de latencia mnésica el obje

to de nuestro recuerdo resulta prr,fundamente modificado respecto a� 

quello que era el objeto de la percepci6n inicial. y cuanao el suje -

to es llamado a deponer, el hecho sepresenta a su conciencia en for

ma diversa, en forma tal que, apenas reali■u9,,tenga cierta impor -

tancia, o bien halla asumido enseguida caracteres de gravedad por la 

conexion con otro,$ hechos, o bien por la resonancia que halla teni -

•o en algun medio «e difusión. En tales casos el sujeto antes de ser

llamaio a deponer, reclamará a su memoria el hecho, y allí pensar! -

Y buscará el dar ae él una explicaci6n. De �l hablará y comentará -

con extraños a tales hecnos, eventualmente, con otros testigos del

hecha aismo, cambiará con ellos impresiones, tratará «e poner en a-
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cuerdo, sus impresiqnes y sus recuerdos, con aquellos de los «emAs 

testigos y discutirá al respecto, sosteniendo eventualmente su in

terpretación diferente. Si todo ello sucede, el recuerdo que la pe 

rsona ael hecho, no permanece extraño a toaas estas situaciones de 

conciencia que la persona �'{:e y puede sufrir transformaciones aún -

mayores de aquellas debidas a la fase de .1.l;;ate•,e,:bá rnn�sica. 

Esta� otras consideraciones, sobre las cuales no es el caso dete

nernos,indujeron a Ferri a escribir el que "un testimonio enterarne.!:_ 

te fiel y exacto, es una excepción" y más tarde Carnelutti al afir

mar "que cuanto más un testigo se esfuerce en ser fiel, poco o mu -

cho o no logra si no deformar la verdai, ie allí que el testimonio -

falso, es unicameute una y _pi'obableroente la menos temible de las en

fermedades de las pruebas, pero a.1 mismo tiempo, la mAs ¡:>eligrosa -

Por su carácter simulad.o 110 

2.,1 , .QUE: 'SE.::EN'l'I.ENDE POR TESTIMONI9. 

Al hablar de testimonio, ea importente uoicBr el concepto como tal

aesde el punto de Vista Jurídico Procesal, es decir,considera.do co

mo pi·u.eba. 

Partienio del primero, se decuce como testimonio aquel intercambio -

de información que opera en unas personas a otras, sobre toda clase 

ele hechos y sucesos, sea que estos hayan sid.o conocid.os d.irectamen

te o se haya concoci«o por metio iel relato de un tercero • 
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Partiendo iel segundo, esto es� consiierandolo desde el punto ie -

vista Juriaico Pro�esal, esto es, como ente probatorio podemos de_ 

finir al testimonio, como un acto procesal, por medio del cual una 

persona informa a un juez sobre lo que sabe de ciertos hechos; e.§._ 

te testimonio, siempre va dirigido al Juez y forma parte del pro

eeso o de las diligencias procesales previas, sin qi e para ello ""S

sea inconveniente que provenga de personas que no son partes en ell 

proceso ionle deben prociucir los efectos probatorios, ya q¡ e loa -

terceros tembi6n pueden ser sujetos ie relaciones juridicas proce

sales. 

Desie el punto de vista jurídico, no toia decl&raci6n es un testi

monio, ya que para que pueda considerarse como tal,esta debe estar 

iirigida a un Juez para fines procesales. 

Se suele aenominar testimonio la declaración ie terceros y califi

car ie Confesi6n la ieclaraeión le parte, pero ninguna ae las ios 

expresiones tiene ese sentiio limitaio ya que la pa rte que iecla -

ra rinie en veriai un testimoni .o, y ne todas las veces hace una -:

confeai6ne1 

Siempre que el hecho por probar llega al conocimeinto del juez me

liante la narraci6n oral ieut1a persona existe un teetimonio;aún -

mis cuand.o e sa narración est! consigna.a.a en un escrito, se tiene 

la prueba tocumental,que contiene una declaración o un testimonie 

te persona que llega al Juez par la vía iniirecta ie docuemnto0La 
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ioctrina suele iistinguir las ieclaraciones procesales eegún el -

sujeto que las haga,y las ienomina confesiones cuanio provienen te 

una ie las partess tel proceso en que deb.an consiaerarse como pru.! 

bas;y testimonios, cuanto son unicamente te otras personas. &1 el 

Derecho ContemporAneo, se acepta la figU.ra Jurítica ie testimonio 

te partes ccon fines probatorios, y se habla te Confesi6n propiaae,a_ · 

te dicha cuanto es tesfavorable e. esa parte, o favorable a su aive.!_ 

sarioJ en el caso contrario te favorecer a la parte li.eclarante, es

un simple testimonio,, cuyo valor probatorio se niega en algunos p_p 

�ses y en otros se acepta en forma relativa o limitada. Es iecir,

que el testimonio te la parte, puede contener o no una confesi6n.,! 

•emás eJ. el Proceso Penal la noci6n ie parte que se aprecia se �
1 

cuentra "iesd.ibujaia".

Eh el sentito lato se habla te testimonio como lo hace Oarmelutti, 

para comprenier tanto el de la parte, como el ae terceros; solo en 

un sentito muy restringiao se limita el concepto a la declaraci6n 

•e terceros en el proceso civil, porque en el Jroceso Jenal, se a!

mite el de la parte civil o lesionaaa con el delito� este conceP

to amplio ie testimonio que comprenie las aos especies ie testimo

nio ae parte y ie terceros).

Para algunos autores como Redenti, hay testimonio para efectos pr.2. 

cesalee, "cuanto alguien que no sea ni actual ni virtualmente par

te «el proceso o de la causa,exponga en forma narrativa y con fin_! 

litad informativa,hechos o circunstancias,que declare conocer,que 
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puedan suministrar directamente o también indirectamente elementos 

de convicci6n respecto delo •que constituye tema de pruebaº 

otro autor como Jean Sicare, se refiere al testimonio iefiniendolo, 

como declaraciones de personas extrañas al proceso, que tiene cono

cimientopersonal acerca ie loa hechos litigiosos por haberlos veri_ 

ficato ••'risu o ie auiito, otros limitan tambien la noción te Te,! 

timonio a la declaraci6n ae terceros • 

.Analizanio las aefiniciones anteriores, y seg6n concepto ael aoctor 

Devis Echaniía, no estamos ie acuerio con ellas toaa vez que sien

to el testimonio una narraci6n que sobre lo que sabe ie ciertos h,! 

chos o circunstancias ia al juez una persona,para que exista este,

no es necesario que aquel que hace tal narración tenga eonocimien -

to: o ieclare concoer esos hechos o cireunetancias,o que verse su -

cieclaraci6n sobre hechos que tiene conocimiente. Ya qi�epueti.e •our-

rir que l0s ignae: y su teclaraci6n consista � manifestarlos as! 

a que sin conocerles les afirme·. Por tal raz6n se coneiaera que -

tampoco se requierepara que exis�a t•stimonia, que ese tercero su.

ministre elementea ae convicci6n respecto a les hechos que consti

tuyen el tema ie prueba en ese proceso y, Id siquiera que su teclJ!

ración verse sobre eso; estos son solamente aspectos relacionados 

con su eficacia probatoria. su utiliciat y su aemisi6n en el proce

eo particular en que este se proiuce, pero en ningun sentido cons

ti tuye requisitos para su existencia �uridica como testimonio. 

1� 



DNIVERSIOAO SlrilON eouv, ti 

1 B.3�lvTCG . .\
&· ""tlf¡lll.· � 

---= � .w_-�·
"' 

En.rico Tulio Liedman, define el testimonio, como 1, narraci6n que 

hace una persona ie aechos ie los cuales tiene noticia para darlos 

a conocer a otros, aqu:! se contempla el testimonio en u n  sentid.o -

m!s amplio, ya que comprenie inclusive la ieclaraci6n d.e la misma

parte. Ee más el propio Liedman iefine al testigo cono una persona 

aiversa de los sujetos del proceso, llamado a exponer ante el juez 

lo que sabe •e los hechos que interesan al proceso, esto es, sin.! 

rigir que necesariamente los haya percibiio ni conociio y mucho me

nos que suministre una prueba ie tales hechos. 

para que:el testimonio sea eficaz, «ebe tener por objeto hechos co

nociios por el testigo en virtua ae perce,ciones sensoriales pero 

no es exacto (ecir que el objeto (el testimonio es siempre un he -

cho percibido por el testigo, perque entonce,, habría que negarle -

tal caliiai a las ieclaraciones recibid.as en juicio, a solicitu( -

de las partes o decretad.as oficiesamente por el Juez, cuand• por -

contener simples suposiciones u opiniones o versar sobre heches no 

percibiios por el ieclarante, no sirvan para llevarle al juez el CO,!¼.

Tencimiente necesari• para (eclarar la existencia e inexistencia cel 

hecho, sin tener que recurrir a las reglas sobre la carga ae la pru� 

ba. 

2.2. CAR.ACTERISTICAS DEL TF.STIM0NIO.-

seme características funtamentales iel testimonie te terceroe,se !,b 

serva el eleme::i.té funcional a.e las re;eresentaci6n,aiem!s ael eleme� 
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to objetivo cel hecho, puesto que si la declaraci6n no es represen

tativa te algdn hecho,no pueie existir testimonio. Es aecir, que el 

juez te•• encontrar en la aeclaraci6n la representaci6n te un hecho, 

entenciio en a m!s amplio sentiio,así resulte unicamentente te jq 

ciqJ
1
suposiciones o ietucciones iel testip o te la caliiat jurítica 

empleaia para definirle. 

»itenio Bellepiane. se refiere al c6racter representativo iel tes

timonio, cuanio iice que nos proporciona una reconstrucci6n más o 

menos completa ce un hecho pasato. por mecio te una serie afirma-

ciones. 

Itaturalmente, el testimonio es un ,¡acto posterior al acaecimiento 

iel hecho que se reconstruye o se reproiuce, sea que �ste todavía 

subsista o que iebiio a su transi torieiai pertenezca al pasaco, es 

«ecir, que el hecho representato tiene existencia «este antes ie 

ocurrir el testimonio, pero ne necesariamente antes iel proceso; 

partienio ie esta característica segán el concepto ie Carneluti, 

el testimonio es pues, un acto humano iirigido a representar un 

hecho no presente, es decir acaeciio antes ael acto mismo; sin que 

esto impida que en ocaciones ese hecho pueda subsis tir en el momen 

to de la declaración y aán con posterioridad a ella. 

Es prueba indirecta, partiendo del sentido de que no se identifica 

con el hecho por probar, que es su objeto, por lo que el juez lle

ga al conocimiento ie este, de manera meiiata, a trav�s del testi-

monio del cual lo induce, y no directame,:te o en forma inmediata 
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por su propia percepci6n, porque �l percibe unicamente el teetimo-

Es una prQeba Ristoríca; ya que con ella se recontruyeh o reprotu

cen hechos paeaios o que todavía,1.subsiste�1 pero cuya existencia,dl!._ 

�'-l. iesie antes de proiuciree el testimonio, y representa una ex

periencia tel sujeto que ieclara. Tambi6n este carácter ie prueba 

histor!ca es inü.scutible, por corresponaer a la funci6n represen

tativa que en el proceso desempeña y determina precisamente la ai-

Siento c0mo es el testimonio, una ieclaración conciente le una pe.:;: 

sona, es por ente, un acto juríaico y no un simple hecho jurídico 

ie tal manera que•• es• cie:étCll que para que haya testimonio el he

cho sobre que verse deba ser pasa•o, iniiferentemente a quien iecl� 

ra, conociio necesariame te por el testig0 y mucho menos percibito 

tirectameute por �l, ni que se limite a su percepci6n, ni que sirva 

siempre para la convicci6n del juez. 

2. 3. NATURALEZA JURIDICA DEL TESTIMONIO.-

Ee iniispensable examinar si se trata ie ieclaraci6n te voluntat o 

ie ciencia.� Si por aeclaraci6n ie voluntai se entienae la emitiia 

con el áriimo ie producir efecto� jur!iicos determinados, es obvio 
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que el testimonio no tiene tal naturaleza.lff• .existe un aniruus te_! 

timonial similar al criticato animua confitenii. Son pertinentes 

para el testimonio las razones aduciiaa para negarle a la con�e

si6n juaicial«l. carácter de acto de voluntat, pero tiene todavia 

mayor fuerza pues, como el testimonio no protuce efectos probato

rios ni jurídicos en contra de su autor no se presta a que pueta 

ser calificato ie negocio jurítico unilateral, ni te acto de na

turaleza sustancial pero no negocial, como sí ha sucedito con la 

confesión. Su carácter de simple teclaraci6n impide qu sea un a� 

to te voluntat. 

El unico fin que puecie perseguitse con el testimonio, pero que pu_! 

te estar ausente del animo subjetivo tel testigo, es el propio y 

natural te tcüa prueba: Servirle al convencimiento del juez so

bre loa hechos que interesan al proceso. 

La declaraci6n de vertai, es un acto puramente ieclarative en cu8E_ 

to .a.z, persigue determinados efectos jurítio0s, sino que consiste 

en la simple exposición de 1- ;que es la verta• repecto a cierto a 

hechos. Por este aspecto, po«ria pensarse que el testimonio es 

una 4ieclaración •e ver•a•, pero, basta pensar en que ésta implica 

la exclusi6n de toda posibiliiai te error y ae falsedad en la •.!. 

�laraci6n tel testigo, para rechazar tal conclusi6n. 
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El tesfimenie, analizantolo iesie el punto· te vista estricto, ea -

por consiguiente, una d.eclaraci6n ie ciencia o concocimiento º 

Esa d.ecl <"raci t�n pue•le puei• corresponter e no a la veria• ie loe 

hechos; esto mira a su veraci4.at y a su eficacia, es tecir,a su CO!!, 

teniio específico, pero en ambes casos se trata le un testimonio.E 

sa coinciiencia o ese desªcuerio con la realiiai no es requisito P.! 

ra la existencia del testimonio y nisiquiera para su valiiez, sine 

para su merito o su probatoria. De ahí queel Juez, teba examinar -

cuidadosamente su conteniio sometieniolo a una crítica rigurosa,ieJ! 

te los puntos ie vista objetivo y subjetivo, extrínseco o intrinsi-

ce. 

carnelutti.- Define el testimonio como una teclaraci6n te ciencia 

que al igual quela confesi6n pueie tener como resultaio y hasta co

mo finaliiai, el ieterminar una acti tui ajena, especialmente iel J� 

ez, sin que esto sea un elemento, sino una consecuencia iel acto, -

porq•e esa ieterminaci6n se encuentra más allá iel "inter actus",

lo mismo que de acto procesal y ie prueba hist6rica, representati -

va e iniirecta. seg6.n este autor el veriaiero presupuesto iel tes

timonio, es la representación ie ,un hecho y no su percepción ni la 

realidai iel hecho representaio, que bien pueien faltar, sin que -

por ello ieje ie ser testimoni0,por lo que consiaera que el testi -

monio, es una teclaraci6n representativa y no una aeclaraci6n te -

vera.a-.. 

Toia vez que al examinar la antítesis entre ieclaraci6n ie ciencia 

24 



{ o te verta«) y ieclaraci6n •' voluntai concluye en 4pe si s• t.2,

ma en su vertatero significato, es decirpla ,primera o sea el tes

timonio como cieclaraci6n te ciencia (o t e  verdaci), como aquella -

que se limita a representar lo verdaiero o lo que,• .,narra, mientras 

que la segunda persigue obtener efectos juríticos autónomos, o sea 

derivantes a.e la propia e.eclaraci6n y no del hecho e ventualemente 

declarado. Sin que esto impida que la teclaraci6n representativa,

comprenda aeclar�ciones ae �erdad y cieclaraciones de voluntai, e 

igualmente, que la teclaraci6n te voluntai comprenta declaraciones 

representativas y no representativas. 

Esa ieclaraci6n representativa que �aracteriza al testimonio, es

tá iirigiia (según Carnelutti) 1ta fijar el hecho declaraio" sea o 

no cierto; ei pwrsigue otro fin ni es tecláraci6n testimonial,•• 

esto se ieiuce que el fín tel testimonio, como el te tota prueba. 

es contribuír a formar el convencimiento iel Juez sobre el heGlh• -

representa.to y no a fijarlo,(pornux). Algunos autores como Liebman 

lo consiieran com(I) una simple narraci6n te hedhos pasaios, para -

hacerlos conocer de otras persoRas, sin más fín que el te comuni

car ese conocimli:ento; es á.etir,u;aa decla-�aci6n tie ciencia. 

\ 
Valentín Silva �alero: expresa que el testimonio,es una fuente de 

prueva con eficacia representativa, que consiste en una i.eclara -

ci6n "ie conocimiento a titulo ce ve.tiai". Esto nosignifica asig

narle el carácter ie ieclaraci6ñ te veriat, sine ie cc±encii8., por 

que si bien es cierto que el testigo siempre manifiesta decir la 



la veriai, no siempre su ielcaraci6n corresponie a la verdai. 

Florian: ve ai. el testimonio un memio ie prueba, que consiste en 

una ieclaración de terceros, narraci6n ie lo que el testigo sabe -

sobre los hechos que interesan al proceso, por consiguitnte, lo •o� 

silliera una iecJ.ara.ci6n ie Ciencia (2) •• 

.Antonio nellapiane: iice que la naturaleza te los rastros corres -

poniientes a este medio ie prueba, es iientica a la ie les rastr0a 

ie la prueba te confesi6n y que se trata ie una prueba hist6rica,

reeenetructiva iel hecho pasaio; luego consi�era el testimonie co

mo una ieclaración ie ciencia. 

Ruge Aldina, expresa que no es una ieclaración ie voluntaa, sinm .!! 

na manifewtaci6n iel pensamiento, lo cual equivale.a tarle el ca -

rActer ie teclaraci6n ie Ciencia. 

Eiuario J.Couture: Pira este aut0r, el testimonio, ee un metio de 

prueba representativo que consiste en un simple relato a cargo ie 

terceros, y, por lo tanto en una teclaraci6n ¿je Ciencia. 

Mario .&.lzamora Vali,a: El testimonio es una prueba, cp.e :tiene por -

fín provocar la convicci6n te alguien, iel mismo g&nero que la ºº!. 

fesi6n y que constituye una manifestaci6n de conocimiento, es ie

cir, una simple teclaraci6n a.e Ciencia. 

( 2) Florirui. Euger...io, Pruebas Penales.
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Antonio Rocha: ve eu. el testimonio una simple declaración sobre h.!, 

chos ie que se tiene cmnocimiento directo o inairecto, sin exigir 

su veracidaa; por consiguiente, acepta la tesis ae que la consice 

ra como simple teclaraci6n ie Ciencia{3). 

ne lo ante¡;-,ior expuesto, se concluye que el testimonio iesie el 

punto ie vista estricto, e s un aoto procesal ie teroeros, que c0n -

siste en una ieclaraci6n ie ciencia ie car!cter representativo y -

pertence- al grupo ie las-:pruebas hist6ricas, personales e iniire_g_ 

tas. 

2.4. SUJETOS DEL TESTIMONIO.-

Generalmente toia persona natural pueie ser sujeto te testimonio -

siemp�e que tenga conocimiento ce un hecho por percepci6n iirecta -

iel mismo o por concocimiente ie otras personas, tenienio en cuen

ta que tal conocimiento incii.a pesitivamente en el inter6s ie que 

tales hechos ieba tener otra pers(!)na. 

Desie el punto ie vista procesal, en un sentido estricto• restri� 

gito comprente unicamente a quienes son llamatos a reniir testimo

nio en un proceso en que no aon partee principales ni secuncariae 

o transitorias en el momento ce hacerlo.

suele iecirse que la palabra testigo viene te la latina testibue,-

"- (3) Rocha,A.ntonio, Tratato te Pruebas. 



que significa dar r,, o ie testanie que significa narrar. o referir. 

En'Wl sentiio ampimo pueie hablarse ie testimonio te parte y testim!_ 

nio te terceros, aun cuanio en eentiio estricto se aplica esta no -

ci6n al testimonio te terceros. 

La calitu procesal: d.e testigo,: se atquiere tesae el momento en que 

el juez ticta la provitencia orcenanto la recepci6a tel testimonio, 

sea o�iciosamente e a solicitui te part• y, en el Proceso Penal,ta.!!!, 

bién cunto una persona se presenta expontáneamente a iealarar y el 

investigator o el Juez lo acepta como talo 

cuanio en el lenguaje •rdinario se lice que existen testigos que no 

han siio llamaios a ieclarar en un proceso Penal o Civil, en reáli 

iat se trata iempersanas que no han sito citaios com8 testigos en -

ese proeeao y que poir:!an serlo; pero mientras esa citación o su -

presentación expontánea en el proceso Penal no se proiuzca, esas pe!, 

senas son apenas posibles testigos. pero no tioen la calitat pro -

cesal te tales. 

Jaime Guasp: estima que los testigos son terceros que conocen el 

tato por probar •e un moto extraprocesal, par sus conexiones con el 

munio situaio fuera iel proceso, sin que para ellos ese iato tuvi.! 

ra íntole prodesal en el momento •e su observaci6n y que teclaran -

sobre el mismo en tm proceso,con la finalita� comt1n a tota prueba, 

ie provocar la convicci6n juticial en un ieterminato senfiio. EM• 

concepto es muy interesante, ya que te el se desprente que la tefi

nicián se integra ie tres elementos; a) Declaraci6n te un tercero, 
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b)Recae sobre aatos que no eran procesales para elieclarante en el

momento ae la observaci6n y e) Se emite con la finalidad te infiuír 

en la convicci6n juaicial, es iecir, con finalida• probatoria,en un 

proceso, ya que fuera ie esto, ca:rece de significaci6no 

Este conceptoie Guasp, esmuy interesante,pero se entiende <µe esa -

finalidai es la propia del testimonio, considerato coao medio ie -

prueba, pero no siempre la que persiga el testigo, pues en su animo 

puede existir unicamente la intenci6n ie aecir lo que ie los hechos 

preguntaios le consteº 

El rquisito exigiio por Guasp, ie que las is.tos observu.os no ieben 

tener para el testigo iniole procesal en el momento ie su observa -

ci6n, es correcto en el sentiio especial que eete autor le asigna a 

sabe!'J que "la relaci6n entre el testigo, el i ato ha ie haberse ob

teniio al marfen. el proceso, fuera ie toio encargo o llamamiento j:!!_ 

iicial", en lo que se iiferencia iel perito; el juez no encarga al 

testigo que vaya a observar ciertos hechos, para �ue i�ge-- il e los n.! 

rre, ni las partes pueden solicitar un testimonio de esa manera. El 

testifoes llamaio a ieclarar sobre lo que conoce o sepa a cerca•• 

ciertos hechos, po:-r percepciones o infamaciones. 

Ell principio puete aecirse que los testigoe no son sujetos iel li

tigi8 que en el proceso se ventila, porque te lo contrario, o som -

partes tel mismo o estan impetiaQs e inhabilitacos para testimoniar 

por interés manifiesto en la iecisi6n que allí pueie·• cebe atoptar

se. Sinembargo para ser testigos basta con no tener la calita pro -
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cesal. Es iecir, basta con n<S ser iemandante ni temantato,ni inter

viniente en ese proceso en el momento te la teclaraci6n, sin que i.!!!, 

porte que se tenga interés en el litigio, esto influye en la efica

cia probatoria y no en su existencia. 

2.50 DESTINATARIO DEL TESTIMONIO.-

como lo observa canelutti, toda representaci6n ewtá destinada a aJ. 

guien; se re-presenta o se narra para too.os o p ara alg.od.en, pero no 

para nadie, de lo cual se ieauce iniispensablemente la figura tel -

testinatario tel testimonio. 

Si acogemos el concepto de testimonio privato, es tecir,ocurrito -

fuera tel proceso y ante particulares,al lato ael testimonio públ,i 

co o procesal, su testinatario puete ser un particular o un Juez o 

un investigator, cuanio el testimonio es. procesal. Pero limi tan«o el 

concepto ie testimonio al aspecto procesal, consiteramos por esta 

raz6n come testinate.rio iel testimonio siempre a.l J'uez o investil{! 

tor o instructor. 

En su acepci6n genérica, que�incluye el testimonio te parte, seran 

testinatario, atemás iel Juez o funcionari0 que haga sus veces, la 

parte contraria o los terceros ante quienes pueae bacerse una con -

:fesi6n extrajuiicial; pero esto solo extraprocesalmente. 

Dentro tel marco «el proces•, tada prueba tiene por testinatario 

exclusivo al Juez e el funcionario que haga sus veces. 
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2.6. OBJETO D.EL TESTIMONIO.-

DB!VUSIDAO Srl}'.l e�u•J;tR

BlBU O il1i.� I 

Opinamos que objeto tel testimonio ieben ser los hechos acaecites a.! 

tes •e su recepción, pero aelaranto que pueten subsistir en ese mo -

mente y p� consiguiente, no es necesario que sean hechos pasaios;en 

consecuencia, el testimonio puet� versar sobre hechos presentes, eu 

cuanto totavía existen, pero es in•ispensable que existan ieste an

tes. Este significa que el te�timonio objeto tel testimonio pueten -

se� tanto los hechos transitories, como los permanentes;loa primeros 

pueten haber tesparecito o no, haberse extinguito o subsistir, cuan.

to se rini.e el testimonio, y los seguntos existiran siempre en el.; m.2 

mento, pero unos y otres teben haberse originaio antes. 

En :aia noci6n te hechos, se i• cluyen totos los que en general, pueten 

ser objeto te prueba, a saver cont uctas humanas, hechos te la natura_ 

leza, cosas u objetos materiales y aspectos te la realiaai material, 

la persona física humana,esta«os o hechos siquicos o internos &el -

hombre, los animales y los juicios que sobre tales hechos tenga el 

testi'9, incluyenao los juríticos, pues no •s posible se,pa..rar rati 

calmente las cuestiones te hecho y las te Derecho, frente a la prue

ba juticial, como tampoee los hechos y los juicios que sobre elloa -

lie temga o 

Los autore• mo•�rnos reconocen la imposiblilitai ie separar en mu -

chos casos, la percepci6n te un hecho, iel ju icio que el testigo se 

haya formato sobr• el mismo y que necesariamente es parte integran -

te te su narracióno 
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carnelutti, que cemo el testimonio es ml sí· una teclaraci6n repre

sentati va y no una teclaración ie veriat, el objeto «e tal prueba

es inseparable iel juicio que te ese hecho,. se haya formato el te -

clarante y que en jefinitiva, es lo que transmite al Juez, es iecir, 

que el testigo o la parte que¼confieda, comunican al Juez el juicio 

que tienen sobre los hechos y iel cual han obteníio su pr&pia con -

vicci6n; por esta raz6n aiemás ie incluir en el objeto iel testimo

nio los hechos realizatos, se teben incluir loe ietucitos por el te� 

tigo. 

Las nociones abstractas ie ierecho, no son objeto te testimonio,po� 

que ·pertenecen a la cultura juridica iel Juez, tampoco las normas o 

reglas te aerecho, con excepción ie la costumbre y la Ley extranj_! 

ra. 

pueie ater objeto te testimonio otro testimonio otro testim0nio u o

tra pEueba iistinta, como la confesión o el tocumento, cuauao por 

aquel se pretenie establecer la existencia te cualquiera te esos -

meiios. 

En síntesis, pueien ser objeto tel testimonio, los hechos percib!_ 

dos o no por el testigo, ieterminatoso genericos� ciertos, o inci

ertos, controvertitos o aceptatos por las partes relevantes o irr.! 

levantes para la causa e incluso impertinentes. 

2e6. EL TESTIMONIO TECNICO.-

32 



Se entiende por testimonio T�cnico, aquel que prestan algunas per-

sonas que conocen el hecho en virtui .�el auxilio ie sus conoci-

mientos científicos o técnicos especiales y que, por consiguiente, 

funtam entan su narr�ci6n en esos conocimientos y no simples percep-

ciones. 

Estos testigoa,exponen principalmente conceptos personales, basaios 

enteiucciones que son el resiltato te sus es¡eciales conocimientos 

aobre la materia. Por lo tantoqd.ienes pretenten concluir tel test.!_ 

monio las ietucoionee tel teclarante o los juicios que haga sobre -

los hechos percibiios, no pueien atmitir esta especie basaia preci

samente en aquellas y éstos; por el contrario, quienes incluimos l 

las ieaucciones y los juicios sobre los hechos, al lato te las sim

ples percepciones, como objeto no hallamos incovem.ente en aceptar 

la figura iel Testigo T�cnico. 

Algunas tificultaies que se pueien presentar en el estutiotel tes

timonio t�cnico entre ellas está, la ie teterminar cuanto existe-

, 

este. Para algunos existe cuanto el «eclarante no puete prescintir 

en su narraci6n telos hechos, tel empleo le un lenguaje, m!s que so 

bre la experiencia o la preparaci6n técnica lel testigo, contuce al 

error le olvitar que una persona puete tener esta caliiai y sinem

bargo narrar loe hechos con un lenguaje comán; tamb!6n puete suce -

ter, que un testigo pueta empleo un lenguaje t�cnico,sli.n tener ve_!: 

teros conocimientos sobre la materia. 

Otra tificultat, radica en resolver la aimisi6n o no iel testimonio 
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técnico, especialmente cuanio no existe norma legal que lo prohiba. 

El1 nuestro concepto, la corte Suprema, ha siao muy rigurosa en lo 

que respecta a los testimonios técnicos, ya que mediante proviien

ciaa, ha ticho que carecen de valor probatorio, los conceptos téc

nicos emitiias por testigos. 

2.7. EL TESTIMONIO DE OIDAS SOBRE HECHOS ANTIGUOS.-

como testimonio te Oiias o ex au«itu, se concoce el ac:to que resul

ta cuanio lo que se relata, no es el hecho que se investiga o se p 

pretente temostrar, sino la narración que sobre este han hecho otras 

personas. Ne exi�te entonces,waa representaci6n tirecta o inmetiata, 

sino in«irecta o metiata iel hecho por probar, ya que el testigo n.!!

rra no el hecha represeiataio, sino otro representativo le este; el 

relato te terceros. Aquí el objeto ie este testimonio, esla percep

c16n que ex auaitu tuvu ol �est1go, es •ecir, el hecho te la narr_! 

c16n 01ia y no el hecho narraao por terceros. 

Ji;l testimoni<:> te oiiae pueie tener ti.i:'erentes graios, seglim que el 

testigo narre lo que personalmente 9ye, • lo que otra le tijo ha -

ber oíio a una tercera, y así sucesivamente. Ea este caso ee habla 

te testimonio ie autitus propie y ie auiitu alieno o auiito auiituso 

En nuestra ioctri:na, se ha aiscutiao acerca te la aimisibiliiat te 

esta clase te testimonie y •obre su vonveniencia. 

Partienio que uno te les principios generales•• la prueba Juiicial, 
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es el ie su originaliiaa, e s  iecir, que en lo posible iebe referir

se iirectamente al hecho por.probar, ya que sise refiere a hechos 

que a su v� sirvan para establecer aqu;l, se tratara ie prueba ie 

otra prueba, que no proiuce la misma c@nviccién y encierra el riesge, 

te coniucir a conclusiones equivocaias. 

Desie este punto te vista, los testimonios te oítos son poco reco

mendables, porque no cumplen aquel requisito funiamental te tota -

buena prueba; ya que si existen testigos presenciales o que ie otra 

manera hayan percibii� iirecta.mente el hecho por probar, se le s «&

be oír tirectamente, en vez te llamar a teclarar a quienes oyero• 

te ellos el relato ie su experiencia,; 

Sin embargo, no iebe ieeecharse cGm@ regla absoluta la aiaisión te 

los testimonios te oítas, porque no siempre es posible obtener la 

prueba original, sea •e testigo o te la percepci6a iirecta iel Juez 

ne tiante las inspecciones juaiciales, o te iecumentos emanados te 

las partea; pueae suceder que ··falten estos meiios, sin iuta prefe_

ribles y entences puete ser util recurrir a aquellos testim0nios,

no obstante suescaso merito probatorio, como elementos compaementa 

rios o como inticios. 

l. La Fama Pública.- consiste este hecho objeto te prueba, en el

concepte que la generalriat te las p, rsonas te un teterminato me

•io social tengan ,- ie otra de,origen conocito, por lo cual es cor

recte aimitir los testimonios te quienes afirman haber oíto l•s -

comentarios o afirmaciones que la constituyen. Tales testimonios t 
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e:su n; · 

f.AR!t � �QU ... :.; 

te oítap prueban unicamente la existencia •e esa fama y no tel hecche 

sobre el cual esta recae; es iecrr,prueban la opini6n o creencia pi 

blica y nol.a:ciencia tel testigo sobre el hecho 0bjeto • e aquella. 

La fama pública no se funtamenta en el conocimie nto cierto iel hecho 

o la coniucta imputaia a ese hecho, sine en io que suele afirmarse -

al respecto, sin verificación alguna y p� ello apenas puete servir 

inticios iel hecho sobre el cual recae. cua11io la Ley exige que:..se 

pruebe�• fama pública como cuali«ai espcial te ciertos hechos,para -

tarle mayor verosimilitut, tiene valor por sí misma y se conviert► 

en ebjeto te prueba, sienio entonces pertinentes los testimonios te 

oíias para establecerlas, pero tebe probarse atem�s el hecho mismo -

sobre el cual recae. 

2. El Rumor P�blico.- Este concepto, es iiferente te la fama,se tr_!

ta selo te un hecho social vate e inteterminato, te origen tescono-

cito no sobre la existencia •e un hecho, sino sobre la posibilita•

•• que haya exi8tito, ie manera que quienes lo esp.,rcen no aseguren 

ni afirmen el hecho, sino que se limiten a manifestar que puete eer 

cierto, en esto se diferencia ie la fama páblica�'»J.e implica la a

firmaci6n tel oecho y tiene1 origen conocito. En principio los tes 

timonios ie oítas sirven para establecer el rumor póblico, porque 

se trata te conocer lo que se tice al respecto, pero como este ne -

tebe ser aimitito como ebjeto concreto te la prueba juticial• tamp$='9 

son atmisibles aquellos en este caso, la principal característica -

tel rum.�r, consiste en q�e no puete comprobarse la fuente te ton•e 

provienee 
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208 CLASE DE TESTIMONIOS Y DE TESTIGOSo-

De lo anteriormente expuesto, se ieauce que existen varias clases ie 

testimonios y testigos. 

partiente iel concepto ie un sentiio amplio e impropio se habla ie -

testigos procesales y extraprocesales o extrajuiiciales, o privaios, 

según se trate te declaraci6n procesal o ie teclaraci6n hecha a parti 

culares. 

Tambien deste un punto de vista general, � ro rigurosamente procesal, 

pueie hablarse te testimonio te parte y testimonio ie terceros. En

cambio la tenomínaci�n te testigo, cebe limitarse al tercero que es  

ci  tato para que teclare·ea.u proceso o una 1.iligencia procesal previa, 

en oposici6n te parte teclarante. 

En el Proceso Penal se acepta el testimonio ce la parte Civil pera es 

sospech@so la parcialitai. 

Segun el meiio utilizio para rendirlo, puede hablarse te testimonio 

oral y escrito e inclusive, mediante sign•s iistintos iel sonito y 

la escritura, cemo gestos o sefias. tal come existe en el cas0 ie los 

sordcmuaos, o que no pueaen iarse a entenier por escrita, o «e pers.2, 

nas que ocasionalmente se encuentran iwpu��oi�itaaos para hablar y 

escr-101..:-. 

Segun que el testgo aarre lo que observó, incluyente los juicies que 

sebre tales hecnos tenga o que se limite a informar a cerca te lo -

que oy, narrar a otra persona, puete hablarse ie testimonio origi-

nal, e te oitas e inairecte. Se tiene en cuenta la percepci6n iel -
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hech8 por probar: si es propia o ajenao 

segón que el testigo haya utilizato para su percepci6ay ju icio,las 

reglas gen.erales te experiencia o te senti•e comú o oo :aocimiento -

científicos y técnicos especiales, se pueaen distinguir los testime

nhs y testigos ,procesales comunes y los t�c:nicoso 

según su objeto,se aistinguen el testimoaíe te hechos y el •e rela-

cienes jurít:ic as; este cuanto el testigo repreSJilta un hecho jurítice, 

tanaole su aen.ominaci6n jurítica� c0mo posesión, prestamo,tonacip• -

etc. 

segun su capacitai para reniir el testimonio, se clasifican en hábi-

les o inhabileso-



IJliiVEISIDAD S!7JOH BOLIVAR 
BIBUOT.EG.� 

ClPITULO LII 

3o LA ESCUELA CRIMINAL CLASICA Y EL TESTIMONIO. 

a) Escuela Clásica: Esta teniencia se form6 con. l a.·reuni<Sn i.e va -

rias escuelas Juritic0-P1males, 1.e las cuales, unas eran afiems,, y 

otras opuestas entre si. Fué Prancisco Carrera, el ori.enai.or, sist.! 

matizator gran. iivulgai.or y sume pontífice i.e esta escuela 0 nuevo -

moto ie pensar en el Derecho Penal, ya que con su programa ie Dere

cho, le tió unitat te pensamiento al clasisismo en el métote, en la 

imputabilitat moral iel hombre como presupuesto te la imputabiiiiai 

y en las nociones te Delito y Pena.,

1

b) La Valoración del Testimonie segdn esta Escuela.-

Muchos autores te esta escuela,escribieron temas importantes en tor 

no a la critica Probatoria; entre ellos Mario Jagane, quien al re

ferirse a loa testigos en el proceso penal, basa su credibiliiai en 

su personalidai. moral. La ieposici6n merece tanta r,, cuantG la f�, 

que merece el testigo; aegÚJl Jeremias Benthan, este al referirse,ha 

ce remontar!• fiielita• iel testimonio a las facultaies moralea e 

intelectuales iel testige y i.e su voluntu, tambien r epite la n•.!: 

ma tel número y la ca-Lit.ia.-t e.e les testiges, y combate cualquier e_! 

clusi6n •el testime:n.io, por eiat, sexo, cem.tición social, raza, vin:-

39 



culo te parentela, etc. que encuentra en laa iiferentes legislacio

nes te su epoca, quien ae refiere al analizar totos estos hechea, 

que ai se consiteraron teias estas causas, no existiran mje testi-

goso 

carrera al referirse al testimonio, se expresa ie le siguiente ma

nera en tora6 a la valoraci,ndl!: ·los testiges. La creiibiliiai te -

los testigos tepenie te la raz6n compuesta ie su nmnero, te su coa

textualiiat, te sus buenas cualitas personales y ie la verosimili

tui ie sus 4eposiciones. 

Al referirse al nt'.unero ie testigos manifiesta, que e ste no tiene un 

valor absoluto, porque sucete que el testimonio ie uno solo es mu

cho más ateniiio que aquel te muchos. Cuanie se ian varias iepesi

ciones que concuertan., se tiene un cierto control te la veraciiai; 

no ieve sinembarge que se tan a menuie, casos te eugesti6n colect.!_ 

va y m!s a menuto casos te concoriancia en el errer por parte te

muchas personas que han asisti•• al mismo heche. En la mayer parte 

ie loa i,casos, elle es iebiio a una especie t e  habite mental, en -

virtui tel cual se interpretan los elemeutea iaco�pletoa que noso

tros percibimos o recertames te un heche segd.n las experiencias -

al respecte que ya hemos teniioo 

En cuanto a la verosimilitut, este no tiene un valor reconocite,

en cuanto que es bien sabiio que la vertat es a menuto inverosímil, 

novelezca, ha•ta el punte que si no obraran las pruebas, se vacila

ría eu -�erlas, por otra parte los testimonios falsos, son siempre 

verosímiles, justamente, para. no llamar la atenci6n sobre ellos y-

40 



ser más facilmen""tecreitos , estos cuand0 se hace teliberaiamente. 

con relaci6n a la contextualitaa, respecto ie los dos elementos 8E,.

teriores,iniicad.os por carrera "Contestualidad!" y las buenas cuali 

tates personales. En cuanto ala primera es 16gico que merecen ma -

yor f6 las ieposiciones te ios testigos que refiea aquello que han 

visto ellos mismos simultaneamente, que no aquella te io3 intivitu 

os te les cuales el uno ha visto, mientras que el otro ha simple -

mente eíto iecir, etc, ta pr,ctica Juiicíal iemuestra que�estas ea 

sos la 16gica cerresponte a la realitat. 

El criterio telas buenas cualiiates personales, en consecuencia va 

seguita porque es substancialmente veriaiero; pero, es aquí tente -

resite el principal tefecte te h teoria te la Escuela CLASICA,ea 

esta insuficiente,porque justamente es necesario tener iiempre pr_!, 

sente que Wil aumore puete no iecir la ver•at sin tener no ebsta11.te 

la mis remeta in.tención te mentir, y ewtar más bien intima.mente y

�e -.ebe te.ue1· p.1:ese,d.e que :ao siempre la iivergencia ie tes testi

monios imJlica el que uno te elles sea falso, teste que los elemen

tos tivergentes te une pueten ser cauiates p0r uno te aquellos ta.!, 

tos factores perturbaiores tel testimonio. 

e) Juramentes En cuant• al Juramento los testigos en el proceso,

•eben jurar, tecir teta la vertat y nata mis que la vereat,te �ta

obliga@i�� estan excentos s0lamente la parte ofendita o querellan

tes, el tenunciante que tenga interés personal en el hecho y el -
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menor ae catorce añ.Gs, la parte ofeh'lI'l'a; etc. han sito exceptu�

to , para que no $e vallan a encontrar en la al terna ti va te faltar -

al Juramento o de�ir en contra de su propio inter�s. 

i) Examen Testimonial: El ex6.men de los testigos,, es beche directa -

mente por el Juez, previa aavertencia soore la importancia tel jura

mento que lebe siemp�e preceier la ieposiCión ael iebate, salvo los 

casos •e excención al.uaiios anteriormente. 

J.l LA VA.LORACION DEL TESTIMONIO SEGUN LA LEY COLOMBIANA.-

La Ley proceiimental Colombiana ha abanionrio el sistema •� la tari

fa legal ie la prueba y ha c0ncediio, en camsie, amplie campe ie a -

preciación al Juez en el ex�en ie las mismas. '-' 

En relació• a la.valoraci6n ie loe testimOllios, al Juez le correepo� 

ie apreciar razonablemente su creiibiliiai , tenieni0 en cuenta las 

normas ie la crítica iel testimonio y especialmente las coniiclenee 

personalesy sociales iel testigo, las coniiciones iel objete a que -

se refiere el testimomio, las circunstancias en que haya siio perci

bii0 y aquellas en que se rinia la ieclaraci6a (Art.236 tele.te P. 

P.), ie tonie se concluye, como lo h� enseñaie la carte que la Ley 

Proceiimental Colombiana aa abandonado el sistema ie la tarifa le

gal te las pruebas y ha conceiito en cambio amplio campo ie apreci_! 

ci6n al Juez en el exá1I1en ti.e los mismos, es así posible que un sel@ 

testigo te la convicci6n intima y firma te la reali�acién ie un he

cho teterminato. DE igual suerte un nrunero plural «e testigos ,pueie 
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ser tesechaio por el juzgaio, cuanie sus iichos no tienen auficie� 

te cretibiliiat, cuanto sus pal.abras no iejan ea la mente iel Juez, 

la creencia cie�ta iel cumplimiento te un suceso ta«oo 

3.2 INCAPACIDAD TESTIMONIJL RELATIVA.-

EXiste Wla incapacilat testimonial relativa que hace relaci6n a lai 

sujetos principales� secunlarios tel proceso Penal y los pa�ientes 

proximos •el sinticaio e ie uno te los siniicaios cuan«o te ellea 

hubieren varios. Estos ultimos siaembargo pueten ser interrogaios 

en 1a ,.etapa te la instrucci6n, pere tienen la facul tai ie abstenerse 

ieresposier. En el Juicie por el contrario, no pueiea ser ai cita -

tos ni examinatos, a menos quesean tenunciantes o querellan.tes. A

iem!s pueten ser tenitoa como testigos en un caso ie pariente pró

ximo y la �rueba iel •elite no pueie ser obteni;a o completaia coa 

otro meiie ie prueba; pero tambien en esfe caso, pueien abstenerse 

«e ieponer., 

La itstiaci6n aioptaia por nuestro legislaior, eatre Instrucci6• y 

Juicie, es absuria, e inutil, porque ninguna raz6n jurí«ica juati-

fica una iife�ente creiibiliiai iel paciente en los tes eataioa iel 

proceso Penal; inó.til porque el Juez iel caaoc.imiente tiene igualme!! 

te informe ie la ieposici6n hecha por�el parieate. Sería mucho más 

16gice, aimitir ea cata ceso la ieposici.6• te los parientes iel sia

iicaio iejanie a salvo naturalmente al Juez, el tener en cuenta le 

que aparezca légico te toias las circunstancias iel beche. 
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CAPITULO IV 

4e FUNDAMENTO DEL MF,RITO PROBATORIO DEL TESTIMONIO EN EL 

PROCESO PENAL.-

En este caso, es importante analizar en forma clara, algunas te las 

razones que juticialmente se requieren para otorgar valar y fj al -

testimonio te -terceros, come metie te prueba te les hechos c0n.tr•ver 

titos 0 investigatos en un precese,esto es, hacerlo 4pt0 para fer -

mar el convencimiento tel Juez sobre tales hechosº 

Es díficil atmitir, que existe siempre una propensión natural a te -

cir la vertat, como consideran algunos, ne que •ebe preswairse te m_! 

nera general y abstracta, sino una may&1r probabilitat te que haya b� 

na fé, cuanao se declara jutillialmente si el testigo es capaz y ne -

tiene antece•entes te perversión, teshonestitat, 0 falso testimenio, 

en raz6n ae la solemnia.at tel acto,la respGnsabili-.at que impliea,

el temor a la sanci6n tel perjurio y la ausencia te circunstancias 

que hagan sospechosa la declaración. En estas condiciones es 1,gico 

presumir la sinceritaa iel testigo, sin queesto signifique que �u -

testimonie cerresponia por ese motiva a la realiiai, ni que ieba o

torgarsele siempre va1or probatoxio o 

Al re�pecto algunos aut@res�han conceptuaio sobre este tema o funia 
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menta iel valor probatorio del testimonio así: 

Antonio Dellepiane, critica a los autores que consideran como raz6m 

funtamental lapresunci6n ie veraciiad humana, general y abstracta,

basaia en que la veriai, est! m!s a menulim en la boca ie los hombrea 

que la mentira y aivierte que el veriaie�o funiamento racional ie la 

creencia en el te etimonio se encuentra simplemente "en la convicc,! 

6n que,iespues ie un estuiio crítico, más o menos rapiao ie las cen 

iiciones del testigo y ie las circunstancias iel relato, llegamos a 

forma.I'llos te hallarse eliminata las tos hipotesia que poirian expli

car, aparte ie la realiiae ie hechos, atestiguaios, la ieclaración 

iel testi�t La te insanitat por locura u otra causa ie perturbaci6n 

te sus sentiios o su inteligencia y la falseta• por inter6s, afecte e 

tesafecte. 

Existe por lo tanto, raz6n suficiente para creer en la sinceriiai -

te los testimoni•s ie las personas quesean juritlica.mente capaces y 

que ne esten en una situación que haga sospechar su parcialiaat,ni 

tengan anteceientes te teshonestitat, siempre que por la circunstan

cias, te tiempo,moto y lugar aparezca que han potiio tener conocimie_!: 

t• ie los hechos que narran. No una presunción general y abstrae -

ta, sine particular y concreta, porque •epenie •e que se reunan e•a• 

coniiciones. 

Fraacisce Ricci: conceptua,presunir la inmoralitai te los ciutaiuos 

sería una monstruásiiat juríiica, incompatible con la civili.zaci'• -

te los tiempos�' que vivimos. 

En nuestro cri teri•, existe como r az6n para otorgar juticialmente va 
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valor y fé al testimoaio de terceros, la coavicci6• que a partir 

del estudio critico de las condiciones del testigo y de las cir� 

cunsta».cias del relato, llega a formar en la me:ate del juez � 

coacepto propio sobre la deposició• a cerca del hecho atestiguado. 

a) ]np@rt-'lncia y Necesidad de la pr!ctica de la Prueba Testi

mollial .-

Ea la mayoría de los proce0s, existe UJ1.a •ecesidad de recurrir a 

la pr!ctica de esta prueba, para llevat ;:i.l juez el ce•ven.cimie•to 

sobre hechos que sirvu e� la mayoría de l0s casos de presupues

tos a la norma jurídicas que el juez debe aplicar. Esta �ecesi� 

dad pr,ctica, puede prese�t�rse algUJtas veces por que se dispe

nen de medios difereAtes, a pesar de tEatdse de actos juridicos, 

por haber fracasado la confesiói y el no haberse dado cueia.ta de 

ell0 ea u». decume.io.to; otras porque su •atüralez� de simples he

chos juridices o de sucesos aaturales transitorios, hace imposi�le 

el verificarlos media.Ate ua rec0nocimie�to directo del juez y no 

permite que sea objet0 de documentacioies; en ocasiones, parque 

el documente pudo existir y se perdi6 o se destruyó; y, en flll 

porque se trata de desvirtuar, aclarar o precisar el coate•ido t 

de ua documenito y es el único posible a falta de co•fesi6•. 

Esa necesidad práctica del test:imoiio,pone prese�te su gro j.mpor-

t ancia e1 la vid� jurídica general y ea el proceso 

lar, cualquiera que saa su clase. 

eA particu -

Al respecto, algunos coiceptos sobre la importancia de la prácti -

ca de la pi:ueb-a Testimenial, según. autores. 
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couture,-explica suscintamente la importancia ie la prueba testime

nial, dicienie que, cuanto la ebservaci6n tirecta por el Juez no ei 

posible, porque los hechos iesaparecieron y solo queia te ellos el 

recuerto, lo que suceie ,recuentemente, se hace necesarie en la ma

yoría te los casos, acu••r a su representaci6n o reconstrucci6a, I• 

cual sol• es posible meiiante tiocumentos y los relates ie pers••aa

(testias). 

Isitor• Eisner; que no obstante la eficacia tuiosa, la prueba testi

monial es intispensable, porque a menuio ne es posible preparar un 

iouuemento, come ocurre �e• les telito• y los cuasitelit•s, sieato 

la unica utilizable, en •casienes ayutaia por las pericias y las pr_! 

SUJlCÍOJles. 

Floriaa; ensefia que para los fiaes iel proceso, la veriat tebe P•

ier surgir ie cualquier meii• y que en muchas ocasioaes el testig•, 

es un. meü.o ie prueba insustituible,a iiferencia iel perito, por lo 

cual el Estate exige su testimonio como meiio necesario para el eje!, 

cici0 ie su funci6n jurisiiccional0 

l. Pelicro te la prueba testimonial: Testimonios falsos y Equívo -

coa.-

Muy apesar tel aponte que prestan la sicología general, y la especial 

iel testimonio, la siquiatría forense, la sociología, en sus aspee -

tos concretos y prActicos, especialmente se ia al Juez, libertai 

para aielantar su estutio sin suje�i,a a normas restriagiias ie u-

una tarifa legal, inepta para esta cl·ase ie prueba,Ji§ue sienio el 
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testimonie, un metio lleno •e peligros y ie riesgos, te tificíl a

preciaci6•, iebito al ioble probelma que el juzgator afronta en es

ta complicata tarea te asignarle ea cata esa• el mériti probatorio 

que teve c0rresp0nterle, la pesibiliiai de que el testigo ieclare te 

mala fé, sustituyento o alteranto la vertat coA invenciones persena

les o sugeriias por otros, y la probabiliiai, aún mayor, te que ia

curra en equivocaciones te buena f&. 

Estos peligros tal vez no tesaparezcan nunca, a pesar ie que sigan 

encontrantose metios cata tía aptos para escudriftar la mente tel 

hombre y sus emociones. 

señala el gran Jurista italiano e A!i'lNELUT'rI, que para una valoraci,a 

exacta te la ieclaración iel testigo, es necesario conocer su histe

ria, proque ttno se trata ie querer solamente iecir la vertai,sine • 

te peirla y saberla iecir"; para aplicar en caia case las reglas 

bastante reconociias te la sicología d""l testimonio, iniiepensa-

ble conocer su autor,y en la mayoría •e los vasos, el testigo,es Ja

ra el Juez, cempletamente s.escono,ci«o, explica luego que la tifioul

tat te conocer al testigo, no es •tra cosa que la iificultat te ce

nocer al hombre� i)l geaeral, se conaiiera al testigo, mis como ina

trumento te prueba que como sujeto y suele ponersele al mismo nivel 

que el iocumente, olviiantones que ieseu brir y valorar a un acto -

humano, e sancionarlo en el Procese Penal, equivale a ttiescubrir,v.!. 

lorar y sancionar un hombre"; pero tesgraciad.amente la humaniiat -

iel testigo permanece en la s0mbra 11
, siqnio que, C(!)mo el einticaio, 

iebe juzgarsele, tarea iificil, porque generalmente no se trata ie 
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un s010 testigG, sino ie varios en caia procese. 

A•vierte atemAs carmelutti, que el error � la falsetat 0n los peli 

grss a que la Justicia está expuesta inevitablemente en esta prueba, 

sin que sea suficiente eliminar la falsetai, y que pensar que bas -

ta que el testigo,sea una gran pers•na para creer ea la·vertai te -

sus narraciones, grave perjuicio, que es necesari0 eombatir, porque 

esa es apenas Ul\la pequeña zona iel testimonio falso o engafto, pue� 

al late ie las alteraciones intencionales te la veriat existen los 

errores involuntarios, iificiles ie iescubrir y peligroso, sin que 

el remetio consista en eliminar esta 'prueba. 

Flroia. observa que el testige, no camlll'.lica nunca la veriai objeti

va, sino sus propias percepciones y el proceso infornativ• interno -

te estas; "El resul talie quese deriba de sus razonamie:ctos, sus in•u� 

ciones lógicas", por lo cual sen posibles infiní tos errores, que pu� 

ten ocasionatos por «efectos de percepci6n, falta de refle;ción críti 

ca, impulsivida�;. poca facultad de relacionar unos hechos con los o

tros, falta te centrol, escasa inteligencia, tefectos te memoria e 

te narraci6a sin contar la falta te �eluntat para iecir la vertai0 

ne los conceptea antes expuestos te especialistas, tanto Penal como 

«e la rama Civil,son suficientes para que nq haya tutas a cerca te

los gran.tes peligros y los numerosos errores que encierra esta pru_! 

ba. 
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4-.1 REQUISITOS PARA QUE EXISTA PROCESALMENTE EL TESTIMONIO.-

Tal come euce•e con otras pruebas, existen requisitos para existe.,_ 

cia , la validez y por en•e, la eficacia cel testimonio ce terceros. 

son requisitos para que exista procesalmente Ull testimonio los si -

guientea: 

a) D�be ser Declaraci6n personal.- Esto queere •ecir, que no se -

�ueae renur un testimonio por con�uct.o ie tul. manaatario o apoiera

••• ai t.e un representa.ate legal o convencional. CUUtd� el pad.re e 

el gerent:e, o el funcionario q_ue represen-ta. una entaai pública, iecl_! 

ran sobre hechos cel hijo, t.e la socieia«, o ce esa entiaa•, el tes-

timonio es ce aquellos y ne te éstos; se puede rentir testimoa10 so-

bre aechoa te otras persQnas, y ea lo que generalmente suceie; pero 

no a nombre te·�tra.s · personaa ,-

b) Debe seE ieclaraci6n •e Wil tercero, a menos que se teme ea

e1 sentiao gnérico que incuye el testimonio «e parte.-

El testimonio ea Wl acto ie una persona qwe no parte (procesalmea

te hablanio) en el juicio tonie va a ser conaiterato com• prueba,••• 

que tenga e no inter�s personal e» el litigie o en la cuestió• ie -

jurisaicci6n veluntaria que allí se ventile, y sin que importe que 

pueia favorecerlo • perjuticarle, si se aiuce en otro proceso e• que 

sea parte. 

p sentite amplio, pueie ser tambien una teclaraci6n ie quie• es -

parte en el proceso, siempre que no sea tesfav�r�ble a quien lo ha

ce o favorable �l atvereario, porque en este último caso,sería una 

confesi6n0 
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La circunstancia ie que el tercero ceclarante tenga inter�s en el -

proceaQ, que lo iicho por el pueta beneficiarlo, que sea sujeto iel 

litigio sin serlo del procese, que no sea extraño al hacho narraio, 

tienen importancia para ieterminar la eficacia iel testimonio, pero 

ne impiien que existan; el hecho ie perjuiicarlo si se aiuce_en o

tro proceso en que el testigo sea parte tetermina que all! puede t� 

ner caracter ie confesi6n, pero no impiie que en el primer proceso

sea un simple testimonio. 

c) Debe ser un ,\oto procesal.- Al estuiiar lo-�que procesalmente

se entiende por testimonio y por testigos, vim0s que para una tecla.

raci6n tenga esa caliiat, es intispensable que ocurra en UJl processo 

o en una iiligencia procesal previa y que cuanto ocurren en activiia

ies extraprocesales, como en las investigaciones particulares, ne pu.! 

ie ser ienominada juríiicamente testimonio o Ea sentido estricto, el 

testimonio es una ieclaraci6n hecha a UJl Juez a a W1 funcionario in

vestigaiar, inclusive en procesos ie poiicía y en algunos ie tip• a! 

miaiatratovo, en ejercicio ie sus funciones y con fines procesaleso 

t) Es neoesri• �ue la ieclaraci6n verse sobre Hech•a,9 

come la confesi6n y como la prueba en particular, el testimonio ie -

be veraar sebre hechos enteniiioe en su más amplia aceptaci6n. Pero 

esto no significa que esten excluiios los juicios iel testig• sobre 

los hechos percibiios, •i las teiucciones ie hechea que haga eJt ba,

se a sus percepciones. N• es necesario que el hecho sea extrafi• al 
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teetig8, porque pueie ser personal e interesarle por otre motivo.Es

tas circuastaacias influye• en la eficacia probatoria «el testim••ie, 

pero •• en su existencia. Tampece es requisito que en el memente ie 

percibirlo o conocerle igll•re el testigo que el hech• es o puete lle 

gar a ser 1t1 bj ete te un proceso o· 

e) 1t1e l0s Hechos sobre que versen,iebell haber ecurrito antes te

la 1eclaraci6n.-

se afirma que el testimonio ieve versar sobre hechos pasa«es, este es 

cierto unicamente en el sentit0 te que te haber ocurriio antes iel mo 

mento ie la teclaraci6n, pero pueie subsistir totavía, es decir,que 

el hecho pueie ser presente, pero iebe b,ber acaecite ante2. 

Si ocurre en el momento ie hacer la ieclaraci6n, ne habrá testimo-

nio, porque no se tratar! ie representarle o reprotucirle meiiante -

una narración para que sea conociie por este, Si el tiecla.rante ha W.a 

te un. hecho que tebe a�urrir en el future, tSl!lpeco habr, testim•nie, 

sino un cncepte que pue«e emanar ie un perito , pero no te un teati 

geo 

f) Debe tratarse ae una Declaración Represent•tivao-

Este es UD.O te los requ.isitos esenciales tel testimonio, pu6s ie o

tra �anera no sería una narración ie un hecho, ni siquiera serviría 

para tarlo a conocer al Juez y contribuir a farmar su convencimien -

te sobre su existencia 0 inexistencia y sus características. Si na 

ia se representa con las palabras� pronWlcie el supueste testige, 
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no existir� ni sil(Uiera Wl.a aeclaraci�n en sentiio general y amplio, 

mucho menos un testimoni0. 

g) Debe teiter significaci6n Probatoria.-

Ef'tr- requisito, se aed.uce, como consecuencia te los anteri(i)res; Ya 

que sí el testimoniQ es UJl act0 representativo ie un hecho, tealiza

io con fines procesales y iirigiao a un Juez G funcionario investiga

tor, necesariamente tiene una significací6n probatoria, en el senti

do ie que ea un meii@ ie prueba por el cual se procura llevarle al -

Juez el convenéimi�ntQ sobre ese hecho, aunque en ocasiones, iebit• 

a ieficienciaa intrinsicas o extrínsicas, llegue a carecer ie valor 

e ie eficacia probatoria.- f 

4.2 �'REl,LUiSJ.ToS PAR.A LA VALlD� DEL T1'.:.:iTlMvlüo.-

come anal.izamos e;i el numeral anteri0r, los eleme1ttos necesarios pa

ra que procesalmen.te �xista el testi1Hnie, sin embargo a pesar •• e

xistir este, pueae carecer te valiiez, por taLraz6n exponiremCi>s cua

les so• los �equisit0s necesaries para que el testimenio tenga vali -

tez, en efec.;o 'ten,emos: 

l. La previa A«misi6n u ur«ena-ción iel 'l'estimoniQ. en Legal Forma.-

La prime:ea. «e las 1·asee o etapas •e la activi«a• proba"toria en el pr� 

ceso, es la •e su proiucci6• y ob�eaci6� que a su vez se subiivite en 

averiguaci6•, proposició• o preseatacióa, a«misi&:m. y orteaaeión y re

cepci6a a pr,ctica. 
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La aaecuaaa aimisié• u orienación ae la prueba testimonial c•m1rea

ae su oportun.a y legítim� presentaci6n e proposici6n cuani0 requie

re impulso ie par�e . Le primero si se encuentra ya elaboraia (c•

mo el •ocumemto G la copia ie Wl testimonie renaiio en otre proce .. 

• en iiligeacia previa), en cuyQ caso el Juez auite la prueba; lo

segunio si el peticianario selimita a iniicar quienes son los tes -

tages cuya ieclaración se selicita. 

En el proceso ie tipe inquisitivo, como el Pe•al y el Laboral Celom

bia.no,la orienaci6n ie la prueba pueae ser oficiosa y no estar pre

cedidajiOr tal iniciativa ie parte. En todo cas0 la aclmisicSn u 0rte

namient0 del testimonio en una u otra forma, es iniispensable para 

su valiiez. Une ie los principios generales ie la prueba Juaicial,es 

el ti.e su formaliiad y legi tímida, que represen ta un.a garantía para -� 

ejercicio �el i erech@ s.e tefensa que i•cluye el ie c0ntraaecir la -

prueba, en toia clase te pr0ceso&. 

ER el proceso Penal, se 0rciena te manera general practicar toias l.a,s 

pruebaa relacionaias con el ilícito, en la proviaencia que abre la 

investigaci6a, su que sea necesario tar loa nembres te posibles tes 

tig•s ► cuyas tepesiciones se van recibiente a metita que el funciona.

ríe tiene conocimiento ie ello•; pera en teto case, existe esa pre

via y legal ortenación genérica ti.e la prueba. Da- la auiiencia l!>ral se 

presentan les testigos iirect&�ente, per0 el Juez ortena atmíte la 

recepci6• te su testimonio. Estos actos ieben ser ejecutaios en su� 

portuniiat y cen las fermaliiaies legales exigitas por la Ley Pr0c,! 

sale 
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2. Legitimitai para petir, o preseatar, ortenar o atmitir y RG

iir el Testim@nio.-

Es indispensable, que el Juez posea facultat iaquiiitiva para selici 

tar te oficio el teetimo•i• te une persQ�a, ya que si ne la tiene P.! 

ra que este requisito se cumpla, es necesario que haya lllta petici,a 

ie la prueba por quien est� legítimaao para hacerlo, por ser parte -

principal,inicial o interviniente, o secuntaria por ceatyuvancia, e

inclusive interviniente ocasional e inciten.tal, pero estos uhicamen

te para efectos tel inciaente o la cuesti,n específica que metiva su 

intervenci6•• Aiemá� eaa ortenacién iebe hacerse por el Juez • fUD.cio 
� 

nario legi timato para elle, gen:eralmente de quien,,.conoce te la etapa 

tel sumario e� el proceso Penal, Es liecir, t¡ue tebe haber legitima -

ci6n en quien piie la prueba. 

3. La Recepción iel Testimonie iebe hacerce por el funcionario

Legitimat0 para ello.-

Generlamente el funcionario legitime.to para aami tir y erienar el tes

timo�io, lo es tambi�n para recibírle. Sin embargo, es frecuente, que 

el Juez ie la causa, comisione a etra funcíenario para la recepci6• 

teesta prueba, en est� caso, tenfri tal legitimación, pero no la ie 

artenar a aamitir otras teatímenieso 

Cuanio se tejan «e recilrir testimonios en la primera instaJ11cia iel Jui, 

cie, a pesar ie haber siio ortenaio eportm1amente, pueien obtenerse 

su recepción por el superior, siempre quese �ewaan los requisites es 
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peciales, que para ello contempla la Ley, pero eateaces es i•iisp� 

sable que ese superior tispo•ga la recepci6n y ,p0r lo tente, es -

simultanelllllente 0rtenaier y receptor legitimai0 para el actoo 

para itentificsr este requisito, pueie iecirse e aesignarse este c0-

mo coapeteacia espcíal, para la recepci6n ie la prueba. 

Esta legitimaci�n o competencia especial, implica otro requisito P.! 

ra la valiie:t iel testimonie: su r ecepci6n persolllal por el fWlcio

nario legitima•• y �o.par funcionarios subalteraoe que carezcan ie 

autorizacién legal para el acto. El Art. 235 tel c. ie p.p. consa -

gra este requisite: es el Juez quien tebe recibir el juramente y e

xami:aar el testige: si la parte 1eticio».aria farmula eralmente el 

interr0gatcr io, o la parte contraria coatraillterroga verba.lmeate, el 

Juez, iebe estar presente en la iilige•cia • 

.Antonie Rocha, consiiera que en el procesa Penal, tute cerno e• el

Civil, carece te valor el testim8nio que &Q sea recibiio personalme.!, 

te por el Juez, •0 obstante que e& el Art.235 iel c. ie P.P.ne se -

censagra expresamente la nulitaio 

4. capaciiat Juríiica ael Testig�.-

Para la valitez �el Testimonie es inaispensable atemás, que el tes

tigo goce ie capacita« para tal a.cti, can.siaerames que ...si un incapaz 

ieclara en un juicio, tiene la caliiac ae testigo, a pesar te que su 

testimonio es i�valito. La Rulitat tel testimonio no impite que su 

autor,sea consider�•e en el juicio com0 testigoº Hay incapaciia.tes 

naturales y por ministerio te la Leyº 
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Los incapaces absolutos carecen de capacii.ac para rentir testimoni

os; así el i.emente, el sor'°muio que no puete tarse a entenier por -

escrito, el imbecil y el impuber, son inhabiles para testimoniar.En 

cambio los incapaces relativos son generalmente habiles para testi

moniar en toio s los proceso s. 

Florian iice, que en principi•, es juriü.camente capaz para testim2, 

niar tota persana fieica, no importa su nacionalitaa, sexo, etat,ie

fectos físicos o mentales y que la incapaciiai física, tebe ie apr.! 

ciarse por el Juez en cata caso, segu.a que la persona pueia o no re

cibir percepciones y comunicarlas. 

EXiste Ull caso te incapnoii.ai moral general, es iecir,para teta cla 

te procesos,cuanto la persona ha sito conienai.a,por cualquier te los 

lieli tos ce perjuri• o falseta«. En e ete caso, fal tu en el testige,las 

bases mínimas, te moraliiai., que permitan iarle creiibili«ai. a au -

testimonio. 

5. La H�bilitád. e ·aptitu« fisica, moral e intelectual iel Testi

go para el caso concreto o capacida.t concreta.-

PA.ra que el tetimoni• te un.a persona sea válito es necesari1,ai.emú, 

que 12.0 est� afectato te inhabiliiat o i:e.epti tñt fisi .... a, m•ral o i:ati, 

lectual, para el caso concreto y en el momento te su teposición.Es

tas inhabilii.ues especiales son excepciones a la capaciaat ge•eral 

tel testigo, Se requiere ,u�s, ai.emls te la capacii.at tel testigo, 

su capaci«at concreta en el momeitto •e eeclarar para el tetermiua,o 
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proceso en que lo hace y respecto al hech• sobre el cual versa su -

testimeaie. o iiche �Qtra manera. los testigos con capaciaat gene

ral pueien aiolecer te incapaciiai, bie• sea �ara UA momento ieter= 

minue • para wa proceso o sobre u.na clase ae heche. Al respecte.al 

tunas hip6tesis sobre lo relati v• a la incapaciiai iel testige • 

a) 1a incapaciiat mental transitoria en un momente determinaio.

una persona oriinariamate capaz.�ueie sufrir de transitorie ieee 

quilibrio mental o siquico, bien sea por enfermetat o par efectos te 

ciertas trogaa o te un exceso ie consume te bebitas alceholicas, •

te un choque emocioaal intenso, o pOT etras causas. Como es fbvie, 

el testimonie que se presta en estas conticioBes es absolutamente -

nu1•• 

EXisten. nuem.rosas enfermetaies mentales, o estaios ie iesequilibrios 

eiquicos cuyos efectos no so• permaneates, y algwtas ae tificil iii,K 

n6stico por la aparente normalitai te sus sujetos; tesventuraiame.!!_ 

te se ha generalizaio en el mu.nao acfual, el uso ie irogas alucine

genas y perturbatorias del equilibrio sensorial y siquico, ie bebi

tas alcoholicas ie tota clase, que llevan a UJ1a situaci6n ie l•cu

ra o iti�t�i. Q al menos te irresponsabiliiat transitoria. Muy fre

cuentes pueten ser los casos en que los posibles testiges se encue.!!_ 

tren en una te esas situaciones en el momento ie ocurrir los heches 

que se investigan en un proceso Penal o •e otra clase, e inclusive, 

cuanto concurren a declarar en el tespacho «el Juez o aurante una -

ailigencia Judicial. Si el funcionario ebserva sintlimas ie tal aitll_! 
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ci6a en el momento cel testimonie, iebe abstenerse ie recibirlos, 

dejanio constancia iel caso o sin necesiiai ie recurrir a un ex,

m�iico siquiatrice, �ID'\ cuanto para mayor seguriiai pueie orienar

lo si las circunstancias se lo permiten. Si la perturbación ocurri6 

en el momento ie suceter los hechos cel testimoaie, o si a pesar ie 

existir cuanto se teclara,el Juez. no la conoce, ser, aecesario que 

la parte imteresata o el Juez oficies.ameate,cuuao tisponga ce fa

cultaies para ello, llevan al proceso la prueba corresponciente;en 

este caso el testimenie es ineficaz \}). 

La prueba por excelencia te estas situaciones tra».sitorias te iaca

pacitai mutal,la constituye• los testimo•i•• � iict'1neaes ie m�•i 

cos o siquiatras. Pero pueien. s er suficie.Ates les testimonies ie .!. 

tras personas, si los siatomas observaios por estas, ne teja.a il -

Juez iuia acerca ie que el testige, se eacoatraba en ua memeato te 

perturbaciG• siquica o seaaorial, sin que importu las causas que 

la hayu protuciio, para estee cases, se aebe aplicar la acertaia 

jurispruieacia ie la C•rte, sebre la prueba ie la enfermeiai gra

ve, para efectos ie excusar la comparec�ncia ie las partea a uaa 

iiligeacia juiicial • para justificar la selici tui ie resti tuci'• 

te llll térmi:ae. · · 

b) I•capacitai Concreta para un proceso.-

Ea el caso por incapacita« por parcialiiad prestlllta, cuaDto la Ley 

\:,) M. ART1NEZ ;:;1LVA, i;arlos: Tratatto ie las Pruebas Juiiciales. 
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ne permite la recepción iel testim0nie o lo considera invaliia si 

se llega a practicar. 

Existe otro caso de parcialid.aci presUlllta, que permiten W!.icamen te -

tachar al testige, pere no impicielll su recepción ni invaliia al tes_ 

timonio, si deja ie proponerse la tacha o se hace coi posterioriiat; 

en el ul tim• c,3So se tiene en cuota para la apreciación ie su va -

ler probatorio. 

c.) IJl.habiliaai o In.capaciiali física total para reniir el Testi

me».ie. 

Si ea el mamente cie recibirse el testimollie la persona está en abse

luta iacapaciuai física, permanente o transitoria,para comunicarla 

al Juez, ie muera inequiveca, sus percepcianes, ietucciones e jui

ci.es sobre hechos que se investigan o sobre los cu;-,.Les se iA-terroga, 

sea �ue haya peiiio á no conocerlo�,el Juez iebe abstenerse te prtc 

tivar la «iligencia a pesar «e que ese testige gece te plena capaci 

d.at mutal,. 

Si el testigo •• pueie hablar, pero si •ir o leer las pregu•tas y 

centestarlas eralme•te e por escrito, la «ilige•cia es perfectamea

te valiia pera atlllque pueia leer u •ir las preguntas, su testime•i• 

ser! •ul• si el Juez •• puete conecer inequivocamen.te por cualquir 

meti0: oral, escrito e inclusive por señas,come por ejemplo afirm8;!_ 

ic, C<i>n la cabeza, siempre que •• le quete al Juez la menor iuia ª.! 

su significa•• ie le cual teberá aejar clara constaacia. 
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6.- El Testimonio,tebe ser un acto conciente,libre te coacci'••-

Al tei�tigo ª' le exige que manifieste la vertat o mejor, tei• lo que 

cree que esla vertat, sobre los hechos preguntates, salvo el esti -

mulo que para el cumplimiento de este teber juriiico, representa el 

juramento y la sanci6n penal para el caso de perjurio, es ilicit• el 

empleo te m�d'ios te coacci6ll física para obligarlos a teclarar y, 

co� mayor razón, esos meiios y teta coacci6» sicol6gica o moral y el 

emple• ce «.rogas para que lo hag,a en sentito determinat•o 

Une ie los requisitos iatrinsices ie to�a prueba, es preeisamente, 

la ausencia te vicios te volUJtta• en su3 erganeso P•r este motive -

el tolo iel testige teja ineficaz su declaraci6n y pueie ser ale� 

to en i•citente ie falsedat. Pero el Dolo ue vicia de nuliiat,ni i!_ 

valiia prGpiamente el testimonie, sino que le quita su valor o m,._ 

rite pro bato.Ti.o. 

Si bien es cierto que para el testimonio ne se requiere una volun -

tat maiura y aormal, raz6n que permite tarle valiiez al te meneres 

te eiai, sí es intiepensable que sea reniito volUl!ltariamente sin im

poeicién ni ceaccié•. 

La prueba ie la vielencia sobre el teetige pueie ser tachata te fa_! 

seiai, cuate el conte•i•edel test::imni• sea contrario a la realiiai · 

o meiiante i•ciiente ie nuliiai p�r grave violaci6n y iel derecha

a.e defensa o 

7, bebe estar precetite te Juramente en Legal F<r ma.-
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Desie tiempee inmemeriables, el testimonio ha si•• acompaña•• por -

el juramento u otra fermeliiat equivalente,com• u.na garantía ie su 

veraciiat u honestiiai. La eficacia ee tal medita ha varia«o segó». 

el carácter más o menos religi�se o mietice que ha teniie y segó -

la creenci� y costumbres ie caia epoca; JilUelie d'.ecirse que mientras 

más acentuado ha siio el fanatismo religioso y por lo tanto, el te

mor a ofenter a la Divinitat cGn el perjuicio, mayor ha sido el res 

pete por el juramento como garantía iel teber social te ieclarar en 

justicia lo que se consiiera la vertai coaociia sobre les hech0s i.!, 

vestigaios. 

El temor a la sam.ción material que la calectiviiai ha impuesto sie,!_ 

pre al culpable te false testimonie, ha sito tambí�n UJl fren• cen -

tra la gel!l.eralizaci6n iel Delito; pero menos eficaz sin iuia, que -

el generato por Ulla firme conviccí6n religiosa, que c•rre pareja ce• 

el tem&r supersticiose ae graves castil•s infligiaes por la Divi•i

aai. creemes que en el mUll.ie actual, el sentimient0 religioso es -

muy poce lo que agx·eg111. a.J.. temor ae la Pon.a y al co».cepto pers.,.a.al 

iel ho.a.er � el aeber secial, ae veraciiaa cuan•• se teclare en ju.!_ 

ticia; atem!s quiea tenga UJl firme coacepte religioso iel juram� 

te •o .a.ecesita que se utilice lllla f•rmula sacrame•tal para que esa 

coRsiaeración influya ea su celliuctao 

Ell COLOMBIA, com• lo sostiene correctamente Luis Alzate Noreiia,el 

juramente iel testigo es necesari• y ne facultative, iebieniese -

prestar antes y ne ieapu�s iel acto • .A;ntoni• Rocha, aivierte que -
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nuestra Leyrllle requiere formula religiesa, ni que se jure per ie

terminaia fé, sino que ieja a la collciell-cia,-•el testige el a cte, y 

solo exige que prometa baje jurameitto, liecir la vera.ali y naia mú 

que la veriai; afirma que la omisi�n del juramento vicia de nuliiai 

el testimonio,pero no la de leerle los A.rts. 191 y 193 tele.de P.

penai.-

El testimonio iebe ser solicitaie o iecretado oficialmente en 0per

tU11iia«, practicaie tam.bie• a apertun.iaai, en el lugar correspo•

tiente y en la forma prevista, por laley procesal, aebienliose fir

mar la iiligencia per este, el Juez y el secretario, sal ve que aquel 

no puelia•.• sepa hacerle, en cu.ye cás0. firmará otra persona en su -

lugar • La violacicfa fi.e este requisito implica la iavaliliez iel te_! 

tim0nio, pero •0 hace falta teclarar su nuliiai para negarle m�rite 

en el momat0 ie valorarleº Sía embargo cuan«• la parte i:ateresa -

tia quiere que�se repita. la recepci1b. «el t estim0nie, p0r haber que

ia«e viciad.o ie nuliiai,, iebe peciirle a1 Juez que lo orie:ne as:! por 

t�l motivo, y este aeberá acceier ti.e plae a la solicitui. Poaf, 

peairse tambiea la repetición ie la prueba ea seguaia instancia -

por equivaler al case ie haberse iejaie ie practiear si• culpa -

iel interesa.to .. 

80 Que no exista expresa Pr�hibici6n Legal para la realiza

ción iel Testimenie Particular • ie Testimonie en general.-

Este requisito se relaci0na coa el problema te la ilicituti. ie la -



prueba pr0hibiia p•r el legisla«er para un cas• co�crete e un cie� 

to pr•ces•• No se trata ie que la Ley le niegue valor a la prueba 

testimonial para iemestrar ciertes actos juríiic•s, cuestié• esta 

que :. se relacien.a cen su co11.iucencia y su eficacia. Se co11templa -

aquí la prohibici6A para recibir la prueba, para que el Juez la a! 

mifa y practique, biea sea en raz6n te un motive concreto referem.

te al testite o al objete tel testimonie, • por la clase iel.prec� 

9. Requisite para la Eficacia Prebatoria iel Testimonie ••

Remes viste que les meiies de prueba en general están sujetos a re 

quisites extrinsices e íatrinsicos. Algunes ie estos requisitos co� 

templan la valiiez de la prueba : la ausacia de otros, en cambio -

no alean.za a viciarla, pero le qui.ta su efícacia probatoria. Algu

nos ie estos requisitos seas 

a) La co•iucencia &el Meiio.- Este requisito tieae cuatra sig

nificaios: que el medí• est� en general expresa • tacitamm.te au

torizaio por la Ley: que ne est� prehibiie por ia Ley para el hec

che que se pretenie probar ce• �ls que la Ley n0 exija otro meiie 

para iemostrar ese heche y que ne haya prohibici6n legal ie i•ve� 

ti garlo. 

El priemr significate se cumple siempre en el testimonio por ser 

un meaio te prueba aceptaio en general en totas los procesos. El 

segunto debe estimarse satisfecha, mientras una »orma expresa ne 
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establesca esa prohibici6n por utilizar el tetimonio come prueba 

ie un hecho •�terminado, lo cual ser{ realmente excepcional, por-

que ne se trata te la exige•cia legal •e otro meiie ie prueba, si

no ie una expresa prohibición le recibirlo o atmitirlo. 

El tercer aspecto ae la coniucencia de la prueba tiene en cambio,

explicaciones en materia ie testimonio en el Proceso Penal.o 

El cuarto aspecto ie la coniucencia te la prueba, es en realiiai UJl 

requisit• iiferente a la c•uiucencia «e la prueba, pero cuani• la -

Ley no lo contempla especialmente, como sucete en nuestros tiver

sos c6digos �e precedimiento. 

b} La pertinencia del Hecho Objeto ael Test1moni•.-

Es este otro requisito 1.atrinsic• para la efJ.c!icJ.a ci1: tQa.a p:rue

b�, si �l he«cho sobre el cual recae no tiene reiaeión uirect� ni 

inuirecta con ia cuestión •ebatiia o invstigaia, es eb�io que a P.!. 

su· ie resultar debiiameRte comprobaio con los testimonios que se -

recibo, estos no proauciru efectos proba:t:arios en este proceso. 

Es una especie particular ae ineficacia ae frecuente ocurrencia• 

toios los procesos. La pertinencia debe apreciarse con criterio am

plio y puete ser meiiata • airecta e inmetiata o iaiirecta. 

ta con«uceRcia es cuestión te Derecho.: la aptitui legal ael meaio 

p!:11"a proo..r un hecne: La pertinencia es �sunto ae simple hecho; ia 

relacié• iel objete te la prueba con la causa pretente ae la ieman 

da te las excepciones tel temantato. De nada sirve probar co• tes

timonio un heche, si ao ha te proiucit efectos juri�Ácos •e n�n�� 



DfiJIVHSIDAD SIMON BOLIVAR
B!BUOfEGA 

BARRANQUILLA 

na clase en ese p.;:·0ceso. De ahí que cuaate esa imperti:aeacia resU!, 

ta evite�te en el momesto ie la Jetici6n tel testimonio, el Juez•.! 

be negar la aimisibilidai; si a pesar ie elle permite su prictiea, 

ningwaa eficacia teairj e• ese proceso. Naturalmente, un testimonio 

pueie ser ineficaz, a pesar ie ser co•iucente y pertinente el hecb• 

que prueba. EXisfen otros requisitos para su eficacia, ie la cual e

BU11erarem0s algunos: 

La utilitat del Testimonie: Siguifica que debe prestar algun ser 

vicie, ser necesaria, por le menos conveniente pafia ayutar a la c&• 

viccién del Juez respecto de los hechos que interesan al proceso;es 

decir, que n& sea completamente inutilo 

Tato testimonio inconducente o impertinente es inútil, pero pueie -

serlo a pesar ie oniucencia y pertinencia, cuanto no preste ningrua 

servicio para los fines iel procesoo 

La inutilidat iel testimoni0 existe CUI\Jido el hecho objeto tel tes

timoni� sea metafísica o físicamente imposible, aunque de haber e

xistiio, sería pertinente para la causa: cuante a pesar de ser pe

sible la existencia tel hecho, no sea suceptible &e percepció• hu,.. 

mana ; cuanto el hech• sea juríe.L,amente imposible, porque la Ley -

:presume te a.ereche le c0ntrario, come la concepci6n te un hijG u. 

tes •e los trescientos tías anteriores al nacimient•. 

10. Capacid.ai Mental en el momenh de la Percepcién te l0s

Hechos� sebre los cua�les Versa el Testimonie.-
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En este ce9o pueie suceier, que cuanio el testigo rinia su deela

rac6• se encuentra en perfecto uso ie sus facultaies mentales y ten 

ga conciencia de sus actos, pero en el momento •e ocurrir los he.= 

chos y te haberlos p�iido percibir, estuviere afectado pGr una in

oapciaai mental absoluta e relativa, mot ivada por enfermetai,por

traumatism• etc. E1'l esta hip6tesis ei Testimonio ea valiio, no eXiJ! 

te vicio ie nulitai, pero ca.rece te valor probatorio, es aecir,re

sultar, i••ficaz completamente come prueba. 

Ee importute, •bservar que los heches que hacen presumir la incap_! 

ciiai, teben ser tales que coloquen al testigo fuera ie raz6n, es -

decir, en incapacita• mental absoluta. Naturalmente,la •emencia,la 

imbeciliiai y la ebrietai que proiuzcan com,leta inconciencia, cal! 

san Ulla inhabilita« absoluta, y, por lo tuto, si tuvieron lugar en 

el memento de la posible percepción ie los aechos acarrean la ine -

ficacia tambien total iel testimonie. Pero la ebrieiai relativa,le 

mismo que los o�ros motivos ae que habla el texto legal comentaio, 

como el empleo te drogas, pe�turbaciones sicológicas, etc.que no -

alcancen a alterar completamente los sentidos ni la raz6n , no� .... 

presumir la incapacita«, y� consecue•�ia, corresponae al Juez fi 

jarle el grato te eficacia probatoria. 

11. Ausencia ie Perturbación Sicolégica e «e otr$ orie• que

aún cuan•• no alcancen a proaucir Incapacidai Mental,sí

Jueten afectar la Veracitai o la Fiielitat tel Testimonio.-
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Este caso se cenfigura cuante el testigo haya sufriio en el meme.!. 

te te ocnrrir los hechos sobre les cuales declara, o esté sufrien

iB cualid0 rinte la ieclar�ci6n pe turbaciones sicologicas 0 te o

tro orte111 que alteren su capacidad para percibirles, o para apre

ciarlos o negarlos, o ,ara receriarlos y narrarlos, sin que alcan

ce a estar privado de raz6n, es decir, en absoluta incapacidai, su 

testimonio no queia afectato <oie nulid.a.i, sino que el Juez tiene li 

bertad para apreciar su eficacia probatoria o su mérit@, de acuer

d.o a las circunstancias él.e cad.a. caso o 

Si las perturbaciones existen en el me�ento ie presentarse el Te,!! 

tigo a rendir su declaraci6n y el Juez las observa, io lógico es 

que apiace la ailigencia para cuande hayan cesaco; pero si por RO 

ser esto posible o por etro metive, recibe el testimo�io, debe te_ 

jar constancia clara G!.e las circunstancias que observ9,para tener

las en cuenta en el mCl>mento ie valorarle, y la parte intereeali.a -

pueia exigir que lo haga. 

Si lus, perturbaciones existieron ea el momento te ocurrrir los he

chos , e cuanto el testigo puto tener conocimiento ae elle, y sui 

sisten en el mome:nto te practicarse el testim0nio, y el J�ez no te 

ja constancia ie ellas, es necesario probarlas para que se tengan 

en cuenta para su valJraci,n, a menos que aparezcan del mismo re

t�te •el testigo. 

La �@rte siempre ha exigido que se examinen cuitaiosamente las �ua 

lidades mentales y fisias ie los testiges asís 



a) QUe el testig0 no a•elezca te la falta total te iefectos tel

organe te percepci6n que tebía utilizar para el cenocimientG tel R.! 

cho ebjeto te su Testim&nio&-

surge esta situación cuaata1 s e  trata te circunstucias relaciona«as 

con la manera como el testigo put0 tener cenocimiente tel hecho se

bre el cual se interroga o tepone expontáneamemte, •o es un requisi

to para la vLlidez te prestar su testimonie, siná para su eficaci -

probatoria. Aquí ne setrata pr0i�ente te inhabilitai �ara·teclarar 

como testige, sino para conocer el hech• sebre el cual versa el te_! 

timonie, lo que serelaciona con la eficacia probatoria y •0 con la

validez o nuliiai tel acto. 

se trata ce una i.nhabilH.at o incapacicat c0ncreta relativa porque -

porque se limita a cuande exista una necesaria relación entre la ra 

z6n tel diche tel testig0 y iel defecto sensorial que lo afecta ie 

maneta que pn�da ser perfectamente habil para testime:rüar, respec

to te los mismos hechas � unos distintos, en cuanto los haya poiiio 

:percibir con etro «e sus sentilos. Esta inhabilidad no impiie que -

el testigo sea pr ��ntado por Ulla de las partea, ni que el Juez lo 

acepte como tal, i�clusive lo cite efiei�samente si tiene facultai 

para hacerlo, puesto que solamente aespu�s ie con$cer el conteniie 

de la prueba, poiria cónceptuar sobre el m�rito que le merece& 

Al Juez le corresponte apreciar si el defeete del 0rgano pertiene.!_ 

te es grave o ne, y en caso afirmativo iebe negarle teto valor al 

testimonio. cuanio estime que es un tefecto relativo • leve, pero -
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le suficiente cama para alterar o perturba.r la Fi«eliiat ae�la pe!. 

ceJci6n, el Juez apreciarAel m�rito te cenvicéi6n que le rec0noce -

al testim0nio, especialmente la muera com0 0curr:teroa los hechos-,

como el testige puio c0nocerl0s, el exima te su pers0naliiat y el 

resultaao que 0bteDga te las otras pruebas. 

b) uaa capaciiai Memorativa n0rmal iel Testigo te acuerda coa

la antiguedat ie los HechGs.-

La memGria iel testigo ea un.o ie lGs instrumentos iJlidispensables.. 

para su declaraci6•, puest� que se trata de rec0nstruir, metiute 

sus palabras le -qne -,bservó y iietuje e, juzg6 de sus observaciones, 

sebre heches que se sucetierea u.tes iel mement0 «e la ailigencia, 

aun cuanto pueian sub si si tir teta·via. Naturalmen.te mientras mis � 

tiguo sea el heche,m!s se requiere una buena memeria para reC!f).:rtaE_ 

lo y narrarla. Este es Ull requisito i• tis-pasable • muy imp0rtu -

te para la fideliiat iel testimonio, aUll cuaaie les heches hayo 

•.cürria.e ea u. pasa•• relativame�te prexime·, y la tificultaa. te 

recoriarlos varía segú». la clase te hec��s, las circunstancias que 

lo reaearoa y las ceadicienes síquicas e inclusive física en qJe -

se encontraba el testige CW'lllie tuvier0a lugar. 

La eficacia tel testim•nie varía segón la buena e ma.la memoria que 

teJlga el testigo, le mism• que la buena • malas coadici0nes físicas 

y siquicas iie su percepeci6n.J 

Si te la ieclexaci,:a •el testige .aparece que este uolece te gra

ves tefectos te memoria, en relacién coR los mismas hechos • con 

otres que le sean. preguntai$So 
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e) otro requisit�: Que el Testimonie conte•ga la llamada Raz,u

del Dicho.-

se trata te las circunstancias te tiempe, moi0 y lugar que hagan ve

r0simil el conocimientc ie les hechos por el testige y la 0currencia 

iel mismo hecho. Aquí no basta que exista la plena prueba, es impGr-

tute que el Juez investigue el fundamento e� que se basa su coneoi 

miento de los heches y tomar especial empeñ• en que el testimGnio sea 

responiida exacto y c0mplet0,en lo 1osible, haciente toias las at

ver%encias conducentes a poner en claro la confianza que merezca el 

testigo ,l'a" ína'íter.x•· :precisa y distinta come ha sabido 10s hechos que 

afirma, @ de que.tiene noticia o

a) Que se trate te una persona que habitualmente es lla.maia a¡�

clarar en Justicia.-

surge esta situaci61, cuuio un.a persona aparece como testigo pre

fesional, que es utilizaio en muchosproceeos, hay raz6n para SGspe-

char ie su siiceritat y veracitat. EJI. tal caso, bas�a probar tal h� 

che, sin necesiiaa te establecer Ull iolo, ai ieavirtuar su teatimo-

nio ce:m. otras pruebas, para que el Juez censiaere sospechoae. el tas 

tige y le reste creiibiliiai0

La prueba te esta circunste.n.ci� p�e•e ser lleva�a ea los termines -

ordinarios del Juicio o meiiante inicidente ie tacha, y el Juez pue 

�ec�ararla «e oficio. 

e) QUe los aistintos hechos conteniios en su narración ne •P.!.
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rezca ceutraaictorios entre aí.-

Esterequisite significa que el testimonio aebe aparecer co•sciente 

o armo•ice,, n.ei salo relacielilate coll los hechos narra«es con la raz6:a

iel Diche, si•• aquellos emtre sí cuanto son varios y especialmente 

ai se trata te Ull acontecimiento formato por aivers0s hechos suce -

si ves o simul t�ees. 

Esta2 contraticciones, como las U.Gtatas en l@a paragrifes anterio 

res, pueaen significar defectes te percepci6n, te juici9 o te memQ 

ria, e iRclusive falta te sinceritaa y bue•a fe en testigo. Por 

otra parte, sin los varíes hechos se excluyen entre si, necesari_! 

mente alguno de ellos ne c•rresp0llie a la realidae. por le cual el 

testimonio pierde su fuerza de convicci6n. 

Si• embargo, las contradicciones entre los c.etalles o circunatan(·-

cias secun.«arias, no privan siempre te eficacia al testim0nie, 

perque pueien explicarse suficientemente por la aificultad «e apr� 

ciarlas en su totaliia« en el mement0 te la percepción o ae mem0ri 

zarlas y recerdarlas, sobre todo cuaaio la ieclaración se recibe 

iespués te un tiempe relativamente largQ y si aurante éste, el te� 

tigo haya teniio metivo para precisar sus recueri@s y ma.ntemerl0s 

en orden. 
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Si de la narración tel testigo aparecea esas graves contraticcio -

nes, será eviiante que carece ie capaciiai suficie�te para juzgar 

e apreciar l@ que puto percibir y, por 10 tute, su ieposición 

tena.ri escasa eficacia probatoria. Al respecto, ha «iche la corte

"Ne pueien analizar aislaiamente unes pasajes ie la ieclaracióa, 

sino que ieben serlo en su conjU11te, para deaucir su vertaiera siK 

nificaci6n� 

Que si hay varias ieclaraciones iel mismQ testig0, 

no existea esas graves contraiiccioaes e11.tre ellas 

pueie sucea.er que el :testige h...aya ieclaraa0 en iiligencia juiicial 

previa o en etre juici• y tambi� que ea el mismo se le llame a 

ampliar su testimonio. EJl. tal caso, la cencerdan1a • armenia M.

varias teclexaciones es tu necesaria para la eficacia ie la prue

ba, come la que iebe existir en una misma. Al juez le correspon-

te ietermimar el grato te eficacia tel testime�io ie esa 1ers•-

�a, meii�te ima critica razonaia, comparativa y conjunta te las 

fuere unas solas, sin que pueia 

aten.erse a la que le :parezca mejor, olvitar..iese ie las otras, po,r 

que sería Ulla crítica parcial, inc0mpleta e il,gica. 
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Debe tenerse eA cuenta, al apreciar estas declaraciones, que las 

diferencias de tiempo y ie ccniiciones en que se reciben, pueden 

justificar que en ellas aparezcan distintos detalles o contradicci� 

nes secllll.tarias, sin que por ello ieje te tratarse ie un buen tes-

timonio. La memoria y las cGndiciones subjetivas en que el testi-

go se encuentra en el momento te reniirlo, pueten variar e influir 

notablemente en su narraci6n. 

QUe haya clarida• y seguriaaa en las conclusiones 

del testigo y no aparezca.� vagas ni incohe�entes. 

Teniendo en cuenta que el testimonio debe ser responsivo, exacto y 

completo, a tales conaiciones, se opone la narraci6n vaga e inco

herente o falta de séntito, que nos te exacatamente la itea de la 

realiaai:lpercibita. No importa que el testigo utile un lenguaje 

desmañato y torpe, que deben conservarse em el acta, que resulte 

fiel y permita su adecuada valoraci6n;lo importante es que se en-

tienda lo que quiera decir. Naturalmente cuando se trata sobre t 

testimonios ie hechos antiguos, no pueden exigirse al testigo una 

narración precisa y segura.; !)Or el contrario, lo natural es que i� 

curra en lagunas de su memoria. Esas lagunas explicables por uno 

u otro motivo, puden tar mayor c9nfiaJ1za en la sinceritad iel tes-
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tigo, per�cosa diferente es la seguridad con que exponga lo que 

recueraa sobre el hecho o los acQntecimieutós investigaaos, si a

penas cree que puede suceder, si manifiesta que le parece que fue 

así o que abserva que no tiene seguridad al respecte, su testimo -

nie carecerá de eficacia prebatoria. Si el testige no está segur6 

de lo que dice, mucho menos puede estarlo el juez, de la veracidad 

de su testimonio, Al res,ecto, la Corte ha hecho siempre incapi� 

sobre ia necesludO ue que el testimonio, reuna estos req:tu.sitos, 

\'. para que pueda reccmocersele eficacia probatoria; ·.1a. que de ser el 

testimonio un medie pr@batorio fURdamental, sea funadamental temar 

todas las precauciones para su estimaci6I, tenieLde en cuenta que 

la ausencia de unos e algunos de estos requisitos de fondo le qui-

tan todo valor probatorie: Que sea resptmsiv$, por que si este 

requisite se omite, no se tendría una autéatica de la exposici6n 

testimonial; que sea Exacto, porque si se emiten detalles, condi-

ciones y circunstancias de significaci6n, �o se obtiene& versiones 

rotu•das y categgricas sobre les hechos; que sea Completo, eR el 

sY-tido de que haya tma concatenaci6n légica eBtre esa3 mismos de-

talles, CQndicioRes y circunstancias, ya que de lo contrario, el 

acte de conocimiento y de recuerdoestaría seriamente afectado, 

cenperjuicie de las mismas exposicienes de los testigos. 
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QU.e n0 hayan. centradicciones graves con los Testimonios 

de otras personas, que merezcan similar @ �ayor credibi 

lidad. 

1a prueba Testimonial debe ser examinada en conjunto, respecto de 

cada hecho y sua circunstancias de tiempo, modo y lugar, cualquie-

raque sea la fuente de donde previene, s@licitud de parte, deman

dante .,2.demanadada y propiamente oficioso del Juez. Hay que compa-

rarlas en todos sus <letales, para establecer las concordancias que 

existen e:n. las diversas narracienes. Solamente despues de hecha 

esta labor preliminar es posible adelantar su critica global, para 

adoptar conclusiones probatorias. Si los aiversos testimonios re

sul tan acerdes, su fuerza pr®batoria se robustece, siempre que ca

da uno de éllos reuna les requisitos para su validez y eficacia.Es 

decir, no basta el acuerdo en las afirmaciones o negacienes de los 

testigos, para que el Juez deba recGmocerles valor proba.torio-. La 

concordaacia es el umbral de la critica del testimo�i0. Es indis

pensable ademas que en el los se exprese adecuadamente la razón del 

dicho, que esta resulte de acuerds con las circunstancias objetiv8::! 

Y subjetivas del case, que haya armonía entre aquellas y las cu.clu-

siones o deducciones de cada testig0, que las últimas aparezcan el� 

ras y seguras, pues de lo contrarie, ni cada testimonio en partic� 

lar, ni el cenjunto de ellos, dará suficiente garantía y su efic� 
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cia probateria será nula o estará gravementee disminuida. 

si varios testimonios están en desacuerdo, es indispeasable exami

nar la calidad subjetiva de cada testimtmi@, las coadiciones de 

formaci6ñ de su percepci6n, las circunstancias de tiempo, modo y

lugar que expongal'l como razón de su dicho, los requisitos para la 

validez y su eficacia de cada uno, como base primordial para una 

buena critica de conjumto, sin que el mayor número deba prevalecer 

por sola razón, sobre la minoría. 

NO debe exagerarse el requisito de la collcordancia de los diversos 

testimonios, hasta exigir que resulte en todos los detalles porque 

es contrario a la sicologÍa y a la experie�cia que diversas pers� 

nas capten. el mismo acontecimien.to con absoluta fidelidad, como 

si su cerebro y sus séntidos fueran mtquinas. Por el contrario, 

los desacuerdos y los diferentes vacíos en las narraciones, son 

más bie� signos de exponta.neidad y si•ceridad ea los testimonios. 

cuando los desacuerdos recaen sobre la existencia del hecho sus 

circunstlil.llcias de tiempo y lugar o sobre aspectos importantes 

del mismo, es indispensab�e definir, a quienes se les otorga cr,! 

di to y a quien e no, o si es el caso de rechazarlos todos.es decir 

en esta desición, debe tenerse en cuenta, las cualidades persona

les de cada testigo, las condiciones propias de su testimonio, su 
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valor intrínseco, y no su número. Según algunos autores como , 

GORPHE, el valor del testimonio no es proporcional al número de 

testigos, ya que una minoría puede tener raz6n ffente a una mayo

ría. FLORIAN, exige que las diversas declaraciones se aprecien de 

acuerdo con su valor de co�vicci6n y no por su número. 

Nuestra corte suprema sostiene en Jurisprudencia, lo siguiente: 

11 La estimación del testimonio no debe limitarse a la labor mecá

nioa de su contabilización; es indispensable que lo someta a una 

critica esmerada para que de su resultado pueda déducir la vera

cidad de la disposición, tanto más cuanto que el dicho del expo -

nente puede ser determinado por circU11stancias diversas, que apa-

rentemente lo hagan aparecer como la expresión de la verdad es 

decir, la sola circunstancia de ser varios los testimonios que 

concuerden con el hecho no es bastante para que el juzgador se de 

por convencido , sino que es indispensable exminar el valor intrín 

seco de cada uno. No es el número de declarantes lo que da el va

lor probatorio unica y esclusivamente a la prueba testimonial, 

sino las condiciones y calidad de los testigos. ( 4) 

concluyendo según lo dicho por la corte, cuan.do en el proceso exis 

G. J,. LIX: Jurisprudencia corte suprema de Justicia-� No. 2022

pg. 422, fallo de agosto 14-945. (4) 
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tan testimonios de varias personas contradictorias entre si, el 

juez ti�1e libertad de apreciación para fijarles el mérito proba

torio que les caTesponda , de acuerdo con los principios de la sa

na critica y siguiendo las pautas que la jurisprudencia y docrina 

le señalan. 
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CAPITULO V 

APRECIACIOU O VALORACION DEL MERITO DEL TESTIMONIO 

se entiende por valoraci6n del testimonio, la operaci6n meutal que 

tiene por fin reconocer el mérito o valor de convicci6n que puede 

deducirse de su coAtenido. se trata fundamentalmente de una acti 

vidad del Juez. porque a �l corresponde decidir sobre el mérito 

de convicci6n que le merezca esta prueba; las partes smnembargo, 

pueden y deben hacer su nropia valoraci6n, pa:t:a presentarla. 

Existe sin embargo , una diferencia sust&ncial entre las dos valo 

racioues; la segwtda siempre est, orie•tada a buscar argumentos 

de pruebas favo1rabl es a la causa que cada parte d.efi ade, y la ·· 

primera por la imparcial funci6n p�blica de encontrar la verdad, 

en cuanto sea posible, para administrar justicia en el caso con

creto. por esta raz6n, procesalmente las partes apenas prestan 

su colaboraci6n en escrito o exposiciones orales. 

practicar la prueba� testigos, es frecuentemente una labor dis

pendiosa, larga, dificil, que implica mucho tiempo y trabajo pa-

ra el juez y a las partes inclusive uu1 inversión de estas y del 
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Estado, que en ocaciones, puede ser considerable. Esta labor de 

apreciar en su justa medida el mérito o la eficacia probatoria de 

los testimonios, es importante, compleja y dificil. Existen al� 

nos aspectos de esta funci6n valorativa del testimonio tales como: 

a) Examen de la FUerza Probatoria Formal Del Testimonio.-

por fuerza probatoria formal entendemos el cumplimiento de los r� 

quisitos de forma ea la aduci6D, decreto, recepción y ratificaci6n 

del testimonio. como el ti.ncump Jimiento de estas formalidades afe

cta de nulidad al testimonio,, o por lo mettos le quita completame� 

te su v:alor como prueba, nos parece, que deben examinar en primer 

t6rmino:,. pues de faltar alguna es n..ecesario revisar los requisitos 

de fondo para su validez y eficacia. Esta e s  la critica formal del 

testimonio 

b) Exámen de la fuerza probatoria material del �estimonio.-

Para determinar la fuerza probatoria material que debe asigDarsele 

bien sea aisladamente, ,en: ,;concurrencia con otro testimonio tambi6.a 

formalmente válido o co� otros medios diferentes, es indispensa

ble entrar .»alizar dos requisitos de fondo! o Estos requiditos de 

fo111.do, so• de sos clases: unos so.n extrinsicoti porque son circuns

tancias sepa.radas del testimonio, pero que iafluyen en su validez 

o eficacia tales como su conducencia, la pertnencia de los hechos

n.rraa.os, la ausencia de prohibición legal para i•yestiga,rl:•s,, la -

capacidad del testigo y la ausencia a.e impedimentos legales. otros. 

81 



u cambio son intrinsicos, porque co1templaa el testimonios sí mis

mo, es la otra critica material del Testimonio.-

La fuerza probatoria material,que se determi•a mediallte esa crítica 

material del testimonio, depende de que el Juez eucueatre o ao, a 

,,-4:ada uno y en su coajUJt.to, argumeatos de prueba que le sirvo :para 

formarse su convencimienti sobre los hechos que intereso. al proce -

so. Desde otro punto de vista, so:a los s.ppectos de e sta crítica ma -

terial del testimo•io, como de toda Prueba. El subjetivo, que se re

fiere a su autenticidad y siceridad y el objetivo, que contempla su 

exactitud y ver4cidad, su credibilidad, es decir�e• relaci6n con los

hechos objeto de la declaraci6no 

El eximen de su autenticidad tieRe por finalidad, conocer si el tes

timonio existe, realmente, si el testigo declar6 y si lo dicho por-

�l corresponde a lo consignado en el Acta o El ex'-rnen de su sinceri -

dad, persigue conocer si lo dicho realmente por el testigo correspo!_ 

de a lo que este cree conocer o igaorar, es decir,si su declaraci6n 

ha sido de buena o mala f6, si ha existido o no uma alteración mali

ciosa o i:a tencional de 103 hechos. 

La Lcri tica de su exactitud o veracidad, consiste en determin:r si 

lo dicho de bueaa f� por el testigo, corresponde o no a la realidad

o verdad de los hechos, de acuerdo a la razón doa la raz6n de su -

dicho y con tenido de las demás :pruebas, la posibilidad y-,·verosimi

li tud de sus percepcio•es y de los hechos que de estas deduce, la -
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fidelidad de sus recuerdos y de ,su narraci6n, esto es, si i11curri6 o 

•6 en error. La crítica de su credibilidad,es el resultado de las

anteriores y determina la atendibilidad que merece su marraci6• y -

la de los varios testigos que concuerde» en los hechos, lo mismo q9e 

la pueda corresponder cuando este en co:n.tradicci6•01 

La critica de la co»ducencia del testimonio para probar el hecho 

investigado, determina si el Juez puede tener el hecho como cierto 

con base exclusivamente en este medio de prueba. La crítica de su -

pert:imencia le indica al Juez si es el c aso de declarar probado el -

hechó, e:a el supuesto de que tal sea el resultado del ex'-meJl global 

de la prueba, o si debe abstenerse de hacerlo por •o tener relaci6• 

mediata ni inmediata coa la causa. La crítica de que si existe slgu

•a prohl.bici6n legal para investigar el hecho, impedirá que viole la 

•orma que la consagra, pués ene.se -afirmativo RO puede declar el he

cho como cierto, aun cuando tenga certeza sobre el mismoo 

e) E:x,me• de las condiciones :11 entales, fisicaa y morales del

Testigo y de su Personalidad.-

Este aspecto de la pricrica cí·ítica material del Testimonio ti~e1uii 

versCB pu:a.tos:; 

l. crítica de las condiciones Mentales del Testimonioen el mo

mento de �� perfección y de la Declaraci6•.-

ED- primer lugar, debe examinarse la capacidad jurídica general del 
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testigo en el momento de declarar, es decir. sino se trata de ta de

meJJ. te o sordomudo que :no pt1t-iría· darse a entender por escrito o ee 

un lbmbécil ei-impube, para lo cual debe presumürse su capacidad o ha 

bilidad para rendir testimonio, sino aparece lo co»trario de lo ex 

puesto por el y de las constancias que el Juez haya dejado por sus 

personales•bservaciones y de otras pruebasº El( segundo lugar, debe

verificarse si existe alguna constancia o prueba, de que el testigo 

hubiera declarado en una situaci6n de transitoria insanidad mental, 

por enfermedad o·por efectos de drogas alcoh6licas,o en razón de un 

choque emocional intenso o por otras causas. En tercer lugar, debe 

ex!lllllinarse, si en la misma declaraci6n o ea otras pruebas, aparece 

que el testigo padeció de Ul\a incapacidad mental transitoria e. el 

momento de ocurrir los hechos cuya percepción afirma, o de tener -

conocimiento posterior de elloo Elt. cuarto lugar, debe examinarse si 

tanto en el momento de la percepción como en el de la declaraci6n e

xistieron perturb�cio•es sicol6gicas o de otro ordea, que aUll cuaa 

do no alcanzaro11. illcapaoidad rreatal, si pudieron afectar la veraci

da o fidelidad del testimo•io, como e• el caso de Wta acentuada C_! 

•ectud, o de Ull& niñez sugestio•able y: demasiada imagi•ativa, de -

choques emocionalesº 

Si el Juez considera que existe una de las tres incapacidades, de -

be negarle todo valor probatorio al testimonio; ahora si encue•tra 

la situación analizada en el punto cuarto, debe asignarle el grado 

de eficacia a ese testimo•io, de acuerdo coa la credibilidad que le 
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merezca, segú:a la inte:asidad y la clase de perturbaci6n de que se -

trate. Algunos autores aconsejan que en caso de dudas,se someta al 

punto a UJUi peritación técnica para establecer el estado si qui ce Y -

mental del testigo, y por lo tanto la credibilidad del testimo•io. 

Ademis hay que examiAar la capacidad intelectual del testigo, ya que 

seg6n dijo CORPHEt " para. ser buen testigo no basta querer, sino que 

es preeiso saberlo ser; �e trata de un factor de relativa importan. -

cia en la valoraci6n del testimonio, que no puede conducir a su re

chazo pero sí acentuar el rigor crítico y a mermarles credibilidad, 

ya que no habría percepci6n sin el co•curso de la inteligencia" (5) 

2o crítica de la Capacidad Física del Testigo para declarar.-

Generalmente, este aspecto de la capacidad del testigo no tiene im

portancia, porque se trata de una persona hAbil para comlll!licarle al 

Juez sus co•ocimientos sobre los hechos materia de interrogatorio; 

pero si en el momento de prtcticar la prueba, el testigo estaba ea 

condiciones físicas permanentes o transitorias que pudieren haber-

impedido o:!c o lee:r, correctameate las pregun.tas que se formul► 

ron o comunicarle a Juez sus respuestas de manera inequívoca, y p6r 

ese motivo existe UJJ.a duda razonable a cerca de la fiaelidad de la 

versi6n cmpleta co•tenida en el acta de la diligencia, al Juez le -

corresponder, asignarle el grado de credibilidad que 1111erezca ese -

testimomio, median.te Ul!la severa crítica, de las condicio•es físicas 

(5) Corphe,: La �rueba en Derecho0 
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del testigo, de la manera como se recibió o practicó el testimo•io 

y de su contenido o 

3. crítica de la capacidad Písica del T�stigo para percibir los

hechos sobre los cuales declara.-

Siendo 1,. nercepció• el acto por medio del cual se recibe ee la -

men�e !a imagé• del aco�tecLT.iento, puede suceder que el testigo . .h.a 

ya estado impedido totalme•te para percibir el hecho, o para teaer 

Ulla percepci6• correcta, debido a UJL defecto más o m9os grave del 

correspo•diate orgaJlo de los sentidos; ea primer caso au testimonio 

carecer, totalme•te de eficacia probatoria, y ea el. segWldO caso,de 

beri el Juez asiparle el grado de credibilidad que le merezca, ae 

gói las circW1.stmcias de cada caso. para apreciar si existe o uo -

este motivo de i•eficacia del testimonio, debe relacionarse el efec

to sensorial que sufra el testi�, con la raz6n del dicho que expo� 

gay com el hecho sobre el cual declara, porque si era suceptible de 

percepción mediante otro de sus sentidos que no adolecea de defectos 

¡gualmeJate si el defecto no era grave, de manera que permita u».a pe!_ 

cepci6m, pero podía perturbarla o deformar la apreciaci6n que de e

lla hizo el testigo, la credibilidad que merezca dependerá �e las 

circunstancias de cada caso y de la comparación de este testimonio 

co• lo expuesto por otros testigos, y lo que aparezca de otras pru� 

baso 

segdn lo explica Florian, eJL la percepci6n o.e todo hecho, juega UJl -
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papel fundamental el proceso foraativo de aquella; el testigo de

be apreciar su percepci6•, someterla a u1 proceso 16gico de induc

ci6a,deducci6n, de comparación, de examea a tm analisis de compar,! 

cíones lógicas, para que su narración resulte f':i::t·me y de ese uáli

sis dependa la probabilidad o veracidad, verosimilitud de esta; d!! 

be considerarse cual fu� el'orguo que utilizó el testigo para su 

percepción, los defectos que pue�a tener,el estímulo que recibió -

lna persol!la para percibir ese hecho, el poder de atenci6• que pudo 

existir en ese momento y cyyas condicio�es �egativas ha.n podido iJ.!! 

pedir que la imagéit se fijara con suficie».te claridad ell la conciea 

cia, las especiales coadiciones subjetivas en que se encotraba el -

testigo y que hace mis o menos probavle sus errores, las condicio

.lles del objeto o acoatecimie:ato, la posibilidad de ilusio•es y las 

circunstucias objetivas del hecho. 

5.1 Critica de la Capacidad Memorativa del Testigo y de las CO,!.

diciones que puedan haberle afectado en caso concreto.-

cuando se trata de obtener UJl bueR testimonio, no ea suficiente -

una buena percepción, hace falta aeemis e»tre otros requisitos u

na buena memoria, Ulla mínima capacidad de narr�ci6n y la vol'Wltad 

de expoier de muera fiel y exacta la narración que de los hechos 

hace y de los cuales tiene conocimientoº 

La importa:ncia de u.aa �uena memoria para la fidelidad del relato, 

aume»ta a medida que se prolonga el tiempo transcurrido entre la 

percepci6ll ¡r la d,ep,osici6a. Se da muy poca si se recibe el tedti-
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monio inmediatamente despues de acaecido el echo, como aco�tece -

ea las investigaciones penales o por accidentes de trhsito, ser! 

eRorme cuando se trata de hechos utituos. 

'{ar:Ía tambien la importancia. de tma buena memoria seg1in la naturale 

za del hecho o suceso que deba acordarse. Seg6n lo expuesto e• el -

parafo anterior, la mP-yor o mmtor intensidad de la percepci6• i•flu_ 

ye e• el recuerdo que del hecho se tenga luego. Tambien es factor im 

portante para la fidelidad de la memoria, el tener i•ter�s en el he 

cho percibido, no solo porque aumenta la intensidad de la percepcio•, 

sino porque maRtiene el recuerdo, en razón de que induce a reme•o -

rarlo, o como suele decirse a pe�sar de vez en cua:ado en ese hecho. 

Como sucede con la percepción, la memoria varia de Ull sujeto a airo, 

y esta es otra causa para que seencuentren desacuerdos mis o menos -

importantes, en los relatos sinceros de personas que presencia.roa -

multheiUll.ente el mismo acontecimiento. 

GORPHE,en su obra crítica del Testimoaio, sostien.e que las condicio

:nes en que los recuerdtos son conservados, son. menos importantes que 

aquellas ea que han sido fijados; esto es cierto tmica.rnente cuando 

el testimonio se rinde pocas horas despues de recibida la percepci6B, 

pero en el caso contrario, ambas condiciones aeR de igual importu

cia, autor que explica en forma clara los pel�gros de la memoria; 

la imagén que se tie�e de los hechos, es inestable y suceptible de 

toda clase de cambios, sustituciones, deformaciones; la actividad 

iBtelectual "bajo la presi6n de tendencias, deseos y exigencias de 
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la vida, no cesa de ejercitarse con frecuencia inconscientemente, s.2, 

bre los recuerdos, de suerte que acaban por no ser en su origea Y -

se transformu. en reconstrucciones del pasado, alejandose cada vez 

mAs de la realidad primaria", la transformación de los recuerdos -

"es un hecho constante e incontestable", pero es preciso que sea -

bastante acusado para ser verdaderamente el Testimmnio; el factor -

tiempo es muy importante, no esuniforme en todas las persomas, pero 

cuando ha tra.mscu.rrido '6'a.stante, no se puede pedir ya a. los testi-

gos uia deposici6n precisa y segura; la autosugestión por ilusio

nes, asociacion de ideas, carencia de autocrítica, afecto o desafee 

to §?Ol.l mayor raz6n por causas patol6gicae,d.efvrmacié• de. memoria, e_! 

pecialmente cuando existen lagunas en los recuerdos y cuando se tra 

ta de personas ignorantes y de escasa intelige•cia, de niños,de tí

midos, de debiles ment��e�, de testigos vi•culados por nexo con el 

i�terrogador, de perso�as nerviosas; esa sugesti6• puede ser í�di

vidual como la que emana de otros testigos, o del i�terrogador, y -

colectiva como la que se recibe de la prensa, del grupo familiar o 

social. 

Floriu, tambi6a exige la crítica de la memoria en el teatígo, por

que es preciso que la percepci6:a. se conserve en la memoria 1ara. ser 

�vocada fielmente, ea decir,su reproducción eJl forma de recuerdos, 

y_puede ser debil en muchas perso•as aormales, varía según el obje

to, el modo c6mo ocurrió la percepcióa, la inteligeacia, la serie -

dad y ligeresa en el juicio que el testigo se forma, la buena m ma

la reflexión cr1tica, la impulsibilidad o falta de controlo 
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50·2 Ex4menes de la Relaciones socia.les del Testigo con las partes.

Este aspecto de :!ti crítica del testimBnio tiene mucha importancia -

para establecer .. si existe algún motivo de impedimento del testigo, 6 

que le quite todo valor probatorio, simplemente lo convierta en sos

pechoso por razones de parentezco, amor, odio, amistad o Bnemistad� 

5.3 EXmnen de las relaciones del Testigo con la causa.-

Aquí se trata de determiaar si existe algtm. interés personal del te_! 

tigo en la suerte del la.Litis o del Proceso Peaal. Ya que se debe e

x'1ninar si aparece probado algma. motivo de tacha, o recusación y ea 

caso negativo si existe alguna otra circunstancia, que alcuce a -

constituir una razonable sospecha de parcialidad del testigo de acu

erdo con el libre criterio del juzgador:-
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CAPITULO VI 

LA INFLUENCIA DE LA EDAD SOBRE EL TESTIMONIO 

Generalmente, la edad es tmo de los,hechos o casos que siempre ha -

teresado a la sicología del Testimonio en sus dos extremos, •iñez -

vejez, por cuan.to que e:a la. Edad Media, a los adultos el testimo 

nio es normal y ao presenta cosa alglllla de •otable, ya que se obser 

va que la capacidad mnesica alcuza au máximo entre la :niñez y los 

veintici•co años de edad. 

El Art. 203 del c6digo p.p. preceptua e• su texto que toda persona 

e·s · hibil para reJLdir testimo•io, y m!s adel·nte sefiala que a loe M.!, 

Rores de doce años no se les tomará juramento, lo que i•dica que es 

te testimo»io de menores de doce años de edad, e11 llll momento deter 

mi»ado puede ser receptado por el Juez, pero no puede ser objeto de 

valoraci6• directa, ya que carece de m�rito probatorio para su a

preci�ci6n, pero que puede ser tenido como mera información para el 

esclarecimiento de loa hechos, siempre que guarde relación con el -

hecho que se investiga, ya que si carece de Juramento, no puede co• 

siderarse como un testimo1io completo por ao estar precedido de u

no de los requisitos esenciales de tal prueba. 

En un tiempo se crey§ que el testimonio del niño fuera el más dig-
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no de credibilidad, y que faltaba en el todo interés en decir men

tiras; también ahora para muchos el representa la voz de la inoce•

cia, el espejo de la verdadº pero si• embargo independientemente -

del interés y de la buena fé, existen una infi�idad de razones que 

concurren a hacer inexacto el testimonio y estas aume•tan en forma 

desmesurada en los Riños. causas principales de estas circunstuci

as podemos QJl�tar, citar la madurez sicologica, inmadurez moral y 

pubertad o 

EJl la i.Imadurez sicológica el niño alean.za bastu.te proato una su

ficiente perfección de loa organos de los sentidos para poder rec� 

ger un estimulo externo, pero solo muy tarde su concieB.cia alcanza 

el desa.rroyo necesario para tr'1nsformar exactamente la sensación ea 

percepción; por ello integra casi siempre, en forma errada las sen

saciones i•completas que tiene, lo cual es debido e specialmente a 

la falta de experienciaº El niño por su mncompleto desarrollo sí

quico, le falta capacidad de síntesis, como por otra parte le fal

ta tambien la capacidad de an.{lisis; es incapaz de percibir todos 

los P-le�entos de un hecho y el ao poder juzgar cuales son los mis 

importufes, se detieae a menudo en los detalles mis iasigaificu.

tee y sobre ellos basa sus juicios, que naturalmeate e• estos ca

sos resultan completamente errados, justamente porque estan fUJlda.

dos eebre la simple concordancia de cualquier elemento secmtdario, 

es Wta forma de percepci6• global. 

1. Ima.ginaci6a foderosa.- Por su poderosísima capacidad imap
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nativ�, el niño facilmente confunde elem�:r.to1:1 percib,1.dos y elemen. -

tos imaginad.os. Llega con wu. maraillosa facilidad a dar curso a las 

ficciones de su imaginación, que su curiosídau instintiva, la nec&

sidad ie coaocer de una parte y de la otra lai•fluencia del ambiea

te, lo predispone a aceptar sin un coatrolo 

2. ])notividad Distrabilidad.- Por cuu.fo que los aiños se emocio

aan mis fuertemeate por los resultados tragicos imagiaados que por -

aquellos realme•te percibidos( ya que estos no pueden. abarcar toda 

la complejidad), sucede muy a menudo que el recuerdo del e atado e

motivo refuerza ta poderosameate la imige:m. en la memoria que produ

ce • facilidad equívoca..;' 

Ademis de alo uterior, tiene gran influencia sobre el mal testimo

:aio de 10s niños, la nistrabilidad que es4le ·e�los propia, mie•trae -

que asiten a:Ullla ecsena así sea esta de sugre, puedeu ser distraí

dos por cualquier cosa i•fíma u objeto falaz; si el Juez quiere sa

ber de parte de ellos los detalles subsiguientes que se ha11 .t?:feciuad•• 

percibido, lo supliran con su futasía o 

3. Escasa Retenci6•. La Sugestibilidad.- Fll. los priemros años

de vida en el niño,su memoria es especialmente labil y falaz, tie

aen muy desarrollado el poder de fijació�, pero ovidan. demasiado -

pro�to aquello que han percibido, cuando en consecuencia comienzo 

a oonservar por Ull poco de tiempo sus recuerdos, estan completa.men

te deformados y trruasformados por tul poderoso trabajo de rumiaci6•

e� el cual se coRfunden los elementos reales con los inaginarios; 

y se compleme•tan los unos cou los otros, daD.do frecue»temente a -
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lugar de verdaderas aluciRaciones mnemonicas, que tienen sus funda

mentos en l a. falta casi absoluta d.e selltido critico. El gru peligro 

para el testimo•io de los niños, es dado por su sugestibilidad; así 

como la. sugesti6n ejercí ta sobre ellos uua influencia ben.efica;:i.eit la 

educaci§•, por cuanto que tienen la mente en vía de formación, así

también puede ejercitarla para cualquier otro f:!n. cua».do algunomes-

té i•teresado a el proceso. 

4. r•madurez Moral.- Es esta otra de las causas por las cuales los

úños mientu coB wta gran facilidad. Los •iños •o 'dan importancia 

a la difere11.cia e•tre la verdad y la mentira, usa:a isdifere•teme1te 

lama de la otra y solo con el madurarse mediute la educa.ció•, se 

habi tuan al respeto por la verdad. Además tiene• wu1.,_gra:a vanidad, -

por la cual tratan de atraer sobre si la atención a cualquier costo, 

inventando de bueaa f� historias futasticas; pero •o es de creerse 

el que la vanidad y e amor propio ejerce:a una influencia dañosa so

bre el testimoBio infantil. Se puede más bien afirmar que la vani

dad está viva eR todos los individuos, bien sea en mayor o menor me

dida, y que la mayor parte de los testigos exageran un poco aus de-

posiciones pda hacerse m�s interesantes; es este un fea6meno co-

mú. del cual se debe tener en cuanta siempre, si se :1 :1i ensa que se 

hnn dado falsas acusacuoaes debidas justamente al deseo de hacerse 

•otar.

Ea los niños, la desconsideraci6n est� mucho m,s desarrollada y

estj unida a UJl gran egocentrismo, en virtud del cual cree• a me-
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nudo que su pequeña perso1alidad sea el centro de un acontecimiento: 

1or estas dos razones, ha�a a me:aud.ó. recuentos novelezcos ea los -

cuales ao hay nada o casi •ada de verdad, y por su inmadure� moral, 

no piens.an en efecto en las consecuencias que de ello puede». surgir, 

ni el mal que pueden acarrear. 

" La mea tira en general puede no ser silempre culposa, algunas veces" 

ya que ella es la m�.ifestaci6n imperiosa de Ulll.a memtalidad inferior. 

En los niños sin embargo, a menudo es una necesidad de la fantasía; 

es el sentido deL"poema que lo impulsa a revestir de imagenes un sen 

sillo nucleo de verdad" º 

En el período de la pubertad, las alteraciones siquicas son dadas -

por URa especial forma de verdadera y propia sicosis que ea la hebe

frenia, el adolescemte se convierte durante �ste período en un ser -

estraño, inquieto, sospechoso.:n.·• 1tie.1u percepción.es netas, :no puede 

concentrar su atenci6n,por ello es 111 p�simo testigoo (6) 

Seg,m .. HUMBT!.'RTO FIORE, en su obra Valor Sicológico del Testimonio, -

Vol.I. cap.XX, man.ifiesta que el nifio puber puede mentir especialme.!_ 

te por dos orenes de razomea: a) Por alteracioies de la percepci6a 

y de los estadios sucesivos del testimoBio, e• virtud de los cua

les est, sujeto a frecuentes ilusioeis, a alucinacivnes, y paramlle

sia; b) Por mentira, es UJi verdadero y propio acceso de crimi�ali

dad y de locura moral. 

(6)LESSONA,Carlos. Teorfa General de la Pruebaº 
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5. La Me•tiD, como medio de Lucha por la Exiete•cia.- otra ra-

z6• de frecuencia de la mentira ea los j6venes est, coaetituida por 

el hecho de que la me�tira constituye wt medio de lucha para la &

xistencia y espor ello comúi ea todos los debiles; mujeres, fre•ae

teAicos, bagabundos etco A menudo el testimoRi0 de-los •iños •os d.! 

be hRcer ovrar con cautela y ser circUllspectos ea su valoraci6• y a 

cogimie•to, debieAdose buscar siempre el controlarlos coa otra• de

posiciones o co• otros medios de pruebas: ao debiendose caer e». la

exageración opuesta de ser absolutameRte escepticos y predispues

tos, ya que algunas veces, el testimonio del •iño corresponde a la 

verdad.-

6.1.. LA ANCIANIDAD.-

l. La Vejez. Opillio•es erradas.- Muchas veces la vejez es una

infancia a la cual se retona lentamente, por Ul'l fea6meno de invol.:!! 

ci6n y de disgregación síquica. •o solo por teAeree una mentalidad 

con loa defectos, pero no coDla ffeecura de los niños, sino por el 

revivir de aquella lejalla edad,como si se hubiera diluido el tie•-

Pº• 

por el contrario esti difuxdida la opinión de que los a.111.oianos di-

cen siempre la verdad. De Ulla parte no es siempre �erdad el que la 

vejez sea serena, excenta de pasiones y de enemistades; a menudo 

por el comta:rio, ella es maligJta, hostil, misaD.tropa e iafiaitam� 

te egoísta. No te•ieRdo ya mis la elasticidad mental pEopia de la -

juve•tud y de la madurez, cuando un anciuo se ha formado UJta opini61?
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por justa m falsa que ella sea, será casi imposible de hacerlo C8:!!!, 

biar de idea; la obstiaaci6n y u:ga opi•i6:a erradísima de su i:afa

bilidad hace:a :• a menudo va».a y •ula la evide:ncia de los hechos. 

por lo geueral loa anciaos �•• desconfiados tm máximo grado; es es

ta una regla que si• embart<> como todas otras sufre sus e�cepcio -

nes. cupdo se trata de personas que gozu de su�simpatía y de su -

confianza, C\lalquier cosa dlbcha por ellos es creída y considerada 

como como cierta; por· ellas soa sugestio:aa.das coll gran facilidad, 

dada la debilidad de su voluntad, y por ello debea valorarse muy 

ate».tameate las deposiciones de loa ocian.os cuando hacea relacióa 

directa o i•directameate a cualquier perso».a que le es querida o 

que tieYte autoridad sobre elloso 

Ea ellos los orguos de los sentidos se encuentran debilitados de 

tal manera que no percibea siempre en forma completamente los es

timulo-e, dando aái lugar a frecueittes ilusiones o alucil'!.aciones. A

demis el postramiemto orguico general •o puede ciertamente hacer 

exclusi6:n del cerebro y en consecuencia se resisten. tambielt aque

llos factores fisiológicos de las cuales depende mayormente la fun

ció• lllllésica.; esta consecue�temente vie•e a ser gravemente altera

da especialmente en los momeRtos de la fijaci6A y de la couversa 

ci6»., y segdn la Ley de regresi6:n. loa recuerdos se pierden ea el 

orden. inverso de su aparici6n; por ello en los a!lcia.nos la memoria 

de los hechos recientes es muy debilo 

l. Valor Probatorio de los Aflcian.os.- coa respecto al valor-
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probatorio del Testimonio de los amcianos, este especialmente ea re

lación con hechos recientes, tioea u:a valor probatorio no •ayor -

que aquel que pueda darsele al testimonio delllll. niño, y es más pe

ligroso que este, mienfras que en relaci6a al de los niños ya esti 

difundida su �ustificada desconfianza. Para el imciruto por el cou

trario se extiemde aun en el campo probatorio y sicológico valora

tivo aque respeto reverencial que debería m�s bien limitar su im+_ 

fluencia en el campo etico- social o 

Además debe observarse que para la influeacia de la edad sobre el -

Testimonio, no se pueden establecer limites precisos y se caería e• 

el absurdo si se quiere en. linea general iudicar la edad en la. cual 

el testimonio debe ser adroi tido,. o debe reputarse como sospecho so, 

o debe excluirse e• forma absoluta; ya que la evo).ució.D. y la involu

ción de individuo tie�e ocurrencia coa ritmo difereJ1.te eR cada i•

dividuo, en funció• de diferentes factores, razó� por 1� cual, es -

necesario valorar en ca.da ceas., las col'ldiciones individuales del tes-

98 



CAPITULO VII 

FACTORES DEL TESTIMONIO QUE OBRAN EN EL MOMENTO DEL HECHO.-

ta Atemci6n.- Este es uno de los factores que e• el momeRto de 

ocurrencia del hecho, tiue u».a importancia que consiste en. Wla "a

daptaci6». de toda la persona hacia el obj eto 11
., 

ES la. que determilla nuestra conciencia focal y la que demarca los -

limites cuando esti co•centrada sobre un determinado objeto; la ca

lidad de la percepci6• dismimuye cuan.do se procede desde el pu».to de 

vista focal hacia la linea limite del campo, y se pasa así de la co� 

ciencia marginal que comprende de los objetos dispuestos a lo lar

go de los margenes de la linea limite , a la conciencia ultramargí

lllal, que corresponde .u subconscie1te, y por ultimo al in.cosciente, 

que es pura cerebraci6• mecaaica e� la cual falta u efecto la luz 

de la atenci6�. La ate�ci6n en consecue�cia dinamiza los estados -

mentales, es la clave de la iJLteligencia Y- tiene la máxima i:afluen. 

cia sobre el teatimo�io cuya exactitud esta e• proporci6n directa -

de ella: en efecto, el acontecimiento sobre el cual se debe hacer 

la deposici6n, n.o es-sino un estimulo que ha'br, sido bien periibido 

si por raz6n de la atenci6n, ha entrado en la consci�ncia focal del 

testigo, inexactamente si habrá excitado su conciencia marginalt 
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mo hablemos pues e• consecuencia, ultramargiual y del incosciente 

porlJUe en el primer caso será dificil poder obte•erse por el tes

tigo algun recuerdo poco menos vago, en segwi.do caso, ser{ absolu

tsmente imposible rete».er de ello cosa algUlla. (7) 

La sensopercepci6• de un hecho sobre el cual se haya fijado la si

tuaci6n del testigo ea, en consecuencia mucho mis detallada y exac

ta y por tal raz6•, toma el mombre de apreciaci6•. 

La atenci6n tie•e estricta relación con las tendencias individua

les, esta e� proceso intermitenie y casi rítmico; de ello nos d� 

mos cuenta en todo rnomeato, Ull ejemplo de ello po<lemos exponer pa

ra explicar tal caso, y es cua:r;ido estamos leyem.do y que debemos -

volver sobre un periodo sobre algW'J.a palabra cµyo seJ1.tido se nos -

escapa porque lo hemos UJlicamente recorrido con la visnaen UD. mo

mento de relajamiento de la ate•ci6•; y esta posibilidad se debe 

teRer prese•te al valorar el te$timonio que puede parecer falso o 

reticente porque ignora un detalle que :no ha sido percibido por -

dicha raz6n. 

La Atenci6R tiene tres consecuencias: Restringe el campo de la éon

ci�encia y eB consecuencia, aumenta 1a claridad delas percepcio -

nes, rebaja los valores de los umbrales siquicos, haciendo posible 

la percepción de estímulos que de otra mauera se perderían en el 

subconcientB y en el inconciente y por ultimo, abrevia el tiempo 

de reacci6R; o sea, auqe tiempo que traascurre desde el momento -

(7) MITTE.R, Maier. C.J.A. Tratado de la Prueba en Materia Cri
mill.al. 
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desde el cual hacemos obrar Ul!l. estimulo al momento ea el cual el -

sujeto objeto de el, dice haberlo percibido. 

El Testimonio en funci�n del Estado de Animo.- Se puede con

siderar el est.do de animo, como la expresión grafica de la siquis 

en un determü1ado instante ys 9recisamente a esas condiciones de 

las siquis del testigo en ese momento, que hay que remitirse cuan

do se quiere valorar sicologicamente la credi�lidad testimoaial. 

LOS eetactos �fect1voe determina-.· variaciones notabilísimas e• las 

funciones sicologicas intelectuales, y al mismo tiempo e stan acom

pañados de variaciones fisiológicas mµy sensibles; hmbien. estas -

ultimas tienen influencia sobre el testimonio por cuanto, al alte-

rar no alo la movilidad del individuo, sino tambien sus fUE.cio

nes mis delicadas como la circulaci6• y la repiraci6n, •ecesariame.!_ 

te vieneA a deformar todo el procedimieJ:1. to sesopercepti vo y mli.emo

:aico. 

Los estados de A�imo se distu.guen en Gtinericos y Específicos, con

tinuo�� y transitorios, Normales y Morbosos0 

Los principales esta.dos de animo geuerico son el Optimismo y el Pe

simismo, y es claro como pueden asumir gro importucia en cualquier 

caso. con re� ecto a los estados de auimo específicos, estos se ha

yu. concetrado e:n alguua ,tendencia especial que C,'lracterice el tes

tigo. Ej el testigo que es llamado a decla rar como tal Ull prpceso-

por adulterio y posee la tendencia especial de ser celoso etc. En. 

estos casos, ejerce una gran. influencia sobre el testimonio el se� 
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timieento de antipatía o de simpatía qu� el.testigo prueba en. reJ.a-

ci61t al sindicadto o de la parte ofendida. Este sentimiento es a me

nudo causa de ilusiones y petturbaciones varias en todo el proce

ceso sensoperceptivo. 

LOS estados dt a.�imo contiRuo, tienen UJ1a gran importancia porque 

termino con modificar la sicología. individul. No me.nos importute 

siR embargo, son los estados de aimo traJ1.sitorios en los cuales se 

encuentra el testigo en el momeato en el cual tiene ocu.rre1tcia el -

hecho.,-

� 7.1 FACTORES PSICOLOGICOS.-

a) caasancio.- El cansancio produce graves alteraciones no so

lo fieiol6gicos, sin� tambiéa siquicos. En tll!l. tiempo se crey6 que -

el cansancio físico tuviera nexos coa el cansancio me•t.a.l, y que 8!. 

tes por el contrario, la actividad fisica cóntribuía a hacer ce -

sar el cansancio siquico, y que por el contrario,. La actividad inte

lectual podía muy bien desenvolverse indepeadientemeRte del cpsan

cio corporal. 

b) conexidad entre Cállsancio físico y Caiasancio Me11.tal.- Se -

puede decir que el cansancío no es jam�s solo de caracter físico o 

me�tal, sino que el u».o u:iompaña siempre en mayor o menor medida -

el otro. Bllo �P rece muy claro culUldo se consideru los efectos

de 1lll trabsjo manual lJUe tenga wu. cierta i:atensidad y una cierta 

duaraci6n. Parece que al envenenarse la sangre co� los productos 
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de la fatiga y co:asumi endose la energ!a del sistema nervios, sea 

menos fa�orables las condiciones del pe•samiento y de la memoria. 

Es e� efecto precisaipente esta influencia deleterea de las toxinas 

que cuando el esfuerzo se prolo:agamá13 allá de las medidas, pueden 

presentarse alteraciones gravísimas, hasta la obnubilaci6n y la -

muerte. AUll aayor, naturalmY.±e • es la iafluencia del cansancio 

meatal, .. el cual iejerce directamente su negativa so'are todos los 

procesos siquicos. Elt todo caso, si� embargo el cansar.tcio disminy� 

la Atenci6n: viuien.do así en consecuencia a faltar casi comple

tamente este factor importantísimo del testimonio, y viniendo ade

m!s a alterarse todo, el sistema nervioso, siquicil- físico, se com 

prende en.toaces como la deposición de un. hecho que h�ya teRido o-

curreAcia cuando el testigo se e�coutraba cansado, sea poco dig

no de credibilidad. 

El sueño.- La falta de sueño lo mismo que el cansantio, produ

ce efedtos aá álogos en el sujeto, especialmente cuando est& cons

treñido a sufrir la falt� de una manera cotidiana por un cierto

tiempo,. El organ.ismo al no poder reposar y en consecue11cia acumular 

de nuevo las energías gastadas durante el día, :se debilita y se -

llega a determinar una condición igual a aquella producida por el 

cansa:a.cio, pero agravada e:m. cuanto se trata de Ul'l. estado duradero. 

Es inútil hablar de la iafluencia de sueño como estado transito

rio, al ser de común experieJ11.cia el que cuando el individuo tie-
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ne sueño, todas las facultades se obnubilo y •ecesarilJJ'(lente tam

bien todo el proceso seuso�erceptivo y mnemonico por.ello se tor

l'ia co:mfuso; la atenci6•·-es casi nula, los va.lores del umbral siqui

co se elevo enormemente, la memoria es debil e imprecisa� 

E)nriaguez.- Un ultimo factor del Testimonio que altera la norma

lidad del organ�smo sicofisiol6gico del testigo es dado:ptr la em-

briaguez. A ella son debidas grandes alteraciones perceptivas y 

mnemoniacas, se tiene siempre amnesia de aquello que ha sido eje

cutado bajo la influencia del alcohol, y es interesu.te observar, 

que algunas veces el recuerdo de aquello que ha sido hecho durante 

aquellos momentos puede retonar cuando se retorne a estar en las 

mismas condicio�eso 

ER relación al proceso se•soperceptivo, se dan a men�do ilusiones 

y alucinaciones que puedeJl tener graves consecuencias. No hay pues 

necesdidad de revelar el inter�s que puede tener para la demostra.

ci6n de la credibilidad testimomial el hecho de que el testigo es

tuviera al momento de la ocurrencia de los hechos bajo la i•flue -

cia del alcohol; eeste mismo puede tambien ser repetido para los 

otros veneaos usadoa por las personas para tener o proporcio•arse 

algiulos instu.tes de ilusQriao-
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CAPITULO VIII 

FACTORES DEL TESTIMONIO QUE OBRAN DESPUES DEL HECHO 

l. sugestión.- El fenómeno de la sugesti6• tan�o inctiv1ctuaL como -

colectivo, es muy frecueAte . La sugestió• es un feaómeno comÚJl y 

asume ll.l'la importucia especial ei relación a los detaLles. üO se

debe co•fundir coa la sugestibilidad; la primera es el hecho de la 

aceptaci6a de la idea sugerDda y de sus efectos: e• la segw¡da el 

carácter patol6gico de quis esti dispuesto a la sugesti6•. El fen6-

meao de la sugestión es aormal e• cuanto se puede verificar muy fa

cilmeJtte e• todas las persoaas iormalea, pero co•siderado en sí mis 

mo es 111 felQ.6me:ao que exige UJta especial co•dci6n síquica que cier

tamente •o es la co•dici6• ordi1&ria del hombre iormal. De ello se 

tieue lllla prueba ert el hechode que l·a sugestibilidad es mayor ei 

los jóve:aes que en los viejos, e• las mujeres que ell los hombresf 

aume•ta co• el hailbre,coa el cansu.cio fiaico e iatelectual, aume•-

ta utes y despues del sueño, es m,xima e• los sicopatas, y de ma

nera especial e:a los histéricos y en los frenasteaicos. 

Existe una sugesti6m Inhibitoria, que co�siste en suprimir, dete: er 

u obstaculizar Ull estado de co�ci91.cia o UJ!l. movimiento. Alglllla veces

se verifica el fenómeno de la sugesti6• de contraste o de co�tra-
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dicci6• e11. virtud de la cual la idea que es sugerida , provoca ea el 

sujeto una idea opuesta; ello es es:¡:e cialme:u te frecue:ate en. los es

pri tus de contradicci6a y se comprende por ello, como es de delica-

da la obra del Juez que iliterroga a Ull testigo, pe»sa:ado en que 

alguaas veces i�conscientemente puede hacer surgir y radicar ea el 

testigo ideas opuestas, segúc. el tipo me111.tal, no obstante con las 

mismas pregmttas. 

se da la autosu�sti6n cuando la idea i•ductora •o viene del exte

rior, sino de la sicología. misma del testigo, y se puede decir, que 

esta es una forma más peligrosa para el testimo�io, porque es muy -

dificil para determi•artallto para q_uiea interroga como para quiell 

hace la exposici6•• 

Awi. cuando la idea i•ductora tenga su orimn en el mUli.�• externo,no 

es necesario el que ella proveaga de otros cerebros, tambien puede 

darse wta falsa idea directriz germiaada ea la siquis del testigo -

por Ulla errada observaci6i de los hechos. A menudo la sugesti6• de

riva del ambien.te mismo en el cual tiene ocurrencia el hecho, o tam-

bien de aquel dentro del cual el testigo debe deponer; el campe

sino que por primera vez en el reci•to de una Corte, se convierte 

se. convierte por ello mismo e:a UJ1. ser m:µy sugestion.able. lo 6ual 

hace que este responda con monosílabos i�diferentes co• relaci6• 

a todo aquello sobre lo que fuere preguntado. 

2. Difereates formas de Sugestión.- Se da la sugestión por iRsi

nuaci6n cua11do se logra insinuar hechos verdaderos en la compagi-
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ginaci6n de los recuereos que :a.o sou m-uy exactos. 

3. sugestióa por Coacción implícita.- Se da cuando se afirma con

seguridad 111'.a cosa inexacta; el sucubo; que natm-alme.te debe te

aer Wil.a voluntad muy debil, ao reacciona, RO tie•e coascieacia de -

la diversidad entre aquello que pieiasa y aquello que dice, y termi

na con decir tambi�• él aquello que desea el sugestionadorº 

4. sugesti6R por Coacci6a Explícita.- Aquí por el coatrario, la -

persona del sugestionador se coloca en abierto contraste con la vo

luntad y el pensamiento del individuo y busca el violentarlo''Uo es 

verdad aquello que tu dices, es verdad aquello que yo te digo". Es-

ta ultima. forma de de sugesti611 es catii siempre dolosa y está a me

nudo acompañada. de ame1tazas que Iilmpresicm.an al débil y le hace ce

der más facilmente.-

En consecuencia, es ]!e cesa.río en todo proceso cuidar mucho si ha e

xi stido pugestión por parte de algull.a 11? rso�a, y si el testigo es 

facilmente sugestionable, y enestos casos no acoger ciegamente su -

deposición, sino que se debe valorar muy bie� y confro�tarla co• o

tros elementos de prueba.-

167 



CAPITULO IX 

METODO PARA COMPROBAR EL GRADO DE SINCERIDAD DE LOS 

DECLARANTES•-

Actualmente se ha dejado al arbitrio del Juez, abandonado a sus pro

pios medios la crítica del Testimonio. La Ley se ha contentado co» 

po�er al fremte a la persona del testigo, conforme a la regla lla

mada de la claridad del testimonio admitida la nayor parte de las 

Legistacio•es. Creyendose que por el hecho de colocarse esta cerca 

a cara. al Juez, brotaría la verdad, ya que e ste podría por este h_! 

cho darse cuemta de la calma o de la turbación del testigo, de su -

sinceridad de las afirmacioRes y de sus vacilaciones. So• pues, es

tos elementos importantes de coRvicció�, pero algunas veces erron� 

os y en todo caso insuficientes. soa generalemnte imprecisos y por 

lo tanto requiera Ull.a interpretaci6no 

Consideraciones como las precedeates han determinado desde la más -

remota a.ntiguedad la inquietud de encontrar medios que permita». es 

tablecer de manera objetiva la sinceridad de los declrantese 

El primer intento de quese tiene conocimiento, lo realizaro� lo Pe!. 

sas, con la llamada jrueba del irroz, la que consistía en dar a -
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los testigos inmediatamente despues de remdir su dec1'araci6a, Ull 

pufiado de arroz crudo, si podía.u pasarlo se co•sideraba verídica 

su declaraci6•, si ao, se reputaba falsa y se uulaba. Este pri•-

cipio co•siste eJt que toso estado emocional iate�so, i�hibe la se

cresi6• salivar si• la cual •o se B��de, o no es posible tragar el 

arroz crudo por lo secoo 

N aturalmeate, con esa prueba solo se etablec!a si el ,.decla r ... te es

taba. bajo -O• estado emocional iD.tenso pero :no si su testimoaio era 

sincero o :no. 

Durante largo tiempo, estas i1tq_uietuuei:s en.1.1:a.ron en enorme oscura•

tismo, determinado por perjuicio de diversa íadole, que •o solamen

te incidiera• ea e ste campo, si:n.o eJl toda 1.a nístoria de la bum► 

nidad. Desde lós Persas hasta la segu.da mitad del siglo pasado,e

poca ell que alguios e�tudiosos entre ellos Jeremías Be•thaa•ea sus 

obras de Tratado de 1as Pruebas Judiciales y expo sici6J1 razo:aada -

de la prueba judicia.l ,y otros, resolvieru.11. dedicarse a i•vestigar 

los fe116me•os externos y objetivos que reaultaJ1. de la i•siceridad 

diel testimonio,. 

Las i•vestigac..LOUdi:i }luS1,1;1.r.Lo.t·es hu d_esembocado en el descubrimie•,,. 

to de difere•tes metodos o sistemas que actualmeite formo parte -

la llamada Sicología Din6micao Algunos hu. clasificado por tratar

se de procedimie•tos que pueden llegar a su perfeccionamiento de-

fi�itivo, estos metodos estaJt ei tres grupos así: 

l. Los que se refiere:a a registros de las re ·aéciolles orgoicas de
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.aaturaleza fisiológica y motriz. 

2. Los que s e  refiere». al registro de las reaccio•ea asociativas.

3. Los quese baso e• lt1 supresi6ll de la co:acie•ciao

1.) MediaJt te la observaci6• se puedo establecer que la i:ash.ce

ridad del testimo•io provoca determi:aado estado emocio•al que se re 

fleja:a e• situaciones motrices y fisiol6gicaa, para cuyo registro s e 

hu ideado d�versos .,_ra te'a , Ullo de ellos, es u .retin.oscopio, que se 

fu.uda e• que cuudo 10 hay bteresews e• el testigo,por u.a objeto de 

termi•ado, a observar los ojos y volverlos a abrir,esti mirudo a

delate, e:a c ubio cuando hay U1l objeto que i11.ci ta su i:ater�s al ce

rrarlos y volverlos a avrir, e sti mirudo, debido a la reacci61 e

mocio•al que le provoca. Este aparato, tiene utilidad en el recomo

cimieDto de objetos, lugares, y persoaas e• ruedaº 

2. Los metodos fmtdados en registro de las reaccio�es asmciati

vas se concretan eIJ. realidad, tllO solo coll 1r-ariacioneay Surgi6 -

del experime•to de Werth y Klei•, ��ro pri•cipalmeate de Won• 

aung, efectuado sobre la base de los enu.aciados hechos por Freud e• 

1.905. El procedimiento consiste a elrborar una lista de palabras 

a la cual exi stell Ullas que se co:asideru. "neutras", es decir, •o r_! 

lacionadas co• lo que se desea investigar y otras llamadas "est:\!ñtt 

los", que si guardall relaci6ll. Erl.contran.dose el sujeto tendido co• 

losnojos veadados, el esperimentador a su lado y provisto de Uia -

hoja de registro y de u:a c roa.ograi'o que mar1fU9 cieJltos de segu.ados 

va dicie•doles las palabras para que respollda inmediatame11.te lo -
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BA l(RI\ íf QUILLA 
' .. _ 

��·-· ...... -... ___., 

primero que le sugieru. cuando se dice Wla palabra "estimulo", re-

fere11.te a algo que se desea oculta�, seproduce Wl retardo ea la re.§_ 

puesta, o hay ausencia de respuesta, o se produce una reaccióm absu� 

da, o hay u.a repetici6n de la palabr a estimulo o de la palabra res

pue sta, o se produce� u•as reacciones suficie•temente determi•adas. 

El mi stema es especi almeD.te interesal'lte si se observa que se fUl'l.da · 

en� pri•c ipio que se orienta a descubrir los compL"ejos cuya si•te

sis determima lo q u e  se llama la co•stelaci6R o sea la aptitud o -

di sposici6n general de Ulil in.di vi duo, la cual e• ocasiones de lugar 

a li beraci o•es i•vo�UJ1.tarias, cmmo e• el caso de los lapsus. 

El profesor Jung, fu6 quie • rea.lmeate sistematiz6 el procedimiento 

median.te su aplícació• a diferentes situaciones pr,c ticas . Las va♦ 

riaciones que se ha propuesto utroducjx a este metod o c<:>nsistea p

repihp;l:azar la 11 irrítaci6Jl 11 aus tica, por la 11 irritaci6• optica", de -

manera que las palabras uo se diga sirio que se deia.escritas con el 

objeto de poder m edir m!s precisame�te el tiempo con el cro•oscopio 

de Hipp. Naturalmente en los medios j11lldiciales, donde muchos dedla

rantes o lee� mal o no saba hecerlo, la modificaci6• resulta im-

practicable. 

3.) Los metodos fundados e1l la supresi6• de la consciencia de 

los dec�arates son de tres clasess-

a) El Rip�otismo é�nsiste en in.ducir a Ulla persoBa utilizu.do -

la :súgesti§ll , a divers<:>s grados de automati8m.O subsolll.sciente. Al-
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lo definen como Ull estado crepuscufar de su meate, semeja».te al sue

ño fisiol6gico, dentro del caul se produce Wla sugestibilidad extre

ma y una hiperestecia de las facultades que tieaen el illdividuo ea 

tado consciente. 

La sugesti6n consiste e:a la aceptaci6n global de Wla idea sill pre

vio u.alisis por quien la acepta, dada porel mismo sujeto o por Ull

tercero. ES importute tener e:a. cuenta que 1a ,erso•a e• estado de 

hipnosis, no ejecuta actos que vayan contra su c6digo moral, como e

rroneamente se ha pensado, pues para ello se requiere la llamada su

gesti6ll patol6gica, la cual solo se consigue con intensivas sesio ..;. 

nes , efectuadas dura:ate UJ1 tiempo suficiente proloagado. La apli

cación del hipnotismo, para comprobar la sicdridad de los declaran-

tes es dudosa. S:l:a embargo,es problema, es problema que más adelu

te se puede obtener algwa perfeccionamieJato. 

b) Los medios quimicos se refieren al uso de sustacias que :pr..9..

vocu. e• el declaran.te lll'l estado de obnubilaci6n, suficiente para 

suspe•der temporalmente su capacidad de critica conscieate, de ma 

•era que la expresi6n se produxca deatro de UJl determi•ado grado de

automatismo, se ha utilizado diferates estupefacieates y prepara

do barbituricos, tales como el eter, la morfiaa, y compuestos dis

tinguidos comercialmeitte coa diferentes aombres. Sin embargo el ma

yor renombre la ha obten.ido el llamado"suero de la verdad", loza-

do por el medioo norteamericano HOUSE en 1.918, que consiste en una 

soluci6n de clorhidrato morI'ico y orown1uL·ato de escopolemiai+i que 



se in.yecta ea dosis de acuerdo al peso y edad de la persona. Todas 

estas sustancias prese1ttu el illcove1u.e:ate de su dosificaci6•, pues 

el efecto varía segllll. la perso•a, lo cual hace que frecueuteme•te-

se lleve hasta Ull estado de mconcie11.cia ompleta dentro del cual 

ltO puede responderº 

CJ El electrosock, resulta de la ampliaci6• de choques de corri

e•tea electricas que produce• iJll.mediatame:ate deapues de UJt.a perdida 

de co•sciencia eJl virtud de la cual hay lllla reaeci6• de complejos e

mocioRales e• la que se puede respo•der algu.aos iltterrogatorios co• 

la VeJltaja de que por lo �egttlar hay ausencia de autocr-itica. No 

se peude afirmar la licitud de los procedimie•tos te•die:ates a su

primir la co11.scie:acia, porQUe eoll. clarame•te atelltatorios de la -

libertad i:adividual, pues privo. al testigo de uaa de sus dotes mis 

preciadas como es la co !ll.Cien.ciao 

Con.sideramos e:acambio que ,¡d el declarate, media.Jt.te acto suyo li

bre y espo•túeo, ma1tifiesta expres�e•te el fllllcionario que pres

ta. su conse•timiento, es ilicita la aplic&ci6:n de los procedimiem.

tos que si.R suprimir o afectar su couciencia se limiten al simple 

registro de sus rea�ciones fisiologicas, motrices o asociativas,

pués que tal situaci6n forma parte de la libertad que 1 a Ley exige 

y le garantiza parareRdir sudeclaraci6n, libertad cy:yo limite se -

circilllcribe a que con su ejercicio �o compromete su inte�idad o la 

estabilidad de ningtllla de s us facultades mentales como sucede co:a 

el u.so del �ardo-analisis d del hipnotismoº 
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1a licitud del empleo lle tales procedimie:atos, es decir, de aquell

os que :a.o altera en foraa algu:aa_ la cillcie:acia del iltdividuo, ade

más de lo ya dicho, se fu:ada e• que �iste un. i:aterés de caracter ge

neral que asiste a la sociedad y al e stado respecto de la si:aceridad 

co• que se debe:a ren.dir las declaracio1tes judiciales, iltterés del -

cual obviame11.te, debe ceder al particular el declaran.te ., 

d) Las ])l.habilidades. Testigos Sospechoso•.- Ea materia de tes

timonio, la regla general co:asiste en que toda persona ea habil ,a-

ra testimoniar, pero a veces concurre• Y. el testigo de§ermiuadas 

circwastancias que lo :inhabilita• para declarar., 

cu1mdo el testigo o::arece de habilidades para declarar o mejor para 

testimoniar, en todo proceso ae dice que es :inhabil absoluto y cuu

do su falta de aptitud se refiere a Ull proceso determi:aado, se di

ce que su inhabilidad es relativa. 

Ea el primer c aso la inhabilidad es ill.hereate al testigo; e• el se

gu.do casos e trata de si tu-tciones que lo afecte traasitoriameate. 

Pero ambas clases de uhabilidades , de llegar a readirse testimo

•io, cuestio• que esti poco probable debido a que la Ley dispo•e que 

u:aa vez probada la respectiva causal el Juez debe abste•erse de reci� 

birlo, lo que lo hace completame:ate ineficaz. 

9.1 TESTIGOS SOSPECHOSOS.-

SP. sospechosos para declarar las }l!t'sonas que en co:acepto del Juez, 

se en.cuentre• en circu:astancia.s que acepte» su credivilidad o impar-
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cialidad,e». -raz�fa: de pa.reutezco, depemde:acia, se11.ti•ien.tos o i•terés 

con relación a las·pa.rtes o a sus:apó.derados, antecede•ees persoJtales 

u otras ca.usas.

Siguiendo los lineamientos establecidos por la Constituci6a Xacio-

nal y porel c6digo de P.P. como tambien los aceptados por nuestros 

tribunales,se puedencatalogar como testigos sospechosos, el co•yu

gue, los ascendientes y descendientes tuto legítimos como •atura.

les, el hermuo natrual o lgítimo, y de una manera más gee•ral los 

demás parientes de las partes o de sus apoderados, que se eRcue�� 

tren respecto a ellos deu tro del cuarto grado d e  co•saguinidad o -

seguitdo de a:fillidad. La gruna de sentimie:tltos humanos es muy varia

da. El odio, el miedo, la ira, la amistad, el amor, y la eaemis�ad 

pueden revestir diversas manifestacionese Así por ejemplo, el odio, 

puede ser religioso, político, familiar y puede exteriorisarse co 

mo desprecio, venganza, r esentimiente o j_ncluso simple mal humor. 

El miedo da lugar a la tímidez ,. la escrupulocidad, el pesismismo,el 

escepticismo, el aburrimiento, la VRnid&li, la hipocrecia y la me•

tj_r, da11 lugar a diversas expresio:zteso 

Correspo•de al Juez precidar si el testigo al declarar se elt cue•

tra presionado por algun sentimiento, valiendose para ello de las 

reglas de la sana criticao 

:Existe una especie de testigo sospechoso, y es el que se basa en 

los a.n teceden tes personales del mismo, del cual debe tenerse en , .. � 

cuenta la moralidad del declarute, pues es un. factor de importa-
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cia para la verdad de su testimonio porque hay personas que por su 

género de vida, por el grupo social al cual perteneceI, o por cues

tioxes de·educaci6• y formaci6• encue•tru e• la meitira u:a medio de 

ataque y de def easa., un a rma que han de utilizar sin descanso. No es 

el producto de procesos originados en la clase de personalidad del 

individuo, sino e:a la afluencia que sobre el ejerce el medio ea-

que vive o se ha formado, el que condicio:aa su conducta para e:ncoa

-trar ea la melltira., e:n. ciertos casos ., un modo de supervivellcia.-{S)c,-

�-

(t) FRAJ•' Lcffi.!NO Nicoi.ás. 1,6g.1.ca. de las Pruebas en Materia Crimi
:ital.pág. 71. Ed.General Laralle,Buenos Aires, 1.945 0 

116 



CAPl'TULO X 

EXCEPC IOJí AL DEBER DE TEST lMON IAR 

Paralelameate a las excepc.io•es al deber d e  testimo:ataar. coJtsa

grada en. el Art. 239 del Código de Procedimie•to Pe•al,la Ley ha

establecido e:afavor de determlladas personas teaie:ado eJl cue:ata 

a ciertas circwtstucias, la facultad de declarar o de abstoerse 

de hacerlo, lo cual se coaoce coa el :aombre de dispe:asao 

Basicame:ate la aispe•sa est6 co:asagrada en A:rt. 13 del Código de 

Procedimiento Pe11al y co:astituye Ull desarrollo del pri:acipio esta

blecido por el Art. 25 de la ·Co:astituci6:a Nacional, que dice; rfa-

die podrá ser obligado, eJt ·a.sUllto e r:iminal, correccio:aal o de P.2. 

licia,a declarar contra si mismo o contra sus parientes de�tro -

cuarto grado civil de consaguillidad, segu:ado de afi•idad, o pri

mero civilo 

La dispe•sa �o e�cierra para el funcio:aario la prohibici6:a de re

cibir declaraci6:a al testigo que quiera hacerlo; lo que pasa es -

que concede a e ste 111 f acultad de declarar o de abstenerse. Esa 

situaci6ll es l:a que configura la dispel'lsao 

Co•sagra el Art. !40 del C6dige de Procedimieato Pe•al, la exce:p-
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ció• del deber de testimoniar , por raz6• del oficio o profesió• 

al referirse que 10 pueden ser obligados a declarar sobre aquellos 

que se les ha confiado o allegado a su conocimiento pa¡r- -raz6.a de su 

ministerio, oficio o profesi61. Los Millistros de la religiÓll catól_!

ca o de attro culto admitido en la República y los abogados, conse

j eros técnicos, los medicos cirujallos, farmaceuticos, e:nfermeros.•i 

las perso•as que ejernu u.a profesi6• sallita.ria, co• excepcio•es -

de los cesos e• quela Ley expresamente les imp0�ga la obligaci61-

de aforro.ar a_ la. autorilllad ,. 

Esta excepci6• la ha establecido la Ley, para aquellas personas (pro 

fesicinales) que por raz6• de su profesi6• � oficio, rigurosamente 

debem tener concoimieuto de ciertos hechos cometidos por quien.es -

co• ellof han delill.quido o violado la Leye Es pues •o un.a ccimplici

ead al callar el conocimiento de tal hecho la que comete dicho co-

nocedor de tal 1oticia, sin.o que por prncipios profesionales suje-

tos a i1.ormaa de Etica Moral, es su deber callarlos ya que tal coll -

ducta forma parte del ejercicio prafesio•al0
( 9)

RECEPCION DEL TESTll10NlO EN EL DOMICJLlO.- Esta aedida se ha 

lla prescrita en el Art. 242 del C6digo de Procedimiento Pen.al, y 

hace alusi6a a aquellas persoaas que se halla en imposibilidad fi 

sica para co�currir al desia cho donde se ha de efectuar la rece:P

ci61t de dicho te8timonio; para. estos casos, el testimonio debe re-

(9) DEVIS ECHA1�DIA,Her11.ado, Teorfa. General de la Prueba Judi
c ial, Tomo IIIo
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cibirsele e• el lugar de su casa de habitaci6n o donde se halle re

sidenciado e•ese momento. Para tal caso se señalar{ fedha y hora

en que se presentar-' dicho funcionario a practicarla diligel'l.cia. 

se trata, o se da este caso cuudo la necesidad deltestirpo�io es 

primordial para el e sclarecimiento de los hehcos y este además se 

preseuta fu:iadamentalmen.te para el proceso máxime cundo la vida -

del�estigo, pieza fuadamental para la prueba-corre peligro inmi

n.ente de muerte. Para este caso, debe haber previo aefialamiento -

del fmtcionario competeJlte, con indicaci6l!I. de la fecha y hora e:a 

habrá de prese•tarse este para la prictíca de dicha recepci6•• 

TESTIMONIO DE CERTIFICACION JURADA.- El Art. 244 del Código -

de Procedimiento Pe•al enumera e� forma taxativa losfU11cionarios 

o personas que.por raz6• de su cargo o estatus de fWlcionarios,

gozu de una inmllllidad duran.te ek ejercicio de sus flllil.cio•es,por 

tal r az61 aqwellas perso•as que se hallel'l o se e•cu entre1 gozudo 

de tal i1vestidura podro. testimoniar a proceso algtllll.o, por cer

tificaci61 jurada, coa cuy� objeto se le pasri co,ia de los co•du

ce•te, es decir t sobre lo que habru. de testimoniar. Ell el suiues 

to caso de que alguitos de estos fl.lllcioaarios se abstuviera de� 

dar odemoreia ea certificaci6a a que estu. obligados .u.currira ea 

respo1:1.sabi1 idad peN.al por la negativa o tal ta de cump1 J.m1ento de 

sus deberes.- ( lt>) 

l flO) CARDOZO ISAZA,Jorge, Pruebas JudicialesG 
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TEST JMON IO DE LOS AGENTES DIPLOMAT ICOS.- Para el testimuio 

de los ageates diplom,ticos, cuando se solicite este de un Miltistro 

o agente Diplomático, de nnci6n extranjera o de Wla perso•a de su -

comitiva o Familia, de co•formidad a lo prescrito por el .Art.245 -

del código de ProcedimieAto Beaal, se solocitari por medio de car

ta rogatoria a dicha persoli.&. ( Ministro o ageate), coJL copia de lo 

co•duceate, para que si lo tiea.e a bie• declare por medio de cetti-

ficaci6:a jUllada, o permita declarar o la misma forma a la perso:aa 

solicitada, para tal fiaalidad, la •ota debe ser enviada por coaduc

del Millistro de Relacioaes Exteriores. Esta iaformalidad impera de

bido a que los miembros de Cuerpos Diiomáticos, se haya revestidos 

de i.Jununidad, dado el cargo y ftacioaes que realiza-. como represe•-

tutes de �•ises que le dél.egaa a ellos sus represe•tacioaes, lo 

que los hace !)OseedeDes de tal investidu.rao Ahora si el testimoaie 

fuere de sirvientes o demesticos, se solicitar6. permiso del minia -

o Agelilte, por conducto del Ministerio de Rel�cioi,es Exteriores, y -

UJta vez establecidos, obte:aiao, este, se procederá eo. la form� de

bida Y establecida para 1 as personas que ordiiariameate no están -

revestidas de fueros especiales º 

TEST lMON IO DE PERSONAS EN EEL EXTERIOR.- cuado la recepci6:a del 

del testimo11io debe hacerse a perso•as que s e  halla en el exterior 

residieudo, se procede mediante carta rogatoria dirigida a trav�s 

del Ministerio de Relaciones Exteriores o a UD.a de las autoridades 

judicial es del respectivo país, coa el ob.ieto de obtener de esas -
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personas las declaracio�es respectivas que ha bra:a de ser devueltas 

por intermedio del agente Diplomático o con.sular de la Repdblica. -

E)l este caso, de •o existir,e:=.to:nces se logra por in.ternedio del -

fmacio:aa.rio consular diplomático de Ul'la n.aci61t amiga. 

segú}t el A.rt. 246 del C6digo de ProcedimieRto Pe•al, para este ti

po de testimoHios, las delcaracionea puede:=. ser recibidas por UJl a 

gente diplomático o con.sular dP COLOMBIA, si los testigos se alla

�aren a prestarlas ute ellos. 

Si el testim01io es rendido ate autoridad extran.jera, estas dili

gen.cias se auteiticaraN. por el respectivo age•te diplomático o co_! 

sular, o en su defecto, por los fllllcion.arios consulares o diplomá

ticos de tma Naci6• amiga. 

lNTERROG.lTORIO DE ;_LOS 'EESTIGOS POR EL JU:EZ.- Preceptda el Art. 

247 del C6digo de Procedirnie1tto Pe-.al, la forma co�o debe• ser n

terrogados los testigos por el Juez o fmtcioiario de nstrucci6•,e.!_ 

to es en forma perso�al por quieies poseea la calidad de juez o fllll

ciono.rio de instrucci6u u.te su secretario, circunstaucia esta que 

se hari. co:r;istar en el texto dicha dilige:acia, en ailo.gux momento,•� 

t� funci6• de recibir la prueba testimonial, podrá ser delagada en. 

persona distil'lta de le. endargada de hacerlo, toda vez que si com

probare que el testigo •o fué interrogado, por el fia.cionario en-

cargado de hacerlo en dicha diligeicia se afirmare que lo ha sido, 

el fUE.cio11ario que ha de recibir dicha declaraci6ll y aquel que re_! 

mel!lte la recibiere acurrira e:m. el delito de falsedad documeatal. 
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Si la declaraci61 RO fuere recibida co•forme a lo dispuesto e• la 

norma legal, ce.recerá de va.lor algll.llo. Es de gra». im:portucia la. ..; 

forma como seiJl.tegra al testigo afín de que este no sea sugestio-

nado. 

EL JURAMENTO.- El Art. 254 del C6digo de Procedimiellto Pen.al, ·

trae e• su texto la exige:acia de que todo testimonio debe ser pép•· 

medio del Jurame1tto, el cual debe ser tomado por el Juez o ftmcfoma 

rio de i:astruccióll, quien además deber! leer al testigo las 31.ormas

que reguleJ la deposici6n de un tetirnonio falso. Jeremías BeathaJl, 

en su obra de Pruebas Judiciales al respecto, co•ceptua que el ju

rfilllento Judicial :produce efeótos positivamelllte deñosra , ya que :iJl

duce a crear en. el himo de los jueces una coiafia,. za mal fl.ll'ldada, 

puesto que los hace descansar en. la f� del Juramen.to, descuidudo 

exllll!lillar las condicio•es intrillsicas de la veracidad del testigo, 

conduce al q1,1e ha faltado a la verdad, a recfificarse ell. su mentira., 

Este modo de pensar de Benthu, se e.."lcarnill.a más que todo contra los 

jueces Regligentes o Parece illl'legable que la sucesi6ll rel,i,gi•sa e-s 

más energica y constu.te que todas, se ere que alcanza allí a do!_ 

de 110 llegan la Ley :rai el frente social, las peJtas impuestas a los 

delitos puede• eludirse, por lo cual BO siempre se respeto. las -

prohibiciones legales. Sjempre justa y recta y 11.0 tu. suceptible 

de extravio,como lo es, uo pued.e hacerse se:ntir sill.o cuudo los he

chos Cellsurables llega.n a ser públicos y notorios; sieado por ].o 

miso muy facil burlar esa sauci6n o poder de eagaño. Pero para el
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hombre de sentido religioso q�ecocoRoce y pracfica sus deberes,10 

hay Ull medio de huir del fallo de su concieicia, pues a Dios ni se 

le puede e11gañar, ai es dado ocultarlo de su presencia. 

por ende se viene ea concoimiento de que p�r• e� imperio de la Ley 

es decír de la Ley justa sea real y efectiva. es �ecesario robuste

cer por cuantos medios se pneda, la sanci§:o. religiosa., que es la -

más segura base y el m,s fuerte soporte del orde11. social. 

De lo anterior se concluye poder deducir, que IO debe concentrarse 

el legislador cou aquel respeto natural que tieie el hombr2 por la 

verdad, n.i basta. impo1aer pellas a los que incurro ea mentiras y fal

sedad e• sus declaraciones; es preciso adem,s tratar de que obre e

ficazme:ateisob�:e lacoJD.ciencia de los declara:t1tes, la suci6• reli

giosa . linporta ademis que ei los tribu.ales se teiga especial cu

idado e• rodear la prtctica del jurameate de todas aquellas solem

».idades que exige el acto tu sagrado y respetable, ya que cuudo 

los jueces se acostumbro. a ver camo c0sa de poco kolltQ el juramei

to y cundo lo recibea a la ligera y com0 V.all:a., f6rmu.la, es ltatu

ral tambieJI. que los testigos se familiarice• co• el, acabando po r 

ser illseisibles a. la saludable impresi6ll que debe ejercer sobre el 

espiritu del testigoº 

lNTERROGATOR ro.- La importaicia de la prueba testimollial des -

cansa en el modo de recibirse la declaración, el arte de enjuiciar 

es el probar, y el arte de probar es el arte de ])lterregar ., 

Para obtener Ull testimonio exacto y completo, el medio más co•du-

123 



ce•te es sin duda un interrogatorio que rellll.a las siguientes co•� 

dicioies: 

1. Respo•sivo.- Quiere este:décir que el testigo •o se le de-

be facultar a que bajo su propia volun.t.m debe expo•er lo que de 

else iD.teresa saber, ya que esto vale tanto como autorizarlo a cal

llar todasaquellas circuastancias o i.]¡cidentes que pudiera.JI. tener 

i•terés en ocultar , o que a juicio suyo 10 vale la pe•a relatar. 

pero si por el coatrario, el juez o fm:.ciomario encargado de hacer

lo formula coa habilidad tales pregu.ntas,a este 10 le queda otro re

curso sino de decir sobre cada pu•to la verdad, o confes� a sabie!_ 

das la respo•sabilidad de la me•tirap �l por esto util el interrog_! 

torio responsibl�,pues facilita recursos p�ra ebteAer de los testi

gos mal :illten.cionados co• su deposici6n coa su deposici6• lo que 

verdaderameate i1teresa conocer al juezo 

2. Particularizado.- Se refiere a que el testigo ute el juez -

debe precisar en forma clara t0do lo co»cerRiente a lo relacjona

do co• el delito o el hecho que se i.�vestiga. no basta contentar

se co� que el testigo refiera e� forma global o conjunta los hec

chos, los cuales veran su declaraci6n, este debe ser exclusivame�te 

particularizado con respecto a lo que el juez y al proceso intere

sa o se trata d• esclarecerº 

3.- ]npremeditad0.- Que el testigo uo sepa de a.Rtema.no la for

ma, el orde•, ni  lanaturaleza de las pregu».tas a que ha de respo.! 

�er, para que no le qued9 tiempo de co�certa.r y acomodar sus co•-
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testacio•es, ya que de ser conocido el iiterrogatori& del que le 

va a someter el testige, este puede co•certar taa respuesta para es

da pregun.ta y c0mbi.Jlarla de tal suerte u».a co• la otra, que •o haya 

riesgo de l.llcurrir en c0Rtradicci61t.• �uudo se dice que el testim.o

Jtio ha de ser impremeditado, lllo se quiere decir con ello, que el -

jue� deba asesar y precipitar al testigo, hasta el pu•to de •e de -

j arle oportu.idad para meditar sus co».-testacio:aes. 

El interrogatorio debe fijarse por escritQ a medida que se vay a rn

diendo, tanto para que el juez pueda tenerle a la vis•a cuantas ve

ces sea necesario como pa.raexigir la respoAsabilidad legal al testi

go cuu.do resulte falso, que ha faltado a la verdadº 

para efectos de esclarecer los hechos �e se investiga a través de 

la prueba testimomial, muchas veces RO basta u». iaterregatorie, por 

eso hace preciso repetirlo para ampliarlo o para precisarlo más; y 

para este caso, es in.dispe:asable tener a la vista las respuestas da

das primitivamente por el testigG para compararlas co• las etras � 

que se dan posteriormente a efectos de establecer con ellas si es 

-el caso, algu.a co•tradicci6n o si por el coRtrario se corrobora

y con.firma. con. la repetici6ll. 

4. Lectura de las Declaracio•es.- Uaa vez coAcluida la decla.ra

ci6n, el testigo podri leerlas por si mismo y el juez o ftmcionarie 

le hará saber que lo asiste ese derecho. A este respecto, se refie

re el Art. 256 del Código de Procedimiento Paal; es mis si se •e

gare a hacerlo el testige, e:a su defecto el secretario la leerii e:a 
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VGZ alta i.Jltegramente haciendose menci6n de tal lectura al pié de 

dicha declaraci6n; tal declaraci6n podrá el testigo hacerla las -

ell!lliendas que 'b.i9 te:D.ga., las que se anotaran com toda fidelidad 

al final de la declaraci6n, sin que con ello se tenga que borrar 

o ta.char lo que ateriorme:ate esté escrito o 

TEST lMON ros DE ECL ES IAST reos.-

partie•do del impedimento quepor raz6n de su oficio o profesi6• po 

seea losministros religiosos, de la religi611. católcica para ser 0-

bligados a declarar, el cual se conoce con el •ombre de Dispe•sa, 

excepci6• esta que comsagra el Art.2§0 del e.de P.P. existen ca

sos especiales q�e co»templa el Art. 248 del c. de P.P. para que 

dichas personas puedo. declarar y es�os eoa l@s síguie•tes; 

a) Si fueren realmente testigos unicos. b) Si fueren. vi.rtualme:ate

por ucapacidad de los 0tros testigos para declarar la verdad de 

los hechos a expoaerlas si». embajes, y c) Si fuera iRvocado su -

testimonio por presumirse favortble al procesado. En todos estos 

casos se permitiri al testigo dejar constancia de que declara e• 

obedecimie•to a las autorid�des e implorudo gratia. Para estos ca

sos de re�dir testimonio, es necesario que dichas testigos obten.

gall de sus superiores el permiso para hacerlo respectivame•te. 

El Testimonio por Juez Comisíonade.- cuudo se trate de tomar -

testimonios a persona� que se hallaren fuera del lugar doade se -

sigue el proceso objeto de los mismos, estos debern ser recibi

dos por medio de juez comisio•ado media.ate despacho fermulade por 



el Juez de CQaocirnienta, a menos que el juez o funcionario, que 

conoce del mismo, resuelva trasladarse al lugar donde se halln 

los testigos, 0 que la parte illteresada en que declare?L ante �l 

deposite eD dicho juzgado la suma que fije dicho juez 0 fllllciena

rio para i•dem•izar al testigo de les gastos que su desplazamieato 

y permueacia demuda e• el lugar do»de se sigue el proceso y les 

que puedo. ocasio•arle. 



B/óUiJiEG,\ 

8AP.RAf'fQUlllA 

CONCLUSION 

Qué se entieRde por testimenio. Al hablar de Testimon.io, es im 

porta:ate ubicar el coicepte c�mo tal desde el pUita de vista ge•! 

rico y desde el pUllto de vista jurídico-procesai-es decir, co•si

derado como 1rueba. 

partieado del primero se deduce come Testimo1ie aquel :ilttercambio 

de i•formació:a que opera de UJla.s personas a otras sobre toda cla

se de hechos y sucesos, sea que estos se hayo coiocido directa

meate o se hayu. co•ocido 1or medio de relato de ia tercero. 

partie•do del seg,ado, es decir,co•sideru.dole como eRte probato

rio podemos defi�ir el Testimomio como u:a acto procesal, por me

dio del cual llll.a perso•a i».forma a un juez sobre lo que sabe de 

ciertos hechos. Este testimoiio siempre va dirigido a un juez y 

forma parte del Proceso o de las diligendias procesales previas -

sin que para ellos sea inco:avenienteque provenga de personas que 

�o son Darte en el proceso do�de debe• producir los efectos pro

batorios ya q�e los terceros t�bien puede• ser sujetos de rela

cioRes jrÍdicas procesales. Desde el puexto de vista jurÍdicG,no 

toda deélaraci6n es un testimoiio ya que puede co�siderarse com@ 

tal este debe estar d.5.rigtda a. un juez -para fil!'l.es :procesales. se 

128 



suele de�omi:aar Testimonio las d�claraciones de terceros y califi

ficar de confesi6a la dectaca�i6n de Parte. Siempre que el hecho por 

prob'\l' llega al conocimiel"l.to de Juez mediante la •.arraci6:m. oral de 

u:m.a perso•a, existe u» Testimo�i0; a'\lll. m,s cuando esa •arraci6• ya 

está co:Rsigaada e- eñ un escrito, se tielle la Prueba Decume.11.ta.l,que 

contiene una Dec.taraci611l 0 u• Testimillio de perso-.as, que llega al 

juez en forma i�directa, por la via indirecta del documento. 

Ell el se:atido Lato se habla de Testimonio, come la hace CARNELUTT I, 

para comprender tanto el de las partes, cori. el de tercer0s; solo ea 

u». sentido muy restri•gid� se limita el co•cepto a la declaraci61 -

de terceros en el�Proceso Civil. 

Para algu:aos autores como Retendi, hay testi.maoio para efectos 

proces�les, "cuanno alguie• que ac sea Ri actual n.i visttualmente 

parte del Preeewo o de las Causas,expoaga e� forma •arrativa y c•• 

fiAalidad uform�tiva". 

otro autc;ir como JEAliD SICARD, se refiere al TestimoRie defiJtiendá

le como declaraciones de persoaas extrañas al proceso,que tiene� 

con.ocimiento perso1utl a cerca de los hechos li.tigiosos p0r haber

los verificado�, de visu o de auditu, 0tros limito. tamoie• la 10-

cié• de Testimomio a la declaraci6n de terceres. 

ENRICO TULIO LREDMAN, def:iJl.e el Testimon..io, com0 la narraci6• que 

hace un.a persona de hech0s de lns cuales tie1J.e :a.oticia para darlos 

a conocer a otroso 
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características del Testim0�ie.- Com� características fu:adamen

tales del testimonio de terceros, se obtieae el elemento funcio•al 

de la. representació•, además del eleme:ato objetive del hecho, pue� 

to que si la declaraci6a •o es representativa de algú.n. hecho, ex

te:adido en el mis amplie seJ1.tidoo 

ANTONI(I DEJ,LEPIANE, se refiere al caracter rejresemtativo del Tes

timo�i•, cua:ado dice que nos proporcio•a Ulla reco:astrucci6• más G

menes completa de Ulll. hecho, por medio de UJta serie de afirmaciones. 

Naturaleza Jurídica del Testimouio.- Es mel!l.ester examÍll.ar si se

trata de declaració• de volUlltad o de ciencia. Si por declaraci6� 

se eatíende la emitida con el uimo de prGeucir efectos jurídi�os 

determilu.dos, es obvio que el testimo»io no tie:ae tal naturaleza. 

NO existe 1lll ;mimus testimo:adiaidi similar alcriticado u.imus coJt 

fitadis. Som pertieaetes ,ara el TestimoRio las razones aducidas 

para •egarle a la coRfesiéB judicial el carácter de acto de valUll

tad, pero tiene tods.via mayor fuerza, pues como el Testimo11.io JI.O 

produce efect0s probatorios ni juridicos en contra de su autor,ao 

se presta que pueda ser califieado de negocio ;Jurídico llllilateral, 

lli de acto de naturaleza Susta:m.cial, pero no n.egociar, si ha suce

dido co11. la co:nfesión. su cR.rácter de simple declaracióll. impide -

que sea un acto de volumtad. 

sujetos del Testimo�io.- Ge•eralmeate toda persoaa aatural pue

de ser.�· Sujeto de testimonia siempre que tem.ga con0cimieN.te de u.. 
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hech0 por percepci6• directa del mismQ o por coaocimieata de otra 

persona, taiend� e• cueia.ta que tal co•ocimiento i•cida positiva

vemM te e:m el illter�s que de tales hechos deba tener otra perso:aa., 

Desde el puito d e  vista procesal, en Ullsen.tido estricto y restri•

gido comprende uaicarneate a quie»es so� llamados a rendir testimo

•io e• ua p.Docese en el que no soa partes prj.Jlcipales :ai secu:ada

rias e transitorias e• el memento de hacerlo. 

Destinatarios del Testimo»io.- como lo observa carnell :uti, to

da reureseRtaci6n. es 1.� áe,,tuada a alguiel'l, se representa o se B.ar

ra para tod0s o para alguiea, pero no para nadie, de lo cual se de

duce i•dispeia.sablemente la figura del destiaatari0 del testimoaio., 

De•tro del mares del proceso, toda prueba tieae per desti•atario 

exclusivo al juez G al fuacio•ario quehaga sus veces. 

Objete del Testime•io.- Opaamos que el 0bjeto del testimonio 

debe•ser los heches acaecid�a a».tes de su recepci6•, 10 es necesa

rio que seu hechos pasados, e• co•secuencia, el tetime•io puede 

versar sobre hechos preseites, pero es adispe•sable que exista 

desde antes. Esto sigaifica que el objeto del testimoni� pueden 

ser tuto los hechos transi tories como los permaaeteso 

Clases de Testimo�ios y de Testigos.- Existen varias clases de Tes 

tigos. y de tetimonios. partieD.d0 de u� concepto ampli0, se habla 

de testigos Procesales, extraprocesales G judici&les, según se tra,... 
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te de declaracié• procesal o de declaraci6u hecha a particulares. 

Tambieu desde un punto de vista general, pero rigurosamente proce

S'41, puede habla.rse de Testimo:uio de parte y TestimoRia d e  terce-

ro ., 

Requisitos para que exista Procesalmeute el Testimonio.-

Son requisitos para qe exista pr0cesalmenteW1. TestimoAio lGs si -

guientes: a) Debe• ser decluaciones pe�sontles. b) -Debe ser Ull 

acto Procesal. e} Es �ecesario que la declaraci6n verse sobre he

chos. d) QUe 10s hechos sobreversea, debtm haber sucedido u.tes de 

la declaraci6n. e) Debe tratarse de u:1tadeclaraci6n representativa. 

f) Debe taer siguifaci6n probatoria.

RequisHQs para la Validez del Test imo».io.- Además de los re

quisi tQs anteriorts, se exige para su validez lo siguie�te: l. La 

pre .ia admisi6• u orde•aci6• del testim0ni0 en leal forma 0 2. La 

legitimidad para pedir o prese1tar,ordeaa.r o admitir y re1dir el 

testimonio. 3. La recepción del testimQ•i0 debe hacerse por el fuu 

cionario. 4. Capacidad jurídica del testigo. 5 o La habilidad 8 ap

titud f1sica. moral o il1.telectual, para el caso concreto y eR el 

momento de su ep@sicié•. 

TambiéR acotamos las 1)ahabilida.des del testigo; a) ]},.capacidad -

mental trnsitoria en UJt mome.1th deterlli.nade. b) Incapacidad co:a

creto para u. proceso, c) ])lhabilida.d o Íll.capacida.d física tota.1 -

para relldir el testimonio. El Testimonio debe ser UR acto co.11.scie:a 
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te, libre de coacci6•. Así mismo, debe estar precedido de u• Jura

meJito eJt legal forma. 

Requisitos para la Eficacia probatoria del Testimo�io.- Algu

•os de esos requsitQs soa: a) La co•drice•cia del medio, b) La per

tü1encia del derecho Objeto del Te�·ti.monio, e) La utilidad del Tes

timonio, d) capacidad melltal ell el momento de la percepci6• de los 

hechos sobre los cuales verse el testimo11.io y e) Ause»cia de pertur

baciones sicológicas o de otro orde•• que ataque ao alcuce a produ

cir illcapacidad mental, si puede afectar la veraciead o la fideli

dad del Testimoiio. 

Apreciaci6lt o Valoraci6• del Mérito del Testimonio.- Se e•tiende 

por valoraci6n del Testimo:aio, la operaci6n me•tal que t ie11.e por -

fu reco•c•cer elmérito Q VAlor de convicci6• que puede deducir su 

coRteaido .Se trata fundame•talme•te de Ulla actividad del Juez, P�· 

que a el le corresponde decidir sobre el mérito de convicci6• que le 

merezca esta prueba; las partes sj1 embargo puede• y debe• hacer su 

propia valoraci6• para prese�tarlo. 

EXjmei de la Fuerza Probatoria formal del Testimoaio.- Es el

cumplimiento de los requisitos de forma en la aducc1,�,decreto,re

cepci6Jt y ratificaci6n. d:;l testimo:aio. Con el cumplimie:ato de es

tas formalidades afecta de nulidad aL testimonio, o po lo menos le 

quita complet�nente su valor como prueba. 
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BARRANQUILLA 

Exámlm de las comdicie1es Meitales, Fisicas y Morales del Testi

go y de su 1ersonalidad.- Hay que tener en cueRta los siguieR-

tes aspectos. a) critica debas condici0•es mentales del Testiroo� 

nie> •• el momento de la perceci6n y de la declaraciÓll, b) Criti

ca de la capcidad físi�a del testigo para declarar, c) crítica de 

capacidad física del testigo para percibir los heches sobre los -

cuales declara. Así mismo, se ebe examinar las relacio�es del tes

tigo co:a las parte,si es queex:iste• impedimentos de orde• de pare:a.

tezco, amor, odio,amistad eenemistad. Ha.y que tem:er de prese:ate si 

existen las relaciones del testige por la causa, es decir algúa il1 

terés del testigo en la suerte de la Litis. 

Factores fisiol6gicos.- a) cansa.�cie, produce graves alteracio

nes M sol• fisiologicas sino tambien siquicas,b) El Sueño,igual

meate que el cuaancie produce efectos aálagos ea el sujete c) La 

e:ambriaguez, u• factor del te11timoni0 que altera la 1tormalidad del 

orgnismo sic�fisiol6gico del testigo. 

Facteres del TsstimoRio que Qbra:a despues del Hecho.- Hay que 

destaca.e los siguientes: a) SUgestió�, este fe•6mene tute u.divi

dual como colectivo es muy frecuemte. la sugestió• es u• fe•6meno 

com6-. y que asume u.a importocia esp cial eA relació• a los deta 

lles. Na se debe comfuadir la sugesti6• co• la Sugestibilidad.La 

primera. es el hecho de la aceptación de la idea sugerida y de sus 

efectos, la segunda es de carácter patológico de quien est� dis

puesto a la sugesti6�. 

134 



Las ])lhQbilidades, Testigos sospechas�s.- El. materia de Testimo•io 

laregla ge�eral co•siste eu que toda perso•a es habil para testim$

niar, ?ero aveces concurrem en el testigo,determinadas circunstu

cias que le ill.habilitait para declarar o mejor para testimomiar,á 

todo proceso se dice que es inhabil absoluto puando su falta de ap

titud se refiere a u• proc,eso ietermi:aa.de, se dice que su ilth�bili

dad es relativa. 

Testigo sospechoso, en mateñia Penal al Juez le corresponde exami

:i:tar ea base a la sna cr·ffetica, precisar si el testiga al declarar 

se encuentra presio1ado por alg(m se�timieAtG valie:adose para ello 

de las reglas de la sa•a critica. EXiste Ulla especie de testigo s8_! 

pechosos y es el que se basa e:a los ntecer�e:ates perso:aales del mi

smo, del cual debe teRerse e• cuenta la m0ralida.d del declarallteo:..
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