INNOVACIONES JURIDICAS SOBRE ALGUNOS DELITOS

CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO

OSCAR PINZON RAMIREZ

UNIVERSTDAD SIMON BOLIVAR

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

BARRANQUILLA, 1,986



e Si
)" R -o}_-r—’;FCA
6-.' ANGURLA

| Uivenginay

Sany g

BiBtinrzg

MES =SS

- SIA0H BOLVAR
:  BBLOTE -
© BAISARQUILLE

UNIVEESI2AD Simon BOLIVAR ’
BiBLIgTEG "

- BARAmOULLS g




-t

UNIVERSIDAD SINQO: BOLIVAR
BIBLIGTECA JURIDICA
f@Nc:sco DE PAULA SANTAINTER
DIRECCION

UNL/ERGICAD SIMON BOLIVAR
BIBLIGTEGA

AT T IS TR

- BeRBAROUILLA

i P s

P



INNOVACIONES JURIDICAS SOBRE ALGUNOS DELITOS
CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO

OSCAR PINZON RAMIREZ

Tesis presentada en cumplimien-
to de los requisitos exigidos

para optar al Titulo de Doctor
en Derecho y Ciencias Politicas

UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS.

BARRANQUILLA, 1,986



6\9‘\ﬂ
)

19 N

UNIVERSIDAD SINO™ BOLivag

‘BIBLIOTECA JURIDiCA

FRANCISCG DE PAULA SANTAMDER

DlRECcu;N

La Universidad Simén Bolivar no se hace responsable
de los conceptos emitidos por los atltores, Solamen

te velar8 porque no se publique nada contrario al

dogma ni a la moral catflica y porgue no contenga

ataques personales, y lGnicamente se vea en ello el

"anhelo de buscar la verdad,



"EL AUTOR Y EL PRESIDENTE DE TESIS
QUIEN ES COAUTOR SON RESPONSABLES
DE LOS CONCEPTOS EMITIDOS EN EL

PRESENTE TRABAJO"



DEDICO A:

Mis padres
Mi esPOS?
Mi hijo
Mis sue9ro®

Mi cufiadd

QARIO y CANDIDA ROSA

CECILIA
A LUIS A

ANA
HEWITH G
* CAMILO Y AN

NELLY

0SCAR.

UNIVERSIDAD SRAON BOLIVAR
BIRLIOTECA |
B‘”?ﬁﬁQUuLA




AGRADECIMIENTOS

El autor expresa agradecimientbs siceros:

> » >» >» >

Dr,
Dr.
Dr,
Dr.

Sra.

JESUS ALVAREZ CABRERA, Presidénte de Tesis

CARLOS DANIEL LLANOS SA&CHEZ, Decano

RAFAEL BOLANO MOVILLA,'Secretario

MARCO TULIO CARDONA, Secretario del Poder Judicial

CARMENZA CASTELLANOS LOPEZ, Secretaria:

r

todas aquellas personas que con su colaboracibén me ayu

daron para la culminacién de mi carrera.



TABLA DE CONTENIDO

P&ag.

INTRODUCCCION ...c.;...l.l...........ll"'.'..l 1

-~

1. ASPECTOS GENERALES .".0@:...;.'...-...O.l.l.... 4
1.1 EL BIEN JURIDICO TUTELADO. s e eeecococecesioces 4
1.2 NOCION DE: -PROPIEDAD, PATRIMONIO Y

POSESION ..J:GPJOiOOOOQcodoawclcaeeecsééoiat;L 5

1.2;1 Propiedad ...........o.,‘.,c;.9.....,e¢..." 5

l.2.2 Patrimonio .;.,,...ec..,,.......;.tec....;. 8

.1l.2.2,1 Concepto Pénal ..,.a...,....a...;...,..;._ 8

1.2.3 ?osesién ...............,.....p.......;.a..- 11
N

1.3' BIENES PATRIMONIALES e0006cacctocoicocrs000000c0.0 13
l.4 ELEMENTOS GENERALES DE ESTE TIPO“DE DELITO, .. 15
1,5 - IMPORTANCIA DEL CAMRIO EN LA DENbMINACIOH

DE ESTETITULO .....l...l.‘......‘l...'....... 16

2. HHURTO

l_l
(a3]

-
(4]

2,1 -ANTECEDEMTES DE LASlNORMAS SOBRE HURTO 44604«



Pag,

 2.2 SUPRESIONES 'Y MODIFICACIONES A ESTE
DELITO EN EL NUEVO CODIGO 4+.vsvsevsovsessnses 23
'2,2,1 Diferencias entre el'COdigo de 1936 y el

ACtual .‘-.‘...O..'..‘..O‘..‘l.l......‘...... 27

3' ESTAFA.......0..-.;.;.'......."...0........000000 32

3.1 ANTECEDENTES,FCONCEPTO'Y ELEMENTOS cessssssss 32
3.1.1 Antecedentes .....;..wa{.........;w...w..;. 32
3102 CONGEPTO vasasasasansnsnsnsnsnsnsssasasess 35
3.1l.,3 Elementos a...........}..r.....:..........; 37
3.1.3.,1 ZInduccibn o mantenimiento en error .

mediante el empleo de'artificios o

ENJafiOS sesvsvsocococesvsosccosososcsssse 37
3.1,3.2 :Obtencidﬁ de un provecho ilfcito con |

| Egrjuicio de btro,.;;.;...;.....}........ 356

. 3;1;3,3 ﬁéiacicn de causalidad entre las ﬁb—

'niobraé engafiosas y el proyecho'ilicito,; 39
3.2 ESTAFA EN JUEGOS ...,.........f..............: 40
3.3 PRINCIPALES DIFERENCIAS CON LA LEGISLACION

A[\JTERIOR ® O 00 00 000 00 0 000 0 ¢ 0000 0 00 00 0 020 00 00 0 0 41

4, FRAUDE MEDIANTE CHEQUE +auveiunnsnnnnsnsomemsi= ﬂ‘€

DUIVERSIDAD S0 BOLVA
BIELIDTECR
gagREMOUILLE

e
eI

st

SPPC

e

B i



' IMPORTANCIA DE SU INSTITUCION COMO TIPO PENAL

AUTONOMO_..‘....‘.’_"v‘..“..__“.~‘...‘.‘1‘;‘....0.‘;.

ES UN ATENTADO CONTRA EL PATRIMONIO

- ECONOMICO Y NO CONTRA EL ORDEN ECONOMICO

:Y?SOCIAL ;;;}ioa)i(yiioooo(oo;ooo;onoonoiocco

EL CHEQUE POSDATADO EM LA NUEVA LEGISLACION

PEI\];\‘LA'...‘l.l'.".'...‘.O"CCO‘.‘.YOQ.AO‘..‘.O...O

"

C CONCLUSiONES ooo;;;oooiigo;ca;ooo?aago-oooooa

BIBLIQGRAFIA ...o.!coooj;.;.Jo;ioaooqoovoqooo

P&g.

44

47

49

57

66



UNIVERQIDAD SI‘Q BClLryap

Bisticreca s B T

WNC s A
1SCO DE PAULA Satmanzer,

RIRECC IOy

INTRODUCCION

Me pebmito'pnesentaf~a continuééién el trabajg intitula-
do "INNovAciONEs 5URiDIDAS‘SOBREAALGUNOS DELITOS CONTRA
EL PAf?IMONIO ECdNOMICO",icuyo’méritb no-es s6lo el de
llenar un fequisitolaqédémibo; s;no taﬁbiéh, que sirba de
auxiiiar en el desarrollo de nuevos ‘conceptos acerca de :
‘1a nuevavlegislécién'pehél y m&s eépecificamenté en cuan
to respecta é lés figuras de Hurto, Estafa y Fraude me -

" diante cheque, |

En prlmer lugar me refé}iré en sintesis sobreilos conceg‘
- tos generales valederos para todo el titulo de los deli- -
tos contra el patrlmonlo.econémlco, ev1tando»asi, la re-
péticibn én cada una de las cohddctas deiictivas_materia
de esfe trabajo.

En segundo lugar después de analizadoé gétos conceptos
comunes, estudiaré cgda uno de los delitos antes‘menéio-
nadoé, refiriéndome eépeéiaimente a las innovaciones vy

modificaciones hechas por el C6digo Penel de 1,980 con



relaci6n al C6digo anterior, para luego tratar de formu-
lar algunos conceptos desde luego muy modestds, .en el ca’

pigﬁlo_de las Cbndlusionest -ﬁ

'No se va01la en aflrmar, due se. hacia 1ndlspensable -la
derogatorla del Cédlgo anterlor, ya que el Nuevo Cé6digo
Penal cambla de orlent8016n, reemplazando la pellgr031 -
dad por la culpabllldad permltléndole al Estado adoptar
nuevas normas que responden a 1os principios que actual-
'mente 1nsp1ran la ciencia. del Derecho Punitivo.en 1as Le
glslac1ones més modernas acordes a las c1rcunstan01as.
Pero como toda innovééién en‘méteria legislati;é, gl nue
‘ Qo.CGdigo requiere de una.adecuéda ambientacién en el;mé.
‘dio Juridlco y para su mejor compren316n, tratarde des'-
prenderlo de los muchos y- antiguos crlterlos concebldos
al amparo de la anterlor 1e91518016n. -
. ‘ A o
El nuévo,CGdigé de las penas, trae novedosas innovaCioneé
~que seguramente van a disipér_much034équ&vocos y falsas

interpretaciones é_que di6é lugar el C6digo de 1936.

Estos apuntes tratan de estudiar, en forma breve pero pre

cisa, los adelantos de la técnica jurfdica con respec -



to a la norma penal, especialmente de delitos como el
hurto, la estafa y el fraude mediante cheque que ocurren

con alarmante frecuencia en nuestro medio,

Dado que apenas comienza a regir el hugvo'CQdigo Penal,
la 1abon;de_inveétigacidn no result6 muy fécil,'puestd

que muy poco se ha escrito sobre é&ste,



.1, ASPECTOS GENERALES

1.1  EL BIEN JURIDICO TUTELADO

AEl'TitUlo III de la Constitucibn Naéioﬁalvque hace refe
rencia a los derechos-biviles y gafantias éocia}es, co -
mienza diciendo que las autoridédes de la RepGblica es -
tén insfitU1das; entre otras bosas, paré proteger a las
perépnas fesidentes en4Coloﬁbia, en sus “bienes” (art,
16); adem&s el Articulo 30.ibi§em, garantiza "la propié—
dad privada y los demé&s derechos-adquiridos'con justo ti
tulo, con_ar}eglo 3,133 leyes civileé. Y, hrotege'tah'-
biéh;_"la prbpiedéd litéraria~y artisticé,‘como:propie ;'_
'dad,transferible,.por'ei>fiempd de vida del autor y'ocheg”
ta-aﬁoS m&s ,mediante las formélidades que préscriba Ta
ley".,

El Cédigo Civil en el libro II, estructura todo lo refe-
rente a la pfopiedad de los bieneé, a su uso y goce, Yy

en el libro IV, lo relativo a los contratos y a las obli

- gaciones,



Estas dispbsicionés, abn con la ayuda de las normas pro-
cesales civiles} notsoh suficienteé para la defensa de

la propiedad, de 1os’bienes, de ias obligaciones, de los
derechos, en el momento:en el cual fﬁerén agredidos en
forma dolosa, violenta, abusiva o engafiosa; por lo cual
es iﬁdispensable la tutela penal consagrada en el titulo

XTIV del C6digo de 1.980.

Estos derechos, como los demés, consagrados en la carta
fundamental, cuando son violados dolosamente, la protec-
cibn civil se vuelve ineficaz y se hace necesaria la ac=-

tuaci6bn de la leY-penaI.
1,2 NOCION DE: ‘PROPIEDAD, PATRIMONIO Y POSESION,

En-el'éstudio de algunos de los delitos contra el patri -~

monio econ6mico en el C6digo Penal que nos rige, es nece-_
1 - o

sario hacer\algunas breves referencias de ciertos concep-

tos que nos servirfn como orientacibn a través de la ex -

posﬂqién;

1.2,1 Propiedad,. .

Consiste en un derecho real, pleno, . exclu
B UpyERSIDAD SIMON BOLIVAR
BiBLIOTECA '

BARRRGUILLA




que faculta a su titular para obtener provecho exclu31vo
de .la cosa sobre la cual lo eJerce, excluyendo de esas

ventajas-a'los demés, -

Tiene como faéultad inherente a eila, el derecho de pose
er 1a cosa, de dlsponer o servirse de ella, adembs de
usarla y gozarla segﬁn su voluntad puede asi mismo su
titular,constituir sobre ella otros derechos reales, per
cibir sus.frutos,' prohibir que los demés se sirQan de
1a.cdsa y'dispOner de ellallibreménfe. Résulta entohces
.claro, que esta, concepc16n 01v1llsta de la propledad no -
abarca otros derechos, que aln teniendo valor pecuniario
y por lo tanto ser patrimonial, como es el caso de la po

ERE

sesifbn,

Pdr ello 9urgi6 1é polé@ica én laADoctrina,.al percatar;
se que]la_denohinaciéﬁ“de delitos-contra la propiedad,
_ﬁo era-sufiéiéhtementeléomprensiva de situacionés a toda
luz, ilfcitas y que sin émbargo no resultaban protegidas
‘en el estatuto represor; Dé allt sufgié la necesidad de
.ampligr él'concepto de propiedad, quéAnos-ofreCé'el dere
cho ciQil,ypara ihCluirAdentro de €l, otras situaciones
juridicas como la posesifn o la mera tenencia y equipa =~

rarlas al concepto de propiedad,



Asi,- entre‘otPOS, lo manifiesta LUIS CARLOS PEREZ, cuan
do en su obra "Tratado de DebecHO'Penal“ (tomo V. pg.
529) dice que ﬁatrimonio y probiedad significan“lo mismo
para el derecho represof, atin cuando m&s adelanta advier
te (pg. 531) que derecho penaliexcede en mucho, la nocién
‘sobre el dominio gue alin mantiene las leyes ciyiles Yy ‘eX-—
tiende por eso la tutela, .sobre uné universalidad de bie
nes é\intereses no éonéiderédoé en éstas..AEs decir, no
'solo sancidné el ataque allas cosas corporales, suscep -
tibles de los dereéhos ;eales,'sino también, las lesio -.
nes a los derechoé pérsonales; los derechos reales son
;anto lpé principaies c0m6 105'accesorios.- Principales:
dominibvo propiedad, usufructo! uso o habitaciébn, éervi-

 dumbre y herencias; Accesorios.: prenda e hipoteca,

Muy a pesar del-criterio de algunos que considebabén su-~
ficientellé denoqinacidn de lgs delitos contra la propie
dad_y de aqﬁelloé para quienes el concebto de propiedad
abarcaba otras figuras como la posesifn o sea la tenen -
cia de uné cosa determinada con &nimo de;seﬁdr y. duefio
(art. 762 C.Cq) 6 la mera tenencia gue es la posesibn

. que se ejerce sobre la cosa no con &nimo de sefior y due-

fio sino en lugar o a nombre del duefio, la comisi6n redac

tora, siguiendo el pensamiento mayoritario de los estu =~



" diosos, decidi6 cambiar su denominacién por la de deli -

tos contra el -patrimonio,
1l,2,2 Patrimonio

'Dentro\de la totalidad de relaciones y situaciones de que
es titular una persona, se.comprende tanto las relaciones
activas y pasivas de diversa naturaleza, pfblicas y priva
das; patrimoniales y extrapatrimoniales, Es asi como en
esta esfera juridieca se halla el grupo quizés m&s impor -
tante que se denomina “patrimonio, que abarca relaciones
de cdntenido econbmico y que tienen como principal carac-
teristica el tener por titular a una sola y determinada

persona,

De esto se concluye que el patrimonio como .complejo de rg'

}aciomeshéuridicas debe ser considerado bajo dos aspectos:
g .

Pasivas ylActivas: En este GOltimo aspecto, que es el que
nos inpéresa, se dice que forma ﬁérée del patrimonio, las
cosas, los dgrechos, las situaciones y expectativas juri-
dicas, pero no estarfian comprendidas en este achpite, al-
gunas situaciones de hecho o meramente personales que

aunque teniendo carfcter econ6mico no se concretan en una



B

éxpectativa o interés tutelar iegalmente._ El éujeto‘no‘
tiene sobre el patrimonio un derecho Gnico sino que se
tiene tantos defechos cuantos sean las entidades que com
preﬁden el.patpimonio, por ejemplo: -pfopiedad, usufruc-
 to, créditos, etc,. Se considera el patrimonio como una

universalidad juridica, que es una entidad que supera los

-

objetos singularizados que lo componen,

Se dice igualmente que toda persona>tiene patrimonio, aln
cuando en la realidad social sea discutible pensar que
todos tenemos-posibiiidades juridicas de'Ienerlo y aun -
que la ley lo reconozca y lo proteja, en caso de ser ti-

tulares de relaciones juridicas,

l,2,2,1 Conceptd Penal,

Como en Derecho Privado, el Patrimonio es una uﬁiversali 
dad en la que todos los elementbs qUe-lo integrén, estén
‘en poder de una sola voluntad, se ha abierto Is po1émica
acerca ‘de Si.ésta‘concepcidh es. dable tambi&n en Derecho
Penal, teniendo presente‘que, pafa criterio de muchos en
el Derecho Civil seiha creado dicha hip6tesis, conAel

fin de justificar algunas instituciones propias de €1,

vgr.: sucesibn por causa de muerte, Se pregunta, enton
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ces, si es verdad que en el derecho represor el concepto
de patrimonio constituye igualmente una universalidad ju
ridica, concebida como una e indivisible, diferente de

los elementos que lo integran,

A E&sto se responde, maniféstando que lo cierto parece ser
que en nuestro derecho, se protegen tanto los bienes in-
dividualmente considerados que forman parte del patrimo-
nio, asil como &ste en cuanto universalidad juridica y a
los elementoskque lo integran; no sin advertir, que en
este Gltimo evento, serfa més preciso decir que la pro -
teccibn se da mis en su caricter de bienes singularmente

considerados que como universalidad juridica,

La proteccibn penal concretamente, se.da en mi sentir,
m&s referida -a los bienes que constituyen el.objeto del
ente patrimoﬁ&al que a la concepcibn genérica y abstrac-
ta del patrimonio, pues, a pesar de tener ambos un contg
nido econfmico son Eds objetos los que se enajenan, se
_.ceden, se pérmutan, gravan con censo, 0 se gozan, Yy los
que se trasladan en tituléfidad de derechos de una persgo

na a otra,

~
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l.2.,3 Posesifn

La po;esién ha sido definida por COLIN y CAPITANT, como
la relacibn de hecho entre una persona y una cosa, en vir
tud de la cual la persona puede cumplir con la voluntad
de someterla a actos materiales de uso y transformacifn
real,

.

JOSSERAND, afirma que la posesibn consiste en un poder fi

sico, en una dominacifn sobre una cosa.

A-su turno PLANIOL, la concibe como un estado de hecho
que consiste en tener una cosa de manera exclusiva y eje=
cutar sobre ella los mismos actos de uso y goce de bropig

tarios.

-~

Denf;o de la doctrina nacional no pueden ocultarse ios
profuqdos-estudios del tema por parte de Qrandes maestros;
de una parfe el Dr, EDUARDO RODRIGUEZ PINERES, para quien
la'poseéidh-es un estado de heého que consiste, en tener
un bien exclgsivamente yzaé manera real o simb6lica con
&nimo de éeﬁbf y duefio, De otra parte, 3,3, GOMEZ, quien
en una visibn més acorde con la orienta;ién_moderna, sos~-

tiene que la posesibn es la subordinacién de hecho, excly

"siva, total o.parcial de los bienes del hombre,

UMIVERSIDAD SIMON BOLIvAR
BIBLIOTEGA
BARRARQUILLA
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De alli que se diga en sintesis, que la posesibn es la re
lacién de hecho, que da a una persona, la posibilidad fi-
sica actual y exclusiva, de ejercer sobre una cosa, actos '

materiales de uso, - goce o transformacién,

De todo &sto se dice, que es la posesibén un derecho que
merece la proteccién y tutela del éstado,.que si bien no
se le ha negado, se tiene noticias, que no pocas interpre
taciones, algunas acomodaticias, han pretendido descono -
cerla por estar protegida bajo la denominacifn de propie-

dad y no ser ésta y la posesifn una misma cosa.,

Dice LUIS CARLOS PEREZ (ob.cit., p&g. 550): "Siendo la

‘posesién,!el hecho original, la relécién m&s simpie entre

-

el hombre vy los elementos naturales, debiera tenerse en

cuenta como la médula del interés jurfidico para. todos los

- efectos tutelares. La posesibn elimina ante todo. las abs

tracciones derivadas del "derecho de propiedad”, utiliza-

das hasta el extremo, difundidas a veces en una ideologia

”que les hace perder su auténtica oEjet;vidad";

Esta inquietud ha sido ya aclarada con el nuevo c6digo pe
nal, al incluir el titulo de los delitos contra el patri-

monio, Pero surgen otros planteamientos, pues al ser ex-
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presa la proteccibn al poseedor,'se podria sancionar al
’fitular del dominio por hechos ilfcitos sobre sus propios
~bienes que se hallen en poder de un tercer poseedor, En
eéte caso el concepto de ajeno, varia fundamentalmente
del coneepto civil, Al respecto dice MANZINI, que el
hurto del propietario seria poéiblé cuando la cosa que le
pertenece fuera posefda por otro, por un titulo que impli
que el ejercicio de una potestad.inmediataAde_disposicién

o de goce.de dicha cosa.

De opinién diferente es RANIERI (Manual de Derecho Penal,
Tomo VI, p&g. 21), quien después de abogar por la unidad
de los distintos regimenes juridicos, sostiene, que la co
.sa no es ajena, sind de aquel que tiene la propiedad;.y
'agrega que no hay motivos pafa‘sostenef que existe un copn
“cepto distinto acerca de la calidad de "ajena" de una co-

sa, desde el punto de vista del derecho penal.

1.3 BIENES PATRIMONIALES

El c6édigo Civil divide los bienes en corporales e incor -
porales, siendo aquellos, los que tienen un ser real y
pueden ser percibidos por los sentidos y éstos o sea los

incorporales, los que consisten en meros derechos.
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Las cosas corporales a su vez, se dividen en: muebles e
inmuebles seglin que puedan o no moverse de un lugar a

‘otro,

Los incorborales se dividen segln el pbder que su titular
tenga sobre las cosas o contra las personas. Asf, las
creaciones literarias, artfsticas o industriales que sin
tener forma corporal{'si recaen sobre ellas los derechos
de autor, artista oiinvéntor y.que>son llamadas derechos
intelectuales o norméles. Hay asi mismo, otros sobre los
cuales la economfa mercantil e industrial y la ciencia
tributaria; denominan igualmente "incorporales",.como'él
"Good Will", que de igual manera forman o componehiel-pg
trimonio y son objeto de tutela legal.

Desde el punto de vista penél, solo es v&lido el criterio
de la transportabilidad émﬁieado por el derecho civil,
Ello porque, entre otras razones, esas ficciones o asimi-
laciones que no obedecen a la verdadera naturaleza de las
pgsas,_kepugnanTﬁ las disciplinas penales, Por lo tanto
en derecho penal ser&n muebles las cosas que puedan trang‘
portarse de un lugar a otro, ya sea por si solas o en vir

tud de una fuerza extrafia. El agua, y la energfa se con-

sideran como cosas, cuya asimilacibén a bienes muebles se
impone por l6gica elemental,
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1.4' ELEMENTOS GENERALES DE ESTE TIPO DE DELITO,

Para que pueda configurarse un ilfcito de este tipo, ha-
br& necesidad de que concurran plenamente estos elemen -

tos:

- Que 1é conducta del sujeto activo, afecte o recaiga
sobre objetos que posean un valor econémico, Esto &s,
todo aquello que, delimitable exteriormente, puede ser
sdmetido al dominio del hohbre‘y qﬁg es apto para sa-
tisfééer necesidades, o sea, dei interés de una persg

na determinada,

- Que se obre con el prop6sito de obtener un provecho
para si o para otro, bien sea el &nimo 'de lucro, el

provecho ilfcito o el deseo de perjudicar a terceros;

Y

- Que exista la intenci6n de cometer el ilficito, es de-
cir que se actlie dolosamente, habida cuenta que el le
gislador de 1,980 no tipifica conductas culposas en

este titulo,

De estos elementos se hablari nuevamente al estudiar los
delitos en particular.
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1.5 IMPORTA_NCIA DEL CAMBIO EN LA DENOMINACION DE ESTE

TITULO,

Este tftulo ha sido uno de los mejores regulados en el

nuévd C6digo, inicia sus modificaciones con el cambio de
la denominaci6n del bien juridico que pretende proteger
el legislador, No se habla de delitos contra la propie-

dad, sino de delitos contra el patrimonio econfmico,

JEl cambio de p}opiedad por patrimonio, no es Simplemente
formal, sino que es fundamental, porque como se dijo an-
teriormente, el concepto de patrimonio recoge ciertos dg
rechos que no pueden enmarcarse dentro de la concepcifn

prbpiedad, como el fenbmeno del usufructo de la mera te-
nencia y por tanto amplfa el derecho a tutelar, no sola-
ment& al propietario del bien, sino a quien tiene dere -

chos. diferentes a los de propietario,

La expresi6n delitos contra la propiedad, es impropia e
inconveniente, por cuanto que, como suele suceder, ki mis
mo titular de la propiedad, puede cometer un-delito con -
tra el titular de la posesifn y aln de la mera tenencia,

delito que en la anterior legislaci6én penal se quedaba im

pune, e
UNIVERSIOAD SIMON BOLIVAR
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E1l Cédigo dé 1,980 decidibé usar, con cierto toque de ori
ginalidad, la expresibn de patrimonio con el aditamento
de econbmico, innovacibén que viene desde el proyecto de
1,974, cuando la comisibn consider6 que esta expresibn,
es mucho m&s comprensiva de la naturaleza del bien juri-

dico que se pretende tutelar,



2. HURTO

2.1 ANTECEDENTES DE LAS NORMAS SOBRE HURTO,

Es quiz&s el Hurto, el primer delito que hist6ricamente
aparece, en cuanto se relaciona con la proteccibén del pa
trimonio concretamente, pues surgi6 casi contemporénea -

mente con la aparicién de la propiedad privada.

Se ha sostenido que el término Hurto viene etimol6gica -
mente de los términos “furtum, fﬁrare y ferre", que sig-
nifican llevarse algo, -

En %oma fue especialmente protegida y analizada esta fi-
gura, a causa de la importancia de la propiedad péivada.
Fue definido por PAULO, como el apodéramiento fraudulen-
tolde cosa ajena, con &nimo de lucro, ya de la cOsp mis-
ma, ya de.su uso o posesifn, acto contrario a la ley na-

tural y por eso prohibido,

En nuestro sistema jurfdico, la primera referencia al
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hurto, la fenemosfén el C6digo Penal de 1837; llamado
- "C6digo de Mérquéz"; que‘pénalizaba a quien quitara las

personas o las cosas.,

Por ser la primera referencia hist6rica, es pertinente

hacer algunas observaciones a este tipo: en primer lugar,

las expresiones "quitar y tomar" aunque vagas son perfec

tamenteiexplicablés por cuanto la ley espaﬁoia los traia
' a este C6digo es épenas un reflejo de ella, De otra par
te, se nota claramente gque esta descr1p016n carece por

completo de elemento subJetlvo al no 1ncluir el énlmo de
aprovechamlento. Tampoco estableci6 qué clase de obje -

tos pudleran ser hurtados, sino que habl6 apenas de 1lo

ajeno., Adem&s no incluy6 expresamente el elemento subje

tivo del tipo, que seria la falta de consentimiento del
duefio o-~de quien tuviera derecho para disponer,
Posteriormente, el éédigo de 1873, que aunque lo defini6
en forma similar al de M&rquez, si agreg6 el elemento

"subjéfivo del tipo,;al exigir el &nimo de apropibrselo,

Vino luego el C6digo de 1980 que‘definié el hurto de ma

agéra anfloga que el de 1873, agregindole que el &nimo de

apropiaci6n se presume, mientras no se pruebe o resulte

claramente lo contrario . 3
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El llamado Ccdigo Concha o sea la Ley 109 de 1922, que
aﬁn cuando fue Ley de la Repflblica, no alcanz6 a tener
vigencia, definif6 el hurto asf: "“El que se apodere de
una cosa mueble, que-pertenezca a otro, para aprovecharse
de ella, quitindole del lugar en due se encuentra, sin
consentimiento de su duefio, ser§ castigado con reclusifn

de un mes a un afio,

Inclufa este C6digo, penalidad, cuando se referia a cosas
pertenecientes a una herencia no aceptada y prevefa la si
tuacibn del copropietario, del socio y el coheredero cuan
do la herencia est& indivisa' 'y no se halle en tenencia de
-élla}'deduciéndose en estos casos 'y para efectos de la

cuantfia, las cuotas que le pertenezcan al agente,

‘Hubo én esta ley adelantos dignos de resaltar como fueron:
introducir como verbo rector "apoderarse" a cambio de qui
tar, o tomar; modificaﬁ el elegento subjetivo anterior,
consistente en el &nimo de apropiacifn por el &nimo de
"aprovechamiento; concretar el elemento subjetivo al cam-
Epiar el término "fraudﬁlentamente" por "sin consentimien=-

to del duefio” y regulé expresamente la situacibn de las

Gosas comunes,
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El siguiente paso legislativo lo da el C6digo de 1936,
quyé vigencia comenz6 apenas en Julio de 1938, simulta -

neamente con el procedimiento penal,

Regul6 el Hurto en su Articulo 397, asi: "El que sustrai
ga una cosa mueble ajena sin el consentimiéento del duefio
y con el prop6sito de aprovecharse de ella, incurriré en
prisién de 6 meses a 4 afios, Dej6 de lado importantes
planteamientos ‘que coﬁtenia el.COdigo Concha y omitié la
regulaci6én de las cosas comunes, Sustituy$ el verbo rec-
* tor que traian‘los'estatutos anteriores por el de "sus -
traer"; el elemento subjetivo lo mantuvo como el de Con -
cha y a pocos afios de su vigencia-hﬁbo modificaciones im
portantes en el tftulo de Delitos contra la Propiedad; al

ser expeaida la Ley 4 de 1943 que estatuy6: "El que sus-

traiga cosa mueble ajena sin el consentimiento del duéfio

"y'con el prop6sito de aprovecharse de ella, incﬁrriré en

prisi6én.de 6 meses a 6 afios,

éEn 1973, en Acta No, 120, de ponencia presentada por el
iDr, "JULIO SALGADO VASQUEZ, sobre el delito de Hurto, se
puede anotar lo siguienteﬁ Transcribe la\definicién del
Articulo 397 del C,P, de 1936, pero agregando.al poseedor

y al tenedor, al lado del propietario; hay variaciones en



las agravaciones del hurto, eliminando la figura de Robo
por la de "hurto agravadof; se establece como figura pri
vilegiada la del "hurto por uso” y.se suprimen las de

“hurto fam&lico y hurto a parientes.

En el proyecto de 1974, la comisifn reﬂacfora considera-
m&s comprensiva la expresién "Deiitos contra el Patrimo-
nio Econ6mico, Entre las principales modificaciones es-
tén: desaparece el robo como tipo especial y se descri-
bé un‘tipo accesorio de "hurto agravado; se crea el tipo
especial de hurto por usb; el atraco desaparece como mo
dalidad delictiva aut6noma, por considerarse como una ten
tativa. de hurto agravadd}'se cre6 la figura de la sustrac
cibn de cosa bropia y se suprimen las figuras del.hurtq

famélico y del hurto familiar,

a

El proyecto de 1976, se redact6 con base en el de 1974,
conmvpocas modificaciones, como son: ademés de definir el
hurto hace la acotacién de considerar la energfa eléctri-
ca y toda otra que tenga un valor econfmico, como cosa
mueble; establece dos clases o mejor, grupos de agravan -

tes del hurto,

En el proyecto de 1978, realizado con base en la anterior,
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con algunas variaciones: se cambia el verbo rector "apo-
derarse" por "sustraer"; reune las agravantes del hu}to,
del proyecto anterior en un solo artfculo y vuelve a in =-
cluir el hurto entre conduefios y el hurto por uso, como

figuras especiales del mismo,

2,2 SUPRESIONES Y MODIFICACIONES A ESTE DELITO EN EL

NUEVO CODIGO,

E1l C6digo -Penal de-1980, conserva la figura bfsica del de
lito de hurto, al.definirlo en el Articulo 349, con dos

modificaciones fundamentales:

En primer lugar cambia el nficleo o verbo rector “Sustraer”
por "apoderar", cambio que no es.simplemente formal, sino
sustancial, en el sentido de que &sta variacibn, conlleva
a una modificacién en lo que hasta ahora hemos venido en-
tendiendo como el momento consumativo del hurto, -‘La nor-
ma anterior, como ya se dijo, utilizaba la expresibn sus-
traer, a ésta la Jurisprudencia y la doctrina le habian

dado una interpretacibn més amplia, para poder sostener

que el momento‘consumativo delldelito de hurto era, entre
varias teorias, la de cuanco el bien ha salido de la esfge

ra de vigilancia del propietario,

i
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Tél como éstabé redactada la norma, parece que el delito

paré su‘consumacién debfa tener dos aspectos importantes:
uno referido a la aétividad sicol6gica del sujeto activo,
cuando logra sacar ese bien mueble ajéno del lugar donde

se encuentra y el otro, referido al sujeto pasivo, porque
. la consumacibn est& en rélacién;directa de la esfera de

vigilancié‘que haya desplegado el sujeto pasivo, vigilan-
cia 'que puede hacerse directamente o por intermedio de

terceros,

El Profesor FRIAS CABALLERO, dice que lé‘expresién l6gica
y adecuada es. "apoderarse", porque al utilizarla, se est
refiriendo al‘mohento consumativo, al sujeto activo de la
infraccibn, mirada desde dos puntos de-vista: de copduc-

-ta material y de aspecto subjetivo y de &nimo de realizar

actos ‘de sefior y duefio, -

En segundo lugar,'hay una supresién en la descripcibn del
delito en‘mencién, consistente en la expresi6n: "sin
coﬁSentimiento del duefio", Que a simple vista va a permi-
tir qué'surjan_inquietudes, pero analizando ampliamente
el significado del verbo rector, en el sentido de apode -
rarse, lleva t&citamente el no.consentimiento del sujeto

-

pasivo y serfia un fen6meno de atipicidad.
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La norma de 1980, suprime el delito de robo y a cambio es
tablecer unas circunstancias de agravacién; es decir, que
esta figura desaparece en cuanto a su denominacifén juridi
ca, pero no como conducta punibie. Es 1l6gico por varios
motivos, que se suprimiera la expresifn "robo",‘pues en
esa norma estaban'contenidos los elementos fundamentales
del hurto y que solamente por agregarle circunstancias mo
. dales al hecho punible, pudiera tener esa entidad de cam-

‘biar la denominacibn juridica,

Dentro de estas causales de agravacifn, existen algunas
i.modificaciones, unas tomadas de la descripcifn que define
el ro?o y otras que son innovaciones,

Entre las causales de agravacibn genérica se utiliza la
expresibn: " el valerse de la actividad de inimputable,
concepto qﬁéAes muchb_més amplio por cuanto recoge tanto
la enfermedad mental como la inmadurez sicolfgica, Se'hgj
bla tambi&n como agravante, cuando el delito se ha come -

.tido en automotores o unidades montadas sobre ruedaso so-

bre partes importantes del automotor, .

Otra causal es el cometerlo { cerca de predios rurales o

sementeras, frutos desprendidos del suelo, maquinarias o

instrumentos dejados en el campo y ganado,
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Se ‘incluye una nueva causal y es la de haberse apoderado
del bien con destreza o arrebaténdolo; qué recoge lo que
actualmente se denomina "raponazo", Otra causal que ha
suscitado muchas criticas es la de que se haya causado

sobre armas de defensa nacional.,

Se crea el delito de "Hurto por uso", aunque en si no es
un delito nuevo en nuestra legislacifn y actualmente se
consagra en otras legislaciones cemo Italia, Mé&xico, Guag

tehala, Noruega, Costa Rica y Honduras, entre otras,

Como circunstancia de atenuaci6n del hurto, se ha mencig
nado la de realigarlo por socio, comunero o heredero so-
bré casa comf(n indivisible o excediendo su cuota pafte,
con lo que se soluciona en parte el problema hasta ahora
‘creado por la falta de una norma especifica sobre esta ma
teria, Esta circunstancia la denomina el nuevo Cédigo

"Hurto_entre conduefios”,

Se establece 1a alteraci6n, desfiguracién y suplantaci6n
de marcas de ganado, que antes estaba contemplada como
una conducta contravencional,

s

El atraco desaparece como modalidad delictiva aut6noma,
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porque la comisiQn»redéctora entendi6 que este hecho que-
da comprendido dentro del fen6meno de la tentativa y even
tualmente-déntro de un concurso entre lesiones personales
y tehtativas de hurto agravado,

2.,2,1 Diferencias entre el C6digo de 1936 y el Actual,
Entre las principales diferencias tenemos:

-~ Enel C6digo de 1936 se establecieron el Hurto y el ro

bo como figuras delictivas aut6nomas,

- El Cé6digo de 1980, suprime el Robo como tipo esencial vy
“en su lugar describe un tipo accesorio de Hurto agrava

do,

En cuanto a la descripcibn jurfdica del hecho punible de-

nominado Hurto, hay importantes diferencias:

- .En el.C6digo de 1936, se utilizaba la expresifn "sus -~
traer"” mientras, que el nuevo C6digo aunque conserva
1a figura b&sica cambia el verbo rector por "el que se

apodere™,
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En la misma descripcibn se suprime la exprgsién: sin
. consentimiento del duefio", que.utilizaba el C6digo an-
terior, Ademfs sigue conservando ese ingrediente sub-
jetivo contemplado en la anterior legislacifn denomina
do dolo especfifico cuando dice: con el propésifo de

obtener provecho para si o para otro, Solamente cam -
bia el ‘&nimo de apoderamiento por el de aprovechamien-

to,

En cuanto a las agravantes ael delito en mencibn, hay
cierta similitud pero con algunas modificaciones: 1la
causal primera del nuevo C6digo, es en esencia la misma
causal del numéhal tercéro del artfculo 398 del C6digo

Penal anterior.

La causal segﬁnda coh'ia adopciénhdel nuevo C6digo tan
solo sufrié una variacién Eespecto del C6digo anterior,
que consiétiﬁxen incluir al tenedor de la cosa, situa-
cibén que antes se habia omitido,

En cﬁanto al numeral sexto del mismo articulo 351 del
nuevo C6digo, es una agravante nueva entre nosotros vy

sin mayores antecedentes en la legislaci6n extranjera,

surge con el propb6sito de frenar una nuevg_modalidad
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de delincuencia. que en nuestro medio se denomina "pira

teria terrestre",

Respecto del numeral 8'dg1 Artficulo en estudio, con el
nuer texto se protege igualmente al ganado mayor o me
" nor y queda asi zanjada una vieja discusibén formulada
por la confusa redacci6n del cb6digo de 1936, cuando

distingufa entre ganado mayor y menor,

La causal descrita en el numeral 10, es también una in
»anacién del nuevo C6digo Penal que se acomoda al mo -
mento social actual, cobijando lo que hoy se llama ra-
~ ponazo, La segunda parte de esta causal eégaba contem
plada en el Cédigo.de 1926 en el numeral 5 del Articu-
lo 398, con-la diferencia que en el nuevo Cédigd es su
ficiente el concurso de dos personas en vez de las tres

que exigia el Cédigo derogado.

La causal del numeral 1l que es también nueva en nues-
tra. legislaci6n, se fundamenta con la justificacibn de
la represibn de los delitos contra la existencia y se-

guridad del estado y contra el régimen constitucional,

Se crea el denominado “Hurto por uso", aunque en si no
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es gran innoyacidn, pues ya.se.ehcontraba descrito en
el‘Articulo 67 del Decretd'1118 de-1970, cUaﬁdo habla
ba de.uSar cosa mueble ajeﬁa sin él consentimiento

del duefio, o Sea que éra-ﬁna modélidad, de ese hurto
.de_uso,.de qué ahora se lggigla:en"el Articui; 352 del
nuevo C6digb.7 |

Resbéétoﬁal denominédo_"Hdrto entre conduefios"”, en el
C6digo Pénal de 1936, era dudosa la represibn respecto
de esta conducta ilfcita cometida entre socios o sobre
~cosas comunes.' En cambio la nueva Ley Penal es clara
al tipificarlo como cirfcunstancia de atenuacibn de la

pena,

Se establece la alteracibn, desfiguracibn y suplanta -
cibn de marcas de ganado, que antes era una conducta

contraVencional,‘Con la diferencia que en el nuevo c6-

i .
digo agrega en su“parte final del Artfculo la expresién:
siempre que el hecho no.constituya'éfro delito, expre-
sibén que ée Qtiliza en otras normas como en la emisifin
de cheques,

-

E1l C6digo de;1936, describfa dos modalidades del hurto,.
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denominados hurto fom&lico y hurto doméstico en los
Articulos 430 y 431, figuras que. desaparecen al que -
dar subsumidas en el estado de necésidad general con-

tenido en el Articulo 29 del nuevo C6digo de 1980,



3., ESTAFA

3,1 ANTECEDENTES, CONCEPTO Y ELEMENTOS
‘3,1l.1 Antecedentes:

La estafa no presenta coﬁo el hurto, remotos antecedentes
hist6ricos que la hagan.una_figura de vieja reglamenta =~
ci6n en la humanidad, Incluso en legislaciones antiguas

éomo el C6digo de HAMURABI, no menpioha esta conducta co-

mo ente delictual,

Igualﬁente acontece en Roma; en-donde no se,conociﬁ con j
claridad la estafa aunque si el Estelionato que en su mo-
mento guard6 similitud con lo que hoy conocemds como tal.
Con este nombre se designaba una forma especial de deli -
toé contra el patrimonio econfmico ajeno y que sﬁ carbcter
eré.precisamente configurar un despojq injusto de la pro-
piedad éjehé) gque no era ni verdadero hurto,_ ni verdadero

abuso de confianza, ni verdadera falsedad; pero que parti

cipaba del hurto porque atacaba injust a propiedad
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ajena; del abuso ge confianza porque abusa de la buena fe
de otros vy dé la falsedad borqué a ella se llega mediante

engafios y mentiras.,

Lo cierto es que bajo el nombfe genérico de "STELLIONATUS"
se penaban en Roma ciertas figuras en las que la mentira
era empleada como medio engafoso, cuahdo no podfa acusar-

se por ningln otro tftulo,

Con el transcurrir del tiempo, otras figuras fueron estruc
turéndose con verdadero sentido jurfidico para absorber el

Estelionato y surgir aut6nomamente la falsedad y la esta-

fa,

A lo que respecta a nuestro medio se tiene como anteceden
te el C6digo Penal de 1873 que la defini6 asf:. "Comete

estafa el que adquiere dineros, efectos o escrituras por .
. "

medio de algln artificio o engafio, supercheria u otro em

buste, que mueve a las personas de quienes se obtiene a

entregarlas”, . §

El C6digo Penal de 1880, describfa el delito en mencién
asi: "“El que conrartificio, engafo, supercherfa u otro

embuste semejante; hubiere estafado a otro, dinero, efec-
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tos ovescrituras o le hubiere'berjudicado de otra manera
en sus bienes, sin qye'él hechg verificado constituya ver
daderoAladen, falsario o feo de otro delito especial...
Adembs si el hecho lo constituyere ladrén, falsario o reo
de otro delito, sufriré la pena que por.éste le correspon
dé";

Modernamente la tendencia es a evitar tanto casuismo en la
desqripbién del delito porque deja por fuera muchos medi-
os de que se vale el agente con su inteligencia y habilif“
.dad para‘lésionér el_patrimonio de otro y dejaria sin cas
tigo a quien creara un medio dé engafio novedoso, Por ello
resulta mé&s conveniente utilizar una f6rmula amplia que
no enumere taxativamente las formas como se-obtiene el
ilfcito.

Este delitd estaba regulado en el Cédigo de- 1936 en su
Articulo 408, asi: "El que induciendo a una persona en
error por medio de artificios o engafios, obtenga un prove
cho ilfcito con perjuicio de otre, incurriré en prisién

de uno a siete afios y multa de diez a diez mil pesos”,



35

3.1.2 Concepto.

La estafa es definida como la induccibén de alguien en
error mediante artificio o maquinaciones, con el fin de
obtener para.sf mismo o.para otro, un provecho injusto

con dafio -ajeno.

. Entre nosotros-y con la adopcibén del C6digo Penal de 1980,
el concepto también abarca el mantenimiento en error me -

diante ardides.

»Difiere la estafa de otros delitos como el Hurto, en que
éste, el 6bjeto del deiito és una cosa muebie, mientras
gue én ella lo es cualquier bien patrimonial; ademés Qh la
-'estafa no hay apoderamiento de la cosa, sino con el consen
timiento del titular aln ¢uando Este esté viciédo bor el
engafio. o ’
'Entre los presupuestos tipificadores de la estafa, esté el
empleo de artificios o engafios con‘eficaéia y capacidad su
ficiente pafa inducir'éﬁ error al estafado, en forma ta1 
gue, el agente activo logre, en virtud de esos fiedios em -

'baucadores, la entrega de la cosa o prestacifn, con signi-

ficacibn patrimonial. De manera que en razfn del ardid em
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pleado por el delincuente, se produce en la victima la re
presentacién falsa o equivocada ‘sobre algo, y a su vez,
al ser inducida en error, determina su consentimiento para

la realizaci6n del acto o disposicibn patrimonial,

Se distingue de la apropiacifén indebida o abuso de con. -
fianza, en que en &ste hay entrega de la cosa a tfitulo no
traslaticio de dominio y no hay engafio, en tanto que en

la estafa se entrega el bien y en virtud del engafio que se

hace a 1la vibtima.

Se diferencia de la Falsedad, a pesar de que en la estafa

se transforma la verdad, no se falsifica un documento,

El C6digo Penal de 1980, lo prevé en su Articulo 356,
chando dice: "El que induciendoto manteniendo a otro en
error, por medio de értifibios oiengaﬁos,-obtenga prove -
" cho ilfcito para si o para un tercero con perjuicio ajeno,

‘incurrirs en prisifén de uno a diez afios y multa de un mil

a quinientos mil pesos”,

De los conceptos estudiados se concluye, que a pesar de
"ser un delito de fndole meramente siquica, que afecta tan

to la esfera cognocitiva como la afectiva y la volitiva y
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por lo tanto ser ilimitado el nlmero de eventos en que po
- drla presentafse; nuestra Ley solo prevé dos maneras., To
da otra actividad que pudiere engafiar, pero sea distinta

al artificio o éngaﬁo, queda descrtada como estafa,
3.1.3 Elementos,

Seglin el énélisiS'Jufisprudencial de Febrero de 1972, que
determina en Gltimas los elementos de la estafa y por con

siderarlo muy acertado, los enunciaremos asi:

2.1,3,1 Induccién o mantenimiento en error mediante el
empleo de artificios o engarios.

Consiste en hacer creer a una persona como verdadero lo

-que es falso, deformar la nocibn o idea que se tiene de

las cosas, hacer incongruente el concepto del hecho., Se

requiere que el sujeto activo haya inducido o mantenido a

la victima en error, en virtud del ardid empleado,

L

i

No es constitutivo de estafa, si en vez de mantener o in-
ducir en error, se aprovecha de la ignorancia o sea de la
falta de conocimiento de la victima como es el aprovechar

el error ajeno, En cambio si se refuerza el error ajeno si

podrfa configurarse la estafa.
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Hay quienes piensan‘que el-ardid debe dirigirse cantra

bersona determinéda, sin embargo}‘es aéepfada'la opinién
de MANZINI, cuando dice que la méniobra puede haber sido
dirigida contraﬂpersonasiindeterminadas, con tal que re=-

sulten victimas determinadas.,

En toda forma es también ‘hecesario para que se tipifique
este delito, que el agente conozca que se vale de artifi
‘cios para inducir en error a la Victimaf "Por consiguien
te, no se estafa; si el error es engendrado por un hécho

falso que a conciencia del agente es verdadero.

" Acerca de 1os conceptos de artificio o engafio, se anota,
que a pesar de ser diversos s6n muchos los tratadistas -
gue los-equiparen, aduciendo aue en el fondo ekpresan una
aimisma cosa, A -su turﬁoJotros dan al artificio un caréé;
ter material en tanto gue al engafio le'dan una cognoté -

ci6bn intelectual, ' ‘ AN

3,1l.3,2 .Obtenci6én de un provecho ilicitogcon,perjuicio

de otro, _ \

Tiene que ver este aspecto con el fin que persigue el su-

to, cual es, de obtener para si o para otro un provecho
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‘due sabe que es injusto y perjudicial para las otras per-

sonas,

‘La estafa es un delito dé resultado, pordue_ﬁo basta . la
realizacibén del comportémiento,'éino.QUe es menester 1a
ohfenéién del provecho'ilicito, provecho que puede ser

directo oAindirecto y puede consistir en dar, hacer o no

hacer una cosa.,

Victima delAperjuicio-puede sér'quien'hé sufrido el efror,
- por causa del éngaﬁo, o peréona*diétinta. Uno puede, ser
el inducido en error y otro el qué recibe distinta., Uno
‘puede ser el inducido-en error y otro el que recibe'e; da

fio patrimonial,

3,1,3.3 Relacibn de causalidad entre las maniobras enga-

fiosas y el provecho ilfcito,
- AN
De no mediar relaci6n de causalidad no puede configurarse
el delito de estafa, Tampoco se configura el ilfcito, si.

. !
quien induce en error a una persona para un fin determina
( ) ; 4

do, obtiene otro.

f;
Con respecto a estée elemento, dijo la Corte en casacién

del 25 de Octubre de 1971: "La relaci6fn causal entre 1los
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elementos integfantes de la estafa, necesaria para la ti-
picidad del delito,>se tiene cuando el artificio o engarfio
ha sido determinante del error vy gste é su vez ha determi
nédoﬁla prestacién qué és Gtil para el estafador y perju-

dicial para el otro”.

Existen por consiguiente dos relaciones causales: La pri
mera entre el artificio o engafio y el error y la segunda

entre &ste y el acto de disposicibn patrimonial,
3.2 ESTAFA EN JUEGOS,

Su origen legal lo encontramos en el anteproyecto de 1974,

en cuya exposicibn de motivos la comisibén consideré6:

"Se describe como un tipo nuevo el fraude en juego o de -
porte para asegurarse la suerte, situacibn &sta, no ubica
\da dentro de la estafa, tal como ella se consagra actual-

mente”,

Dentro del anteproyecto encontramos esta conducta previs-
ta en el Articulo 380 con la denominaci6n de fraude en
juego, la cual es modificada en el proyecto de 1976 (Art.

465); el proyecto de 1978 contempla esta conducta en su

Artfculo 505 como fraude en deporte, loterfa, rifa o juego.
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" El origen del inciso segundo del Artficulo 356 del nuevo
C6digo Penal, proviene de un fraude cometido en el juego
del 5 y 6, al cual se refiere el acta nfimero 126 en las

siguiente forma:

"El tipo especial de Fraude en Juegos obedece a la nece-
sidad de poder éancionar comportamientos delictivos de
frecuente;bcurrencia y que no se adecfian al tipo bésico,
Basta recordar el-fraude cometido en el juego del 5 y 6,
al cual se refiere la sentencia de la Corte Suprema de
-'Justicié dev25 de Octubre de 1971, cééo que quedé impdne_
~por la imposibilidad de enmarcar esa conductaldentro de

los lfimites del Artfculo 408 del C6digo Penal”,

Es asi como se redacta la norma en el nuevo C6digo, para
- recoger es€ aspecto jurfdico en la siguiente forma:

T
i

"En la misma pena incurrirs el que en loterfa, rifa o jue
go, obtenga provecho para sf, o para otros, valiéndose de
_cualquier medio fraudulento para asegurar un determinado |

resultado"”,

BN

3.3 PRINCIPALES DIFERENCIAS CON LA LEGISLACION ANTERIOR,

En cuanto a la estafa, muy poco puede. decirse de diferen-
cias con la legislacibén anterior, UNIVERSIOAD SIMON BOLIVAR

BIBLIOTEGA
BARRARQUILLA
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En relacibn con la descripcifn del tipo pengi, se modifi
c6, en el sentido de ﬁue se agregbl la situacién del que
mantiene a una persona en error y en tal virtud obtiene.
provecho ilfcito con perjuicio ajeno, modificacibn que
parece muy - -acertada ya que en muchas ocasiones, el sujeto
agente, no induce al error, sino simplemente mantiene a
la:persona en ese error, pafa lograr el aproveéhamiento

econfmico,

Se describe como un tipo nuevo el fraude en loterfa, rifa
o juego, situacibn &sta no ubicable dentré de la estafa
tal como ella se consagra actualmente, |

"E1 C6digo de 1936, sancionaba en su Artfculo 409 al que
"enajene como propia una cosa, a sabiendas de que es aje-
-na, o como .libre sabiendo que tiene algln gravamen, o que
_estd embargada o secuestrada“; figura conocida como "este

" lionato" que desaparece en la -nueva legislaci6n penal,

Otra modificacibén apenas obvia, es la variacifn de la
cuantfa como agravante del delito, extensiva a todos los
delitos contra la propiedad y cuya razén, por todos cono-

cida es la devaluaci6n de la moneda,
“*ﬂw@’-ﬁ‘k"_ﬂ—w
UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR
B\BUOTE\GA
BAQRANQU!LLA
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E1 hecho descrito en el Articulo 411 del C6digo Penal de
1936, por corresponder m&s a una defraudaci6n gue a una
estafa, es exclufdo de este capftulo e inclufdo este tipo

especial en el capftulo "de las defraudaciones"”.,-



4, FRAUDE MEDIANTE CHEQUE

4,1 IMPORTANCIA DE SU INSTITUCION COMO TIPO PENAL

AUTONOMO,

El nuevo C6digo Penal, atendiendo a las m@Gltiples dificul
tades que presenta la prbteccién penal del cheque, no su-
peradas en legislaciones anteriores, incluye en el Titulé
XIV, capitulo Cuarto, lo relacionado al Fraude medianfe
cheque que derogé el Decreto 1135 de 1970 pér medio del
cual se dictaron normas sobre proteccién penal de instru-
mentos y efectos negociables, que fue expedidd a virtud
dé;las facultades extraordinarias conferidas al Gobierno

por la Ley 16 de 1968,

Como quiera que estamos en una etapa de transicibn entre

las dos legislaciones, es conveniente hacer alguéas breves
consideraciones sobre este Decreto, para poder valorar en
todo su alcance y significado, la importancia de las nue-

vas disposiciones sobre la punibilidad del cheque,
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El Decreto 1135 fue un semiliéro de sentencias encontra -
daé y.contfadictbrias, tanto en la Corte Suprema de Justi
cia como en los Tribunales y Juzgados del pafs, y motivo

-de controversia entre-los_doctrinantes;4expositores Yy fré

_tadistas,

Ei Decreto 1135, constaba de seis Articdlés péro al ser
demaﬁdado'énteila Corte por_iﬁconstitucional, &sta decla-
ré6 inexequibles los Articuioé 2,3,4_y.5, quedando'vigénfe
solamente el Articulo primefo que dié origen a opiniones

muy diversas.

La conducta punible consistia eﬁ,que una personé emitfa o
a-éabiendas transferfa a cualquier tftulo, un cheque que
el banco girado no debfa pagar por: falta o insuficien -
cia‘deﬂfondos, brden injustificada del girador,-cuehta

caﬁcelada o embargada o no correspondencia con la cuenté

‘del girador. S | .

-La noerma del C6digo de 1980, consagra solamente dps figu-
ras: Fondos insuficientes y orden injustificada de no pa
go, suprimiendo las sanciones tanto en el cheque girado
en cuenta cancelada o embargada como la punibilidad en

cuanto al cheque .girado en cuenta que no correspondiera al
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girador, por subuesto,'muy cbntrovertidos y los que mayo-
res escollos encontraban en su interpretacifn due conclu-
yeron con la dérdgéféria/del citado decreto,

También fué;éﬁ eliminadés las-expresiqnes:: "a sabiendas”
y "a cualquier tftulo"”, de las cuales la primera se hacfa
innecesaria y la segunda, queda dicha técifamente en la

nueva norma,

~ Una innovacién importaﬁfe'que surge del nuevo C6digo Pe -
nal es la de que-de una vez pof todas.fesuelve cull es el
lugar donde se comete el delito por un cheque impagado, y
por tanto, el lugar donde debe formularse la’denuncia pe~
nal, Asi que la consumacibn de las dos fofmés de conduc-
ta alternativa, fondos insuficientes a la orden injustifib
cada de no pago,.se da en el momento en’que se haga la emi
si6én, porque el nﬁevo C6digo no trae el ingrediente hormg
tivo, que se refiere a que la institucibn bancaria no pa-

gue,

Es de gran importancia la supresi6n del fen6meno juridico

de la reincidencia que tenia en el anterior C6digo, porque

a través de ella sé consagraba una aberrante forma de res-

ponsabilidad objetiva, SIMON BOLIVAR
. : 5

UNIVERSIBAD
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Con buen acierto, los redactores del C6digo Penal, llena-
ron el vacfo acerca de la prescripcibn de la accibn penal,

aspirando -de esta manera a terminar .con la costumbre de

usar el chedue como_instrumentd*de crédito.
Otra innovacibn es el aumento de la cuantfa para la puni-
.bilidad del cheque que resulte impagado, muy razonable,

dada la devaluacibn del peso colombiano,

 Dada la importancia innegable qu tiene en la vida econ6-
mica del pais el cﬁeque,_los redactores del C6digo consi-
deraron de gran trascendencia, plasmar un tratamiento pu-
nitivo m&és severo, que el que se da a otros documentos

privados, erigiéndolo en tipo penal aut6nomo,

Sobre el cheque posdatado, hablaremos muy_detenidamenf?

m&s adelante,
RN
4,2 'ES UN ATENTADO CONTRA EL PATRIMONIO ECONDMICO Y

MO CONTRA EL ORDEN ECONOMICO Y SOCIAL,

A pesar de que algunos tratadistas como el Profesor ROME-
RO SOTO, afirme que el fraude mediante cheque .es un tipo

penal que ofende la propiedad, ofende la economia y ofen-

UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR
BIBLIGTECA
SARRARQUILLA

wgnpemare
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de la fe pﬁblica,_encontramos adecuada la ubicacibn, pues
como;loiafirma el Profesor BERNAL CUELLAR (Conferencias

sobre el.Nuevo C6édigo Penal Colombiano, Imprenta Nacio -
hal, 1,981 p&g., 139), el Legislador tenfa que escoger un
bien juridiéo donde ‘ubicar esa disposici6n legal, para e-
‘vitar la concurrenéia»de’tipos penales, dejando esa concy

rrencia en forma aparente,

Es adecuada la ubicacién dentro de los delitos que aten -
‘tan contra el patrimonio econfmico y no contra el 6rden

econbmico y social, por las siguientes razones:

- El Cheque es orden incondicional de pago, lo que de -
muestra su contenido estrictamente econfmico, pues asi -
lo establece el C, de Co,, Articulos 713, inciso prime -

ro y 882, .

- Cuando se emite un tftulo valor como lo es el cheque,
se esth estableciendo una relacién de carbcter neta =
mente patrimonial entre girador y beneficiario y no al
guna relacién de otra naturaleza,

- Todos los estatutos .penales que han protegido el che -

que, siempre agravan la responsabilidad por la cuantia,
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lo que demuestra que el legislador, al redactar la nor
ma, tuvo como finalidad proter el patrimonio indivi -

dual,

- Asi mismo, si la Ley permite cesar el procedimiento por
el pago del cheque, es porque le da un contenido exclu

sivamente econ6mico,

- Porque el Legisiador al clésificarlo, mediante un ané-
‘lisis profundo, determina cufl es el bien juridico

ofendido principalmente,

4,3 EL CHEQUE POSDATADO EN LA NUEVA LEGISLACION®

PENAL,

En t&rminos generales, el cheque posdatado es aqgel que
el béneficiario recibe sometido a plazo para ser pagado.
Es decir, qﬁe la persona a cuya orden se gg}a'el'titglo,
'lo recibe a sabiendas de.due el girador no tiene provi -
sibn de fondos en el Banco 1ibrado;para descargar ese

cheque y debe esperar un tiempo para presentarlo, al ca-

bo del cual el librador se ha comprometido a pagarlo,
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La punibilidad del cheque posdafado que resulfégé impagado
la deducfan los que aceptaban este hecho, del inicio del

Artficulo lo, del Decreto 1135 de 1970, cuando decfa: "La
accibn penal no podr& iniciarse si el pago del cheque ha

estado sometido a plazo y el tenedor lo presenta antes de
la fecha convenida"”, Concluyendo asi, que si se presenta
ba en su fecha l6gicamente a virtud de lo transcrito, era

sancionable,

El cheque posdatado dio origen a diversidad de opiniones
encontradas, triunfando al final quella de quienes afirma
ban que con la punibilidad del cheque posdatado se estaba
~institucionalizando en el pais, la prisién por deudas.,
Fué-asi como se dispuso dentro del Articulo 357 del nuevo

C6digo Penal el inciso tercero que dice:

~

"La emisifn o. transferencia de cheque posdatado o entrega

do en garantfa no da lugar a acci6n penal”, N

Dejando en estos_términos, el legislador, cerradajtoda con

troversia al respecto,

Las razones que motivaron a los penalistas para la extin -

cibn de la accibn penal del cheque posdatado o entregado
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*en garantfia, se resumen asi:

-~ EIl hecho de que el cheque sea pagadero a su presenta -
ci6n,fés 16 que le -da el carécter de instrumento de pa
go. Por lo tanto cualquier acuerdo entre librador y
beneficiario:para que no se presente al cobro, sino en
fecha futura, desvirtfia la .esencia del cheque;~pues de
lja de ser instrumento de pago a la vista para conver -

tirse en instrumento de crédito.

"= 81 un cheque se posdata por convenio entre girador y

,Seneficiario, absurdo éeria, llamar al girador a res =
ponder por engafio sobre la calidad del instrumento que
emite,”pues en este caso no es una orden de pago a la
vista, sino un instrumento de crédito, En estos casos
el  girador no comete fraude, porque ha puesto en cono-

cimiento del beneficiario que en el momento no posee

. |
fondos en el Banco, girado y éste asi lo acepta. .

- El cheque posdatado o postfechado, puedé ser expedido
en garantfa de pago de una obligacién vencida o de una
que se contrae actualmente; en estos casos el cheque
no se gira como medio de pago, sino :como tftulo formal

de crédito para ser cubierto en el futuro, En esas
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condiciones el girador se obliga a proveer fondos para que
el librado pague al venbimiento del plazo convenido con

el beneficiario; es decir, se ha creado entre el benefi -
ciario yvel girador una obligécién. Si el pago ﬁo se reg'
liza en lé fecha futura acordada, eé l6gico queuée tiene,

s6lo el incumplimiento de la obligacién, en este caso, el
beneficiario no ﬁuede ser victima de fraude 'y el girador

o deudor no puede ser encarcelado, como no podrfa ser nin
gln otro titular de cualesquiera otras obligaciones civi-
les, tal como lo ordena la carta constitucional en el Ar=-

ficulo 23, inciso 20,

- En la expedicibn del cheque posdatado el librador obra
sin dolo, sin inducir en error al beneficiario median-
te engafio o artificio alguno, pues &sta ha aceptado rg
cibir un instrumento de crédito ; su favor, conforme
al plazo acordado con el girador, Y el cumplimiento
de la obligacién civil no puede equipararse al dolo,
pues é&ste consiste en el engafio malicioso, artificio o
mentira que nublan el’discernimiénto y arrastran la vo

luntad,

~ Si la obligacibén que pesa sobre el girador de hacer lo

pertinente para que ese cheque posdatado se pague, no
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se cumple; surgen para el beneficiario las acciones civi-
les del céso, pero no la accifn penal, pues esta filtima
darfa lugar a la prohibici6n de que el deudor incumplido

vaya a la cércel,

Es cierto_due el Legislador puede erigir en delito cual
'quiera conducta que considere lesiva o beligrosa para los
intereses fundamentales de la coninencia social; pero lo
éue no‘puede es sefialar como infracci6n punible el incum-
plimiénfo de las obligaciones puramente civiles, porque
se lo prohibe la misma constitucibn nacionai.

Ei alcance punible dél no pago del cheque posdatado, con-
lleva gravé perjuicio a la cohfianza en este instrumento
de pago, pues muchos han pretendldo encontrar en el che -
que posdatado una especie de garantia, no en el patrimo -
nio del deudor, sino en su propia libertad, es.d301r que

‘embarga no, sus bienes sino su propia persona.

- Si recordamos que el cheque tiene una misifn especiall
sima como es la de sustitufr a la monedé‘para facili -
tar las operaciones mercantiles; de consiguiente, como

~ toda moneda, tiene poder liberatorio inmediato, a la
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vista, a 1a'presentaci6n, lo que.ho corresponderia a -
tribufrle a un cheque cohdicionado.bara su pago, No es
meneda, en ningln caso, aquella'cuyo poder liberatorio
se condiciona, pues pierde por completo-la sefiedad de
una orden incondicional de pago a la presentacién, a

la vista, Las personas restarfn confianza a una mone-

da de esa clase,

Entonces, si se habla de la confianza en el chéque como
instrumento de pago a la vista, es obvio anotar que, im -
poner sanciones penales al deudor incumplido que:.sin dolo,
~sin llevar a engafio al beneficiario, muchas veces por so-
licitud de &ste, gira un chequg a plazo, no devuelve al
instrumento la confianza que se busca con la aplicacibn
de>la sancibn penal, pues muchas veces, con‘la encarcela-
cién del deudor no se obtiene ciertamente el pago de la
obligaci6n, B
~
- Al sostener la eficacia de la accibn penal coho susti-
tutolde las obligaciones civiles, respecto del libra -
dor de cheques a plazo, es traducir actualmente la de-
gfadante ley que daba derecho al acreedor, después de

transcurrido el plazo, para matar zl deudor o venderlo

como esclavo, menoscabando asf, derechos fundamentales
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de la persona vy de 1a dignidad humana, como es el de
QUe_lé;libertad del hombre huéda éEr hipotecada a ma -
ﬁera de garantia de simﬁles obligaciones civiles, se
obtiene el‘efectolcahtrarid.en cuanto a esa tutela de
.la confianza‘en el cheque: se incrementa su expedi -
cién enydesguﬁiérto,‘boh ﬁengua>de-la fe que se ?ie -
ne en el instrumento>éqmo sustitgtb-de la moneda, pues
lbsiacreedores ven en la propia\libertad del deudor

~una mejor defensa de sus créditos,

Creemos que.si el cheque expedido a plazo ho puede ser

empleado por. el acreedor que lo recibe o exige a mane-

ra de glro ‘contra la libertad del deudor incumplido,
para pre51onar las satisfacciones de ob119801ones civi
‘les, se disminuiré necesariamente, su expedicidn en

déécubierto y déjérén de. circular esos cheques lléma -

dos popularmente “chimbos"”

~

Es innegable que el derechb>de propiedad debe ser obje

to de tutela-penal por el estado respecto de quienes

contra éste atenten acudlendo, al fraude o engafio de

la victima.

Pero bajo preteXto de esa tutela para dar mé&s confian-
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'zaral cheque, no se puede crear ia imposicibén de apri-
- sionar ‘al deudor incﬁmplidp por cheque'giradé a plazo
y que &ste deja en manos del acreedor, nunca a mariera
de mbnedg corriente, asi como no lo es} la libertad
del hombre embé?gada al cumplimiento de obligaciones

civiles de futuro,

Bieﬁ sabido es que en el jugo de los intereses econf -
micos, lé encarcelacién del deudor ihcumplido no repa-
ra él daﬁo'patrimonial ocasidnado al acreedor, ni cabe
admitir que &ste quede satisfecho-con la prisién del

deudor, a no ser, un malicioso pronfstico de venganza,

Siendo el fraude mediante chéque un atentado contra el
patrimonio econfmico principalmente, y no contra el or
den econbémico y social, se considera correcta la dis -
posiéién del legislador, de despenalizar exprésamente‘
la emisibn o téansfereqpié de cheque posdatado o entre

gédo en garantfia,



CONCLUSIONES

Al iniciar la labor que ahora se culmina, me proﬁuse est=-
tablecer, cufles podrfan ser las més profundas modificacio
nes que en materia de delitos contra el patrimonio y con-
cretamente en el hurto, estafa y fraude mediante cheque,

se presentaron con la adopcifn del nuevo estatuto puniti-

VO,

La labor de investigacién no résulté tan f&cil, debido es
pecialmente‘a,lo poco que se ha escrito respecto del nﬁevo
régimen y m&s concretamente con lo referente a los delitos
contra gl patrimonio, Asif se justifican, en parte, los

vacfos y los yerros que puedan hallarse en este trabajo,

Puede decirse que las conclusiones est&n consignadas en ca
da uno de los capfitulos tratados, pero se pueden sinteti-

zar asi:

-~ Este titulo inicia sus modificaciones con el cambio de

la denominacién del bien jurfdico que pretente proteger

el Legislador,
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4

"El nuevo C6digo habla de delitos contra el patrimoniq
ecoanicq;'antes hablaba de delitos contra la propie-

dad,

Estoy de acuerdo con el cambio en la expresién propie
dad por patrimonio, por cuanto este concepto de pa -’
trimonio, recoge ciertos derechos que no pueden enmar

carse dentro del término propiedad,

Al dar eéta amplitud;‘éon ia-expresiﬁn patrimonio se

recdgé la.inquietud jﬁrisprudencial de ampliar la’ tute
la,; no solamente ai propietario del bien, sino a quien
tiene derechos diferentes a los que liama ei=C6digovC£

vil: derechos del propiefario.

EL nuevo estatuto conserva la figura fundamental del

‘delito de hurto, con dos modificaciones:.
N
. Cambia el verbo rector: no se utiliza la palabra’

‘'sustraer, sino la expresifn {"el que se apodere"”..

. Se elimin6 una parte del ingrediente descriptivo,
como la expresifn: sin el consentimiento del duefio;

que es mis 1l6gica por cuanto desde el momento en
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que la persona dé el consentimiento para que otra se

apodere, deja de ser ajeno elfbien mueble,

 E1.de1itojde robé caﬁbia de nombre y queda como hurto
éaiificado. Este cambio se hace por varias rézbnes:
no hay motivo para.qué una norma que contiéne los ele
ﬁentos fundamentales del delito de hurto, y que sola-
mente ée ie agregan circunstancias modales para la
realizacién del comportamiento, pueda tener-la enti -
dad de éambiar la denominaéién jurfdica del hecho pu-
nible; 6tra razbn, es la de terminar con la discusi6n
~ que se habia planteado con relacifén a algunas causales
del Artfculo 404 de1.C6digo de 1936, en la Corte Su -
prema de Justicia, - | '

Otra de las razones, es la de perfeccionamiento técni

co péra evitar nulidades, _
En.cuanto al inciso 20, del numeral 40, del Afticulo
350 que dice que la misma sancibén se aplicar4, cuando
la violencia sea posterior al apoderamiento, para lo -
grar la impunidad o el aseguramiento del producto del
ilfcito; algunos autores, entre ellos el Dr, JAIME BER

NAL CUELLAR, sostienen que no hay raz6n valedera para
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qué solamenfe se hayé dejado'la Violencia posterior al
'apoderamientoncomo causal de agravécién,.habiendo otros
comportamlentos prev1stos en esta norma que se puede
_eJer01tar con posterioridad al apoderamlento y. que han
debido darle la misma entidad, como agravante., (ob,

- cit, p&g., 132),

El Artficulo 351 del. Decreto 100, consagra con algunas
modificaciones, las causales del 398 del C6digo Penal
de 1936, otras son tomadas del Artfculo 402 y otras en

realidad son nuevas.

Trae como causal de agravacibén genérica, el valerse de
la actividad_de inimputablé, el 402 del Cddigo penal
anterior, utilizaba otra expre316n para referirse a me
" nores de;edad, el nuevo Cédlgo tom6 el concepto de in-
imputabilidad, que es més correcto, es mucho més amplio

. ' ’
por cuanto recoge tanto la enfermedad méntal como la -
inmadurez sicolégica.

-

Establece tambi&n como agravante, si el hecho: se come-
' te en automotores, o'en unidadés montadas sobre ruedas,
o partes importantes de automotor, Esta agravante tie

ne la finalidad de sancionar en forma agravada la pira

)
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terfia terrestre;Apero~én‘la forma que qued6 redactada
la norma es demasiado amplio el concepto, porque pue--
de entenderse que, unidad montada sobre ruedas sea

una tractomula, una .bicicleta o un'patin.‘

Otra agraVénte.es éifei Hecho.se cometiere sobre cer-
. ca defpfédios ruréles; sementera, producto‘separado

del suelo, m&quina o instrumento de trabajo dejado en
él‘campo, o sobre cabeza de ganédo mayor o menor, La
horma debe interpretarse eﬁ_el séntido'de que la fina
lidad era darle una maer proteccién a ios bienes ru-

rales'y los dedicados a la. agricultura y a la ganade- ~

ria,

La causal 1lOo, dél Articulo 351: apoderarse del bien
con:deétreza o} arrébaténdolo, se creb para que el ra-
bonazo'sé sancione como un hurto agravado y asi acabar
con la'incég;ita que. se presentaba, de si era hurto o

robo en la Legislacibn de 1936,

La causal llo, : cuando se comete sobre armas de de -
fensa nacional, est& repetida en el Artficulo 372 nume-

ral 2o. en las circunstancias genéricas de agravacibn

cuando el hecho se cometiere sobre bienes del Estado;

en este caso sobre la agravacibn del 351,



El Articulo 352, establece el-hurto de uso, cuando el
~fin es hacer uso de lavcosa. De nada valdrfa esta fi
gura.si'no se fiene en cﬁenta'que el fin o propé6sito
fue usar la cosa, por lo tanto el sujeto debe respon-
.der hasta donde fue su intencibn, es decir, por el go
ce que obtuvo y ésto es lo que se debe tener en cuen-

ta para establecer la cuantia,

Articulo 353: -Hurto entre'condueﬁos; No se presenta
nihguna duda respecto a los copropietarios, comunéros

6 heféderos; pgrd si, con respecto.al socio, porque si
se ha constituido>legalmente la sociedad, ella es una
“tercera persona totalmente independ;ente de los socios
y puede suceder que el socio al ver qué la sociedad va
‘a entrar en quiebra vy sélapqdere de los bienes, lo cual
créafia'ﬁn perjuicio gravisimo para;ia sociedad como |
persona jﬁridica. Al parecer el Legislador estudié so
lamente la relaciébn entre-los socios y la persona ju -
ridica independiente respecto a los socios no la tuvo -
en cuenta, La afenuacién'punitiva-éuando se habla de
'socio no deberfa aplicarse frenté-a una sociedad legal
mente constitufda, se debe limitar a las sociedades de

hecho, donde hay una relacién directa entre los socios

porque todavia no hay una persona juridica independien
te. . '
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En lo que respecta a la estafa, hace una modificacibn
por el hecho de mantener en error a la persona, para

‘lograr el provecho econémico,

El inciso segundo se refiere al que obtenga provecho
para si o para otro, valléndose de cualqu1er medio
,fraudulento para obtener un determinado resultado, tra-
téndose de loteria, rlfa o Juego. Esta norma se re -
dact6 con el fin de poder sancionar comportamlentos
delictivos de frecuente ocurren01a que no se adecuan

al tipo bé&sico,

Se erige en tipb-penal auféndmo ﬂnicamente la emisibn
o transferenc1a de cheque sin suflclente prov1516n de
fondos, o en dar orden 1n3ust1flcada de no pago. Se
suprimen 1as otras dos hipétesis: cuenta cancelada o
embargada y no corresponder a cuenta del girador, lo
cual cohcluyé con 1a§soluci6q\a varios cuestignamiené
tos, como son: el momento de la consuﬁégién para lo
~cual se esclarece, qufse da en el momento de la emi-
. sién}féﬁ cuanto a 1agreincidenpia, porque este fenfme
ﬁo juridico que tenfa en .el anterior‘qédigo,-especia-
zles efectos sobre la punibilidad, no es reproducido

por el actual, al suprimirse la expresifén "por prime-

ra vez",



64

Tambi&n fueron eliminadas las expresiones "a sabiendas”
V~"a_gualquief tftulo”, de las cuales lé‘Qltima, creo
personélmehte‘se,hacia necesario conservarla en el nue

'vo c6digo.

Respecto a la pfescripcién de la accién penal prove -
niente del giro'o transferencia de cheques, el Legisla
~dor del-Cédig§ de 1980, con buen aciertof.llené este
vacio, cuando dispone:_.“Nd podré& iniciafée_la accibn
‘ipehal'péoveniente del gifé o»tfénéferencia.de cheques,
‘si hubieren trahscurrido seis meses contados a ﬁartir
dévlalfecha_de 1é creacibn dei mismo, sin haber sido |

presentado para su pago":

Se despenaliza expresamente la emisibn o transferencia
_ de cheque posdatado o entregado en garantfa, y asi el
nencafcelamientq deééparecezpara el girador, por equi-

parar el cheque pbsdatado a un instrumento de pago cog"

dicional o de ‘crédito.

Respecto al hurto, olvidaba decir que 1os.liamados
hurto famélico y hurto doméstico de los Artfculos 430
y 431 del C6digo de.1936, quedan regulados por el es-

tado de necesidad general del Artfculo 29 del C6digo
Penal de 1980, '
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Hﬁof‘fodo lo anterior, cohsidaro,aaunque en todo cuerpo lg
~ gal 'se ven Veﬁtajas vy adelantos,'desventajas y retrocesos,
que el Decreto 100 de 1980, es un gran avance en conteni-
dos y técnica Juridlca. Pero como toda 1nnova016n en ma-
teria legislativa, el Nuevo Cédlgo Penal requ1ere de am -
bientacibn en los medlos juridicos, para entender asi el
.alcance de- éste entre nosotros, porque a no dudarlo repor
_taré beneficios para.la adecuada aplicacibn de la justi -

cia en nuestro medio, .
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