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INTRODUCCION 

Me permito presentar a continu�ci6n �l irabajo intitula­

do "INNOVACIONES ::JURIDIDAS SOBRE ALGUNOS DELITOS CONTRI--\ 
' -

EL PATRIMONIO ECONOMICO", . cuyo· m�ri to no es s6 lo el de 

llenar un requisito� acad�mico; sino tambiAri, que sirba de 

auxilia� e� el desarrollo de nuevos ·conceptos acerca de·. 

la nueva legislaci6n pehal y m§s espec1ficamente en cuan 

to respecta a las figuras de Hurto, Estafa y Fraude me -

diante cheque. 

En primer lugar me referir�. en sintesis sobre los conceE_ 

tos generales valederos para tod6 el titulo de los deli­

tos contra el patrim6nio econ6mico, �vitando as1, la re­

petici6n en cada una de la� conductas delictivos materia 

de este trabajo·. 
. .· t: .· 

En segundo lugar despuAs de anali�ados estos conceptos 

comunes, estudiaré cada uno de los delitos antes ·mencio­

nados, refiri�ndome espe6iaimente a las innovaciones y 

modificaciones hechas por el C6digo Penal de 1,980 con 
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relaci6n al C6digo anterior, para iuegb tratar de formu-
. .  

lar algunos conceptos desde luego muy_ �odestós,·.en el ca 

p1tulo de las Gonclusiones. __ 

No se vacila en afirmaf, que se.hacía indispensable la 

' derogatoria del C6digo anterior� ya que el Nuevo C6digo 

Penal camb:i,a. de orient aci6 n, reempl·az_ando la p·eligrosi - · 

dad por la riulpabilidad, p�rmiti�ndole al Estado adoptar 

nuevas normas que responden a · los principios �ue actual­

mente insp·iran 1·á- ·ciencia. del Derecho Punitivo·. e·n ·1as L� 
. .  

gislaciones mAs modernas accirdei a las circunstancias. 

Pero como toda innovaci6n en·materia legislativa, el �u� 

�º_:C6digo requiere de una adecu�da ambientaci6n en el,m� 

· dio jurídico y para su mejor comprensi6n, tratar d� des· -

prenderlp-de los muchos Y· antiguos criteriop concebidos

al amparo de la anterior legislaci6n.
. ·!

El nuevo C6digo de las penas, trae novedosas innovationes 

que seguramente van a disipar muchos-�qG�vocos y falsas 

interpretaciones a que di6 lugar el C6d�go de 1936. 

Estos apuntes tratan de estudiar, en forma breve pero pr� 

cisa, los adelantos de la t�cnica jurídica con respec 
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to a la norma penal, especialmente de delitos como el 

hurto, la estafa y el fr�ude mediante 6heque que ocurren 

con alarmante frecuencia·�n nu�stro medio. 

Dado que apenas co�ienza a regir el riu�v� C�digo Penal, 

la labo�. de investigación no reiult6 muy f�cil, puesto 

que muy poco se ha escrito sóbre �ste� 

í . 



- l. ASPECTOS GENERALES

1.1 EL BIEN JURID.ICO TUTELADO 

· El Titulo III d� la Constituci6n Nacional que hace ref�

rencia a los derechos civiles y garantías sociales, co -

mienza diciendo que las autoridades de la Rep0blica es -

t�n instit�1das, entre otras cosa$, para proteger a las

personas residentes en Colombia, en sus "bienes" tart.

16): adem.As el Articulo 30 ibídem, garantiza "la propie­

dad privada y los dem§s derechos adquiridos con justo t!

tulo, con arreglo a las leyes civiles. Y, protege tam -

- bién·, "la propiedad literaria y artística, como propie -

dad.tran�ferible, por el tiempo de vida del autor y·ochen
!

-

ta aAds m§s,mediante las form�lidades que prescriba la·

ley".·

El Código Civil en el libro rr·, estructura todo lo refe­

rente a la propiedad de los bienes, a su uso y goce, y 

en el libro IV, lo relativo a los contratos y a las obli 

gaciones. 
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Estas disposiciones, aOn con la ayuda de las normas pro­

cesales civil�s·, no son suficientes para la defensa de 

la propiedad, de los bienes, de las obligaciones, de los 

derechos, en el momento en el cual fueren agredidos en 

forma dolosa, violenta, abusiva o engañosa¡ por lo cual 

es indispensable la tutela penal consagrada en el titulo 

· XIV del C6digo de 1.980.

Estos derechos, como_ los dem§s, consagrados en la carta 
. 

. ' 

fundamental, cuando son violados dolosamente, la protec-

ci6n civil se vuelve ineficaz y se hace necesaria la ac-

tuaci6n de la ley -penal. 

l. 2 NOCION DE: · �ROPIEDAD, PATRIMONIO Y POSES.fON.

En el �studio de algunos de los delitos contra el patri 

monio econ6�ico en el C6digo Penal que nos rige, es ne6e-_ 

sario hacer-�lgunas breves referencias de ciertos concep� 

tos que nos serv�r§n como ofientaci6n a trav�s de la ex 

Posiici6n-. 
1 . 

1.2.l Propiedad. 

Consiste en un d�recho real, pleno, exclu 

-, UNIVEiSIOAD SIMON BOLIVAR_

_ BlSLIOíEGA 

13·' �R·' NQ!JILLA 

____ -,-----------



-6

que faculta a su titular para obtene� provecho exclusivo 

de .la cosa sobr·e la cual· 10 ejerce, excluyendo de esas 

ventajas a· los dem�s. 

Tiehe como facultad inherente a _ella, e1··derecho de pos� 

er la cosa, de disponer. o servirse de ella, adem�s de 

usarla y gozarla según su voluntad; puede as1 mis�o su 

titular constitu1r sobre ella otros derechos reales, pe� 

·cibir �us . frutos, prohibir que. los dem�s se sirvan _de

la c¿sa y disp6ner de ella:.libremente. Resulta entonces

.cla�o, que esta concepc�6ri civili�ta de la propiedad, no·

abarpa otros d�rec�os¡ que aOn teniendo valor pecuniario

y por lo tanto ser patrimonial, como es el caso de la p�

sesi6n.

Por ello �urgi6 la pol�ij�ca en la Doctrina, al percatar� 

se que_la denominaci6n· de delitos�contra la propiedad, 

no era-suficientemente comprensiva de situaciones a toda 

luz, ilícita� y que sin embargo no r�sultaban protegidas 

en -el est-att.rt-o represor-. De allí surgi6 la .necesidad de 

ampliar el concepto de propiedad, que nos-ofrece·el der� 

cho civil, para incluir dentro de �l, otras situaciones 

jur1dicas como la p6sesi6n o la me�a tenencia y equipa -

rarlas al concepto de propiedad. 
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As1, entre et.ros, lo manifiesta LUIS CARLOS PEREZ, cuan 

do en su obra "Tratado de Derecho Penal" ( tomo v. pg. 

529) dice que patrimonio y propiedad significan·lo mismo

para el derecho represor, a6n cuando m�s adelanta advier 

te (pga 531) que derecho penal excede en mucho, la noci6n 

sobre el dominio que a6n mantiene las leyes civiles y-ex­

t-iende por eso la tutela, ,,sobre una universalidad de bie 
. .

nes e intereses no considerados en �stas. Es decir, no 

solo sanciona el ataque a las cosas corporales, suscep -

tibles de los derechos ieales,· sino tambi�n; las lesio 

nes a los derechos personales; los derechos reales son 

tanto los principales como los ·accesorios. Principales: 
.. 

dominio o propiedad, usufructo
f 

usó o habitaci6n, servi-

dumbre y - herencias; Accesorios.: prenda_ e hipoteca. 

Muy a·pesar del -criterio de algunos que consid�raban su­

ficiente 1� denominaci6n de lis delitos contra la propi� 
1 

dad y de aquellos para qttienes el concepto de propiedad 

abarcaba otras figuras como la posesi6n o sea la tenen -

cia de una cosa tjeterminada con (mimo de•.· señor y d_ueño 

(art. 762 e.e.) d la mera tenencia que es la posesi6n 

que s� ejerce sobre la dÓsa no con §nimo de señor y due­

ño sino en lugar o a nombre de� dueño, la comisi6n redac 

tora, siguiendó el pensamiento mayoritario de los estu -
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diosos, decidió cambiar su denominaci6n por la de deli -

tos contra el·patrimonio. 

l.2.2 · Patrimonio

·Dentro de la totalidad de relaciones y situaciones de que

es titular una persona, se.comprende tanto las relaciones

activas y pasivas de diversa naturaleza, p�blicas y priv�

das; patrimoniales y extrapatrimoniales. Es asi como en

esta esfera jurídica se halla el grupo quiz�s �§s impar -

tante que se denomina "patrimonio, que abarca relaciones

de contenido econ6mico y que tienen.como principal carac­

terística el tener por titular a una sola y deter�inada

persona.

De esto se cc;inc1uye que el patrimonio como .complejo de r� 

-JacioQes._¡urídicas debe ser considerado bajo dos aspectos:
•. ,J. '. \ 

Pasivas y Activas: En este �ltimo aspecto, que es el que. 

nos int_e.resa II se dice que forma pEirte del patrimonio, las 

cosas, los derechos, las situaciones y expectativas jurí­

dicas, pero no estarian comprendidas en este ac§pite, al­

gunas situaciones de hecho o meramente personales que 

aunque tiniendo car�cter económico no se concretan en una 
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expectativa o inter�s tutelar legalmente. El sujeto no 

tiene sobre el patrimonio un derecho único sino que se 

tiene tantos derechos cuantos sean las entidades que co� 

prenden el patrimonio, por ejemplo: propiedad, usufruc­

to¡ cr�ditos, etc._ Se considera el patrimonio cbmo una 

·universalidad jur1dica, que es una entitjad que supera los

objetos singularizados que lo componen.

Se dice igualm�nte que toda persona tiene patrimonio, a6n 

cuando én ia realidad �ocial s�a discutible pensar que 

·todos tenemos- p·osibilida_des j ur1dicas de .tenerlo y aun -

�ue la ley_lo reconozca y lo proteja, en caso de ser ti­

tulaies de relaciones jurídicas. 

1�2.2.1 Concepto Penal. 

Como en Derecho Privado� él Patrimonio es una universali­

dad en la que todos los elementos que lo integran, estén 

en poder de una sola voluntad, se ha abierto 1� polAmica 

acerca de si �sta_ con.cepci6n es_ dable tambi(in _en Derecho 

Penal, teniendo presente que, para criterio de muchos en 

el Derecho Civil se ha.creado dicha hip6tesis, con el 

fi� �e justificar algunas instituciones propias de él, 

vgr.: sucesi6n por causa de muef�e. Se pregunta, enton 



ces, si es verdad que en el derecho represor el concepto 

de patrimonio constituye igualmente una universalidad j� 

ridica, concebida como una e indivisible, diferente de 

los elementos que lo integran. 

A Asto se responde, manifestando que lo cierto parece ser 

que en nuestro derecho, se protegen tanto los bienes in­

Bividualmente considerados que forman parte del patrimo­

nio, as1 como �ste en cuanto universalidad jurídica y a 

los elementos que lo integran; no sin advertir, que en 

este 6ltimo evento, seria m�s preciso decir que la pro -

tecci6n se da m§s en su car�cter de bienes singularmente 

considerados ,que como universalidad jur1dica.

La protecci6n penal concretamente, se da en mi sentir, 

m�s referida� los bienes que constituyen el objeto del 

ente patrimonial que a la conc�pci6n genArica y abstrac­

ta del patrimonio, pues, a pesar de tener ambos un cante 

nido econ6mico son los objetos los que se enajenan, se 

�eden, se permutan, gravan con censo, o se gozan, y los 
- -- �=

que se trasladan en titularidad de derechos de una pers� 

na a otra. 
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1.2.3 Posesi6n 

La posesión ha·sido definida por COLIN y CAPITANT, como 

la relaci6h de hecho entre una persona y una cosa, en vir 

tud de la cual la persona puede cumplir con la voluntad 

de someterla a actos materiales de uso y transformación 

real.,

• 

JOSSERAND, afirma que la posesi6n consiste en un poder f1 

sico, en una dominación sobre una cosa. 

A-su turno PLANIOL, la.concibe como un estado de hecho

�ue consiste en tener una cosa de manera e�clusiva y eje� 
. . 

cutar sobre ella los mismos actos de uso y goce de propi� 

tarios. 

Dentro de la doctrina nacional no pueden ocultarse los 

profuqdos estudios del tema por parte de grandes maestros; 

de un-a parte el Dr. EDUARDO RODRIGUEZ PII\JERES, para quien 

la· pos·esi6n es un estado de hecho que co-9siste, en tener 
. .

un bien excl�,sivamente y· de manera real o simbólica con

§nimo de seAor y dueAo. De otra parte, J.J. GOMEZ, quien

en una visión m§s acorde con la orientación moderna, sos­

tiene que la posesión es la subord�nación de hecho, excl0 

siva, total o.parcial de los bienes del hombre. 

UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR

BIBLIOTEGA 

BA RRAltQUf LLA 
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De allí que se diga en sintesis 1 que la posesi6n es la r� 

laci6n de hecho, que da a una p�rsona,· la posibilidad fí­

sica actual y exclusiva, de ejeróer sobre una cosa 1 actos 

materiales de uso, goce o transformaci6n. 

De todo �sto se dice, que es la posesi6n un derecho que 

merece la protecci6n y tutela del estado, que si bien no 

se le ha-negado, se tiene noticias, que no pocas interpr� 

raciones, algunas acomodaticias� han pretendido descono -

cerla por estar protegida bajo la denominaci6n de propie­

dad y no ser Asta y la posesi6n una misma cosa. 

Dice LUIS CARLOS PEREZ (ob.cit., p§g. 550): "Si�ndo la 

· posesi6n ,_ el hecho original, la relaci6n m�s simple entre
�-

el hombre y los elementos naturales, debiera tenerse en

cuenta como la mAdula del inter�s jurídico para. todos los

efectos tutelares. La posesi6n elimina ante todo_ las ab�

tra�ciones derivadas del "derecho de propiedad", utiliza­

das hasta ei extremo, difundidas a veces en una ideología

que les hace perder su aut�ntica o�jetj.vidad".

Esta inquietud ha sido ya acla�ada con el nuevo c6digo p� 

nal, al incluir el titulo de los delitos Qontra el patri-
.. 

monio. Pero surgen otros planteam�entos, pues·a1 ser ex-
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presa la protección al poseedor, se podría sancionar al 

titular del dominio por hechos ilícitos sobre sus propios 

bienes que se hallen en poder de un tercer poseedor. En 

este caso el concepto de ajeno, varia fundamentalmente 

del concepto civil. Al respecto dice MANZINI, que· el 

hurto del propietario seria posibl� cuando la cosa que le 

pertenece fuera poseída por otro, por un t1tu•lo que impli 

que el ejercicio de una potestad inmediata de_disposici6n 

o de goce.de dicha cosa.

De opinión diferente es .RANIERI (Manual_ de Derecho Pena_l, 

Tomo VI, pAg. 21), quien despu�s de abogar por la unidad 

de los distintos regímenes jurídicos, sostiene, que la co 
' 

-

. sa no es ajena, sino de aq�el que tiene la propiedad; y 
. 5 ' 

agrega que no hay motivos para sostener que existe un co� 

·· cepto distinto -aceré�a de la_ calidad de llaj ena" de una co­

sa, ·desde ·el punto de vista del derecho penal.

l. 3 B:Ú�
;,

NES PATRIMONIALES 

El código Civil divide los bienes en corporales e incor -

perales� siendo aquellos, los que tienen un ser real y

pueden ser percibidos por los sentidos y éstos o sea los 

incorporales, los que consisten en meros derechos. 
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Las cosas corporales a su vez, se dividen en: muebles e 

inmuebles seg�n que puedan o no moverse de un lugar a 

·otro.

Los incorporales se dividen segGn el poder que su titular 

teng� so-bre las .cosas o contra las personas. Así, las 

treaciones literarias, artiéticas o industriales qu� sin 

tener forma corporal, si recaen sobre ellas los derechos 

de a�tor, artista o inventor y .que son llamadas derechos 

intelectuales o normales. Hay así mismo, otros sobre los 

cuales la economía mercantil e industrial y la ciencia 

tributaria, denomin1:3n igualmente "incorporales", .como· el 

"Good Will", que de ·igual IJlanera forman o componen el P.§. 

trimonio y son objeto de tutela legal. 

Desde el punto de vista peñ�l, solo es v�l-ido el criterio 

de la transportabilidad empleado por el derecho civil. 

Ello porque, entre otras razones, esas ficciones o asimi­

laciones que no obedecen a la verdadera naturaleza de las 

c_o_sas, . repugrian ..J3 las disciplinas penales_. Por lo tanto 

en derecho penal ser§n muebles las cosas que puedan tran� 

portarse de un lugar a otro, ya sea por si solas o en vi� 

tud de una fuefza extraAa. El agua, y la energía se con­

sideran como cosas, cuya asimilaci6n a bienes muebles se 
impone por 16gica elemental. 
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1.4 ELEMENTOS GENERALES DE ESTE TIPO DE DELITO. 

Para que pueda configurarse un ilícito de este tipo, ha­

br� necesidad de que concurran plenamente.estos elemen -

tos: 

Que la conducta del sujeto activo, afecte o recaiga 

sobre objetos que posean un val6r económico. Esto �s, 

todo aquillo que, delimitable exteriorm�nte, puede ser 

sometido al dominio del hombre y qu� es apto para sa�. 

tisf�cer necesidades, o sea, del interAs de una pers2 

na determinada. 

Que se obre con el propósito de obteher un provecho 

para si o para otro, bien sea el §nimo ·de lucro, el 

provecho ilícito o el deseo de perjudicar a terceros; 

y 

Que exista la intención de cometer el ilícito, es de­

cir que se actGe dolosamente, habida cuenta que el 1� 

gislador de l.980 no tipifica conduc�as culposas en 

este titulo. 

De estos elementos se hablar§ nuevamente al estudiar los 
delitos en particular. 



1.5 IMPORTANCIA DEL CAMBIO EN LA DENOMINACION DE ESTE 

TITULO. 
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Este titulo ha sido uno de los mejores regulados en el 

nuevo C6digo, inicia sus modificaciones con el cambio de 

la denominaci6n del bieh jurídico que pretende proteger 

el legislador. No se _habla de .delitos contra la propie­

dad, sino· de delitos contra el patrimonio econ6mico. 

El cambio de propiedad por patrimonio, no es Simplemente 

formal, sino �ue es fundamental, porque como se dijo an­

teriormente, el concepto de patrimonio recoge ciertos d� 

rechos que no pueden enmarca�se dentro de 1� concepci6n 

propiedad, como el fen6meno del usufructo de la mera te­

nencia y por tanto amplia el derecho a tutelar, no sola­

ment� al propietario del bien, sino a quien tiene dere -

chas. diferentes a los de propietario. 

La expresi6n delitos contra la propiedad, es impropia e 

inconveniente, por_ cuanto que, como suele suceder, �l mis 

mo titular de la propiedad,·puede cometer un·delito con -

tra el titular de la posesi6n y aGn de la mera tenencia, 

delito que en la anterior legislación penal se quedaba im 

pune. 

\ UMWEiS\0.AO S\MOH BOlWAR
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El C6dígo de 1.980 decidi6 usar, con cierto toque de ori 

ginalidad, la expresi6n de patrimonio con el aditamento 

de econ6mico, innovaci6n que viene desde el proyecto de 

1.974, cuando la comisi6n consider6 que esta expresi6n, 

es mucho m�s comprensiva de la- naturaleza del bien jur1-

dico que se pretende tutelar. 



2. HURTO

2. 1 ANTECEDENTES DE LAS NORMAS SOBRE HURTO. 

Es quiz�s el Hurto, el primer delito qu& hist6ricamente 

aparece, en cuanto se relaciona con la protecci6n del pa 
. 

-

trimonio concretamente, pues surgi6 casi contempor§nea 

mente con la aparici6n de la propiedad privada. 

Se ha sostenido que el término Hurto viene etimol6gica -
-

mente de los términos "furtum, furare y ferre", que.sig-

nifican llevarse algo. 

En Roma fue e�pebialmente protegida y analizada �sta fi-­

gura, a causa de la importancia de la ptopiedad p�ivada. , 

Fue d�finido por PAULO, como el apoderamiento fraudulen­

to. t:le cosa ajena, con §nimo de lucro, ya de la costa mis­

ma, ya d�.su uso o posesi6n, acto contrario a la �ey na­

tural y por eso prohibido. 

En nue�tro sistema jurídico, la primera referencia a1·· 



hurto, la tenemos -�n el C6digo Penal de 1837, llamado 

"C6digo de M§rquez", que penalizaba a quien quitara las 

personas o las cosas. 
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Por ser la primera teferencia hist6rica, es pertinente 

hacer algunas observaciones a este tipo� en primer lugar, 

las expresiones "quitar y tomar" aunque vagas son perfes 

tamente explicables por cuanto la ley espa�ola los traía 

a este C6digo es �p�nas un reflejo de ella. De otra pa� 

té, se nota claramente que esta descripci6n carece por 

completo de elemento subjetivo al no incluir el §nimo de 

aprovechamiento. Tampoco estableci6 qu� clase de obje -

tos pudi�ran ser hurtados, sino que habl6 apenas de lo 

�jeno. Adem§s no incluy6 expresamente el �lemento subj� 

tivo del tipo,· que seria la falta de consentimiento del 

due�o o�de quien tuviera derecho para disponer. 

Posteriormente, el C6digo de 1873, que aunque lo defini6"-

en forma similar al de M§rquez, s1 agreg6 el elemento 

--�ubjetivo del tipo,jal exigir el §nimo de apropi§rselo. 
i 

Vino luego el C6digo de 1980 que defini6 el hurto de ma 

.. t;�ra an§loga que el de 1873, agreg§ndole que el finimo de 

a�ropiaci6n se presume, mientras no se pruebe o resulte 

claramente lo contrario----------,-
. -., U!IIWE�SIOAO SIMON 80LIVAR 
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El llamado C6digo Concha o sea la Ley 109 de 1922, que 

aGn cuando fue Ley de la Rep6blica, no alcanz6 a tener 

vigencia, defini6 el hurto as1: "El qu� se apodere de 

una cosa mueble, que pertenezca a otro, para aprovecharse 

de ella, q�it�ndole del lugar en que se enc�entia, sin 

consentimiento de su dueAo, ser§ castigado con reclusi6n 

de un mes a un aAo. 

Incluía este C6digo, penalidad, cuando se r�feria a cosas 

pertenecientes a una herencia no aceptada y preveía la si 

tuáci6n de-;!. copropietario, del socio y el. coheredero cuan 

do la herencia est§ indivisa-y no se halle en tenencia de 

- ella; deduci�ndose en estoi casos y para efectos de la

cuantía, las cuotas que le pertenezcan �l a�ente.

·Hubo en esta ley adelantos dignos de resaltar como fueron:

introducir como verbo rector "apoderarse" a cambio de qu�

tar, o toma�; modificar el elemento subjetivo anterior,
"-

co ns is tente en el §nimo de apropiaci6n pot el Animo de

"aprovechamiento; conc¡¡-etar el elemento subjetivo al cam­
; 

;;.Piar el t�rmino "fraudulentamente" por "sin conse_ntimien-
·«.• . .

to del dueAo" y reguló expresamente la sitUaci6n de las 

Gosas comunes. 
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El siguiente paso legisla�ivo lo da el Código de 1936, 

cuya vigencia comenz6 apenas en Julio de 1938, simulta -

neamente con el procedimientti perial. 

Regul6 el Hurto en su Articulo 397,· as1: "El que. sustrai 

ga una cosa mueble ajena sin el .consentimiénto del dueño 

y con el prop6sito de aprovecharse de ella, incurrir� en 

prisi6n de 6 meses a 4 años. Dej6 de lado importantes 

planteamientos ·que conten1a el Código Concha y omiti6 la 

regulaci6n de las cosas comunes. Süstituy6 el verbo re�-

,. tor que tra1an los· estatutos anteriores por el de "sus 

traer"¡ el elemento subjetivo lo mantuvo como el de Con -

bha y a poco� años de su vigencia- hubo �odificacione� im 

portantes en .el tituló de Delitos contra la Propiedad, al 

ser expedida la Ley 4 ·de 1943 que estatuy6: "El que sus­

traig? co�a mueble ajena sin el consentimiento del duiño 

y· con el prop6sito de aprovecharse de ella, incurrir� en 

prisi6n�de 6 meses a 6 años. 

\En 1973, en Acta No., 120, de ponencia pre�ntada por.el 

¡ Dr. 'JULIO SALGADO VASQUEZ, sobre el delito de Hurto, se 

puede anotar lo siguiente·: Transcribe la definici6n del 

Articulo 397 del C.P. de 1936, pero agre�ando.al poseedor 

y al tenedor, al lado del propietario; hay variaciones en 
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las agravaciones del hurto,· eliminando la figura de Robo 

por 1a de "hurto agravado"; se establece como figura pr! 

vilegiada la del "hurto por uso" y.se suprimen las de 

hurto famElibo y hurto a parientes. 

En el proyecto de 1974, la comisi6n redactor� considera 

m§s comprensiva la expresi6n "Delitos contra el_ Patrimo­

nio Econ6mico. Entre las principales modificaciones es� 

t�n: desaparece el robo como t�po especial y se descri­

be un tipo accesorio de llhurto agravado; se crea el tipo 

especial de h�rto por uso; el atraco desaparece como mo 

dalidad delictiva aut6noma, por considerarse como una ten 

-i:ativa_ d<:l_ hurto agravado·; se creó la figura de la sustrae 

ci6n de cosa propia y se suprimen las figuras del hurto 

famélico y del hurto familiar. 

El proyecto de 1976, se redact6 con base en el de 1974, 

con�pocas modificaciones, como son: adem§s de definir el 

hurto hace la acotaci6n d� considerar la energía el�ctri­

ca y toda otra que tenga un valor ecooomico, como cosa 

mueble: establece dos clases o mejor, grupos de agravan 

tes del hurto. 

En el proyecto de 1978, realizado con base en la anterior, 
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con algunas variaciones: se cambia el verbo rector "apo­

derarse" por "sustraer"; reune las agravantes del hurto, 

del pr·oyecto anterior en un solo articulo· y vuelve a in -

cluir el h�rto· entre condueños y el hurto por uso, como 

figuras especiáles del mismó. 

2.2 SUPRESIONES Y MODIFICACIONES A ESTE DELITO EN EL 

NUEVO CODIGO. 

El C6digo Penal de 1980, conserva la figura b§sita del d� 

lito de hur�o, al definirlo en el Articulo 349, con dos 

modificaciones fundamentales: 

En primer lugar cambia el n6cleo o verbo rector "Sustraer" 

por "apoderar", cambio que no es. stmplemente formal, sino 

su�tancial, en el sentido de que Asta variaci6n, conlleva 

a una_modificaci6n en lo que hasta ahora hemos venido en­

tendiendo corno el momento consumativo -del hurto. ·"'"a nor­

ma anterior, como ya se dijo, utilizaba la expresi6n sus­

traer; a §sta la �urisprudencia y la doctrina le habian 
• 1 

dado una interpretaci6n rn§s amplia, para poder sostener 

que el momento consumativo del delito de hurto era, entre 

varias teorías, la de cuando el bien ha salido de la esfe 

ra de vigilancia del propietario. 
..,_"""'"',..,.,,..,...,.. ______ __ 1 .. VfíJllJERSl0AD SIMON BOLIVAR
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Tal como estaba redactada la norma, parece que el delito 

para su consumaci6n deb1a tener dos aspectos importantes: 

uno ref.erido a la actividad sico�6gica del sujeto activo, 

cuando logra. sacar ese bien mueble ajeno del lugar donde 

se encuentra y el otro� referido al sujeto pasivo, porque 

la consumaci6n est§ en rela�i6n-directa de la esfera de 

vigilancia que haya desplegado el sujeto pasivo, vigilan­

cia ·que puede hacerse directamente o por intermedio de 

terceros. 

El Profesor FRIAS CABALLERO, dice que la expresi6n lógica 

y adecuada es. ''apoderar�e", porque al utilizarla, se �st� 

refiriendo al �omento consumativo, al sujeto activo de la 

infracción, mirada ��sde dos puntos de vista: de conduc-

ta material y de aspecto subjetivo y de Animo de realizar 

actos ·de señor y dueAo. 

En segundo lugar, hay una supresión en la descripción del 

delito en menci6n, consistente en la expresi6n: "sin 

consentimiento del dueño", -,que a simple vista va a permi­

tir que surjan inquietudes, pero analizando aQpliamente 

el significado del verbo rector, en el sentido de apode -

rarse; lleva t�citamente el no . consentimiento del sujeto 

pasivo y sería un fenómeno de atipicidad. 
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La norma de 1980, suprime el delito de robo y a cambio es 

tablecer unas circunstancias de agravaqi6n: es decir, que 

esta figura desaparece en cuanto a su denominaci6n jur1di 

ca, pero no como conducta punible. Es 16gico por varios 

motivos, que se suprimiera la expresi6n "robo", pues en 

esa norma estaban contenido� los elementos fundamentales 

del hurto y que solamente por.agregarle circunstancias m� 

dales al hecho punible, pudiera tener esa entidad de cam-

·biar la denominaci6n jur1dica.

Dentro de estas causales de agravaci6n, existen �lgunas 

modificaciones, unas tomadas de la descripci6n que define 

el robo y otras que son innovaciones. 

Entre las causales de agravaci6n gen�rica se utiliza la 

expresi6n: - el valerse de la actividad de inimputable, 

concepto que es mucho_ m§s amplio por cuanto recoge tanta 

la enfermedad mental como la inmadurez sico16gica. Sa ha 

bla tambi�n como agravante, cuando e� delito se ha come -

�tido en au_tomotores o unidades monta das sobre ruedas o so- : 
i 

bre partes importantes del automotor. 

Otr.a causal es el cometerlo C,cerca de predios rurales o 

sementeras, frutos desprendidos del suelo, maquinarias o 

instrumentos dejados en el campo y ganado. 
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Se-incluye una nueva causal y es la de ha�e�se apoderado 

del bien con destreza o arrebat�ndolo; que recoge lo que 

actualmente se denomina "raponazo". Otra causal que ha 

suscitado muchas criticas es la de que se haya causado 

sobre �rmas de defensa nacional. 

Se crea el de�i to de "Hurto por uso", .aunque en si no es 

un delito nuevo en nuestra legislaci6n y actualmente se 

consagra en otras legislaciones co�o Italia, MAxico, Gua 

temala, Noruega, Costa Rica y Honduras, entre otras. 

Como circunstancia de atenuaci6n del hurto, se ha mencio 

- · nado la de realizarlo por socio, comunero o heredero so­

bre casa común indivisible o excediendo su cuota parte, 

con lo que se soluciona en parte el problema hasta ahora 

· creado por la falta .de una norma especifica sobre· es·ta m�

teria� Esta circunstancia la denomina el nuevo C6digo

"Hurt°'-_entre condueños".

Se establece la alteraci6n, desfigura_ci6Q_ y suplant_aci6n 

de marcas de ganado, que antes estaba contemplada como 

una conducta contravencional. 

El atraco desaparece corno modalidad delictiva autónoma, 
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porque la comisión red�ctora entendi6 que este hecho que­

da comprendido dentro del -fen6meno de la tentativa y even 

tualmente dentro de un concurso entre lesiones personales 

y tentativas de hurto agravado. 

2.2.1 Diferencias entre el C6digo de 1936 y el Actual. 

Entre las principalei diferencias tenémos: 

En el C6digo de 1936 se establecieron el Hurto y el ro 

bo como figuras delictivas aut6nomas. 

El C6digo� 1980, suprime el Robo como tipo esencial y 

· en su lugar _describe un tipo accesorio de Hurto agrav§_

do.

En cuanto a la descripci6n jurídica del hecho punible de­

nominado Hurto, hay importahtes diferencias: 

- .En el_ C6digo de 1936, se utilizaba la expresión "sus -

trae·r" mientras, que el nuevo C6digo aunque conserva

la figur� b�sica cambia el verbo rector por "el que se

apodere".
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En la misma desc_ripci6n se suprime la expresi6n: "sin 

. c·onsentimiento del due·ño"., que. utilizaba e1 C6digo an­

terior. Adem�s sigue conserv�ndo ese ingrediente sub­

jetivo contemplado en la anterior legislaci6n denomina 

do dolo esp�c1fico cuando dice� con el prop6sito de 

obtener provecho para si o para otro. Solamente cam -

bi� el ·§nimo de apoderamiento por el de aprovechamien-

to. 

En cuanto a las agravantes del delito �� me�ci6n, hay 

cierta similitud pero con algunas modif�caciones� la 

causal primera del nuevo �ódigo, es en esencia la misma 

causal del nume�al tercero del artículo 398 del Código 

Penal anterior. 

La caUsal s·egunda con la adopci6n del nuevo C6digo tan 

solo sufrió u�a variaci6n respeqto del Código anterior, 
i 

que consisti6 en inclu__ir al. tenedor· de la cosa, situa-

ción que antes se hab1a omitido. 

En cuanto al numeral sexto del mismo artículo 351 del 

nuevo C6digo, es una agravante nueva entre nosotros y 

sin mayores antecedentes en la legislaci6n extranjera, 

surge con el propósito de frenar una nueva modalidad 

\�ÑlV�RSIDAO S\N\ON BOlWAR
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de delincuencia-que en nuestro medio se denomina "pira 

ter1a terrestre". 

Respecto del numeral 8 del Artículo en estudio, con el 

nuevo texto se protege igualmente al ganado mayor o me 

nor y queda así zanjada una vieja discusi6n formulada 

por la confusa redacci6n del c6digo de 1936, cuando 

distinguía entre ganado mayor y menor. 

La causal descrita én el n�meral 10, es tambiAn una i� 

novaci6n del nuevo C6digo Penal que se acomoda al mo -

mento social actual, cobijando lo que hoy se llama ra-

ponazo. La segunda parte de esta causal estaba contefil 

plada·en el C6di�o de 1936 en el numeral 5 del Articu­

lo 398, con-la diferencia que en el nuevo C6digo es s� 

ficiente el concurso de dos personas en vez de las tres 

que exig1a el Código derogado. 

La causal del numeral 11 que es tambi�n nueva en nues­

tra_le�islaci6n, se fundamenta con la justificación de 

la represi6n de los delitos contra la existencia y se­

guridad del estado y contra el r�gimen constitucional. 

Se crea el denominado "Hurto por uso", aunque en s1 no 
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eé gran innovaci6n, pues ya se ericontraba descrito en 

el·Articulo 67 del Decreto tllB de 1970, cuando habl� 

b� de u�ar co§a �ueble ajena sin el consehtimiento 

del dueño�- o sea que era una modalidad, de ese hurto 

de uso, de que �hora se l�gisl� e� el Articulo 352 del 

nuevo C6digo. 

Respecto. al denominado "Hurto entre condueños", en el 

C6digo Penal de 1936, era dudas� la represi6n respecto 

de esta conducta ilícita cometida entre socios o sobre 

cosas comunes. En cambio la· nueva Ley Penal- es clara 

al tipificarlo como circunstancia de atenuaci6n de la 

pena. 

Se establece la alteraci6n, disfiguraci6n y suplanta -

ci6n de marcas de ganado� que anies era una conducta 

contraVencional, �on l�- diferencia que_ en el· nuevo c6-

digo agrega en su�parte final del Artículo la expresi6n: 

siempre que el hecho no constituya otro delito, expre­

si6n que �e -utiliza en otras normas como en la emisi.,6n 

de cheques. 

El C6digo de:1936, describía dos modalidades del hurto,. 



' 
l 

31 

denominados hurto fom�lico y hurto dom�stico en los 

Art1culos 430 y-431, figuras que. desaparecen al que -

dar subsumidas en el estado de necesidad general con­

tenido en el Art1culo-29 del nuevo C6digo de 1980. 
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3. ESTAFA

3.1 ANTECEDENTES, CONCEPTO Y ELEMENTOS 

3.1.l Antecedentes: 

La estafa no presenta como el hurto, remotos antecedentes 

hist6ricos que la hagan una figura de· vieja reglamenta 

ci6n en la humanidad. Incluso en legislaciones a�tiguas 

como el C6digo dB HAMURABI, no menciona esta conducta co­

m� ente delictual. 

igualmente acontece en Roma, en donde no se_ conoci6 con_ 

clFridad la estafa aunque s1 el Estelionato que en su mo­

mento guar�6 similitud con lo que hoy conocemos como tal. 

Con este nombre se designaba una forma especial de deli -

to$ contra el patrimonio econ6mico ajeno y qu-e su car§cter 

era precisamente configurar un despojo injusto de la pro­

piedad aj en·a·, que no era ni verdadero hurto,., ni verdadero 

abuso de confianza, ni verdadera faisedad; pero que parti 

cipaba del hurto porque atacaba injustaroeote-

\
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ajena; del abuso 9e confianza porque abusa de la buena fe 

de otros y dé la falsedad porque a ella se llega mediante 

engaños y mentiras. 

Lo cierto es· ·que bajo . el nombre gen�rico de "STELLIONATUS" 

se penaban en Roma ciertas figuras en las que la mentira 

era empleada como medio engañoso, cuando no podía acusar� 

se por ning6n otro título. 

Con el transcürrir del tiempo, otras figuras fueron estru�.

tur§ndose con verdadero sentido jurídico para absorber el 

Estelionato y surgir aut6noma�ente la falsedad y la esta­

fa. 

A lo que respecta a nuestro medio se tiene como anteceden 

te el�C6digo Penal de 1873 que la defini6 asi:. "Comete 

estafa el que adquiere dineros, efectos o escrituras por 

medio de algnn artificio o engaño, superchería u otro em , 

buste, que mueve a las personas de quienes se obtiene a 

entr�garlas". 

El C6digo Penal de 1880, describía el delito en menci6n 

así: "El que co ff'. artificio, engaño, s upercher1a u otro 

embuste semejante, hubiere estafado a otro, dinero, efec� 
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tos o escrituras o le hubier_e ·Ji)erjudicado de otra manera 

en sus bienes, sin que el hecho verificado constituya veL 

dadero ladr6n, falsario o reo de otro delito especial ••• 

Adem§s si el hecho lo constituyere ladr6n, falsario o reo 

de otro delito, sufrir§ la pena que por .�ste le correspo� 

da".-

Modernamente la �endencia es a evitar tanto casuismo en la 

descripci6n del delito porque deja por fuera muchos medi­

os de que se vale el agente co� su inteligencia y habili­

dad para· lesionar el patrimonio de otro y dejaria sin bas 

tigo a quien creara un medio de engaño novedoso. Por ello 

res�lta m§s conveniente utilizar una f6rmula amplia que 

no Bnumere taxativamente las formas como se obtiene el 

ilícito. 

Este delito estaba regulado en el C6digo de- 1936 en su 

·"- Artict,Jlo 408, asi: "El que induciendo a una persona en

error por medio de artificios o engaños, obtenga un prov� 

cho ilícito con perjuicio de .otrG, incurrir� en prisi6n 

de uno a siete años y multa de diez a die:z mil pesos". 



3.1.2 Concepto. 

La estafa es definida como la inducción de alguien en 

error mediante artificio o m�quinaciones, con el fin de 

obtener para.si mismo o.para otro, un provecho injusto 

con daAo .ajeno. 
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Entre nosotros.y con la adopción del Código Penal de 1980, 

el concepto también abarca el mantenimiento en error me 

diante ardides. 

Difiere la estafa de otros delitos como el Hurto, en que 

éste, el objeto del delito es una cosa mueble, mientras 

que en ella lo es cualquier bien patrimonial; ademAs �n la 

estafa no hay apoderamiento de la cosa, sino con el conse� 

timiento del titular a6n cuando �ste esté viciado por el 

enga�o. 

' 

Entre los presupuestos tipificadores de la estafa, est§ el 

empleo de artificios o engaAos con efica6ia y capacidad sui 
ficiente para inducir en error al estafa�o·, en forma tal 

que, el agente activo logre, en virtud de esos medios em -

baucadores, la entrega de la cosa o pr�stación, con signi­

ficación patrimonial. De manera que en raz6n del ardid em 
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pleado por el delincuente, se produ�e en la victima la re 

presentaci6n falsa o equivocada ·sobré algo, y a su vez, 

al ser inducida en error, determina su consentimiento para 

la realizaci6n del acto o disposici6n patrimonial. 

Se distingue de la apropiaci6n indebida o abuso de con• 

fianza, en que en §ste hay entrega de la cosa a titulo no 

traslaticio de dominio y no hay engaño, en tanto que en 

la estafa se entrega el bien y·en virtud del engaño que se 

hace a la victima. 

Se diferencia de la Falsed�d, a pesar de que en la estafa 

se transforma la verdad, no se falsifica un d6cumento. 

El C6digo Penal di 1980, lo prev€ en su Articulo 356� 

cuando dice: ,.·El que induciendo ··o manteniendo · a otro en 

error, por medio de arti fi.cios o_ engaños, -Qbtenga prove -

cho ilícito para si o para un tercero con perjuicio ajeno, 

incurrir§ en prisi6n de uno a diez años y multa de un mil 

a quinientos mil Res o�". 

De los conceptos estudiados se concluye, que a pesar de 

ser un delito de índole meramente síquica, que afecta tan 

to la esfera cognocitiva como la afectiva y la volitiva y 
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por lo tanto ser ilimitado el n6mero de eventos en que p� 

dr.1a prese�tarse, nuestra Ley solo prev� dos maneras. To 

da otra actividad que pudiere engañar, pero sea distinta 

al artificio o engaño, queda desertada como estafa. 

3.1.3 Elementos. 

Seg6n el an�lisis•��rísprudencial de Febrero de 1972, que 

determina �n 6ltimas los elementos de la estafa y por con 

siderarlo muy acertado, los enunciaremos así: 

3;1.3.1 Inducci6n o mantenimiento en error mediante el 

empleo de artificios o engaños. 

Consiste en hacer creer a una persona como v&rdadero lo 

�que es falso, deformar la noci6n o idea que se tie�e de 

las cosas�·hacer inc?ngruente �� �oncepto del hecho. Se

·requier� que el s�jeto activo haya inducido o maritenido a

la victima en error, en virtud del ardid empleado.

No es constitutivo de �stafa, si en vez de mantener o in­

du6ir en error, se aprove6h�- de la i�norancia o sea de la 

falta de conocimiento de la·victima como es el aprovechar 

el error ajeno. En cambio si se refuerza el error ajeno si 

podría conf�gurarse la estafa. 
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Hay quienes piensan que el ardid debe dirigirse contra 
. . 

persona deter_minada·, sin embargo, es aceptada. la opini6n 

de MANZINI, cuando dice que la maniobra puede haber sido 

dirigida contr� personas indeterminadas, con tal que re-
. •  

sulten víctimas determihadas. 

En toda forma es tambi�n hecesario para que se tipifique 

este delito, que el agente conozca que se vale de artifi 

cios para inducir en error a la victima. · Por consiguien 

te, no se estafa, si el error �s engendrado por un hecho 

falso que a conciencia del agente es verdadero. 

Acerca de los conceptos de artificio o engaAo, se anot�� 

que a pesar de ser diversos .a6n muchos los tratadistas .

que los equiparen, aducien�o que en el fondo expresan una 

� misma cosa. A -su turrio otros dan al artificio un car�c� 

ter material en tanto que al engaAo le dar una cognota 

ci6n.intelectual. '"-

3. l. 3. 2 . Obtenci6n de un provecho ilícito i con, perjuicio

de otro. 

Tiene que ver este aspecto con el fin que persigue el su­

to., cual es, de obtener para si o para otro un provecho
-:,: .,. 
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que _sabe que es injusto y perjudicial para las otras per-

sonas. 

•La estafa es un delito de result�do, porque no basta- la

realizaci6n del comportamiento, sino .que es menester la

obtenci6n del provecho ilícito, provecho que puede ser

directo o indirecto y puede consistir en dar, hacer o no

hacer una cosa.

Victima del perjuicio puede ser quien ha sufrido el error, 

_por caJ�a del engano, o persona :distinta. Uno puede.ser 

el inducido en error y otro el que recibe distinta. Uno 

.puede ser.el inducido en error y otro el tjue recibe el da 

no patrimonial. 

3.1.3.3 Relaci6n de carlsalidad ·entre las maniob�as enga­

nosas y el provecho ilícito. 

." 

De no mediar relaci6n de causalidad no puede configu·rarse 

el delito de estafa. Tampoco se configura el il1cito, si 
i 

quien induce en error a una persona para un fin determina 
1 

do, obtiene otro. 

f· 

Con respecto a este elemento, dijo la Corte en casaci6n 

del 25 de Octubre de 1971: "La relaci6n causal entre los 
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elementos integrantes de la estafa, necesaria para la ti­

picidad del delito, se tiene cuando el artificio o engaño 

ha sido determinante del error y �ste a su vez ha determi 

nado:.la prestaci6n que es Otil para el estafador� perju­

dicial para el otro". 

Existen por consiguiente dos relaciones causales: La pri 

mera entre el artificio o engaño y el error y la segunda 

entre éste y el acto de disposici6n patrimonial. 

3.2 ESTAFA EN JUEGOS. 

Su or�gen legal lo encontramos en el anteproyecto de 1974, 

en cuya exposici6n d� motivos la comisi6n consider6: 

"Se describe como un tipo nuevo el fraude en j·uego o de -

porte para asegurarse la suerte, situaci6n és.ta, no ubic§_ 

·�da dentro de la estafa, tal como ella se consagra actual-

mente".

Dentro del ant�proyecto encontramos esta cont
i
ucta previs­

ta en el Articulo 380 con la denominaoi6n de fraude en 

juego, la cual es modificada en el proyecto de 1976 (Art. 

465); el proyecto de 1978 contempla esta conducta en su 

Articulo 505 como fraude en deporte, lotería, rifa ·o juego. 

,, 
_1. 
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El orígen del inciso segundo del Artículo 356 del nuevo 

C6digo �enal, proviene d� un fraude cometidQ en el juego 

del_5 y 6, al cual se refiere el acta namero 126 en las 

siguiente forma: 

"El tipo especial de Fraude en Juegos obedece a la, nece­

sidad de poder sancionar comportamientos delictivos de 

frecuente· ocurrencia y que no se adecaan al tipo b�sico. 

Bas�a· reco�dar el fraude cometido en el juego del 5 y 6, 

al cual se refiere lá sentencia de la Corte Suprema de 

Justicia de 25 de Octubre de 1971, caso que qued6 impune_ 

por la· imposibilidad de �nmarcar esa conducta dentro de 

los limites del Articulo 408 del Código Penal". 

Es as1 como se redacta la nqrma en el nuevo C6digo, para 

recoger es�· aspecto jurídico en la siguiente forma: 

"En la misma pena· incurrir§ el que er.i lotería,· rifa o ju� 

go, obtenga provecho para sí, o para otros, vali�ndose de 

�cualquier _medio fraudulento para asegurar un determinado 

resultac;io ". 

3.3 PRINCIPALES DIFERENCIAS CON LA LEGISLACION ANTERIOR. 

En cuanto a la estafa, muy poco puade_q_�;u:_� de diferen­
cias con la legislación anterior. , Ul'!llv'EliSIOAO SlMONBOLlvAJl � 

BIBLIOTEGA 

· IARRA�QUILLA 
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En relaci6n con la descripci6n del tipo penal, se modifi 

c6, en el sentido de que se agreg6 la situaci6n del que 

mantiene a una persona en error y en tal virtud obtiene. 

provecho il1cito con perjuicio ajeno, modificaci6n que 

parece muy-acertada ya que en muchas ocasiones, el sujeto 

agente, no induce al error, sino simplemente mantiene a 

la ·persona en ese error, para lograr el aprovechamiento 

econ6mico. 

Se describ� como un t�po nuevo el fraude en ldter!a, rifa 

o juego, situaci6n �sta no ubicable dentr& de la estafa

tal como ella se consagra actualmente. 

· El Código de 1936, sancionaba en su Articulo 409 al que·

"enajene como propia una cosa, a sabiendas de que es aje­

-·na, o como .libre sabiendo que tiene alg�n gravamen, o que 

. est� emba_rgada o secuestrada"; figura conocida como "este 
• . i 

lionato" que desaparece en la -nueva legislaci6n penal. '-

Otra modificaci6n apenas obvia, es la variaci�n de la 

cuantía como agravante del delito, extensiva� todos los 

delitos contra la propiedad y cuya raz6h, por todos cono-

cida es la devaluaci6n de la moneda. 

\ .. -�Ml\lf.�S�D� �\M�N BOll��R
B18LI0ttGA 

13,1 �R r.11QUILLA 



43 

El hecho descrito en el Articulo 411 del C6digo Penal de 

1936, por corresponder m�s a una defraudaci6n que a una 

estafa, es excluido de este capitulo e incluido este tipo 

especial· en el capitulo "de las defraudacion�s u •. 

' 



4. FRAUDE MEDIANTE CHEQUE

4.1 IMPORTANCIA DE SU INSTITUCION COMO TIPO PENAL 

AUTO NOMO. 

El nuevo C6digo Penal, atendiendo a las mQltiples dificul 

� tades que presenta la protecci6n penal del cheque, no su­

peradas en legislaciones anteriores, incluye en el Titulo 

XIV, capituio Cuarto, lo relacionado al Fraude mediante 

cheque que derog6 el Decreto 1135 de 1970 por medio del 

cual se dictaron normas sobre protecci6n penal de instru­

mentos y efectos negociables, que fue expedido a virtud 

de_ las facultades extraordinarias ·conferidas al G�bierno 

por la Ley �6 de 1968. 
""-

Como quiera que estamos en una etapa de transici6n entre 

las dos_ legislaciones, es conveniente hater algu�as breves 

consideraciones sobre este Decreto, para poder valorar en 

todo su alcance y significado r la importancia de las nue­

vas disposiciones sobre la punibilidad del cheque._ 
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J 

El Decreto 1135 fue un semillero de sentencias encentra -

das y contradictorias, tanto en la Carie Suprema de Justi 
. 

-

cia como en los Tribunales y Juzgados del país, y motivo 

·de contrpversia entre los doctrinantes, expositores y tra

. tadistas. 

Ei Decreto 1135, constaba de seis Artículos pero al ser 

demandado· ante la Corte por inconstitucional, �sta decla­

r6 inexequibles los Artículos 2,3,4 y 5, quedando vigente 

solamente el Artículo primero que di6 origen a opiniones 

muy diversas. 

La conducta punible consist1a en .que una persona emitía o 

a sabiendas transfería a cualquier título, un cheque que 

el banco girado no d�bía pa!2¡-ar por: falta o insuficien -

cia de fondos, orden injustificada del girador,· cuenta 

ca�celada o �mbargada o no correspondencia con la cuenta 

del girador. 

- La norma del C6digo de 1980, consagra solamente dps figu­

ras.: Fondos insuficientes y orden injustificada :de no P.§.

go, suprimiendo las sanciories tanto en el cheque girado

en cuenta cancelada o embargada como la punibilidad en

cuanto al cheque girado en cuenta que no correspondiera al
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girador, por supuesto, muy controvertidos y los que mayo­

res escollos encontraban en su interpretaci6n que conclu­

yeron con la derógatoria_del citado decreto. 

Tambi�n fueroñ eliminadas las expresiones: "a sabiendas" 

y "a 6ualquier titulo'", de las cuales la primera se hacía 

innecesaria y la segunda, queda dicha t�citamente en la 

nueva norma. 

Una innovaci6n importante que surge del núevo C6digo Pe -

nal es li de qüe -de una vez po� todas �esuelve cu§l es �l 

lug�r donde se comete el delito por un cheque impagado, y 

por Janto, el lugar donde debe formularse la denuncia pe-
. __ :- ..,,. . 

nal� As1 que la consumaci6n de las dos formas de conduc­

ta alternativa, fondos i�suficientes a la orden injustifi­

cada de no pago, se da en el momento en �ue ie haga .la emi 

si6n, porque el nuevo C6digo no trae el ingrediente norma 

-� tivo, que_se refiere a que la instituci6n bancaria no pa­

gue. 

Es de gran importancia la supresi6n del fen6meno jur1dico 

de la reincidencia que tenia en el anterior C6digo, porque 

a trav�s de eila sJ'consag�aba una aberrante forma de res­

ponsabilidad objetiva. 

/ 
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Con buen acierto, los redactores del C6digo Penal, llena­

ron el vac1o acerca de la prescripci6n de la acci6n penal, 

aspirando-de esta manera_B terminar.con la costumbre de 

usar el cheque como _instrumento· de cr�d:t';to. 

Otra �nnovaci6n es el aumento de la cuantía para la puni­

_bilidad del cheque que resulte impagado, muy razonable, 

dada la devaluaci6n del peso colombiano. 

Dada la importanci� innegable que tiene en la vida econ6-

mica del pa1s el cheque, los redactores del C6digo consi­

deraron de gra-n trascendencia, plasmar Ún tratamiento pu­

nitivo m�s se�ero, que el que se da a otros documentos 

privados, erigi�ndolo en tipo penal aut6nomo. 

Sobre el cheque posdatado, hablaremos m·uy detenidameneé 

m§s adelante. 

4.2 ES UN ATENTADO CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO Y 

NO COI\ITRA EL ORDEN ECONOMICO Y SOC_IAL'!,-

A pesar d� que algunos tratadistas como el Profesor ROME­

RO ·SOTO, afirme que el fraude mediante cheque .es un tipo 

penal que ofende la propiedad, ofende la economía y ofen-

\ UN\VEISIO"U S\MON BOL\V"R

B\BL\OtEG1' 
�i\�tl�RQUILLA 
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de la fe pOblica, encontramos adecuada li ubicaci6n, pues 

como lo .afirma e1·-rrofesor BERNAL CUELLAR (Conferencias 

sobre el Nuevo C6digo Penal Colombiano. Im�renta Nacio -

nal, 1.981 p§g. 139), el Legislador tenia que escoger un 

bien jurídico donde ubicar esa disposici6n legal, para e-

·vitar la concurrencia de tipos penales, dejando esa concu

rrencia en forma aparente.

Es adepuada la ubicaci6n dentro de los delitos que aten -

tan contra el patrimonio econ6mico y no .contra el 6rden 

econ6mic6 y social, por las siguientes razones: 

El Cheque es orden incondicional de pago; lo que de 

muestra su contenido estrictamente econ6mico, pues asi 

lo establece el c. de Co., Articulas 713,· inciso prim�­

ro y 882. 

Cuando se emite un titulo valor como lo es el cheque, 

se est§ estableciendo una relaci6n de car§cter neta -

mente patrimoniaL entre girador y beneficiario y no al 

guna relaci6n de otra naturaleza. 

Todos los estatutos -penales que han protegido el che -

que, ·siempre agravan la responsabilidad por la cuantia, 
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lo que demuest�a que el legislador, al redactar la nor 

ma, tuvo como finalidad proter el patrimonio indivi 

dual. 

Asimismo, si la Ley permite cesar el procedimiento por 

el ·pago del cheque, es porque le da un contenido exclu 

sivamente econ6mico. 

Porque el Legislador al clasificarlo, mediante un an�­

·lisis profundo, determina cu§i es el bien jurídico

ofendido principalmente.

4.3 EL CHEQUE POSDATADO EN LA NUEVA LEGISLACION'. 

PENAL. 

En t§rminos generales, el cheque posdatado es aq-uel que 

el beneficiario recibe sometido a �lazo para ser pagado. 
·,

Es decir, que la persona a cuya orden se gira el titulo,

lo recibe a sabiendas de que el gi�ador no ti�ne provi -

si6n de fondos en el Banco librado para descargar ese

cheque y debe esperar un tiempo para presentarlo, al ca­

bo del cual el librado� se ha c6mprometido a pagarlo.
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La �unibilidad del cheque posdatado que resultaba impagado 

la deducían los que aceptaban este h�cho, del inicio del 

Articulo lo. del Decreto 1135 de 1970, cuando decía: "La 

acci6n penal no podr� iniciarse si el pago del cheque ha 

estado sometido a plazo y.el tenedor lo presenta antes de 

la fecha convenida". Concluyendo así, que si se presenta 

ba ·en su fecha 16gicamente a virtud de lo transcrito, era 

sanciona ble. 

El cheque posdatado dio origen a diversidad de opiniones 

encontradas, triunfando al final quella de quienes af�rma 

ban que con la punibilidad del cheque posdatado se estaba 

institucionalizando en el país, la prisi6n por deudas. 

Fu§ asi como �e dispuso dentro del Articulo 357 del nuevo 

C6digo Penal el inciso tercero que dice: 

"La emisi6n o_ transferencia de cheque posdatado o entreg� 

do en garantía no da lugar a acci6n penal". """ 

Dejando en estos t�rminos, el legislador, cerra�a/toda con 

troversia al respecto. 

Las razones que motivaron a los penalistas para la extin -

ci6n de la acci6n penal del cheque posdatado o entregado 
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· en garantía, se resumen as1:

- El hecho de que el cheque sea pagadero a su presenta -

ci6n, �s 16 que le .da el car§cter de instrumento_de p�

go. Por lo tanto cualquier acuerdo entre librador y

beneficiario-para que no se prese�te al cobro, sino en

fecha fUtura, desvirt(ja la .e.sencia del cheque; pues de

ja de ser instrumento de pago a la vista para conver -

tirse en instrumento de cr�dito.

·- Si un cheque se posdata por convenio entre girador y

beneficiario, absurdo seria, llamar al girador a res � 

pender por engaño sobre la calidad del instrumento que 

emite, pues en este caso no es una orden de pago a la 

vista, sino un instrumento de crédito. En estos casos 

el·9irador no comete fraude, porque ha puesto en cono­

cim�ento del_ beneficiario que en el momento no posee 

fondos en el Banco, girado y··�ste así lo ·acepta.•
"-

El cheque posdatado o postfechado, pued� ser expedido 
! 

en garantía de pago de una obligaci6n v�ncida o de una 

que se contrae actualmente; en estos casos el cheque 

no sé gira como medio de pago, sino �orno titulo formal 

de crédito para ser �ubierto en el futuro. En esas 
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condiciones el girador se obliga a proveer fondos para que 

el librado pague al vencimiento del plazo convenido con 

el beneficiario; es decir, se ha creado entre el benefi -

ciario y el girador una obligaci6n. Si el pago-no se rea 

liza en la fecha futura acordada, es 16gico que se tiene, 

s6lo el incumplimiento de la obligaci6n, en este caso, el 

beneficiario no puede ser victima de fraude·y el girador 

o deudor no puede ser encarcelado, como no podría ser ni�

g6n atto titular de cualesquiera otras obligaciones civi­

les, tal como lo ordena la carta constitucional en el Ar­

�1culo 23, inciso 2b. 

En la expedici6n del cheque posdatado el librador obra 

sin dolo, sin inducir en error al beneficiario median­

te engaño o artificio alguno, pues �sta ha aceptado r� 

cibir un instrumento de crédito a su favor, conforme 

al plazo acordado con el girador. Y el cumplimiento 

de la obligaci6n civil no puede equipararse al dolo, 

pues �ste consiste en el engaño malicioso, artificio o 

mentira que nublan el� discernimiento y cJrrast ran la va 

luntad� 

Si la obligaci6n que pesa sobre el g�rador de hacer lo 

pertinente para que ese cheque posdatado se pague, no 
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se cumple; surgen para el beneficiario las ac6io�es civi­

les del caso, pero no la acci6n penal, pues esta �ltima 

daría lugar a la prohibici6n de que el deudor iricumplido 

vaya a la c�rcel. 

Es cierto que el Legislador puede erigir en delito cual -

quiera conducta que considere lesiva o peligrosa para los 

intereses fundamentales de la convivencia social: pero lo 

que no puede es seAalar borne infracci6n punibl� el �ncum­

plimiento de las obligaciones puramente civiles, porque 

se lo prohibe la misma constituci6� nacional. 

El a16a�ce �unible del no pago del ch�que posdatado, con­

lleva grav·e perjuicio a la confianza en este instrumento 

de pago, pues muchos han pretendido encontrar en el che -

que posdat--ado una especie de garantía, no en el patrimo -

nio del d�udor, sin� en su propia libertad. es-decir que 

embarga no sus bienes sino su propia persona. 

Si recordamos que el cheque tiene una misi6n especial; 

sima como es la de sustituir- a la moneda· ·para facili' r 

tar las operaciones mercantiles: de consiguiente, como 

toda moneda, tiene poder liberatorio inmediato, a la 
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Vista, a la presentaci6n, lo que no corresponderla a -

tribti1rle a un cheque cci�dicionado para su pago. No es 

moneda, en ningún caso, aquella cuyo poder liberatorio 

se condiciona, pues pierde por completo la seriedad de 

una orden incondicional de pago a la presentaci6n, a 

la vista. Las personas restar§n confianza a una mone­

da de esa clase. 

Entonces, si se habla de la confianza en el cheque como 

instrumento de pago a la vista, es obvio anotar que, im -

poner sanciones penales al deudor incumplido qu_e:.sin dolo, 

sin llevar a engaño al beneficiario, muchas veces por so­

licitud de �ste, gira un chequ� a plazo, no devuelve al 

instrumento la confianza que s� busca con la aplicaci6n 

de la sanci6n penal, pues muchas vetes, con_la encarcela­

ci6n del deudor no se obtiene ciertamente el pago de la 

obligaci6n. 

Al sostener la eficacia de la acci6n penal como susti­

tuto de las otjligaciones civiles, respecto del libra -

dar de cheques a plazo, es traducir actualmente la de­

gradante ley que daba derecho al acreeg9r, despu�s de 

transcurrido el plazo, par.a matar al deudor o venderlo 

como esclavo, menoscabando as1, derechos fundamentales 
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de la· �er�ona y de la dignidad human�, como es el de 

que_l��liberta� del hombre pueda s�r hipRtecada a ma -

nera de garantía de simpies obligaciones civiles, se 

obtiene él efecto �ohtrari� en cuanto a esa tutel� de 

.la confianza·en el �heque: se incre�enta su exp�di 
-

. 
. 

ci6n en des9ubiérto, con mengua de la fe que se tie 

ne en el instrumento cqmo sustitut6 de la moneda, pues 

los acreedores ven en la propia libertad del deudor 

una mejor _defensa de sus cr!ditos. 

Creemos que si el cheque expedido a plazo no.puede ser 

empleado por. el acreedor que lo _recibe o exige• a mane­

�ª de giró··-contra lél libertad del deudor incumplido,, 

para presi6�ai las satisfacciones de obliga�iones civi 

les, se disminuir§ necesariamente, su expedici6n en 

descubierto y dejar�n de. circular esos cheques llama -

dos pop ularme nt e "chim bos "� 

.;'\.. 

Es innegable que el derech6 de propiedad debe ser obj� 

to de tu�ela-penal por el �stado respec�o de quienes 

centra �s te atenten acudiendo·, a 1 fraude o engaño de 

la victima. 

Pero bajo pretexto de esa tutela para dar m�s confian-
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za .al cheque, no se puede crear la imposici6n de aµri-

. sionar al deudor incumplido por cheque girado a plazo 

y que �ste deja en manos del acreedor, nunca a manera 

de moneda corrient�,· asi como no lo es, la libertad 

del hombre embargada al cumplimiento de obligaciones 

civ�les de futuro. 

Bien sabido es que en el jugo de los intereses econ6 -

micos, la encarcelaci6n del deudor incumplido no repa­

ra el daño patrimonial ocasionado al acreedor, ni cabe 

admitir que �ste quede satisfecho- con la prisi6n del 

deudor, a no ser, un malicioso pron6stico dé venganza. 

Siendo el fraude mediante ch�que un atentado contra el 

patrimonio econ6mico ptincipalmente, y no contra el or 

den econ6mico y social, se considera correcta la dis -

posici6n del legislador, de �despenalizar expresamente· 

la emis'i6n o tr.ansfereq__c:L.a de cheque posdatado o entre 

gado en garant1a. 



CONCLUSIONES 

Al iniciar la labor que ahora se culmina, me propuse est­

tablecer, cu§les podrían ser las m§s profundas modifi.cacio 

nes que en materia de delitos contra el patrimonio y con­

cretamente en el hurto, estafa y fraude mediante cheque, 

se presentaron con la adopci6n del nuevo estatuto puniti-

vo. 

La labor de investigaci6n no result6 tan f�cil', debido e� 

pecialmente a. lo poco que se ha escrito respecto del nuevo 

r�gimen y m§s concretamente con lo referente a los delitos 

contra el patrimonio. As1 se justifican, en parte, los 

vacíos y los yerros q�e puedan hallarse en este trabajo. 

Puede decirse que las conclusiones est§n consignadas en ca 

da uno de los capítulos tratados, pero se pueden sinteti­

zar as1: 

�ste titulo inicia sus modificaciones con el cambio de 

la denominaci6n del bien jurídico que pretente proteger 

el Le gis lado r. 
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El nuevo C6digo habla de delitos contra el pa�rimonio 

econ6mico� antes hablaba de delitos contra la propie­

dad� 

Estoy de acuerdo con el cambio en la expresi6n propi� 

dad por patrimonio, por cuanto-este concepto de pa -· 

trimon�o, recoge ciertos derechos _que no pueden enmar 

carse dentro del t�rmino p�opiedad. 

Al dar esta amplitud, con la expresi6n patrimonio se 

recoge la inquietud jurisprudencial de ampliar la·tute 

la¡ no solamente al propietario del bien, sino a quien 

tien� defechos diferentes a los que llama el,C6digo Ci

vil: derechos del propietario. 

Ei nµevo estatuto conserva la figura fundamental del 

·delito de hurto, con· dos madi ficaciones:.

'"' 

• Cimbia el verbo rector: no se utiliza la palabra

sustraer, sino la expresi6n /"el que se apodere" •. 

• Se elimin6 una parte del •ingrediente descriptivo,

como la expresi6n: sin el consentimiento del dueAo:

que es más 16gica por cuanto desde el momento en
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que la persona d� el consentimiento para que otra se 

apodere, deja de ser ajeno el·· bien mueble. 

El .delito de robo c�mbia de nombre y queda como hurto 

calificado. Este ca�bio se h¿ce por varias razones: 

no hay motivo para que una norma que contiene los ele 

mentas fundamentales del delito de hurto, y que sola­

mente se le agregan circunstancias modales para la 

realizaci6n del comportamiento, pueda tener la enti -

dad,de cambiar la denominaci6n jurídica del hecho pu� 

nible: otra raz6n, es la de terminar con la discusi6n 

que se había planteado con relaci6n a algunas causales 

del Articulo 404 del C6digo de 1936, en la Corte·su -

prema de Justicia. 

Otra de las razones, es la de perfeccionamiento t§cni 

co para evitar nulidades. 

En cuanto al inciso 20. del numeral 4o. del Articulo 

350 que dice gue .Ja misma s�fnci6n se aplicar§, cuando 

la violencia sea posterior al apoderamiento, para lo -

grar la impunidad o el aseguramiento del producto del 

ilícito: algunos autpres, entre ellos el Dr. JAIME BER 

NAL CUELLAR, sostienen que no hay razón valedera para 
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que solé;Jmente se haya dejado la violencia po"sterior al 

·apoderamiento como causal de agravaci6n, .habiendo. otros

comportamientos previstos en esta norma que se puede

ejercitar con posterioridad.al apoderamiento y que han

debido darle lri misma entidad, como agravante. (ob.

cit. p�g. 132).

El Articulo 351 del.Decreto 100, consagra con algunas 

modificacio��s, las causales del· 39� d�l C6digo Penal 

de 1936, otras son tomadas del Articulo 402 y otras .en 

realidad son nue1/as. 

Tra� como causal de agravación genérica, el valerse de 

la actividad de inimputable, el 402 del Código penal 

anterior, utilizaba otra expresi6n para referirse a me 

nares de .edad: �l nuevo C6digo.tom6_el concepto de in­

imputabilidad, que es m§s correcto, es mucho mAs amplio 
j 

por cuanto recoge tanto la enfermedad m�ntal como la, 

�nmadurez sicol6gica. 

Establece también como agravante, si el hecho: se come­

t� en automotores, o en unidades montadas sobre ruedas, 

o partes importantes de automotor. Esta a�ravante ti�

ne la finalidad de sancionar en forma agravada la pira 
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teria terrestre;_pero en la forma que qued6 redactada 

la no rm·a es demasiado amplio el concepto, porque_ pue-:

de eritenderse qu�, u�idad m�ntada �obre ruedas sea 

una t ractomul·a, una .bicicleta o uh patín.· 

Otra agravante es �� el hecho se cometiere sobre cer­

ca de·p�edios rurales; sementera, producto separado 

del suelo, m§quina o·instrumento de trabajo dejado en 

el campo, o sobre cab�za de ganado mayor o menor. La 

norma _debe interpre�ars� én el sentido de que la fin� 

lidad era darle una mayor protecci6n a los bienes ru­

rales· y los dedicados a la. agriculi�ra y a la �anade­

ria. 

La causal loo. del Artículo 351: apoderarse del bien 

con destreza o arrebatAndolo, se cre6 para que el ra-

ponazo se sancione como un hurto agravado y asi acabar 

con la inc6gnit� que,se presentaba, de si era hurto o 

robo en la Legislaci6n de 1936. 

La causal 119. cuando se c6mete sobre armas de. de -

fensa nacional, est§ repetida en el Articulo 372 nume­

ral 20 •. en las circunstancias gen§ricas de agravaci6n 

cuando el hecho se cometiere sobre bienes del Estado; 

en este caso sobre la agravaci6n del 351. 
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El Articulo 352, establece el hurto de uso, cuando el 

fin es hacer uso de la cosa. De nada �aldr1a estB fi 

gura si no se tiene en cuenta·que el fin o prop6sito 

fue usar la cosa, por lo tanto el sujeto debe respon­

der hasta donde fue su intenci6n, es decir, por el g� 

ce que obtuvo y �sto es 1� que se debe tener en cuen­

ta para establecer la cuantía. 

Articulo 353: Hurto entre'condueños. No se presenta 

ninguna duda respecto a los copropietarios, comuneros 

o herederos,· pero si, con respecto al socio, porque si

se ha constituido legalmente la sociedad, ella es una 

·tercera persona totalmente independien�e de los socios

y puede suceder que el socio al ver que la sociedad va

a e�trar en quiebra y se apodere de los bi�nes, lo cual
-·

crear1a-un perjuicio g�avisimo para�la sociedad como

persona jurídica. Al parecer el Legislador estudi6 s�

lamente la relaci6n entre los socios y la persona ju -

ridica independiente respecto a lós socios no la tuvo

en cuenta. La atenua�i6rr punitiva -cuando se habla de

· .·socio no deber1a aplicarse frente a una sociedad lega!

mente constituida, se debe limitar a las sociedades de

hecho, donde hay ·una relaci6n directa entre los socios 

porque todavía no hay unp persona jurídica independie� 
te •. 
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É� lo que respecta a·la estafa, hace u�a modificaci6n 

por el hecho de mantener en er�or � la persona� para 

lograr el provecho.econ6mico� 

El inc�so segando se refiere al'q�e obtenga provecho 

para si o para otro, vali§ndose de cualquier medio 

_ fraudulento para· obteher 0n determinado resultado, tra· 

t�ndos� de loter1a, rifs o juego. Esta norma se re -

dact6 con el fin de poder sancionar comportamientos 

delictivos de frecuente ocurrencia que no se adecuan 

al tipo b§sico. 

Se erige en tipo penal aut6nomo �nicamente la emisi6n 
. . 

o transferencia de cheque sin sufi�iente provisi6n de

fondos, o en dér orden injustificada de no pago. Se 

su�rimen ·1as dtr�s dos hip6tesis: cuenta cancelada o 

embargada y no corresponder a cuenta del girador, lo 
í ' 

cual concluy6 con la soluci6� a varios cue�t�?namien� 

tos, como son: el momento de la consu�aci6n para lo 

cual se esclarece, q0e:se da en el momento de la emi-
... . 4�---�r..,. . , 

si6ni-�� c�anto a la reincidencia, porque este fen6m� 

no jurídico que ten1a en .el anterior· �6digo, ·especia­

les efectos sobre la punibilidad, no es reproducido 

por ·el actual, al suprimirse la expres i6n "por prime­
ra vez". 
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Tambi�n fueron eliminadas las .. expresion�s _"a sabiendas" 

Y "a_ ;qualquier titulo"; de las cuales la Ciltima, ere.o 

perspr-ia'1.mente. se. hacia necesario conservarla en el nue 

va c6digo. 

Respecto a la prescripCi6n de la acci6n penal prove 

niente del giro o transferencia de cheques, el Legisl� 

dar del-C6digo de 1980, con bu�n acierto� llen6 este 

�ac1o, cua�do dispone: "No podr§ iniciarse la acci6n

penal proveniente del giro o transferencia de cheques, 

si hubieren transcurrido sei� meses contádos a partir 

de la fecha de la creaci6n del mismo; sin haber sido 

presentado para su pago". 

Se de�penaliza expresamente la emisi6n o transferencia 

de cheque posdata do o entreg_érdo en garantía,. y as1 el 

encarcelamiento desaparece para el gi�ador, por equi­

parar ·el ?heque posdatado a un instrumento de pago con 

dicionai o de·cr�dito. 

Respecto al hurto, olvidaba decir que los llamados 

hurto fam�licb y hurto dom�stico de los Artículos 430 

y 431 del Código de .1936 ,· quedan regulados por el es­

tado de necesidad general del Articulo 29 del C6digo 
Penal de 1980. 
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Pot tddo lo anterior·, considero, �unque en todo cuerpo le 

gal·se ven ventajas� adelantos, �esventajas y retrocesos, 

que el Decreto·loo de 1980, es un gran avance en conteni­

dos y t�cnica juridica. · Pero 6omo toda innovaci6ri en ma­

teria legislativa, el Nuevo C6digo Penal requiere de am -

bientaci6n en los medios jurídicos., para entender as1 el 

alcance de �ste entre nosotros, porque a no dudarlo repor_

tar� beneficios para la �decuada aplicaci6n de la justi -

cia en nuestro medio. 
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