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INTRODUUCION

El tema de la imputabilidad disminuida es considerado con
razdn, dificil,pues los obsticulos que se encuentran ..en
la determinacidn de su existencia y falta de la misma,son

en apariencia insalvables.

Nuestra jurisprudenc¢ia, lo mismo que la doctrina, al des
tacar la importancia de la imputabilidad y su relevancia
desde el punto de vista juridico, disponiendo un tratamien

to idéntico a calidades personales diferentes.:

Es de todos sabido, sin embargo, que el derecho particular
mente en lo que hace relacidn a la responsabilidad penal,
debe ajustarse a las exigencias sociales de cada momento

histdrico.

Hoy asistimos, seglin una afirmacidn generalizada a la ele
vacidn de la: persona: humana el centro del derecho con
temporaneo, esto es suficiente para cuestionar el concepto
que se tiene de la responéabilidéd, derivada de la impu

- tabilidad, para ver la posibilidad de proponer una mas
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exacta, y asi averiguar la naturaleza y alcances de la im
putabilidad desde el punto de vista punitivo, y en fin
para plantear de nuevo y de manera total el problema de

la imputabilidad disminuida.

Somos®* plenamente consciente de que los fundamentos y las
conclusiones -de esta monografia no puede ser definida, es
mas, el fin de.la misma, es el extremo opuesto, esto es,el

plantear una inquietud que j;pueda luego ser perfeccionada.

Buscar 'la génesis de las conductas antijuridicas es penetrar
en el hombre, profundizar en su estudio para poder estable I

cer responsabilidades.

La vida de relacidn, pone muchas veces a un hombre frente
al Derecho; la sociedad no'puede quedar ajena a esas mani
festaciones que se producen en su seno, y debe buscar por
todos los medios a su alcance, la manera de calificar a
quien ataca bienes defendibles,pero para poder establecer
responsabilidades, es necesario estudiar las condiciones
sicofisicas del individuo en el momento que ejecuta el he
cho, es de aqui de donde se despende la importancia de la‘
figura imputabilidad.

Sera que el tratamiento que sexda en nuestra Legislacidn

Penal, al individuo que delinque es la mis correcta, o por
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el contrario, no alcanza a colmar los resquicios del drama

humano que se presenta ante nosotros.

La vida supera a la ley, ¥y las motivaciones particulares
que determinan un acto objetivamente delictuoso, no puede

ser en su totalidad previsat por el legislador.

No deBemés olvidar que si algo debe caracterizar la respon
sabilidad, es que la consecuencia de la misma sea proporcio
nal al hecho que efectivamente se ha cometido, teniendo en
cuenta como ya lo habia manifestado, las condiciones sico
fisicas que acompafiaban al sujeto en el instante que delin

quisd.

La imputabilidad disminuida, creo, es un buen camino para
lograr todo lo anterior, y no hay- que olvidar que la Ley,

y sobre todo, 1a Ley Penal debe ser dfictil, para que quepa

“*en ella, sin esfilerzo y sin violencia, toda la plasticidad

cosmica de la vida
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1. LA IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD -
EN GENERAL

1.1. IMPUTABILIDAD

Previamente al estudio de la imputabilidad disminuida en el
Derecho Penal, forzoso es realizar un anidlisis de lo que se
ha considerado como imputabilidad en materia penal, esto es,:
cual es la opinidén predominante en éuanto a este concepto ba

sico para el estudio- propuesto.

Por razoneé de claridad juridica hemos de definir lo que se
entiende por imputacidn y responsabilidad para concluir con
la imputabilidad. A este respecto ha dicho el maestro FRAN
CISCO CARRARA que imputar significa '"poner una cosa cualquie
ra en 'la cuenta de alguien", afirmacidén que ha sido seguida
.de cerca por la generalidad de los tratadistas del Derecho
Penal, entre 'ellos por el Profesor Yanzi, quien en forma cla
ra, expresa que es la operacidn mental en virtud de la cual
"se atribuye una determinada consecuencia juridica a un he

che o situacidn condicionante.
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Queda pues sentado que la imputacidn es la atribucidn de un

hecho de relevancia juridica a una determinada persona y-

del cual habrid de deducirle consecuencias.

“

En cuanto a responsabilidad, ésta es la obligacidn que se tie
ne de responder por el hecho constitutivo o resarciendo los
perjuicios irrogados con la conductallesiva de interés legal
mente protegidos por el legistador y radicados en cabeza del
Estado, 1la Sociedad o el individuo. Esta obligacidn surge

de una sentencia o resolucidn judicial que asi lo declare.

Jimenez de Asua, ha redondeado la idea de la responsabilidad
sefialando: "Para hallar el concepto de responsabilidad que
importa al ius-penalista es imprescindible la idea socioldgi
ca que de ella tienen los fildsofos o los socidlogos y hacer
una triple destinacidn: responsabilidad asegurativo-social ,
responsabilidad penal y responsabilidad civil. La nocidn que
une todas estas acepciones de la responsabilidad es un ca
racter de consecuencia. En efecto responder viene del latin
respondere y significa, en la acepcidn que nos importa: Es
tar oBligado. Hay, pues una responsabilidad por la atribui
bilidad por la comisidn de un acto tipicamente antijuridico
(aunque no culpable), a 1a‘cua1 hemos 11amaap responsabilidad
asegurativo-social. En cuanto a la responsabilidad por el
delito (es decir, por el acto tipicamente antijuridico y

culpable) se diversifican en dos sus consecuencias juridicas;

e
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una penal que supone que alguien debe recibir una pena como
‘retribucidn por el hecho punible culpablemente perpetrado y
otra civil, que importa la indemnizaci®n que alguien debe

.abonar por el dafio producido por el delito'.

Aclarados -estos dos conceptos que sobre la imputabilidad han

sentado los tradistas del derecho Penal en sus obras.

La imputabilidad ha sido tratada desde diversos enfoques bus

cindose el papel que representa en la estructura del delito.

La Escugla Clasica con el maestro de Pisa a la cabeza, ha di
cho que la imputabilidad presupone una inteligencia y liber

tad de la persona que actfia.

A su turno los positivistas alucinados con 155 principios del
peligrosisimo ,.expénen que la imputabilidad:ies el resultado
de un hecho producto de 1la actfgﬁdad sbco-fisica de un suje
to. Ferri, su principal expositor, :sefiala: '"todo sujeto
activo de un delito es siempre penalmente responsable porque.
el acto es suyo, es decir expresidn de su personalidad, sea
cualesquiera las conciones fisio-siquicas eh las que ha de
liberado y cometido el hecho".

Por su parte, las teorias objetivas se han dividido en quie

nes hacen descansar la imputabilidad en la capacidad de accitn
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del hombre, en las que piensan que ella es una capacidad de
deber, otros que aducen la ‘capaddad de delito, algunos que
pregonan la capacidad de ser destinarios de la norma penal
impulsados fogosamente por Petrocelli y por Gltimo los que

hablan de una capacidad de pena,entre ellos Feuerbach, Va

caro y Antolicei.

Las teorias subjetivas hacen mencidn antes que el propio fe
noémeno de la imputabilidad al de su -~ubicacidn en la teoria
del delito, ya colociandola como un presupuesto, ora como ele

mento de la culpabilidad.

La teoria finalista .divide en dos acdpites la imputabilidad
expresdndo que hay una capacidad del autor primeramente pa
ra comprender lo injusto del hecho y otra para determinar su
voluntad conforme a esa: comprensidén. Ha sido su principal

mentor Welzel.

Otros juristas han dicho que la imputabilidad es un fendmeno
sicoldgico y-socioldgico. Hablando aqui de los apellidos ac

tivistas de la teoria sicosocial.

Profundizando sobre 1o dicho por los principales expositores
de estas diversas posturas traemos sus expresiones al respec

to:
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Bettiol, apareando. los términos imputabilidad y capacidad,
gostiene que '"capacidad es sindnimo de imputabilidad, como
conjunto de determinadas condiciones siquicas que hacen po
sible referir a un hecho., a un individuo como su autor cans

ciente y voluntario".

Luis Jiménez de Asua, tomando prestada la definicidn del Pa
dre Jerdénimo Montes-, ha dicho de la culpabilidad que '"es éi
conjunto de condiciones necesarias para que el hecho punible
pueda y deba ser atribuido a quien voluntariamente lo ejecu

t6 como a causa eficiente y libre".

La imputabilidad es '"la capacidad de conocer'", ha dicho Cuello

Calon.

Entre los autores alemanes se destaca la apreciacién de Mer
kel sobre esta materia y suyas .son las expresiones 'solamen
te puede ser sujeto de un delito aquel individuo a cuya vo
luntad pueden atribuirse desde el punto'de vista.penal cier
tos acontecimientos, por proceder de la misma y caracterizar

la, sezponen en cuenta y cargo de ella.

Los italianos basando la imputabilidad en estricto sensu en
la inteligencia y en la voluntad han dicho con Giovani Ledn
"Individualizada en la capacidad de entender y de querer, 1la

imputabilidad va entendida como la idoneidad de comprender el
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valor de los propios actos ''capacidad de entender'" y de expre
sar una voluntad normal, esto es libre, en el contraste de
opuestos motivos,.o capacidad de determinarse dentro de un

normal examen de conducta (capacidad de querer).

Los positivistas consecuentes con su negociacidén del libre

albedrio y sus determinacidn fatalista buscan. fuera de 1las

propias cualidades del alma ei fendmeno de la imputabilidad.
Tal vez es Eugenio Florian quien con mayor claridad interpre
ta esta postura. La imputabilidad dice: "consiste en la de
terminacidn de las condiciones para que el hecho pueda' ser
referido y atribuido a alguno como autor del mismo, a los

]

efectos de que deba sufir sus consecuencias'.

Entre nosotros, el profesor Bernardo Gaitan Mahecha ha dicho:
""por impﬁtabilidad entendemos precisamente la capacidad de
entender y de querer, es decir la posibilidad de atribuirle
a una persona un resultado a titulo de todo o de culpa, en
otros términos es la capacidad de ser culpable, de actuar do

losa o culpablemente.

El Profesor doctor Luis Carlos Pérez, al estudiar los temas

de la imputabilidad y la responsabilidad, ubica a la primera
como un presupuesto de la culpabilidad y sefiala qQque la conexidn
entre estos dos fendmenos hace que se les confunda pero la

verdad es que deben escindirse en especial tratandose de la
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imputabilidad y sostiene que el imputable no es el sujeto

sino el acto.

Para concluir este aparte sobre la imputabilidad , citamos
el concepto que sobre la imputabilidad, con la propiedad
que lo caracteriza trae el profesor y Magistrado de 1la Ho
norable Corte Suprema de Justicia, doctor REYES ECHANDIA,
adviertendo que la prohijamas por la didactica y porque ella
recoge todos los aspectos que importan a este concepto ju
ridico-penal, dice el Dr. REYES que la imputabilidad es: "La
<apacidad de la persona para conocer y comprender la antiju
ridicidad de su conducta y para.autorregularse de acuerdo

con esa comprensidn'.

Pues-bien, es necesario aclarar que la comprensidn y el cono
cimiento a que se hace referencia atinan a que el sujeto ati
enda y comprenda que con su accidn lesiona o pone en peligro
injustamente intereses ajenos que se encuentran protegidos
debidamente por el ordenamiento juridico y decimos al orden
jurfidico , pues s6lo las conductas descritas en el estatuto
represer son las que interesan a este respecto. Hace alusidn
pues a la esfera cognoscitiva del agente, esto'es que ella
funcione normalmente sin encontrarse afectada por una . ijima
durez sicoldgica, para citar el caso de 1los menores y de 1la
capacidad para valorar algunos principios institucionaliza

dos por la sociedad de los que en veces estdn relevados 1los
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indigenas .no civilizados, amén del conocimiento y comprensidn

de la que carecen los sordomudos.

En cuanto a la autorregulacidn el fendmeno éppnta a la esfe
ra volitiva del sujeto a la capacidad que se tiene de mane
jarse utilizando un té€rmino accequible, ante determinadoses
timulos, hace pues la salvedad de quienes conociendo lo an
tijuridico del acto a realizar, son incapaces de comportar
se 0 autorregularse en base a esa comprensidn; basta citar

el caso de quienes son victimas de neurosis obsesiva.

Queda pues claro que la base de la imputabilidad se pregona
como requisitos del sujeto-agente una madurez mental, una
normalidad fisioldgica-y sicoldgica. del individuo.y una ca
Vpacidad de valorar detérminadas normas socio-culturales vy
legales que hace relacién a la sociedad en que vive el suje

to que realiza la conducta tipica y antijuridica.
1.2. LA INIMPUTABILIDAD

Entiéndase por este fendmeno la incapacidad en que se encuen
tra el sujeto agente de conocer y comprender la antijurici
dad de su conducta o alGn comprendiéndola, encontrarse en
imposibilidad de‘autoregularse o conducirse de acuerdo con

esa comprensiodn.

ULI/ERSIDAD STAOE BOLIVAR
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Refiérese este'fenémgno en primera instancia al hecho de que
dada una inmadurez en el désanrollo mental o en una pérdida
de €sta en raz6n a la senilidad se coloca el sujeto en inca
pacidad de distinguir en el plano moral 1lo bueno de lo malo
y en el campo juridico lo 1licito de lo ilicito, de lo permi
tido a 1o vetado y por lo tanto su conducta es abiertamente

opuesta en algunos-eventos a lo normado.

El segundo aparte hace relacidn a una incapacidad para evi
tar. el actuar antijuridico a pesar de que se conoce Yy se
distingue con precisi®n que ese actuar es contrario a dere
cho, que lesiona intereses radicados en cabeza de otras per
sonas y debidamente tutelados por el aparato represor. Este
fendmeno 1linda la m&s de las veces con trastornos biosiqui

cos de cardcter transitorio o permanente.

No es ajeno a la imputabilidad el no acomodamiento socio-cul
tural del sujeto en razdn de haberse desarrollado su vida
en medio diferente al que ha controvertido. Este es el sos
loyado aspecto que éobija a los indigenas no civilizados,por
desfértuna tan mal tratado en nuestra Législacién y que lle
vo a la Corte Suprema de Justicia a la desoladora conclusidn
de que ellos estdn por fuera del ambito de la Ley Penal Co
lombina, esto es que no hay legislacidn que le sea aplicable

ni jueces competentes por jurisdiccidn para su juzgamiento:



20

En Gltima instancia la pérdida de la conciencia motivada por
diversos aspectos o el actuar bajo formas agudas o crdnicas
de ebriedad han sido sefialadas también como fendmenos pro

pios de 1la imputabilidad penal.

De lo afirmado se colige sin esfuerzo mental alguno due para
la doctrina son imputables- los menores de edad, los ancia
nos en ciertas opertunidades f”aspecto que ha de tratarse
a espacio.en el desarrollo de este trabajo), 1los enfermes
mentales, 1los éordomudoé; los indigenas; quienes actfian en
estado de inconsciencia o ‘bajo formas agudas o crdonicas de

ebriedad.

Por via de referencia y como se ha advertido con anterioridad,
siendo. este ante todo un trabajo dirigido especialmente al
tratamiento penal de’los menores de edad y los ancianos,los
ebrios; sordomudosj;,indigenas-y enfermos de mente, referencia
remos algunos de los aspectos fundamentales que lo colocan

al sujetoc como inimputable.

Las enfermedades constituyen tal vez el aspecto més amplio

de la inimputabilidad y a &1 nos-referimos seguidamente.

Adoptando la tirpartita divisidn que sebre ella ha acogido
la psiquiatria sefialamos que las enfermedades mentales pro..
pias a este fendmeno son la sicosis, sicopatia y las neuro

sis.
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Entendiéndose por sieosis '"el trastorno general y persisten
te en las funciones siquicas, cuyas causas patoldgicas -~son
ignoradas o mal interpretadas por el enfermo, impidiéndole
su adaptacidn 1légica ylactiva a las normas del medio ambien
te, sin ﬁrovecho para sfI mismo ni para los demas", podemos
sefialar que ellas pueden ser la oligofrenia, la sicosis epi
léptica en cualquiera de sus formas. El pequefio mal epilép-
tico, gran mal epiléptico, la epilepsia jaksoniana o laepi

lepsia siquica.

Forma igualmente parte de la sicosis la esquisefrenia, tria

tese ya de la hebefrénica, la catatdnica o la paranoide.

Otro fendmeno que conforma el mosaico de las sicosis es el
constituido por la paronia presentada en cualquiera de sus
modalidades que sefialan; de gfandeza, de persecucidn, de que
rella, celotipica, erdtica, religiosa, mistica, etc.
Completan el cuadro de las sicosis, las bautizadas maniaco-
depresivas, la sicosis. tdxica, la sicosis luética, la demen

cia arterioesclerdtica y la demencia :-senil.

Advirtiendo que las sicopatias hacen relacidn a personalida
des afectadas por disturbies m&s o menos leves localizados

preferencialmente en la esfera de los sentimientos y-de 1la

voluntad, de ellas hay que decirse que estdn caracterizadas
) el |
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por estados compulsivos-depresivos, siendo sus principales:
hipertémicas, depresivas, inseguras;,fanadticas, ambiciosas
bl b b b

inestables y los-amorales.

Tratandose del problema de los sordomudos se deduce de su de
nominacidn que son pregonadas-de la persona que por presentar
una lesidn de caradcter hereditaria o adquirida en los-prime
ros afios de la vida, ubieada ella prefe}encialmente en la
periferia o parte interna del sistema auditivo, estd en in

capacidad de oir y consecuencia de expresarse verbalmente.

Aeste asunto ha de pregonarse que la enfermedad ha de : .ser
desde el nacimiento o presentarse en los primeros afios de
la vida, ya que si €sta es adquirida en la juventud, o en la
adultez, el sujeto no podria alegar envsu favor una inimpu
tabilidad, tal vez alguna imputabilidad' disminuida al igual
que en el evento de haber sido educado en tal medida que
conozca y comprenda aunque no con la misma claridad y certe
za que un hombre normal, circustancia en la cual debe ser
sujeto de imputabilidad disminufida , entidad que aqui propo
ne prohijar en nuestra legislacidn penal con el tratamiento
venovalente en cuanto a la pena que le es ajena a esta figu

ra.

El estado de inimputabilidad de los indigenas es fendmeno
bien distinto como quiera que €1 no deviene de ninguna afec

cibén siquica ni de inmadurez intelectiva, sino de una desa
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daptacidn a las normas socio-culturales que rigen el sector
mayoritario, dicho en mejowes términqs del sector gobernan
te. Ellos viven de acuerdo con sus preceptos morales, cul
turales y €ticos que en veces resulta de mds alto contenido
que la sociedad '"civilizada'" y puestos frente a esas normas-
dictadas por individuos influenciados por otras costumbres,
su acomodamiento o acoplamiento a ellos, resulta en extremo
dificil y produce un choque entre lo que considera normal
y licito y lo verdaderamente reglado , lo que hace desembo
car su conducta en un incumplimiento de los preceptos, cuan
do &1 cree estar obrando conforme a derechos. No sobra ad
vertirse que cada case:en particular debe ser sometido a es
tudio, a riesgo de cometer imprecisiones, pues en algunas
ocasioenes, el :sujeto si-debe ser inmerso en imputabilidad,
o .de imputabilidad dismintiida y su tratamiento-punitivo ha
de ser a la luz de las medidas de seguridad la de relegacidn

a colonia agricola a fin de volverlo a su medio ambiente.

Al hablarse de inimputabilidad resulta de implazable referen

cia el fendmeno de la Iinconsciencia.

Si se ha dicho que la conciencia es una 1larga cuenta, su re
verso ha de ser uno no darse cﬁenta, un no darse cuenta de
como se actfia. Se ha pregonado de esta entidad dos aspectos:
el primero un estado de inconsciencia total, en la ¢ual 1la

doctrina ha :sido uniforme en afirmar que nos encontramos
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alli frente a una ausencia de conducta, situacibn Esta que
escapa al estudio de la inimputabilidad como quiera que el
sujeto no se da cuenta de lo que hace y por lo mismo, sus
actos estidn regidos por un attomatismo sicoldgico sin el con

trol de la psique.

Pero cuando esa inconsciencia no es plena, sino que el suje
to sufre una notoria disminucidn de su conciencié, que le
permite distinguir lo 1licito de lo ilicito, ha de favorcér

sele con un estado de imputabilidad disminuida segln que su

estado sea de mayor o menbr entidad.

Para concluir este pequefio recuento de las circunstancias
conocidas doctrinalmente como de inimputabilidad nos referi

mos al ‘1llamado problema de la ebriedad.

Innumerables y-ardorosas controversias ha suscitado este pro
blema como quiera que en un pais comozel nuestro donde la
principal fuente de ingresos tributarios indirectos militan
en la expedicidn de alcohol y las gentes son dadas a unir

a-todos-sus actos (festejos, lutos, conmemoracién, etc.)

Enténdida la ebriedad como el conjunto de alteraciones que
sufre una persona en su fisiologia y su siquismo como pro
ducto de la ingestidn de bebidas embriagantes, ella puede‘

ser de acuerdo a su aspecto subjetivo, ya voluntaria, cuando
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al ingerirse se conocen las consecuencias que €l ha de produ
cir en su actividad sico-fisica, ora preordenada cuando es
buscada con el clarisimo objetivo de perpetrar un ilicito,o
bien culposa o fortuira, en el primer caso cuando el sujeto
no conoce los efectos que producira el alcohol en el orga
nismo y se presume que no se embriagari. En el segundo even
to, cuando la embriaguez es-el resultado de una actividad
desligada de la voluntad de embriagarse como cuando, - para
traer el manido y socorrido ejemplo , el empleado de una fa
~brica de licores se embriaga por la inhalacidén de los vapor
res ,que producen las canteras de la licorera a la que pres

ta su servicio.

Siguiendo al profesor Alfonso Reyes Echandia, se dice que pa
ra el estudio de este fendmeno ha .de dividirse de acuerdo con

las-consecuencias ,que produzca en el agente la ingestidn del

alcohol.

Cuando la ebriedad prodﬁce leves-trastornos de la conciencia;
aquella que produce sensible obnuvilacidén de ella y, la que

acarrea estado total de inconsciencisa. .

Estudiando as$i el fendmeno, decimos que en el primer evento
el sujeto es imputable en virtud de que no ha perdido la ca
pacidad de comprensidn de la antijuridicidad de su actuar,

en el segundo resultado podria alegarse en su favor . .una.
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imputabilidad disminuida y en el Gltimo de ellos, segln
que la .afectacidn de la conciencia sea pléna o semiplena, el
sujeto serd inimputable,o pedrd pregonarse una ausencia de

conducta.

No sobra advertir que en nuestro pais la ebriedad no es cans
titutiva de delito 'y que el ordenamiento 35o0lo ha reconocido
valor a la ebriedad voluntaria como producto de una actuacién
ilicita cuando el agente no pudo preveer las consecuencias

de su ebriedad.

Valido es traer aqui la definicidn que sobre la inimputabili
dad han sefialado notables-tratadistas de la ciencia del de

recho..penal.

Eugenio Cuello Colén dice de ella: '"cuando el agente carece
de la capacidad de conocer y de querer es inimputable. Esta
capacidad puede faltar cuando no se ha alcanzado un determi
nado grado de madurez.fisica y siquica, o cuando la concien
cia o la voluntad estidn anuladas o gravemente perturbadas de
modo duradero o transitorio. Las cuasas de inimputabilidad
son la menor edad, la enfermeddd mental, la embriaguez, el

sonambulismo, la sordomudez'.

Para concluir este capitulo sefialamos que si bien nuestra le

gistacidn no ha sefialado taxativamente las causas de inimpu
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tabilidad ni las ha denominado con este término, ellas se
coligen de los articulos 31 y 35 del estatuto represor a
saber: la enagenacidon mental, la intoxicacidn crdnica produ
cida por el alcohol o por cualquiera otra sustancia, a la

grave anomalia siquica y a los-menores de diecisiete afios.

Otras han venido siendo aceptadas por analogia como la del
indigena no civilizado y la del sordomudo, sefialando para
todos ellos, como sancidn penal las medidas de seguridad de
acuerdo a la divisidon. que de penas y medidas de seguridad

acoge el artiulo
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2. IMPUTABILLDAD DISMINUIDA

El concepto de imputabilidad, esto es la capacidad de la per
sona para conocer y comprender la antijuridicidad de su con
ducta y para regularse de acuerdo con esta comprensidn, nos
refleja un conjunto de condiciones o caracteristicas que di
cen relacionar a la madurez mental y a la normalidad fisiold
gica del individdo , y; en caéo como el del indigena, de 1la
valoracidn que el sujeto sea capaz de hacer respecto de 1las
normas culturales y legalés que rigen las relaciones de la

sotiedad en que vive, y ante la cual debe responder.

Con todo se quiere signiffcar que sujeto imputable, es aquel
que posee condiciones- sicosomidticas que levpermite delinqu#t
o abstenerse-de hacerlo, por propia determinacidn, tomada a
consideracidn a factores-enddgenos y exdgenos que es capaz
de conocer, comprender y modificar; de tal manera que pueda
decirse que el acto es-suyo, no sbdlo en el sentido material

y sicoldgico, sino también espiritual.

Todo es predicable del sujeto imputable, y a’nuestra Lesgis

lacidn considerarle con plena capacidad, le aplica una pena.
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Pues bién, se plantea el caso«wen que la capacidad de compren
sidon y enjuiciamiento del individuo debido a alteraciones
derivadas de inmadure:z mentél, o trastornos sicosomaticos ,
mas-o menos graves, aunque no suprimidas, caso en el que
seria inimputable; se encuentra atenuadas, disminui@as; esto

es lo que se ha denominado por la doctrina '"Semiimputabilidad

o Imputabilidad Disminuida.

Ahora tenemos que de acuerdo a los conocimientos sicoldgicos
y siquiatricos, secha comprobado que algunas enfermedades men
tales como sicosisj; neurosis, etc., la capacidad;de compren
sidén y de enjuiciamiento se encuentra disminuida en mayor
o menor intensidad en determinados estados de la enfermedad,
es asi como podemos afirmar que el grado de afeccidén de 1las

esferas intelectivas y volitiva,es mayor o menor.

Es de simplé 16gica, el razonamiento que nos lleva a afirmar
que en las enfermedades mentales existen escalas, y que, el
sujeto afectado puede tener capacidad de comprensidn y en
juiciamiento aunque en un menor grado, esto es, que la pé€rdi
da de esta condicidn en ciertas clases de enfermedades es
gradual. Por lo tanto, es posible que el individuo se encuen
tre en una situacidn que le sea posible el descriminar, valo
rar la antijuridicidad de una conducta, pero aunque compren
diendo lo ilicito de la misma, le sea imposible evitarlo, o

requiera del médximo esfuerzo personal para concretar el
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impulso delictivo. Asi mismo puede ocurrir, que la com

prensidn 1le resulte a una: persena mas dificil que a otras.

Por otra parte, no s6lo la enfermedad mental es causa direc

ta de la disminucidn de las capacidades de comprensidn y en

juiciamiento.

Ubicandose en condiciones de normalidad, es indudable que
una persona de 14 afios tiene una comprensidn y conocimiento
del mundo que lo rodea y de los hechos que en 61 se verifi
can mucho mas reducida, de la que posee una persona de 16
afios, y €sta a su vez, una capacidad menor que la de un su
jeto mayor; 1lo cual es consecuencia del proceso normal de
sarrollo, mediante el cual el menor, pasa de insuficiencia

mental al pleno desarrollo de la esfera intelectiva.

E1l caso de los indigenas es espacial’.en su estracto, puesto
.que-de ellos no se puede afirmar que no tengan las condicio

nes para ser imputablesi sinn que el medio en el cual se de

sarrollan impide una valoracidn del sujeto de las normas le

gales y culturales.

En determinada clase de ebriedad, la capacidad de ser imputa

ble, es afectada parcialmente; lo mismo sucede con el sordo

mudo.
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Es en todas estas situaciones donde es posible aplicar 1la
institucidn de la 'Imutabiliidad Disminuida'", teniendo en

cuenta lo que encierra su:.concepto.

En sintesis, -1la Imputabilidad Disminufda, es una especie de
la imputébilidad, esto quiere decir, que el sujeto es impu
table, pero per ciertas-condiciones- sus capacidades de com
prensidn y enjuiciamiento, QOn afectadas-de tal forma,. que
aparece en menor grado, pudiéndose decir que se:es-responsa
ble ante 1la Ley.penal pero en menor grado, lo que conlleva

a una sancidn, pero como consecuencia de su menor capacidad,

debe ser disminuida.

‘.El.sujeto sigue siendo Imputable porque no ha perdido su ca
pacidad de comprender que actGa contra derecho, y porque no
ha quedado anulada su capacidad de actuar o abstenerse de
hacerlo frente a un estimulo determinado. Pero parece ra
zonable aceptar que estando disminufdas tales capacidades,

ha de tenérsele en cuenta para los efectos de la Responsabi

lidad Penal.
2.1. POSICIONES DE LA DOCTRINA
CARRARA, quien defendia la Imputabilidad Disminufda, lo ha

cia en los siguientes términos: "Cuando degradais la pena

por razones inherentes a la pena misma, pero independientes
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de las fuerazas .:subjetivas del delito, vosotros encontrais
facilmente en las -mismas condiciones de la pena , la razdn

de ser de la degradante.

Aunque Carrara parte del supuesto del libre albedrio, como
esencia de la imputabilidad, tesis que ha sido modificada
parcialmente, y confunde los términos de imputacidn e imputa
bilidad, también es consciente de aquellas situaciones en que
se debe disminuir la pena, debido a las condiciones persona
les del autor del delito.

Aunque el criterio de Imputabilidad ha variado con el tiempo,

la ‘referibilidad a la Imputabilidad Disminufida, ha seguildo.

Antolisei, dice sobre el particular: La Ley establece previa
mente los casos en la Imputabilidad se halla excluida o dismi

nuida.

Las causas mencionadas se distinguen en condiciones de natu
raleza fisioldgica dependiente de la edad, condiciones de
naturaleza patoldgica que deriven de enfermedades mentales o
anomalias congénitas (sordomudez), y condiciones de naturale

za tdoxica debido al abuso de alcoholes y estupefacientes.

Soler, puntualiza que es una realidad siquica de la cual no

puede prescindir la Ley Penal, siendo a la vez un problema
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complejo, porque a veces ellos comportan junto con una dis
minucidén del sentido de la responsabilidad; un aumento de

la peligrosidad.

Jimenez de Asua, por su parte, no estid de acuerdo con la Im
putabilidad Disminufida, aunque reconocemos que puede haber

una responsabilidad Lato Sensu'".

Granca Raul, se pronuncia en los siguientes términos: "La Im
putabilidad Disminuida, zonas intermedias (Maudsly), forma
de paso (Fore), Estadqs-limitrofes (Alinstas Alemanes), se
ha llamado los . periodos infermedios entre la razfn y la
locura, entre la conciencia y la inconsciencia, entre la mi
noria y la mayoria de capacidad penal por la edad. Imputabi-
lidad Disminuida o atenuada seﬁéléfe €stos la Escuela Cléasi
ca.; para la libertad disminuida, por estarlo la inteligencia
y la voluntad, pena atenuada proporcionalmente a la disminu
cidn de ambas y a la de cada uno (Carrara), pero la defensa
social combate por absurda tal solucibén, pues somete a 1los
sujetos mds peligrosos a pena menor; lo que comprometeria el
orden  pGblico. Para tales sujetos medidas de éegmridad a

fin de imposibilitar sus actos-antisociales.

La verdad es que no sectrata tanto de una Imputabilidad, co
mo de una exigibilidad disminuida por la anommalidad de las

circunstancias concomitantes, la cuestidon radica en decidir
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ctal serd el efecto de una pena general, a una atenuada pue
de tener sobre individuos en los cuales se reconoce una al
teracidn patoldgica de las facultades, para la cual se ten
drd que tener en cuenta los aportes médicos.

La disminucidn de la Imputabilidad importa disminucidn de la
culpabilidad. Si el autor sucumbe: al estimulo criminal, de
berd tenerse en cuenta que su capacidad de resistencia fren
te a los impulsos pasionales es, .en €l menor que en un suje
to normél. Este defecto del poder original una disminucidn
de la reprochabilidad y; por tanto,del grado de culpabilidad,
y como la disminucidn de 1a'cu1pabi1idad determina solamente

una atenuacidn de la pena.

El reconocimiento de la Imputabilidad Disminuida presupone
como componente valorativo, una importante disminucidn de 1la
capacidad de conocimiento o direccidn del autor, por obra de
una causa bioldgica.

y
Después de la cita de los anteriores autores extranjeros, vea
mos lo que nos dice el Maestro Reyes Echandia , Gnico autor
nacional que ha estudiado el tema; El se pronuncia en 1los
siguientes términos: Entendida la imputabilidad como capaci
dad de comprender el caracter ilicito del hecho y de autode
terminarse de acuerdo con esa-comprensién, es posible que di

cha capacidad se encuentre anulada en la persona, o que .
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experimente alteraciones que la atenfien sin eliminarla, en
uno y otro caso, oomo consecuencia de inmadurez mental o de

trastornos sicosomaticos mis o.menos graves.

Es evidente que la palabra Semi-Imputabilidad con que algu
nos califican esté¢ fendmeno, no parece apropiada porque da
la idea de cuantifiéacién de algo que no es susceptible de
fraccionarse aritméticamente y porque, .ahondando més sebre’
esta via, divide npor la mitad una entidad indivisible. No
es cientificamente correcto, en verdad, sostener que alguien
esté medio enfermo de mente, o que posea un desarrollo men-.

tal igual al 50% del ideal.

Las personas, o estdn mentalmente sanas o estan enfermas, y
los menores de cierta edad, o son mentalmente inmaduros o
no lo son. Sin embargo, los conocimientos sicoldgicos y -
siquidtricos permiten aseverar que el menor, no pasa stibita
mente de una insuficiencia mental, al pleno desarrollo de la
esfera intelectiva de su personalidad; y que la inmensa gama
de los  trastornos mentales (sicosis, sicopatias y neurosis),
presentan muy amplias tonalidades que van desde la més pro
funda alteracidn sicosomética; hasta muy leves desviaciones
de la personalidad, como la oligofrenia, la paridlisis progre
siva o la demencia senil, muestran situaciones en 1las que

la capacidad de comprensidn y enjuiciamiento del enfermo, no

estan complétamente suprimidas, sino disminuidas en mayor o
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No es posible descono;er la existencia de situaciones en las
que la persona, sin perder su capacidad de comprénsién de 1lo
ilicito y la de la autodeterminacidn , experimenta una més-o
menos sensible disminucién de dicha capacidad, en razdén de

factores predicables de su constitucidn sicosomatica.

Nos paréce que en tales casos, ‘el sujeto sigue siendo imputa
ble porque no ha perdido su capacidad de comprender que actfa
contra derecho y porque no ha quedado anulada su capacidad
de actuar o abstenerse de hacerlo frente a estimulos determi
nados; pero parece razonable que estando disminuidas tales
capacidades ha de tenersecen cuenta para los efectos de la

responsabilidad penal.

Desde el punto de vista de la punibilidad se pronuncia asi:
seria donveniente entonces otorgar al juzgador arbitrio sufi
ciente para decidir eh cada caso si aplica una pena atenuada,
una medida de seguridad de cardcter curativo, educativo, o

de vigilancia, o si impone sucesivamente aquella y ésta.

Es evidente que a nivel doctrinal los autores reconocen la
existencia de esta figura, aGn cuando algunos-presentan con
fusidon en el concepto , lo cierto es que, todos en general

son conscientes de que se presentan casos en los cuales los
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dad de comprensitn Yy enjuiciamiento.

La disparidad de criterios se presenta al estudiar la figu
ra desde el punto de vista de la punibilidad, las respues
tas ofrecidas son las de pena.disminuida, medidas de seguri
dad, combinacidn acumulada de estas y aquellas, y facultad
. discrecional al juez para la aplicacién de una u otra, pro

cedidas las mismas, de un peritazgo legal.
2.2. TRATAMIENTO EN ALGUNOS PAISES

Como consecuencia de los estudios de la doctrina, algunas le
gislaciones han tipificado la Imputabilidad Disminuida, 1lo

que=nos demuestra la gran importancia de esta institucidn.

El que se encuentre legislacidn sobre esta materia, nos ayu
da a establecer el alcance de la misma y los medios puniti

vos aplicados, nos sefiala la orientacidn en este campo.

E1l Cdédigo Penal de San José de Costa Rica en su titulo III,
bajo el epigrafe de imputabilidad Tipificada , la Imputabili
dad Disminuida en su articulo 43 asi: " Se considera que ac
tGa con imputabilidad disminuida quien, por efecto.de las cau
sas a que se refiere el articulo énterior, no posea sino in
completamente en el momento de la accidn u omisidn, la capa

cidad de comprender el cardcter ilicito del hecho o . de
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determinarse de acuerdo con esa comprensidn."

El Art. 42, que habla sobre 1la Imputabilidad, establece por
su parte las caugas—que'determinan el estado de Imputabilidad
Disminuida. Esto es; la enfermedad mental o grave perturva
cién de la conciencia , sea ésta o nd ocasionada por el em
pteo accidental o involuntario de bebibidas alcohdlicas o

de sustancias enervantes.

En el Titulo VI del mismo Cédigo, de lés~medidas de seguridad,
en su articulo 98 que se refiere a la aplicacién obligatoria
de las mismas, se establece en el numeral primero la aplica
cidn de medidas de seguridad para el autor devun delito, de
clarando imputable disminuidamente. Por su parte el Art. 102
del Cddigo en su inciso 4 , detérmina que los sujetos de Im
putabilidad Disminuida'se les envie a un hospital siquidtri

co o a los establecimientos- de tratamiento especial o edu

cativo.

Asi mimo, se le da margen al juez pa}a aplicar la libertad
vigilada y la prohibicidén de residir-en determinado lugar,
incises B y-C del articulo 102. Esta medida de seguridad
seglin se desprende del articulo 101 del m:smo Cédigo, tiene v

un fin curativo y de vigilancia..

En Venezuela, el Articulo 63 del Cddigo'Penal tipifica 1la
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Imputabilidad disminuida asi: '"Cuando el estado mental in
dicado en el Art. anterior sea tal que atenfie en alto gra
do la responsabilidad, sin excluirla totalmente,.la pena es
tablecida para el delito o falta de rebajari conforme a las

siguientes reglas:

1) En lugar de la presidio, se aplicarid la de prisidn, dis

minuida entre dos tercios y la mitad.

2) En lugar de la prisién se aplicard la de arresto con la

disminucidén indicada.

3) Las otras penas divisibles se aplicaran rebajadas por

mitad.

E1l!Articulo 62, establece como estados mentales, el hallar

se dormido o la anfermedad mental.

El Articulo 69 en su inciso primero termina como punible el

delito cometido por el mayor de doce y menor dé quince afios,
si aparece que actud con discernimiento, y este si ésudeclara
do responsable, 1la pena correspondiente, se le convertira

en arfesto, si fuere de presidio o prisidn, con disminucidn
de la mitad, a todas las penas, las cuales cesarin al cum

plir la mayoria de edad (Art. 70).
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En cuanto a los sordomudos, el articulo 72 establece que no
se puede ~proceder contra aquel que no tenga quince afios. Si
es mayor de esta edad y menor de diez y ocho afios, y obrd
con discernimiento, se le aplicara la pena correspondiente

disminuida en una tercera parte (Art. 71 C.P.).

E1l anciano es incluido eh los casos de Imputabilidad Dismi
nuida, por lo cual el Art. 75 del Cddigo. Penal establece
que cuando se es mayor de setenta &fioS, no se impondra pe
na de presidio, sino que en lugar de ésta y la de prisidn se

aplicara 1la de arresto que no exceda de cuatro afios.

En Venezuela se establece la Imputacién Disminuida, par los
casos de. enfermedad mental, menores de edad entre los quince
y diciocho afios que hayan actuado con discernimiento, sordo
mudos mayores de quince afios y menores de dieciocho afios
que hayan actuédo con diseernimiento e individuos mayores

de setenta afios.

En todos estos casos se disminuye la pena segln lo rdena el

Cédigo para estos casos.

Perfi, por su parte, en el articulo 90°del Cédigo Penal tipifi

Ca esta figura: "en los casos del articulo 85, cuando no

concurre los requisitos necesarios para hacer desaparecer

totalmente la responsabilidad, el juez podra disminuir la pena

WAS SR BoLivAR
BIBLIGTERA
”ﬁ*gﬂmﬁamqumaa

ettt e PO




41

prudencialmente hasta limites inferiores al minimo legal'.

En caso de que el delincuente de respansabilidad restringi
da ofrezca peligro para la seguridad o el orden pfiblico,el

juez .suspende la pena y ordena el internamiento en un hos

pital (Art . 91 C.P.).

Si mds tarde desaparece la causa que hizo suspender la eje
cucidn de la pena, el juez decide si ésta debe ser ejecuta

da y en qué medida, previo peritazgo (Art. 92 C.P.).

El Cdédigo Penal peruano hace referencia expresa a los indi
genas en su articulo 45; es asi como en el caso de los in
digenas ~semicivilizados;;los jueces tendran en cuenta su
desarrollo mental, su grado de cultura y sus costumbres, y
procederéﬁ a reprimirlos prudencialmente, esto es, disminu
yendo la pena hasta limites- inferiores al minimo legal.
Pudiendo asf mismo, sustituir las epnas de penitenciaria y
de relegacidn en una colonia penal agricola por tiempo no

mayer que el correspendiente al delito.

En el Perfi, se establece la Imputabilidad Disminuida, para
la enfermedad mental, idiotez o grave alteracidn de la con
ciencia, asi como para los indigenas semicivilizados, la pe
na puede ser disminuida a inferiores al minimo legal y sus

pendida para aplicar una medida de seguridad , la cual al
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desaparecer, deja opcibn al juez para aplicar la pena proce
diendo al peritazgo. La pena al indigena semicivilizado tie
ne la misma aplicacidn, pero puede ser sustituida por relega

cidén a una colonia agricola especial por el mismo tiempo de

la pena.

El Cddigo Penal Suizo (Art. 15) permite al juez suspender la
ejecucidén de la -pena pronunciada contra una persona de im
putabilidad disminuida y si el €stado del agente reclama, or

denar ~“su cura.o reclusidn en una casa de salud.

En Italia (Art. 219), se hace depender la duracidn del inter
namiento, de la gravedad de la pena imponible, lo cual vincu

la al fin terapéutico criterios extrafios y ajenos a &l.

Por su parte nuestra Legislacidn Colombiana, actualmente no
regula 1la Imputabilidad Disminuida, lo que indica la poca
importancia que ..se.le presta, maxime que el proyecto de
Concha (Ley 109 de 1922) -se tipifiéaron normas sobre la
Imputabilidad Dismintiida, regulando asi varias-materias. En
contramos en esta Ley en el Art. 42, la consagracidn del fe
nomeno de la Imputabilidad Disminuida, en los siguientes tér
minos* '"si el debilitamiento o trastorno de las facultades
mentales de quien ejecuta el acto violatorio de la Ley Pe
nal no fuere tal como lo prive completamente del discerna

miento o de conciencia Yy voluntad, es decir, que lo haga
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irresponsable, aunque si atenfie de modo apreciable su res
ponsabilidad, se reduciri@n las penas asi: "Extiende en su
articulo 43, la imputabilidad disminuida a la. embriaguez ca

sual y voluntaria.

E1 Articulo 52, establece que en caso de delito cometido por
mayor de doce.y menor de catorce, si se declara que obrd con
discernimiento, se reducirid la bena legal. Asi mismo el ar
ticulo siguiente (Art. 53) extiende el mismo tratamiento a
los que han cumplido catorce afios, sin llegar a dieciecho .

De la misma forma lo hace el articulo 54 en traténdose de
delincuentes que hubieren cumplido dieciocho afios , sin 1le

gar a 21.

Por Gltimo, en su Art. 56, si se trata de sordomudo que obra
Te con discernimiento,.manda aplicar, las reglas relativas al

menor.

En sintesis, la tendencia en aquellos paises en que se tipi

fica la figura de la Imputabilidad Disminuida, es la de en
cuadrar conductas que en nuestra legislacidn , parece no se
les ha dado. el mejor tratamiento, excepcidn hecha del pro

yecto Concha , el ‘cual no tuvo aplicacidn.
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3. IMPUTABILIDAD DISMINUIDA EN RELACON CON
ALGUNOS SUJETOS

3.1. MENORES

N

Desde que el Derecho Penal comenzd a estructurarse se consi’
derd , con razdn, que los menores de cierta edad debian ser
semetidos a tratamiento juridico especial, cuando cometieran

hechos previstos como infracciones penales.

La sicologia nos ensefia que el patrimonio siquico de nifios
y adolescentes estd en proceso de estructuracidn y, por lo
mismo, no ha adquirido la madurez necesaria para una auto
determinacidn plena 'sobre la naturaleza y alcances de 1la
propia conducta, por eso no es correcto asimilar su compor
tamiento al del adulto, ni en el plano juridico equiparar las

consecuencias punitivas de delito cometido.

Nuestro Cédigo fijaba como edad 1limite de imputabilidad 1la
de 18 afios, pero la Ley 75 de 1968 disminuyd este tope a 16

anos.
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Los motivos tenidos en cuenta para una radical modificacidn

fueron los siguienteés:

a) La llamada vieléncia politica cred en nuestro pais una
generacidén delincuencial de adolescentes que no pudo ser

sancionada en razdétn de su

b) Las estadisticas nacionales sobre ériminalidad en los Gl
timos doce aﬁos, asignando a la delincuencia de los menores
de 18 afios una cuota promedio equivalente al 10% de la total
criminalidad, muy por encima dé la de los delincuentes mayo

res de 40 afios.

c) La Legislacidn Penal de Menores (Ley 83 de 1946) ha sido
letra muerta y su aplicacidn no constituye garantia de pro

teccidn social contra la criminalidad de los adolescentes.

d) E1 desarrollo biosiquico del menor y su capacidad de
comprender la naturaleza de su comportamiento no es igual a
la época de los afios -de 1936, el proceso de maduracidn de
la personalidad es ahora mucho mas acelerado; nuestros hi
jos se acercan mas rapidamente a la pubertad y alcanzan un
grado de madurez sicosomatica mucho mads completa que el que

a esa misma edad nosotros o nuestros padres alcanzaron.

Cuando hablamos de menores-refiriéndonos al aspecto penal,

no nos estamos refiriendo a todo ser humano desde que nace
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hasta que 1llega a cierta edad, porque es obvio que en los
primeros estadios de la vida la precaria constitucidn si
cosomdtica del individuo le impide actuar con un minimo de
conciencia, sd6lo a partir del periodo de la adolescenci:a ,
la conducta del joven comienza a tener importancia juridico-
penal, porque es cuando empieza a emitir juicios de valor

en el ambito de le :rsocial. .

Para el gran Maestro Carrara, tres divergencias radicales se
encuentran en los factores con respecto a la edad, considera
da como causa que aminora la imputacidn. En efecto, se dis

cute:

1) Si la edad de asumir este valor por razones de justicia;

2) Si la edad debe referirse a las causas de aminoracidn
por las relaciones que tiene con la inteligencia, o por el

influjo que ejerce sobre la libertad de la voluntad;

3) Si se debe o no admitir un periodo de absoluta irrespon
sabilidad en la vida del hoembre, que ponga al agente al cu
bierto de toda persecucidn en virtud de una presuncidn ju

ris-et jure.

Segln Enrico Ferri, el sistema tradicional seguido por el

Codigo de 1890 (art. 53-56) distingue en orden a la edad
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cuatro periodos- de inimputabilidad. Un primer periodo (has
ta los nueve afios) de inimputabilidad absoluta; un segundo
periodo (de los nueve a los 14 afios) de imputabilidad condi
tional, esto es;'.subordinada a la prueba de que el delincu
ente menor haya obrado con '"discernimiento" (moral y no sdlo
intelectual); un tercer periodo (desde los 14 hasta los 18
afios-) de imputabilidad incompleta, es decir, atenuada en la
medida aritmética de 1/6 en todos los casos (articulo 56); y
cuarto periodo ( a partir de los 21 afios) de imputabilidad

completa.

En nuestra Legislacidn, el articulo 5° del Decreto 1818 de
1964, nos ensefia que los menores- de 12 afios no podran ser
conducidos ante los funcionarios judiciales; la expresidn
conducir no estd indicando que no podradn ser traslados me
diante orden de captura, solamente se les citarid y no nos in
dica como ha interpretado la Corte que los menores de 12
afios no son sujetos pasivos dé la accién penal, si esa hubie
ra sido la finalidad del legisiador hubiera utilizado en la
expresién "Juzgar" y no ' conducir". Cuando el decreto uti
liza las palabras '"Conductas Antisociales' en su articulo
65 nos seflala y confirma que este es-un decreto complementa
rio del 1699, es decir, de aquel -que derogd el Decreto 014
de 1955. La expresidn "infraccidén penal" que aparece en

el articulo 7° , estaria abarcando tanto delitos, contraven

ciones, y esa nueva modalidad del positivismo conducta anti
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social, haciendo referencia: a 1los mayores de 12 y menores
de 18 afios, el articulo 2° del Cdédigo Penal y la que tenia
hasta que fge promulgade el Decreto 014 de 1955, dergoado
por el 1699 pero que tratd solamente de sistematizar las con
ductas descritas en el primero, es decir, sobre estados an
tisociales o conductas predelictuales como las denominan al
gunos , en ese sentido fue que se tomd la expresidn '"Infrac

cidon Penal".

El menor de 12 aﬁos—.que cometiera una conducta antisocial
no podra ser capturado, conducido ante un funcionario de 1la
rama jurisdiccional del poder pfiblico, pero si podria ser
juzgado, y el mayor de 12 afios- y menor de 18, que ejecutara
una infraccién penal (delito, contravencidn, conducta anti
seoial),.podria:ser detenido por un periodo mayor de 90 dias
en la respectiva casa de observacidn siendo tanto los prime
ros como los Giltimos inimputables, aplicédndoles una san
cidon segln el Cddigo de que consistiera en una medida de
seguridad. Qué pasatria cuando un menor de 12 afios cometie
ra un delito o una contravencidén? no podria ser capturado

(conducido) mas si juzgado.

Lo anterior seria la interpretacidn que le pudié€ramos dar
en caso de que el Decreto estuviera vigente, en cuanto a
las expresiones: 'conducir'", 'conducta antisocial" e "infrac

cidén penal'. Como consecuencia de esos errores de técnica
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juridica que muchas veces comete el ejecutivo (a lo mejor
por no ser una de sus funciones), estamos abocados en la ac
tualidad que cuando un menor de 12 afios y menor de 16, co
meta una infraccidn penal, serd tenido como un inimputable
con las consecuencias punitivas que élla: acarrea aplican
do el Decreto 100 de enero 23 de 1980, estaremos frente a
la misma situacidn con la diferencia de que la responsabili
dad en vez de ser punitiva seria asegurativa-social; errores
de técnica juridica que nos-lleva a situaciones absurdas. No
se desconoce que en la mayoria de las legislaciones modernas,
los menores de 12 afios esté@n excluidos de toda medida de ca
racter penal y _que los mayores de 12 y menores de 16, (co
mo la nuestra) , o menores de 18 afios, o mayores de 10 como

acontece en otras legislacionesj,son considerados como inim

putables.

Para concluir resumiré las tesis que contrarian lo anterior,
expuesta por el Dr. Alfonso Reyes y por providencia del 3

de agosto de 1972 de 1la.Corte Suprema de Justicia.

La gran autoridad del Maestro, nos sostiene: "Conducir nos
indica que los menores de 12 afios han de ser excluidos de 1la
jurisdiccidn de m.noeres; que la expresidn '"conducta antiso
cial"™ del Art. 6o tiene el mismo alcance del giro "Infrac
cidén Penal'" utilizado en el Articulo 70 , entendiéndola en

el sentido lato, como comportamiento ilicito, contrario al
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dereche , vulnerador de intereses sociales y no con el estre
cho alcance con que fue usado en el famoso decreto de 1899;
que el Decreto extraordinario de 1964 es constitucional por
que se dietd con base en precisa facultad legal (N° 2 del
Art. 1° de la Ley 27 de ‘1963); los arts. 5°, 6°, 7° del cita
do Decreto estan vigentes'". La Corte para resolver un con
flicto de competencian ha sostenido: con ponencia del Magis-
trado José Maria Velaseo Guerrero; analizando los articulos
5°, 6°, 7° del Decreto, sostiene: 'No hace mas sino sustra
erlos al imperio normativo propio de los menores comprendi
dos entre los 12 afos-y los 16.. establecieron no un proce
dimiento para juzgar los delitos cometidos por los menores

de 12 afios, pues no se consideran sujetos pasives de la ac
cién penal ni condignos por ende de las sanciones.... si
no una jurisdiccidén especialisima para atenerlos y ofrecer
les la proteccidn social y moral adecuada a su estado... es
tablecid dos categorias de menores de las cuales, la corres
pondiente a los 12 primeros afios de vida, ha sido excluida

por expresa voluntad del legislador, como sujeto pasivo de

la accidn penal".

Soy partidario de que el nifio hasta la edad de 12 afios, sea
considerado como inimputable abseluto, estatuyendo.por par
te de la Ley w@ursos a nivel -cientifico para una mayor guia

del infante.
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A partir de los doce afios-, debe darsele al juez la facul
tad de imponer sanciones o medidas de seguridad, partiendo
de la base del discernimiento, teniendo en cuenta para ello,

los aspectos socio-culturales que hayan rodeado al menor.

3.1.1. Mayores de 12 afios y meﬂores de 16. Todas las legis
laciones penales han estimado que razones de inamdurez sico
somatica deben ser considerados-como inimputables, y some
tidos a tratamiento especial. Sobre esto no ha existido con
troversia, lo que .ha sido motivo de discrepancia, es. el cri
terie evaluador para fljar el momento a partir del cual se
debe considerar a un menor como imimputable. Sobre este pun
to existen tres criteries a:saber: el bioldgico, el sico

16gico y el mixto.

3.1.2. Criterio Bioldgico. Es el que acoge nuestra legisla
cidn, este criterie. tiene en cuenta consideraciones de ca
racter fisico u orginico, o aspectos cronoldgicos predicables

de la persona como sujeto activo de conductas tipicas.

En tratandosecde la inimputabilidad derivada del fendmeno de
inmadurez mental, los-cddigos emplean este criterio, cuando
la refiere a una determinada edad tomada en sentido cronolb

gico (tal edad fluctfia entre los 16-y 18 afios).

Se senala una c1erta edad desde el punto.de vista cronoldgico,
Rk cﬂ«bv.n uh-m.n\,--, o W
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por debajo de la cual el menor ha de . tenerse cono inimpu
table plenamente. Los menores de dicha edad , son general

mente sometidos a medidas-de seguridad y los qﬁe la superan,
a sanciones penales propiamente dichas, cuando unos y otros

ejecutan comportamientos descritos en la Ley como delito.

Se critica este sistema porque no es 1ldgico ni cientifico fi
jar una edad determirada y precisa com6 principio de lairﬁs
ponsabilidad o como limite entre €sta y la responsabilidad,
porque ello pugna con las leyes naturales, en cuya virtud,
no hay ningGn ser que alcance un desarrollo mental dado al

mismo tiempo que otros, o en una edad fija comGn a todos.

La fijaciéfi de tales édades es completamente -arbitraria y
no obedece a ningGn fundamento cienti%ico. dado que si im
putabilidad es bidsieamente capacidad dé comprensidn. tal
capacidad‘no secadquiere como por encanto el dia que al

giiien cumple determinada edad.

3.1.3. Criterio Sicoldgico. La concepcidn sicoldgica se
funda en el hecho de que el inimputable no comprende el sig
nificado de su comportamiento y pow eso no es capaz de auto
rregularse; la causa:de tal situacidn puede-ser la simplein
madurez mental del sujeto como en el caso de los menores de
edad, pero entendida la edad en sentido sicoldgico y no en

sentido cronoldgieo o traumas siquicos que afectan la esfera



53

intelectiva de suu personalidad. E1 Dr. Reyes Echandia, di
ce que el fendomeno del discernamiento debe ser entendido tam
bién en sentido juridico, como capacidad de distinguir 1la
licitud o ilicitud de 1la propia conducta y de obrar confor
me a esa distincidft, que supone obviamente comprensidn de
los valores é&tieos juridicos en los conceptos de bueno o

malo, licito o ilicito.

El Maestro Carrara, dice lo siguiemte: "La razdn por la
cual en este periodo que admite 1la investigacidn sobre el
discernamiento, proviene de la observacidn de que algunos in
dividuos, ya sea por falta de instruccidn , ya sea por retar
do natural, el desarrollo de las-facultades intelectuales se
efectfia mas.lentamente. Y sobre una simple presuncidn de
inteligencia'no se puede.fundar una imputacidn. cuando la

inteligencia realmente es imperfecta.

La razdn por la cual en este periedo se disminuye siempre 1la
imputacidn aln cuando se haya obrado con dis€éérnamiento es la
siguiente: Si bien el menor tiéne suficiente capacidad men
tal para ser responsable de sus actos., con todo su mente atn
no esta madura carece de-.experiencia para usar de la luz

de la -.razdn y para contraponer los consejos . de ésta a las

fuertes sugerencias de las pasiones.
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_E1l criterio Sicoldgico es el que mids se acerca al concepto
que se tiene de imputabilidad, pero la determinacidn de es
te criterio sd6lo es posible mediante prolijos estudios sico
métricos que requieren personal especializado, esto signifi
ca que el juei no sdlo debe poseer conocimiento bdsico. en-
sicologia, sino que ha de estar asesorado de expertos sicd
logos. Ademds, la calificacién de un sindicado como imputa
ble o inimputable, con base en este criterio, es la labor
ardGia y prolongada que no se compadece con la normal rapidez

de los tramites procesales.

3.1.4. Criterio Mixto. Como su nombre 16 indica, combina
'los dos criterios precedentes, en efecto, se fija un limite
de edad por debajo del cual -el individuo es inimputable; de
terminase luego otro limite de edad superior, mds alld del
cual la persona es imputable, pero entre estos aos limites,
la imputabilidad.o inimputabilidad del sujeto depende del
estudio que particularmente se haga respecto de su discerni

miento.

Fijanse, por ejemplo, las edades de 14 a 18 afios con crite
rio puramente bioldgico, asi, los menores de 14 afios son
inimputables y los mayores de 18, imputables, pero respecto
de las personas cuya edad oscila entre los 14 y los 18 afios,

habrid de precisarse en cada caso si:son imputables o inimpu

tables, segln que posean o no disceTRIMICNLO.: \pnimms
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Utilizan este criterie.; los-cddigos penales de Alemania,

Italia, Boliviay Haiti, Honduras, Nicaragua y Venezuela.

3.1.5. E1 Menor de Edad. Las legislaciones de 1los distin
tos pueblos atribuyen desde hace tiempo a la minoria de edad
la eficacia de excluir o atenuar la responsabilidad. Este
es el resultado de la experiencia que ensefia que al momen
to del nacimiento , el patrimpnio siquico del nifio es casi
nulo: las ideas y sentimientos surgen paulatinamente Yy se
desarrollan de forma gradual hasté que es alcanzada la ple
na madurez; por bajo un cierto limite edad, falta por ello,
totalmente lo que se llama "capacidad de comprensidn y en
juiciamiento de querer" y existe un periodo sucesivo en el

que la capacidad , aGn -existiendo no es completa.

Para mi concepto, no debe afirmarse que el mayor de 12 afios

y menor de 16 es inimputable, lo que debe tenerse en cuenta

es si al momento de cometerse el hecho tiene capacidad de

comprensidn y enjuiciamiento . Resulta de ello que en tal

periodo no existe ninguna presuncidn de capacidad ni de inca
pacidad, debiendo establecer el juez caso por caso si el su

jeto era imputable. Tratindose de un juicio sicolbgico ,en

el que se tiene en cuenta el desarrollo intelectual y moral,
que esStéd necesariamente vinculado a las condiciones de vida

individual, familiar y-social del sujeto. Como es 1dgico

4

y natural, no se exige el mismo grado de formacifén mental



56

y ética que .se presenta en el adulto.

El menor inimputable, bien porque en el momento del hecho no
hubiere cumplido 12 afios, bien porque, aGn habiendose cumpli
do careciera de la capacidad de entender o de querer, debe
ser absuelto; esto es, suuconducta no le acarreari consecuen
cias penales; sino .que por el contrario seglin el Decreto 1818
de 1964, su comportamiento es semetido a un procedimiento ad

ministrativo.

E1l autor del delito que habiendo cumplido 12 afios y cuyaedad
sea infeérior a los 16 afios, sea reconocido imputable, es
por el contrario punible, pero su penalidad aparece disminu

ida.
3.2. ENFERMEDADES MENTALES

He considerado importante hablar detalladamente de las enfer
medades mentales, y , aunque este concepto sea de caracter

siquidtrico y no juridi€o, es-conveniente estudiarlo porque
la siduiatria forense se encarga de examinar al presunto de
lincuente, para determinar si sufre anomalia siquica y si
ella ha influido o no en la comisidon del delito que se le im

puta.

E1l Art. 94 del C.P_. dice : que el inimputable por enfermedad



57

mental permanente, se le impondra medida de intermacidn en

establecimiento siquiatrico o clinica adecuada de caracter
oficial, en donde seria sometido al tratamiento cientifico
que corresponda, lo mismo que al enfermo mental transitorio
se le aplica lo dispuesto en el articulo 95 del C.P. en tér
minos generales a los enfermos mentales y sea permanente o

transitorio se le aplieara medidas de seguridad.

En relacidn con la enajenacidn mental no hay problema en cu

anto a la interpretacidn ni doctrinal ni jurisprudencialmen

te, en considerarla como sicosis; aclaro que la sicosis es
(71"\‘\‘-,0-( -

una de las especies de enfermedad mental, porque ésta se cla

sifica de la siguiente manera: sicosis, neurosis y sicopatias.

3.2.1. Sicosis. Conceptos: -Para el Doctor Nerio Rojas,
es un fendmeno psiquidtrico que consiste en el trastorno ge
neral y persistente de las funciones psiquicas, cuyo carac
ter patoldgico es ignorado o mal comprendido por el enfer
mo, y que le impide en la adaptacidn 1légica y activa a las
normas del medio ambiente, sin provecho para si mismo ni pa

ra la sociedad".

Benigno Ditulio en el "Tratado de Antropologia criminal' nos
da su opdnidn: "Es bien notorio, que todos los anormales del
caracter y todos los sicdpatas constitucionales bajo la in

fluencia de la necesidad, del erotismo, de la ira, de la

§ UAMEISIDN sIson poLjvag
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ofensay de la envidia, etc., puede caer en perturbaciones si-
quicas y ser por consiguiente llevado a cumplir reacciones
delictuosas de caradcter morboso ocasionél, pero se trata de
perturbacienes s%#fuicas cuyo curso varia de caso a caso se
gn sean los diferentes factores enddgenos y-exdgenos por

los cuales son determinadas".

Siendo la alineacisn mental, con mucha frecuencia una causa
generadora de delito pev el caradcter antisocial de sus reac
ciones. L2 Legislacién Penal Argentina, prevee especialmen
te la situacidén de estos enfermos a los efectos de responsa
bilidad, ese dereche: ha tratado siglos para consagrar la
inimputabilidad de los alienados. E1l principio hoy sancio

nado, es la absolucién con internacidén en un manicomio.

Los alienados delincuentes, a los que algunos ham llamado
alienados que delinquen, constituyen los delincuentes locos

de Ferri.

Existen muchas clasificaciones de sicosis,para este estudio
he tomado la que trae el eminente Magistrado de la Corte Su

prema de Justicia, Alfonso Reyes Echandia:

3.2.2. Oligofrenia. Es-el retardo de detencidn del desarro
1llo mental, puede ser ocasionado por pro--- . patoldgicos ,

que afectan al cerebro antes del nacimiento, durante .el parto
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o-en época pesterior, debido a traumatismos, o por defectos
evolutivos congénitos-de la inteligencia. Segn el grado
de deficiencia, pueden aser: idiotas, imbéciles o débiles

de mente.

3.2.3. Esquizofrenia. Seé caracteriza porque hay un ".dese
qQuilibrio entre la personalidad y el medio ambiente. Recibe
el nombre de demencia precoz, ya que ataca principalmente a

los jovenes.
Se clasifica en hebefrénica, catatdnica y paranoide.

3.2.3.1. Hebefrénica. Se caracteriza por un delirio perma
nente, encontramos que el delirio llega hasta la negacidn de
un drgano, ejemplo, no se siente el brazo y npor lo tanto no

lo usa.

3.2.3.2. Catatdnica. Hay graves disturbios de la wvoluntad
y de la conducta que van desde la . pasividad hasta el negati

vismo.

3.2.3.3. Paranoide. Hay frecuentes delirios por lucinacio
nes e i1lusienes. El esquizofrénico es el enfermo mental mas

peligroso porque comete delitos sin ninguna motivacidn.

3.2.4. Paronia. En esta enfermedad encontramos toda clase
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de delirios. El que sufre de delirios de grandeza, tiene
un elevado conceptd® de su persona, Se siente capaz de re

solver losméds grandes problemas de la humanidad.

El delirio de persecucidn se origina en una desconfianza ha
cia los demds y esto lo lleva a ver donde no hay amenzas vy
persecusiones. Cualquier gesto de una persona lo interpreta
mal, es envidioso. Es peligroso porque en este estado puede
agredir a un sujeto sin razdn. Existe también delirio de

querella, celo tipico y delirio erdtico.

3.2.5. Demencia Senil. Se manifiesta de los 70 a 80 afios
y termina con la muerte, se debilita la atencidn, empobrece

la critica y disminuye-: la capacidad de comprensibn.

Cuando estd avanzada la enfermedad tiene delirios y alucina
ciones, la pérdida de los- controles volativos y las fallas
atentivas lo llevan a la comisidn de delitos culposos y a

veces atentados contra el pudor sexual.

5.2.6. Sicosis:tdxicia. Es ocasionada por la ingestidn sis

temdtica de sustancias tdxicas, hay posibles alteraciones-de
la personalidad en los planos intelectivo y volitivo. Se pro
duce mds que todo por el alcohol, debilita la atencidn, memo

ria, voluntad, desequilibrio afectivo, idéacidn lenta, per

versioén de la moral.
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Sintomas : alucinaciones; desorientacidn, delirios confusio
nales, pero no hay pérdida de la conciencia. Produce esta
sicosis los estupefacientes que producen demencia fisica, ejem

plo, el 6pio, morfina, heroina , cocaina.

3.2.7. Psicopatias. Segln Emilio Mera y Lbpez, consiste
en perturbaciones de conciencia y de conducta que surgen de
la falta proporcionalidad y armonia entre los-diversos sec
tores o nficleos de la personalidad, originando en ella mayo

res dificultades de ajuste extrinseco.

Siguiendo al Dr. Re&es~Echandia, €l nos-dice que los sicdpa
tas presentan disturbios mids o menos leves en las esferas del
sentimiento y de la voluntad, esas anomalias son sentidas por
el sujeto y lo hacen sufrir. Estas personas presentan despro
porcidn entre los estimulos y sus respuestas, obran contra su
voluntad, en ellos persiste una idea y es la que afecta 1las
dos esferas de la personalidad, se siente tranquilo cuando

lleva a cabo esa idea.

Son considerados-irimputables pero no porque 1les falte capa
cidad de comprender la ilicitud de su conducta, porque su
esfera intelectiva no sufre alteraciones, el motivo por el

cual seconsideran inimputables, es debido a que no se puedeam

autorregular.



62

Entre las clases de :sicdpatas podemos mensionar los sigui

entes:

3.2.7.1. Hiperméticos-. Poseen el aniimo alegre, pero casi
siempre también por el temperamento sanguineo y por una cier
ta actividad. También son bondadosas, equilibradas y de un

optimismo inquebrantabie.

Como consecuencia de lo anterior, carece de profundidad Yy
exactitud, son faltos de criticas, imprudentes, inseguros de
sf mismos facilmente influibles y no muy fieles, socialmente

agradables, chistoses y divertidos.

3.2.7.2. Sicbpatas Depresivos. Tienen un concepto de la vi
da siempre pesimista, es a menudo dificil de-reconocer; no
estad siempre externamente taciturno y abatido, muchas veces
manifieita una alegria y una actividad, que no corresponde

a ninglOn bienestar interno.
Existen depresivos melancdlicos, malhumorados, apocados, etc.

3.2.7.3. Sicbpatas Explosivos. Son aquellos individuos que
por el motivo més insignificante se enfurecen, incluso tiran
golpes sin consideraciones, son de una reaccidn que se ha
calificado, como "reaccidn en corto circuito" que los puede

llevar al suicidio, tales individuos son casi siempre tranquilos
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y dificiles, sin embargo, hay que tratarlos con precaucidn.

3.2.8. Neurosis. Son formas patoldgicas-de conflictos in
teriores que se presentan en estas personas, y se desarro
lla en individuos que =-sfquicamente estan predispuestos.

Se desarrolla en pefsenas inseguras, no .confian en si mismosj;
son conflictivos y s5siquiea y organicamente tienen una cons

titucién muy débil.
Se clasifican en Obsesivos-e Histéricos.

Los ~“neurdtico obsesivos presentan ideas fijas morbosas que

se imponen a su voeluntad.

La neurosis en su fase:histérica, se da en sujetos mas pre
dispuestos. Son excesivamente emocionales, son sugestiona
bles, se muestran superiores; son bastante excecivos, simu

lan muy bien. 4 .

3.2.9. Respensabilidad. En nuestra Legislacidn los enfer
mos mentales se consideran inimputables, pero para que un
inimputable pueda responder penalmente, se exigen tres re
quisitos a saber:

1) Que su conducta sea tipica;
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2) Que sea antijuridica;
3) Que no actte dentro de alguna causal de inculpabilidad,

Nuestro C6digo precohiza una responsabilidad subjetiva, en

tendida como una responsabilidad con culpabilidad.

No basta la presencia de una causal de.inimputabilidad para
decretar medida asegurativa, (expedici6n hecha a la mino
ria de edad); es indispensable ademds que entre dicha cau
sal y el delito cometido, exista relacibn lééica o nexo de
causalidad adecuada, de tal manera que el comportamiento ilf

cito sea consecuencia personal de inimputabilidad.

De manera que si un paranoico, con delirio de persecucidn co
mete delito de estafa que nada tiene que ver con su-delirio,

debe responder de €1 como cualquier delincuente normal.

Considero muy valioso el concepto del Dr, Alfonso Echandfia,
cuando sostiene que en algunos casos el enajenado mental
puede actuar culpablemente, cuando la naturaleza de su ano
malfa no le impide que en un momento dado, esté . en condicio
nes de comprender que obra antijurfidicamente, y sea capaz

de autorregular su conducta de acuerdo con dicha comprensidn;
cuando eso ocurre, han de ser trados juridicamente como im

putables. Lo que sucede es que rompe la relacibn causal que
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ha de existir entre €l trastorno mental y el hecho punible

cometido.

Considero que en nuestro pals debe aplicarse para la enfer
medad mental lo que se ha denominado Imputabilidad Disminuf
da, en aquellos casos en qﬁe el enfermo comprende lo anti
juridico de su conducta pero en una forma atenuada; o cuan
do comprende su conducta perfectamente, pero le cuesta difi

cultad autorregularse.
3.3. SORDOMUDOS

Son las personas que por alguna lesifn congénita o adquirida,
periférica o interna del sistema auditivo, no pueden olIr ni
hablar. Este no es un caso de enfermedad mental, aunque en

veces es ocasionada por una anomalfa sIquica,.

La sordomudez puede ser innata, en este caso se presenta por
una mal formacion o deficiencia de cardcter herditario o - unm
traumatismo prenatal, y se denomina adquirida cuando una per
sona habiendo nacido normalmente, se ve luego privado de 1la
capacidad de hablar y de escuchar , debido a una enfermedad
o un trauma biol6gico o sicol6gico.

Existen sordomudos que dan a entender por escrito o por sig

nos, €ste estd en condiciones de ocupar algGn lugar en la
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sociedad , a diferencia de aquellos que carecen de cualquier
medio de comunicacibén, estos por desgracia han de permanecer

aislados totalmente.

E1l Dr. José Vicente Concha, en su trafado de Derecho Penal

dice: Tratindose de los sordomudos, hay que discutir entre

el que lo es de nacimiento o desde los primeros dIas des

pués de nacido, y el que contrae la enfermedad mds tarde,.Se
puede aseverar que el desarrollo de las facultades intectua
les, volitivas y morales, requieren la comunicacibén del hom
bre con el mundo externo y, de consiguiente, hay que admi
tir, que el sordomudo a nativate no puede dar sefiales de
raz6n cuando no se le ha educado , adquiere a veces, ciertas
ideas generales y en ocasiones, ideas morales, sin que se

LAV gea ol

le pueda :_ .. . al que oye y habla, -

En cuanto al que perdi6 el ofido y la palabra después de ha
berlos poseido durante algunos afios, no se halla en igual

condici6n, sino cuando ha perdido esas facultades en la in
fancia., Si la perdi6 siendo adulto, la responsabilidad no
se modifica- sino cuando la pérdida tuvo por causa una en

fermedad mental que perdura'".

E1l C6digo Civil, ubica al sordomudo entre las personas 1inca
paces de administrar y que requieren, por lo mismo, un cura

dor.
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Francisco Carrara, comenta que el sordomudo no puede hablar
a causa de su sordera, podrIa hablar si pudiese ofr, por
tanto, careciendo del sentido del oiIdo, se halla privado
sobre todo si estd desprovisto de instrucci6n, del medio mas
eficaz para la formaciGn de su conciencia moral, una educa
cién adecuada que, desde los primeros afios de su vida,supla
su anormalidad, puede crear en el sordomudo el sentido &tico
y social de sus actos, y por do tanto, fundamentar su imputa

bilidad penal.

Pero si el sordomudo no recibe ninguna influencia educativa,
es opini6n comtn entre los juristas que su defecto fisico
ha de repercutir hondamente en su desarrollo mental y ha de

mantenerle en una especie de aislamiento moral.

Por estas consideraciones se proclama en principio la irres
pondabilidad del sordomudo de nacimiento, cuando carece de
instruccibn; pero esta presuncibén puede quedar destruida
por la:prueba del discernimiento mostrado por el sordomudo
en la ejecuci6n del delito, si auqel aparece pleno y normal,
su imputabilidad serfa normal y plena, si su discernimiento
no alcanzare tan alto grado de normalidad y plenitud, seria

parcialmente imputable y su responsabilidad . atenuada.

El inflhjo de la sordomudez en la imputabilidad no se plan

te6 en las antiguas legislaciones, actualmente si bien algunas
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para nada se ocupan de los sordomudos, otras tienen muy en
cuenta su condici6n anormal y mientras unas equiparan siem
pre el sordomudo cualquier a que sea su edad, al menor, otras

disponen el examen de su discernamiento,

E1l C6digo Penal Espafiol de 1932, no habia incluido la sordo
mudez entre las causas de excencibén de responsabilidad cri
minal, E1 C6digo de 1928, la habia considerado como atenuan
te . La jurisprudencia dél Tribunal Supremo , habié sentado
repetidamente la doctrina de que la sordomudez de nacimiento,
unida a la falta de instrucci6én colocaban al agente en una
situaci6n atenuante andloga a la del menor de 18 afios . El
Cédigo Fenal Espafiol, consagra una eximente que es absolu
ta en exceso. Conforme a ella, todo sordomudo de-nacimiento
o desde la infancia, que carezca en absoluto de instrucci®n,
debe ser declarado irresponsable, no se exije nada mids; ni
siquiera el examen de su cpacidad para apreciar la licitud

del acto ejecutado.

Referente al C6digo Italian@ , mensiona a los sordomudos co

mo 1inimputables.

No pretendo que en Colombia se aplique a todos los sordomu

dos una imputabilidad disminuida, hay que hacer un estudio

detenido para ver qué medida se aplica en cada caso.
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En nuestra Legislacidn puede ser considerado como imputable
e inimputable o con una imputabilidad disminufda, segin su
situacién personal le impida o no discernir entre lo 1lfcito
y lo 1ilicito o que su capacidad de discernimiento esté sen
ciblemente atrofiada, por tal fazén no podemos ubicar al

sordomudo en forma categbrica entre los llamados inimputables.

Por eso cuando en un proceso sea un sordomudo la persona sin
dicada de haber realizado el ilicito, debe practicarse . .un
concienzudo examen mé€dico legal para determinar con claridad

sus condiciones biosiquicas.

Si del examen se concluye que padece una de las especies de

enfermedad mental

b

por ejemplo, oligofrenia en sus grados

de idiocfa o imbecibilidad, serd tenido como inimputable.

Si no presenta alteraciones, morfolGgicas ni sicolbgicas, pe
ro debido a su condici6n de sordomudo le ha sido imposible
comunicarse con las otras personas y €sto ha generado 1inca
pacidad de comprender la ilicitud de su comportamiento, pa

ra los efectos punitivos también se considera inimputable.

En caso de que no sufra alteracibn biosiquica que le impida
comprender 1la ilicitud de su conducta y que logre superar
la incpacidad para oir y hablar mediante la utilizacibn de

instrumentos técnicos aptos para suplir tales fallas, serd
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tratado como imputable y responderd de su delito como cual

quiera persona normal.

Finalmente, si no sufre de anomalfa sicosomitica, posee re
lativa capacidad de discernimiento y puede comunicarse asi
sea primitivamente, debe tratdrsele como imputable,aunque
en el aspecto punitivo se tendrd en cuenta las circunstan
cias de atenuacibn preQista de los numerales 11-12, Art,’
98 C.?., €sto es lo que los doctrinantes han llamado semiim

putabilidad o imputabilidad.disminuida,
3.4, . ANCIANOS

La senilidad es la dltima etapa de la vida, comienza aproxi

madamente a los 70 afos,

La caracteristica esencial de este peribdo es la progresiva
disminucidn de la eficiencia de las funciones sIquicas, pre
ferentemente revelable al principio por su ﬁayor fatigabili
dad y después por la peor calidad de su trabajo. La aten

ci6n se debilita, lo mismo que la capacidad de fijaci6n de
estimulos, ello hace que en general los viejos sean malos
testigos, a pesar de su buena fe.

Se puede decir que el decaimiento\ae las funciones siquicas

se caracterizan por la reaparicién de los rasgos propios de
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la infancia (en virtud del llamado proceso de tegresi6n,que
justifica el aserto popular , segln el cual un viejo es un
nifio con barba blanca) pero existe una diferencia esencial
desde el punto de vista afectivo, y es que en la tonalidad
sentimental del nifio es por regla general alegre y su &dnimo
confiado, mientras que en el viejo predomina la tristeza Yy

el miedo.

El Dr..Reyes Echandfa, dice: suele darse, en efecto, casos
en los que un-.examen biosiquicq del viejo permite concluir
que en el momento de cometer un delito no estaba en condi
ciones de valorar su licitud en razén de las deficiencias
fisiol6gicas y sicol6gicas ajenas a su edad, aunque no mues
tra la sintomatologia caracteristica de una demencia senil;
en tales hip6tesis, nos parece justo reconocer situacién de

inimputabilidad.

Otras veces la naturales: fallas atentivas y perceptivas que
son inevitables a edad tan avanzada llevan al anciano ha
cia la criminaliddd culposa por falta de previsi6n de un re
sultado antijuridico previsible para quien no presenta ta
les deficiencias; creemos que en esos caéos puede reconocer

se, al menos Imputabilidad DismintGida.

La Ley establece excarcelaci6n para mayores de 70 afios, si

bien no se contempla el fen6meno de la Imputabilidad Disminulda
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se instituye al menos que el legislador reconoci6 la necesi
dad de tratar con cierta benevolencia quienes han comenzado

a perder su completa capacidad de entendimiento y comprensibn.

Me parece que se debérIa’aplicar la Imputabilidad Disminuida
cuando el delincuente es mayor de los 70 afios habida cuenta
de la imprudencia que caracteriza esta etapa de la vida, to
do ello debido a la involuci6n senil, afirmacif6n que resulta
ria temeraria en caso de hacerse, lo que sucede es que si ha
cemos uso del peritazgo, se presentarfia gran dilaci6n en 1los
procesos. Habida cuenta de esto propugno por que se tome,
esta edad como punto de partida para la aplicaci6n de la

pena. Todo esto desde el punto de vista técnico-juridico,

Por otra parte no se debe dejar de lado, que el anciano, me
rece mids que una pena , de una adecuada proteccibn, tenien

do en cuenta que éste es el Gltimo ciclo de su vida.
3.5, - EBRIEDAD

Por la ingesti6n de alcohol, los individuos sufren alteracio
nes en su organismo, debido a los cuales, su conducta normal

es modificada en algunos casos y como consecuencia de ello,

los hechos ejecutados tienen repercusi6n en el &mbito juri

dico.
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En relacibn con la posicibn subjetiva del individuo, la em
briaguez puede ser voluntaria, preordenada, culposa o fortuil

ta.

3.5.1. Voluntaria. Cuando la persona decide por propia de
terminacifn ingerir bebidas embriagantes, a sabiendas de

su consecuencia y aceptdndolas y queriéndolas.

3.5.2, Preordenada. Cuando toma licor con la finalidad de

obtener un determinado resultado.

3.5.3. ~Culposa. Cuando se embriaga sin conocer los efectos
que en su persona produce el alcohol,o cuando conociéndolos,

cree .que no se embriagard.

3.5.4, Fortuita. ‘Llamada también accidental, cuando no se
le pude imputar a una determinacidén de su voluntad sino a un

acontecimiento extrafio a ella.

Bernardo Gait4n Mahecha, por su parte es tajante al respecto,
dice: el origen de la embriaguez tiene tres modalidades,

la fortuita, no querida ni provista, cuando anula las facul
tades mentales, excluye de responsabilidad.

La voluntaria, si es completa el dolo desaparece; pero &6i el

ebrio no es responsable de sus actos, debe serlo de la



embriaguez, es culpable por negligencia,imprudencia y debe

ser castigado por la Ley.

La intencional o pramﬁﬁtéda, adquirida con el prop6sito de

buscar en la bebida impulso para toﬁeter delito, o para
proporcionarse una causa de excencién o atenuacifn de la
responsabilidad, en este caso el sujeto es plenamente im
putable,

En sentencié (Casaci6n) del 22 de septiembre de 1955 con po
nencia del Dr, Ricardo Jorddn Ramirez se sostuvo que para
poderse sustraer el ebrio de las sanciones comunes y sean

‘sujetos a medidas de seguridad, es menester probar que cuan
do el acto delictuoso se realiz6 se hallaba en un grado de

intoxicacibn crénica.

Podemos decir, la ebriedad por sif misma no es causal de inim
putabilidad a menos que ella determine en el sujeto trastor
nos sicosomiticos, de tal magnitud que le impidan en el mo
mento de la acci6n comprender el cardcter ilficito de su com
portamiento, y esto s6lo es posible cuando- genera estados de
-grébe obnubilaci6bn de la conciencia y 'en las situaciones de

ebriedad patol6gica y de sicosis t6xica.
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3.6. LOS INDIGENAS

Es importante, antes de hacer algunas consideraciones de ti-
po jurIdicé en relaci6n con el tema a tratar , tener en cuen
ta la clasificaci6n, valga el término, entre los indIgenas
civilizados y los indigenas no civilizados; Considero que
es indispensable hacer esta clasificaci6n teniendo en cuen
ta la totalidad de los tratadistés del derecho penal, hablan
de la Inimputabilidad de los Indigenas. E1 indfgena civili
zado, es decir, aquel que social:y culturalmente se encuen
tra desadaptado frente a la civilizaci6n y que lo hace cho-
car contra las normas de cultura que desconoce o no compren
de porque  falta en €1 aquella madurez intelectual que se

requiere para convivir en en nuestro medio social.

El indigena no civilizado, en su.ambiente, en su mundo circun
dante, es una persona normal, pero en nuestro sistema social
su comportamiento no es el de una persona normal, como lo di
jimos anteriormente, ello se debe precisamente a su desubica

cibn socio-cultural.
A continuacibn expondremos el concepto del Dr. Alfonso Re
yes Echandfa, sobre la inimputabilidad de los indigenas y

al respecto conceptta:

"En el ordenamiento penal se conoce con el nombre de indigena
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no civilizado a minorias raciales dentro de un determinado
estado que afGn vive de acuerdo con sus propias tradiciones,
conserva su lenguaje original y actta siguiendo normas de

cultura también propias.

En él ambiente socio-cultural donde nacieron y en el que se
desarrollan sus actividades cotidianas llevan una vida de re
laci6n normal. Sus comportamientos 1lIcitos o ilIcitos no
se diferencian sustancialmente de los que realizan los indi
~viduos que pertencen al conglomerado social que rige los des
tinos del estado; es probable incluso que en su propio mundo
y antes sus congéneres el indigena sea mucho mds respetuoso
de las normas €ticas y cultur des que regulan la vida del gru
po de lo que puedan serlo quienes pertenecen al conglomerado

social mayoritario,

Sin embargo, puesto en contacto con la sociedad '"civilizada"
cuyas leyes y costumbres desconocen o no comprendem, fédcil
mente chocan con ella. El concepto que de ilicitud de ellos
tienen no se acomoda en todos los casos al que rige en el

mundo de la sociedad mayoritaria y gobernante'.

La crimin glidad del indio no depende entonces de su inmadu
rez mental intrinsecamente considerada, vale decir referi
da solamente a su edad, ni de enfermedad mental (para titar

las fuentes naturales de inimputabilidad), sino de fallar
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en los mecanismos de adaptacifn social, determinada - casi
siempre por una incursién brusca a un medlo ambiente cultu
ral hasta entonces desconocido para ellos. En la medida en
que vayan conociendo y comprendiendo las normas €éticas, cul
turales y legales que rigen en la vida de relacitn en ese

conglomerado gobernante, podré&n comprometerse adecuadamente'.

Por eso el concepto de inimputabilidad de los indfgenas es
tambi&n relativo, en cuanto supone andlisis previo de sus
titucidén personal para determinar el grado de conocimiento
y comprensidn que tiene de las leyes y de las cdstumbres de -

la sociedad gobernante.

Lo ideal seria, désde 1ueg6 que los gobiernos de aquellos Es
tados con minorfas indigenas los instruyesen en el conocimien
to de las leyes y costumbres de la sociedad gobernante,les
permitiesen disfrutar de las ventajas técnicas de su civili
zacidbn y gozar de los derechos inalienables a la persona hu
mana, pero al mismo tiempo respetdranse sus propias tradicio
nes y que fomentaranse el desarrollo de su propia cultura;
porque en verdad es que el indfgena no civilizado o salvaje
estd civilizado como nosotros; lo que sucede es que pertene
cemos a civilizaciones distintas., Podrfa decirse entonces,

" que ia criminalidad del indfgena puro es el resultado de..un

conflicto de civilizaciones.
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La Corte seflala divergencia sicollgica y cultural entre el

hombre primitivo y el civilizado.

La tesis de que los indfgenas 'no conviven culturalmente"
con los demds colombianos, sdlo sirve para destacar un inte
resante.aspecto sicosocial que permite calificar a los indi
genas como inimputables, pero no para excluirlos como desti

natarios de la Ley comdn,

El Dr. AlfonsoZReyes Echandfa, con relaci6n a la tesis plan

teada por la Corte, dice:

"No compartimos, por razones precedentemente expuestas,a la
opini6én de nuestra Corte Suprema de Justicia, aceptamos des
de luego, que el llamado 'Indigena Civilizado' es inimputa
ble por 1las razones que en su lugar expusimos. Pero califi
cado como tal no significé ni excluirlo del derecho penal ni
considerarlo como jurfidicamente irresponsable; no lo primero,
porque la ley penal. se dirige sin excepci6én alguna a todas
las personas que se encuentran dentro de los liImites especia
les de su triterio, como sus objetiQos destinatarios; ni 1lo
segundo, porque el inimputable es capaz de realizar conducta
tipica, y antiju fdica, tal como desprende del concepto que

de inimputabilidad hemos aceptado",

La inimputabilidad del indIgena tampoco significa reconoci
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miento de ninguna pretendida inferioridad bioldgica, ni mu
cho menos imputacién de peligrosiddd social; es simplemente
la aceptacidn del hecho de que su comportamiento no se ade
cGa al de nuestra especie de civilizacidn, pues su escala de
valores @&ticos y sociales es diversa de la que sirve de pa
tron al ntcleo social mayeritario y gobernante de la nacidn

colombiana'.

"Conviene aclarar, no obstante, que el concepto de imputabili
dad del indigena plasmado en este precepto supone que el su

jeto en cuestidn sea mayor de edad (18 afios) y sano de mente.

En otras palabras, si en el proceso se demuestra que el in
digena es menor de 18 afios y padecia en el momento de reali
zar el hecho descrito en la Ley como delito o contra#encién,
"de algGn trastorno mental que le impidid comprender su ili
citud o autorregular su conducta de acuerdo con dicha com
prensidn deberd ser declarado inimputable independientemente

de su condicidn de indigena.

"Que se declare inimputables a los indigenas que no se hubie

ren integrado a la colectividad nacional".

La primera observacién que merece esta propuesta es la de que
se aparta ildgicamente del concepto de inimputabilidad. En

cuanto al indigena seria inimputable no porque al momento de
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de actuar sea incpaz de comprender la antijuridicidad de
su conducta o de autorregularse conforme dicha comprensidn,
sino porque no se halla integrado a la comunidad nacional,
con lo que el fendmeno en cuestidn no depende, como debe ser,
de una actitud personal ante el hecho tipico, de un modo de
ser y actuar, sino de una situacidn social a la que es com

pletamente ajeno"

"La otra obseracidn se refiere al concepto de 'colectividad
nacional, cuya ambiguedad e imprecisidn son manifestas des
de un punto de vista elémental, colectividad o comunidad na
cional y, si se quiere, que han nacido en €1, pero es que
acaso los indigenas colombianos no integran nuestra naciona

lidad?

"Y si lo que se queria era enfatizar que los indigenas son
inimputables en la medida en que puestos en contacto con la
civilizada sociedad que lo juzga y les impone sus leyes, no
estdn en condiciones de asimilar y comprender sus valoracio
nes juridico-penales, entonces se estd confundiendo la cau
sa del fendmeno con su esencia, ademds, de que dicha causa

estaria ambiguamente descrita".

Los tratadistas ubican a los indigenas no civilizados.en el
campo de los inimputables, siempre que se demuestre clinica

mente su desadaptacidén socio-cultural y que en_tgles condi
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ciones su delito impone una medida asegurativa.

Sabemos que los indigenas son.seres humanos, se encuentran en
el territorio nacional y si realizan un comportamiento anti
juridico porqué no pueden ser imputables, pues no podemos
desconocer totalmente su capacidad, su actitud al actuar Yy
realizar conductas deligtuosas; Bs decir, no se puede cali
ficar de un sd6lo tajo a los indigenas en inimputables por
el hecho de que no conviven culturalmente con los colombia

nos y que su aspecto sicosocial es nulo, pradcticamente.

Pero se debe aplicar imputabilidad disminuida si trasladado
el indigena al mundo civilizado,,fllega a comprender las nor

mas legales aunque sea con gran dificultad.

Parece que éste es el mejor trtamiento y el mis_juridico,el
cual nos permite llegar a una conclusidn méds razonable gque
a la que llegd absurdamente la Honorable Corte Suprema de
Justicia, cuando dijo que los indigenas no estaban sometidos
.a la Ley Penal y a la que han llegado nuestors juristas y

tribunales al sostener que el indigena es inimputable.
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#A. TRATAMIENTO QUE DEBE APLICARSE A LOS SUJETOS MENCIONADOS
(PROPUESTA) '

Partiendo del hecho, de que la Imputabilidad Disminuida es
una ;ealiddd juridica de la cual no nos poedemos apartar, pro
pongo que se regulen lés materias estudiadas, esto es: en
.fermedad mental, ebriedad, ancianos, sordomudos, menores e
indigenas, por medio de esta figura y de la forma que segui

damente voy a manifestaxr:

1) Se legisle un articulo dentro del cual se establezcan los
casos en los cuales el sujeto se pueda encontrar en esta si
tuacidn (Imputabilidad Disminuida), ordenando se disminuya

del minimun de la pena, determinada cantidad.

2) En otro articulo se le dé facultad discrecional a juez
para aﬁlicar indistintamente pena o medida de seguridad, te

niendo en cuenta si media o no causas patolpgicas.

3) Debe existir una norma en la cual se establezca la obli

gacidn del peritazgo,esto es el concepto de medicdina 1legal,
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en los casos del enfermo mental, menor, ebria, sordomudo e
indigenas; con el fin de determinar la capacidad de compren

sidon y enjuiciamiento al momento de realizar los hechos.

3) En una norma especial consignar que el anciano mayor de

70 afios se le debe disminuir a una segunda parte la pena.

4) En otra norma encuadrar la conducta del menor mayor de
12 afios y menor de 16, como sujeto a una medida de seguridad
un minimun . de duracidn que seflale el juez teniendo en consi
deracidnila pena sefialada para el delito, con la facultad
de suspender la misma o prolongarla, sin el fin ‘eductivo de.

la medida de seguridad es o no conseguido.

E1l mayor.escollo que tiene que superar la justicia para apli

cacidon de estas propuestas, en que los centros de los cuales
depende el acertado manejo de este procedimiento, en nuestro
pais, sean perfeccionados:y puestos a funcionar adecuadamen.

te.
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CONCLUSTIONES

Al terminar el estudio sobre la IMPUTABILIDAD DISMINUIDA,he
podido comprobar los grandes servicios que esta institucidn
puede prestar en el campo del derecho penal y en especial en
la figura denominada imputabilidad, presupuesto indispensable
para determinar la culpabilidad del sujeto, y determinar el

grado de responsabilidad del mismo.

Doctrinantes han analizado sus funciones y han consignado en
escritos sus conceptos, opiniones acerca del cdmo, cuadndo y
por qué debe utilizarse esta figura, que a veces los legisla

dores no le prestan y dan atencidn que se merece.

Hombres ilﬁstres como FRANCISCO CARRARA, ANTOLISEI, REINHART
MAURACH, SEBASTIAN SOLER, JIMENES DE ASUA y ALFONSO REYES
ECHANDIA, entre otros, han dado magnificos aportes en el cam
~po de la " :imputabilidad disminuida, tanto asi que el resul
tado de estos estudios han sido fundamento para la tipifica

cidon en varias legislaciones de la Imputabilidad Disminuida.
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Este presubueéto juridico tiene la particularidad de aplicar
la dosimetria penal acorde al concepto moderno de responsabi’
lidad, esto es dar el tratamiento punitivo justo, equitativo
y racionalizador que trae la consecuencia de responder antei
el Estado y la Sociedad, por el delito cometido, en el grado
justo en que se debe valorar el hecho que efectivamente han

infringido la Ley Penal.

En nuestro pais, tan sdlo la "Ley Concha'", tuvo en cuenta es
te medio de valoracidn de las conductas delictivas, pero como
no es raro entre nosotros- y constantemente sucede, aunque

aprobada por el congreso, nunca se hizo efectiva siu aplicacién.

En cuanto a tratadistas, no ha sido menor la importancia res
tada a esta institucidn, es asi, como tan sdlo encontramos
estudios profundos en esta materia por el Dr. ALFONSO REYES

ECHANDIA.

Nuestros legisladores deberian preocuparse un poco mds por
el estudio de la Imputabilidad Disminuida y de esta forma,
buscar soluciones mds aceptables para el tratamiento del

delincuente.

Aceptando el concepto de Imputabilidad y entendidndolo es po
sible aceptar como un hecho, la existencia de una especie de

ésta como es la Imputabilidad Disminuida.



Entre las ventajas que no presenta la imputabilidad disminu
ida tenemos el de poder apreciar y determinar la calidad de
los sujetos penales con una precisidén mds razonable, que laa

adoptada por la Corte Suprema Yy Tribunales.

Considero errada: la posicidn de los anteriores cuerpos cole
giados, cuando afirman que los-menéres y los indigehas son
inimputables en todo los casos, como lo he visto, y acepto

que hayque tomar edades limites enc relacidn al menor, pero
esto no quiere decir que tengamos que aceptar tarifas que no

son- razonables, esto en el caso de los menores.

En relacidn a los indigenas , soy firme al sostener que ellos
por ser nacionales que habitan en nuestro territorio, estén
sujetossa la Ley del Estado, lo que sucede es que frente a

la cultura civilizada éuyas normas no pueden valorar perfec
tamente, debido a que su medio cultural es diferente, sufren .
un choque de culturas que como es ldgico, debe ser tenido en
cuenta cuando uno cualquiera de ellos delinque, esto quiere ..
decir, que el indigena es imputable, siempre ym cuando claro
estd, no sufra de ninguna anomalia sicofisica, teniendo en
cuenta Jlo anterior, no serd mids preciso decir que el Indige

na es una persona imputable pero en forma disminufda..

Lo mismo podemos planear acerca del sordomudo, cuyas caracte

risticassle impiden en un momento dado tener una valoracidn



87

real del mundo circundante; y del anciano cuya involucidn
marcada por el paso de los afios, le vuelve menos previsivo,

no seran é&stos imputables disminuidamente.
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