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INTRODU:OCION 

El tema de la imputabilidad disminuída es considerado con 

razón, difícil ,pues los obstáculos que se encuentran , ·.en 

la determinación de su existencia y falta de la misma,son 

en apariencia insalvables. 
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Nuestra jurisprudentia, lo mismo que la doctrina, al des 

tacar la importancia de la imputabilidad y su relevancia 

desde el punto de vista jurídico, disponiendo un tratamien 

to idéntico a calidade·s personales diferentes.• 

Es de todos sabido, sin embargo, que el derecho particular 

mente en lo que hace relación a la responsabilidad penal, 

debe ajustarse a las exigencias sociales de cada momento 

histórico. 

Hoy asistimos, según una afirm ación generalizada a la ele 

vación de la:: persona: humana el centro del derecho con 

temporáneo, esto es suficiente para cue_stionar el concepto 
' 

que se tiene de la responsabilidad, derivada de la impu 

tabilidad, para ver la posibilidad de proponer una más l-�Bl�Et,-;;l) SIMON BOL;M M

I 
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exacta, y así averiguar la naturaleza y alcances de la im 

putabilidad desde el punto de vista punitivo, y en fin 

para plantear de nuevo y de manera total el problema de 
0 

la imputabilidad disminuída. 

Somo se. plenamente· consciente de que los fundamentos y las 

conclusiones -de es_ta monografía_ no puede ser definida, es 

mis, el fin de.la misma, es el extremo opuesto, esto es,el 

plantear una inquietud que :;ipueda luego ser perfeccionada. 

Buscar ·la génesis de las conductas antijurídicas es penetrar 

en el hombre, profundizar en su estudio para poder estable 

cer responsabilidades. 

La vida de relación, pone muchas veces a un homqre frente 

al Derecho; la sociedad no puede quedar ajena a esas maní 

festaciones que se producen en su seno, y debe buscar por 

todos los medios .a su alcance; la manera de calificar a 

quien ataca bienes defendibles,pero para poder establecer 

responsabilidades, es necesario estudiar las condiciones 

sicofisicas del individuo en el momento que ejecuta el he 

cho, es de aquí de donde se de?p.mnde la importancia de la ' 

figura imputabilidad. 

Será que el tratamiento que se:)da en nuest_ra Legislación 

Penal, �l individuo que delinque es la más correcta, o por 

¡ 
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el contrario, no alcanza a colmar los resquicios del drama 

humano que se presenta ante nosotros. 

La vida supera a la Ley, y las motivaciones particulares 

que determinan un acto objetivamente delictuoso, no puede 

ser en su totalidad previsa� por el legislador. 

No debemós olvidar que si algo debe caracterizar la respon 

sabilidad, es que la conse�uencia de la misma sea proporcio 

nal al hecho que efectivamente se ha cometido, teniendo en 

cuenta como ya lo había manifestado, las condiciones sico 

físicas que acompañaban al sujeto en el instante que delin 

quia. 

La imputabilidad disminuí da, creo, es un buen camino para 

lograr todo lo anterior, y no hay- que olvidar que la Ley, 

y sobre todo, la Ley P�nal debe ser dúctil, para que quepa 

en ella, sin esfilierzo y sin violencia, toda la plasticidad 

cósmica de la vida 



l. LA IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD.

1. l. IMPUTABILIDAD 

EN GENERAL 

11 

Previamente al estudio de la imputabilidad disminuída en el 

Derecho Penal, forzoso es realizar un análisis de lo que se 

ha considerado como imputabilidad en materia penal, esto es,· 

cual es la opini6n predominante en cuanto a este concepto bá 

sico pa:ra el estudio- propuesto. 

Por razones de claridad jurídica hemos de definir lo que se 

entiende por imp1:1taci6n y responsabilidad para concluir con 

la imputabilidad. A este respecto ha dicho el maestro FRAN 

_CISCO CARRARA que imputar significa "poner una cosa cualquie 

ra en la cuen1:a de algia.ien", afirmaci6n que ha sido seguida 

.de cerca por la generalidad de los tratadistas del Derecho 

Penal, entre ·ellos por el Profesor Yanzi, quien en forma cla 

ra, expresa que es la operaci6n mental en virtud de la cual 

"se atribuye !]Ila determinada consecuencia jurídica a un he 

che o situación condicionante". 
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·Q�eda pues· sentado que la imputación es la atribución de un

hecho de relevancia jurídica a una determinada persona y­

del cual habrá de deducirle consecuencias. 

En cuanto a responsabilidad, esta es la obligación que se tie 

ne de responder por el hecho constitutivo o resarciendo los 

perjuicios irrogados con la conducta lesiva de interés legal 

mente protegidos por el legislador y radicados en cabeza del 

Estado, la Sociedad o el individuo. Esta obligación surge 

de una sentencia o resoluci6n judicial que asilo declare. 

Jim�nez de Asua, ha redondeado la idea de la responsabilidad 

señalando: 11Para hallar el concepto de responsabilidad que 

importa al ius-penalista es imprescindible la idea sociol6gi 

ca que de ella tienen los filósofos o los soci6Jogos y hacer 

una triple destinación: responsabilidad asegurativo-social , 

responsabilidad penal y responsabilidad civil. La noci6n que 

une todas estas acepciones de la responsabilidad es un ca 

rácter de consecuencia. En efecto responder viene del latín 

respondere y significa, en la acepción que nos importa: Es 

tar obligado. Hay, pues una responsabilidad por la atribui 

bilidad por la comisión de un acto típicamente antijurídico 

(aunque no culpable), a: la cual hemos llamad_o responsabilidad 

asegura ti va-social. En cuanto. a la responsabilidad por el 

delito (es decir, por el acto típicamente antijurídico y 

1 
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una penal que supone que alguien debe recibir una pena como 

retribución por el hecho punible culpablemente perpetrado y 

otra civil, que importa la indemnizacién que alguien debe 

abonar por el daño producido por el delito". 

Aclarados-estos dos conceptos que sobre la imputabilidad han 

sentado los tradistas del derecho Penal en sus obras. 

La imputabilidad ha sido tratada desde diversos enfoques bus 

candase el papel que representa en la estructura del delito. 

La EsCt.tJ�
,;
la Clásica con el maestro de Pisa a la cabeza, ha di 

cho que la imputabilidad presupone una inteligencia y liber 

tad de la persona que actfia. 

A su turno los positivistas alucinados con los principios del 

peligrosísimo , expenen que la imputabilié.ad::es el resultado 

de un hecho producto de la act�idad sfuco-física de un suje 

to. Ferri, su principal expositor, :.1.señala: "todo sujeto 

activo de un delito es siempre penalmente responsable porq�e, 

el acto es suyo, es decir expresión de su personalidad, sea 

cualesquiera las canciones fisio-síquicas en las que ha de 

liberado y cometido el hecho". 

Por su pal'te, las teorías objetivas se han dividido en quie 

nes hacen descansar la imputabilidad en la capacidad de acción 
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del hombre, en las que piensan que ella es una capacidad de 

deber, otros que aducen la .-�apa:cidad de delito, algunos que 

pregonan la. capacidad de ser destinarios de la norma penal 

impulsados fogosamente por Petrocelli y por Ultimo los que 

hablan de una capacidad de pena,entre ellos Feuerbach, Va 

caro y .Antolicei. 

Las teorías subjetivas hacen mención antes que el propio fe 

nómeno de la imputabilidad al de su '...:ubicación en la teoría 

del delito, ya colocándola como un presupuesto, ora como ele 

mento de la culpabilidad. 

La teoría finalista .divide en dos acápites la imputabilidad 

expresando que hay una capacidad del autor primeramente pa 

ra comprender lo injusto del hecho y otra para determinar su 

voluntad conforme a esa·: comprensión. Ha sido su principal 

mentor Welzel. 

Otros juristas han dicho que la imputabilidad es un fenómeno 

sicológico y7sociológico. Hablando aqui de los apellidos ac 

tivistas de la teoría sicosocial. 

Profundizando sobre lo dicho por los principales expositores 

de estas diversas posturas traemos sus expresiones al respec 

to: 
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Bettiol, apareando _ _. los términos imputabilidad y capacidad, 

sostiene que "capacidad es sinónimo de imputabilidad, como 

conjunto de determinadas condiciones síquica� que hacen po 

sible referir a un hecho., a un individuo como su autor cans 

ciente y voluntario". 

Luis Jimenez de Asua, tomando prestada ia defini_ción del Pa 

dre Jerónimo Montes-, ha dicho de ·1a culpabilidad que "es et 

conjunto de condiciones necesarias para que el hecho punible 

pHeda y deba ser atribuído a quien voluntariamente lo ejecu 

to como a causa eficiente y libre". 

La imputabilidad es "la capacidad de con_ocer", ha dicho Qiello 

Calen. 

Entre los autores alemanes se destaca la apreciación de Mer 

kel sobre esta materia y suyas .. 90n las expresiones "solamen 

te puede ser sujeto de un delito aquel individuo a cuya vo 

luntad pu�den atribuirse desde el punto de vistá.:penal cier 

tos acontecimientos, por proceder de la misma y caracterizar 

la, se�ponen en cuenta y cargo de ella. 

Los italianos basando la imputabilidad en estricto sensu en 

la inteligencia y en la voluntad han dicho con Giovani Le6n 

"Individualizada en la capacidad de entender y de querer, la 

imputabilidad va entendida· como la idoneidad de comprender el 
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v:alor de los propios actos "capacidad de entender" y de expre 

sar una voluntad normal, esto es libre, en el contraste de 

opuestos motivos,.o capacidad de determinarse dentro de un 

normal examen de conducta (capacidad de querer). 

Los positivistas consecuentes con su negociación del libre 

albedrío y sus determinación fatalista buscan. fuera de las 

propias cualidades del alma el fenómeno de la imputabilidad. 

Tal vez es Eugenio Florían q'Uien con· mayor c1ar�dad interp-re 

ta esta postura. La imputabilidad dice: "consiste en la de 

terminaci6n de las condiciones para que el hecho pueda ser 

referido y atribuído a alguno como autor del mismo, a los 

efectos de que deba sufir sus consecuencias". 

Entre nosotros, el profesor Bernardo Gaitán Mahecha ha dicho: 

"por imputabilidad entendemos precisamente la capacidad de 

entender y de querer, es decir la posibilidad de atribuírle 

a una persona un resultado a título de todo o de culpa, en 

otros términos es la capacidad de ser culpable, de actuar do 

losa o culpablemente. 

El P!ofesor doctor Luis Carlos Pérez, al estudiar los temas 

de la imputabilidad y la responsabilidad, ubica a la primera 

como un presupuesto de la culpabilidad y seiíala que la conexión 

entre estos dos fenómenos hace que se les confunda pero la 

verdad es que deben escindirse en especial tratándose de la 



imputabilidad y sostíene que el imputable no es el sujeto 

sino el acto. 
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Para concluir este aparte sobre la imputabilidad , citamos 

el concepto que sobre la imputabilidad, con la propiedad 

que lo caracteriza trae el profesor y Magistrado de la Ho 

norable Corte Suprema de Justicia, doctor REYES ECHANDIA, 

adviertendo que la prohij amms por la didáctica y porque ella 

recoge todos los aspectos que importan a este concepto ju 

rídico-penal, dice el Dr. REYES que la imp1:1tabilidad es: "La 

-capacidad de la persona para conocer y comprender la antiju 

ridicidad de su conducta y para.autorregularse de acuerdo 

con esa comprensión". 

Pues-bien, es necesario aclarar que la comprensión y el cono 

cimiento a que se hace referencia atinan a que el sujeto ati 

enda y comprenda que con su acción lesiona o pone en peligro 

injustamente intereses ajenos que se encuentran protegidos 

debidamente por el ordenamiento jurídico y decimos al orden 

jurídico , pues sólo las conductas descritas en el estatuto 

represar son las que interesan a este respecto. Hace alusión 

pues a la esfera cognoscitiva del agente, esto es que ella 

funcione normalmente sin encontrarse afectad.a .. por una . inma 

durez sicológica .., para citar e 1 caso de los men_ores y de la 

capacidad para valorar algunos principios institucionaliza 

dos por la sociedad de los que en veces estfui relevados los 
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indígenas.no civilizados, amén del conocimiento y comprensión 

de la que carecen los sordomudos. 

En cuanto a la autorregulación el fenómeno ap_unta a la esfe

ra vol-i t:Lva del sujeto a la capacidad que se tiene de mane 

jarse utilizando un término accequible, ante determinados es 

tímulos, hace pues la salvedad de quienes conociendo lo an 

tijurídico del acto a realizar, son incapaces de comportar 

se o autorregularse en base a esa comprensión; basta citar 

el caso de quienes snn víctimas de neurosis obsesiva. 

Queda pues claro que la base de la imputabilidad se pregona 

como requisitos del sujeto-agente una madurez mental, una 

normalidad fisiológica--y sicológica. del indi viduo._y. una . ca 

pacidad de valorar determinadas normas socio-culturales y 

legales que ha�e relación a la sociedad en que vive el suje 

to que realiza la conducta típita y antij�rídica. 

1.2. LA INIMPUTABILIDAD 

Entiéndase por este fenómeno la incapacidad en que se encuen 

tra el suje·t-o agente de conocer y comprender la antijurici 

dad de su conducta o aún comprendiéndola, en_contrarse en 

imposibilidad de autoregularse o conducirse de acuerdo con 

esa comprensión. 
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Refiérese este· fen6meno en primera instancia al he cho de que 

dada una inmadurez en el desanrollo mental o en una pérdida 

de ésta en raz6n a la senilidad se coloca el sujeto en inca 

pacidad de distinguir en el pl�no moral lo bueno de lo malo 

y en el campo jurídico lo lícito de lo ilícito, de lo permi 

tido a lo vetado y por lo tanto su conducta es abiertamente 

opuesta en algunos-eventos a lo normado. 

El segundo aparte hace relación a una· incapacidad para evi 

tar.el actuar antijurídico a pesar de que se conoce y se 

distingue con precisi6n que ese actuar. es contrario a dere 

cho, que lesiona intereses radicados en cabeza de otras per 

sonas y debidamente tutelados por el aparato represor. Este 

fen·ómeno linda la más de las veces con tr..astornos biosíqui 

cos de carácter transitorio o permanente. 

No es ajeno a la imputabilidad el no acomodamiento socio-cul 

tural del sujeto en razón de haberse desarrollado su vida 

en medio diferente al que ha controvertido. Este es el sos 

loyado aspecto que cobija a los indígenas no civilizados,por 

desf6rtuna tan mal tratado en nuestra Legislación y que lle 

vó a la Corte S�prema de Justicia a la desoladora conclusión 

de que ellos están por fuera del ámbito de la Ley Penal Co 

lombina, esto es que no hay· legislaci6n que le sea aplicable 

ni jueces competentes por jurisdicción para su juzgamiento� 
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En última instancia la pérdida de la conciencia motivada por 

diversos aspectos o el actuar bajo formas agudas o crónicas 

de ebriedad han sido señaladas también como fen6menos pro 

pios de la imputabilidad penal. 

De lo afirmado se colige sin esfuerzo mental alguno que para 

la doctrina son imputables- los me'nores de edad, los ancia 

nos en ciertas opertunidades ( 1 1aspecto que ha de tratarse 

a espacio- en el desarrollo. de este trabajo), los enfermes -

mentales :1 los s.ordomudos, los indígenas; quienes actúan en 

estado de inconsciencia o·bajo formas agudas o crónicas de 

ebriedad. 

Por vía de referencia y como �se. ha advertido con anterioridad, 

siendo. este ante todo un trabajo dirigido especialmente al 

tratamiento penal de·. los menores de edad y los ancianos,los. 

ebrios; sordomudos;,indíg�nas-y enfermos de mente, referencia 

remos algunos de los aspectos fundamentales que lo colocan 

al sujeto como inimputable. 

Las enfermedades constituyen tal vez el aspecto más amplio 

de la inimputabilidad y_a él nos-referimos seguidamente. 

Adopt�do la tirpartita división que sobre ella ha acogido 

la psiquiatría señalamos que las enfermedades mentales pro .. 

pias a este fenómeno son la �i cosis, sicopatía y las neuro 

sis. 
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Entendiéndose por sieosis "el trastorno general y persisten 

te en las funciones síquicas, cuyas causas patológicas �son 

ignoradas o mal interpretadas por el enfermo, impidiéndole 

su adaptación lógica y activa a las normas del medio ambien 

.te, sin provecho para si mismo ni para los demás", podemos 

señalar que.ellas pueden ser la oligof�enia, la sicosis epi 

léptica en cualquiera de· sus formas. El pequeño mal epilép­

tico, gran mal epiléptico, la epilepsia jaksoniana o la epi 

lepsia síquica. 

Forma igualmente parte de la sicosis la esquise6renia, trá 

tese ya de la hebefrénica, la catatónica o la par.anoide. 

Otro fenómeno que conforma el mosaico de las sicosis es el 

constituido por la paronía presentada en cualquiera de su� 

modalidades que señalan; de grandeza, de persecución, de que 

rella, celotípica, erótica, re�igiosa, mística, etc. 

Completan el cuadro de las sicosis, las bautizadas maniaco­

depresivas, la sicosis. tóxica, la sicosis luética, la demen 

cia arterioescler6tica i la demencia �senil. 

Advirtiendo que las sicopatías hacen relación a personalida 

des afectadas por disturbies mis o menos leves localizados 

preferencialmente en la esfera de los sentimientos y-de la 

voluntad, de ellas hay que decirse que están caracterizadas 

• mw1P.�s1@Aó s1MóR áoUiJii l· 
B!DLWTEGA \

. 
1 

. 
' 

b ígATifüil�QlJIL!...A .. 
i�� . .J..,,..,�•cc.:.•.1��...t"ll-:;-�-�·· 

. ,-·-- . \ 



22 

por estados compulsivps-depresivos, siendo sus principales: 

hipertemicas, depresivas, inseguras,,fanáticas, ambiciosas, 

inestables y los-amorales. 

Tratándose del problema de los sordomudos se deduce de su de 

nominación que son pregonadas-de la persona que por presentar 

una lesión de carácter hereditaria o adquirida en los-prime 

ros años de la vida, ubicada ella preferencialmente en la 

periferia o parte.interna del sistema auditivo, está en in 

capacidad de oir y consecuencia de expresarse verbalmente. 

Aeste asunto ha de pregonarse que la -enfermedad ha de -� .ser 

desde el nacimiento o presentarse en los primeros años de 

la vida, ya que si esta es adquirida en la juventud,. o en la 

adul tez, e 1 suj.eto no podría alegar en su favor una inimpu 

tabilidad, tal vez alguna imputabilidad disminuida al igual 

que en el evento de haber sido educado en tal medida que 

conozca y comprenda aunque no con la misma claridad y certe 

za qu_e un hombre normal, circustancia en la cual debe ser 

sujeto de imputabilidad disminuida , entidad que aquí propo 

ne prohijar en nuestra legislación penal con el tratamiento 

venovalente en cuanto a la pena que le es ajena a esta figu 

ra. 

El estado de inimputabilidad de los indígenas es fenómeno 

bien dis·tinto como quiera que él no deviene de ninguna afee 

ci6n síquica ni de inmadurez intelectiva, sino de una desa 
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daptación a las normas socio-culturales que rigen el sector 

mayoritario, dicho en mej9Des términos del sector gbbernan 

te. Ellos viven. de acuerdo con sus preceptos morales, cul 

turales y étiEos que en veces resulta de mis alto contenido 

que la sociedad "civilizada" y puestos frente a esas normas­

dictadas por individuos influenciados por otras costumbres, 

su acomodamiento o acoplamiento a ellos, resulta en extremo 

difícil y produce un choque entre lo que considera normal 

y lícito y lo verdaderamente reglado , lo que hace desembo 

car su conducta en un incumplimiento de los preceptos, cuan 

do el cree estar obrando conforme a derechos. No sobra ad

vertirse que cada case: en particular debe ser sometido a es 

tudio, a riesgo de cometer imprecisiones, pues en algunas . 

ocasienes, �1 :suj eto sí-:. debe ser inmerso en imputabilidad, 

o . de imputabilidad disminúída y su tratamiento·punitivo ha

de ser a la luz de las medidas de seguridad la de relegaci6n 

a colonia agrícola a fin de volverlo a su medio ambiente . 

Al hablarse de inimputabilidad resulta de implazable referen 

cia el fenómeno de la :incorrsciencia. 

Si se ha dicho que la conciencia es una larga cuenta, su re

verso ha de ser uno no darse cuenta, un no darse cuenta de 

c6mo se actúa. Se ha pregonado de esta entidad dos aspectos: 

el primer,o un estado de inconsciencia total, en la cual la 

doctrina ha :.sido uniforme en afirmar que nos encontramos 
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allí frente a una ausencia de conducta, situacíón ésta que 

escapa al estudio de la inimputabilidad como quiera que el 

suje�o no se da cuenta de lo que hace y por lo mismo, sus 

actos están regidos por un aútomatismo sicológico sin el con 

trol de la psiqu.e. 

Pero cuando esa inconsciencia no es plena, sino que el suje 

to sufre una notoria disminución de su conciencia, que le 

permite distinguir lo lícito de lo ilícioo, ha de favorcér 

sele con un estado de imputabilidad disminuida según.que su 

estadó sea de mayor o menor entidad. 

Para concluir este pequeño recuento de las circunstancias 

conocidas doctrinalmente como de inimputabilidad nos referi 

mos al -llamado problema de la ebriedad. 

Innumerables y-ardorosas controversias ha suscitado este pro 

blema como quiera que en un país comoC;el-nuestro donde la 

principal fuente de ingresos tributarios indirectos militan 

en la expedición de alcohol y las gentes son dadas a unir 

a· todos·-.sus actos (festéj-os, lutos, conmemoraci6n, etc. J 

Enténdida la ebriedad como el conjunto de alteraciones que 

sufre una persona en su fisiología y su siquismo como pro 

dueto de la ingestión de bebidas embriagantes, ella puede 

ser de acuerdo a su aspecto subjetivo, ya voluntaria, cuando 
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·al ingerirse se conocen las consecuencias que €1 ha de produ

cir en su actividad sico-física, ora preordenada cuando es

buscada con el clarísimo objetivo de perpetrar un ilícito,o

bien culposa o fortuira, en el primer caso cuando el sujeto

no conoce los efecto� que producirá el alcohol en el orga

nismo y se presume que no se embriagará. En el segundo even

to, cuando la embriaguez es-el resultado de una actividad

desligada de la voluntad de embriagarse como cuando, _ · -�para

traer el manido y socorrido ejemplo , el· empleado de una fá

brica de licores se e·mbriaga por la inhalación de los vapo1·

res 
0
�ue producen las canteras de la licorera a la que pres

ta su servicio.

Sigliliendo al profesor Aifonso Reyes Echandí-a., se dice que pa 

ra el estudio de este fenómeno ha .,de dividirse de acuerdo con 

las· consecuencias ,que produzca en el agente la ingestión del 

alcohol. 

Cuando la ebriedad produce leves-trastornos de la conciencia; 

aquella que produce sensible obnuvilación de ella y, la que 

acarre a estado total de inconsciencia .. 

Estudiando así el fenómeno, decimos que en el primer evento 

el sujeto es imputable en virtud de que no ha perdido la ca 

pacidad de comprensión de la antijuridicidad de su actuar, 

en el segundo resultado podría alegarse en su favor .. una. 
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imputabilidá.d disminuída y en el último de ellos, según 

que la �fectaci6n de la conciencia sea plena o semiplena,el 

sujeto será inimputable,o pedrá pregonarse una ausencia de 

conducta. 

No sobra advertir que en nuestro país la ebriedad no es cans 

titutiva de delito ·y que el ordenamiento solo ha reconocido 

valor a la ebriedad voluntaria como producto de una actuaci6n 

ilícita cuando el agente no pudo preveer las consecuencias 

de su ebriedad. 

Valido es traer aquí la definici6n que sopre la inimputabili 

dad han sefialado notables-tratadistas de la ciencia del de 

recho· .. penal. 

Eugenio Cuello Colón dice de ella: "cuando el agente carece 

de la capacidad de conocer y de querer es inimputable. Esta 

capacidad puede faltar cuando no se ha alcanzado un determi 

nado grado_ de madurez física y síquica, o cuando la concien 

cia o la voluntad están anuladas o gravemente perturbadas de 

modo duradero o tran·si torio. Las cuas as de inimputabilidad 

son la �nor edad, la enfermedad mental, la embriaguez, el 

sonambulismo, la sordomudez". 

Para concluir este capítulo señalamos que si bien nuestra le 

gislaci6n no ha señalado taxativamente las cau_sas de inimpu 
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tabilidad ni las ha denominado con este término, ellas se 

coligen de los artículos 31 y 35 del estatuto represor a 

saber: la enagenación mental, la intoxicación crónica produ 

cida por el alcohol o por cualquiera otra sustancia, a la 

grave anomalía síquica y a los-menores de_ diecisiete años. 

Otras han venido siendo aceptadas por analogía como la del 

indígéna no civilizado y la del sordomudo, señalando para 

todos ellos, como sanción penal las medidas de segmridad de. 

acuerdo a la di visión. que de penas y medidas de seguridad 

acoge el artíulo 

I Ul\!IVEíl�i�\o S!flo:� BOUVÉlill
, Íl!IlUlifEGA .. � 
L��,,_,�1,,1,1J��1�3!� 1 



l. IMPUTABILLDAD DISMINUIDA
- -

28 

El concepto de imputabilidad, esto es la capacidad de la per 

sona para conocer y comprender la antijuridicidad de su con 

ducta y para regularse de acuerdo con esta comprensión, nos 

refleja un conjunto de condiciones o características que di 

cen relacionar a la madurez mental y a la normalidad fisioló 

gica del individdo , y, en caso como el del indígena, de la 

valoración que el sujeto sea capaz de hacer respecto de las 

normas culturales y legales que rigen las relaciones de la 

sociedad en que vive, y ante la cual debe responder. 

Con ·todo se quiere significar que sujeto imputable, es aquel 

que posee condiciones- sicosomáticas que le permite delinq�ir 

o abstenerse-)de hace-rlo, por propia determinación
., 

tomada a

consideración a factores-endógenos y ex6genos que es capaz 

de conocer, comprender y modificar; de tal manera que pueda 

decirse que el acto es-suyo, no s6lo en el sentido material 

y sicológico, sino también espiritual. 

Todo es predicable del sujeto imputable, y a�.nuestra Lesgis 

!ación considerarle con plena capacidad, le aplica una pena.

1 
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Pues· bién, se plantea ei casec-en que la capacidad de compren 

sión y enjuiciamiento del indiv±·duo debido a alteraciones 

derivadas de inmadurez mental, o trastornos sicosomáticos , 

más-o menos graves, aunque no suprimidas, caso en el que 

sería ini_mputable, se encuentra atenuadas, disminuídas; esto 

es lo que se ha denominado por la doctrina "Semiimputabilidad 

o Imputabilidad Disminuída".

Ahora tenemos que de acuerdo a los conocimientos sicológicos 

y siquiátricos, se,�ha comprobado que algunas enfermedadesmen 

tales como sicosis, neurosis, etc., la capacidad�de compren 

sión y de enjuiciamiento se encuentra disminuida en mayor 

o menor intensidad en determinados estados de la enfermedad,

es así como podemos afirmar que el grado de afección de las 

esferas intelectivas y volitiva,es mayor o menor. 

Es de simple lógica, el razonamiento que nos lleva a afirmar 

que en las enfermedades mentales existen escalas, y que, el 

sujeto afectado puede.tener capacidad de comprensión y en 

juiciamiento aunque en un menor grado, esto es, que la p�rdi 

da de esta condición en ciertas clases de enfermedades es 

gradual. Por lo tanto, es posible que el individuo se encuen 

tre en una situación que le sea posible el descriminar, valo 

rar la antijuridicidad de una conducta, pero �unque compren 

diendo lo ilícito de la misma, le sea imposible evitarlo, o 

requiera del máximo esfuerzo personal para concretar el 



30-

impulso delictivo. As1.··mismo puede .ocurrir, que la com 

prensión le resulte a una: persena más difícil que a otras. 

Por otra parte, no sólo la, enfermedad mental es causa direc 

ta de la disminución de las capacidades de comprensión y en 

juiciamiento. 

Ubicándose en condiciones de normalidad, es indudable que 

una persona de 14 años tiene una comprensión y conocimiento 

del mundo que lo rodea y de los hechos que en él se verifi 

can mucho más reducida, de la que posee una persona de 16 

años, y ésta a su vez, una capacidad menor que la de un su 

jeto m_ayor; lo cual es consecuenci·a del proceso normal de 

sarrollo, mediante el cual el menor, pasa de insilificiencia 

mental al pleno desarrollo de la esfera intelectiva. 

El caso 'de los indígenas es espacial-_en su estracto, puesto 

. que· de ellos no se puede afirmar que no tengan las condicio 

nes para ser imputablest siRD que el medio en el cual se de 

sarrollan impide una valoración del sujeto de las normas le 

gales y culturales. 

En determinada clase de ebriedad, la capacidad de ser imputa 

ble, es afectada parci�lmente; lo mismo sucede con el sordo 

mudo. 
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Es en todas estas situaciones donde es posible aplicar la 

institución de la �!I�abilidad Disminuí da", teniendo en 

cuenta lo que encierra sH�concepto. 

En síntesis, -la Imputabilidad Disminuida, es una especie de 

la imputabilidad, esto quiere decir, que el sujeto es impu 

table, pero per ciertas-condiciones- sus capacidades de com 

prensiam y enjuiciamiento, son afectadas-de tal forma;. que 

aparece en menor grado, pudiéndose decir que se: es-responsa 

ble ante la Ley penal pero en menor grado, lo que conlleva 

a una sanción, pero como consecuencia de su menor capacidad, 

debe ser disminuída. 

El sujeto sigue siendo I�putable porque no ha perdido su ca 

pacidad de comprender que actúa contra derecho, y porque no 

ha quedado anulada su capacidad de actuar o abstenerse de 

hacerlo frente a un estímulo determinado. Pero parece ra 

zonable aceptar que estando disminuidas tales capacidades, 

ha de tenérsele en cuenta para los efectos de la Responsabi 

lidad Penal. 

2.1. POSICIONES DE LA DOCTRINA 

CARRARA, quien defendía la Imputabilidad Disminuida, lo ha 

cía en los siguientes términos: "Cuando degr�dais la pena 

por razones inherentes a la pena misma, pero independientes 

•
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de las fuernas _:subjetivas del delito, vosotros encontrais 

f�cilmente en las-mismas condiciones de la pena , la razón 

de ser de la degradante. 

Aunque Carrara parte del sHpUesto del libre albedrío, como 

esencia de la imputabilidad, tesis_ que ha sido modificada 

parcialmente, y confunde los términos de imputación e imputa 

bilidad, también es consciente de aquellas situaciones en que 

se debe disminuir la pena, debido a las condiciones persona 

les del autor del delito. 

Aunque el criterio de Imputabilidad ha variado con el•tiempo, 

la ·:r.e"feri bilidad a la Imputabilidad Disminuí da, ha seguildo. 

Antolise:i., dice sobre el parrticular: La Ley establ_ece previa 

mente los casos en la Imputabilidad se halla excluída o dismi 

nuída. 

Las causas mencionadas se distinguen en condiciones de natu 

raleza fisiológica dependiente de la .edad, condiciones de 

naturaleza patológica que deriven de enfermedades mentales o 

anomalías congénitas (sordomudez), y condiciones de naturale 

za tóxica debido al abuso de alcoholes y estupefacientes. 

Soler, plmtualiza que es una realidad síq�ica de la cual no 

puede prescindir la Ley Penal, siendo a la vez un problema , 
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complejo, porque a veces ellos comportan junto con una dis 

minución del sentido de la responsabilidad; un aumento de 

la peligrosidad. 

Jimenez de Asua, por su parte, no está de acuerdo con la Im 

putabilidad Disminuída, aunque reconocemos que puede haber 

una responsabilidad Lato SeRsu". 

Granea Raul, se pronuncia en los siguientes términos: "La Im 

putabilidad Disminuída, zonas intermedias (Maudsly), forma 

de paso (Fore), Estados-limítrofes lAlinstas Alemanes)_, se 

ha llamado los ... períodos intermedios entre la razón y la 

locura, entre la conciencia y la inconsciencia, entre la mi 

noría y la mayoría de capacidad penal por la edad. Imputabi­

lidad Dism±nuída o atenuada sefial6:·e éstos la Escuela Clási 

ca.; para la libertad disminuída, por estarlo la inteligencia 

y la voluntad, pena atenuada proporcionalmente a la disminu 

ción de ambas y a la de cada uno (Carrara), pero la defensa 

social combate por absurda tal solución, pues somete a los 

sujetos más peligrosos a pena menor; lo que comprometería el 

orden·público. Para tales sujetos medidas de segmridad a 

fin de imposibilitar sus actos-antisociales. 

La verdad es que no seetrata tanto de una Imputabilidad, co 

mo de una exigibilidad disminuida por la anonmalidad de las 

circunstancias concomitantes, la cuestión radica en decidir 



34 

cúal será el efecto de una pena general, a una atenuada pue 

de tener sobre individuos en los cuales se reconoce una al 

teración patológica de las facultades, para la cual se ten 

drá que tener en cuenta los a.portes médicos. 

La disminución de la Imputabilidad importa disminución de la 

·culpabilidad. Si el autor sucum�e; al estímulo criminal, de

berá tenerse en cuenta que su_capacidad de resistencia fren

te a los impulsos pasionales es, .en él menor que en un suje

to normal. Este defecto del poder original una disminución

de la reprochabiliaad y, por tanto,del grado de culpabilidad,

y como la disminución de la culpabilidad determina solamente

una atenuación de la pena.

El reconocimiento de la Imputabilidad Disminuída presupone 

como componente valorativo, una importante disminución de la 

capacidad de conocimiento o dirección del autor, por obra de 

una causa biológica. 

Después de la cita de los anteriores autores extranjeros, vea_ 

mos lo que nos dice el Maestro Reyes Echandía , fmico autor 

nacional que ha estudiado el tema; El se pronuncia en los 

sigúientes términos: Entendida la imputabilidad como capaci 

dad de-comprender el carácter ilícito del hecho y de autode 

terminarse de acuerdo con esa:comprensién, es posible que di 

cha capacidad s_e encuentre anulada en la persona, o ::¡_ue.: 
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experimente alteraciones que la atenúen sin eliminarla, en 

uno y otrc, caso, oomo consecuencia de inmadurez mental o de 

trastornos sicosomáticos más o.menos graves. 

Es evidente que la palabra Semi- imputabilidad con que algu 

nos califican esté fenómeno, no parece apropiada porque dá 

la idea de cuantificación de algo que no es susceptible de 

fraccionarse aritméticamente y porque, . ahondando más sebre· 

esta vía, divide ppor la mitad una entidad indivisible. No 

es científicamente correcto, en verdad, sostener que alguien 

esté medio enfermo de mente, o que posea un desarrollo men·. 

tal igual al 50% del ideal. 

Las personas, o están mentalmente sanas o están enfermas, y 

los menores de cierta edad, o son mentalmente inmaduros o 

no lo. son. Sin embargo, los conocimientos sicológicos y--

siquiátricos permiten aseverar que el menor, no pasa súbita 

mente de una insuficiencia mental, al pleno desarrollo de la 

esfera intelectiva de su personalidad; y que la inmensa gama 

de los· trastornos mentales (sicosis, sicopatías. y neurosis), 

presentan muy amplias tonalidades que van desde la más pro 

funda alteración sicosomática, hasta muy leves desviac.iones

de la personalidad, como la oligofrenia, la parálisis progre 

siva o la demencia senil, muestran situaciones en las que 

la capacidad de comprensión y enjuiciamiento del enfermo, no 

están completamente suprimidas,. sino disminuídas en mayor o 
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menor intensidad. 

No es posible desconocer la existencia de situaciones en las 

que la persona, sin perder .su capacidad de comprensión de lo 

ilícito y la de la autodeterminación , experimenta una más-o 

menos sensible disminución de dicha c�pacidad, en razón de 

factores predicables de su constitución sicosomática. 

Nos parece que en tales casos, ·el sujeto sigue siendo imputa 

ble porque no ha perdido su capacidad de comprender que actúa 

contra derecho y porque no ha quedado anulada su capacidad 

de actua:r o abstenerse de hacerlo frente a estímulos determi 

nados; pero parece razonable que estando disminuidas tales 

capacidade.s ha de tenerser�en cuenta para los efectos de la 

responsabilidad penal. 

Desde el punto de vista de la punibilidad se pronuncia así: 

sería donveniente entonces otorgar al juzgador arbitrio sufi 

ciente para decidir en cada caso si aplica una pena atenuada, 

una medida de seguridad de carácter curativo, educativo, o 

de vigilancia, o si impone sucesivamente aquella y- €sta. 

Es evidente que a nivel doctrinal los autores reconocen la 

existencia de esta figura, aún cuando algunos-presentan con 

fusión en el concepto , lo cierto es que, todos en general 

son conscientes de que se presentan casos en los cuales los 
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individuos contemplan una notable disminución de su capaci 

dad de ·comprensi6n y enjuiciamiento. 

La disparidad de ·criterios se presenta al estudiar la figu 

ra· desde el punto de vista de la punibilidad, las respues 

tas ofrecidas son las de pena.disminuída, medidas de segmri 

dad, combinación acumulada de estas y aquellas, y facultad 

discrecional al juez para la aplicación de una u otra, pro 

cedidas las mismas, de un peritazgo legal. 

2.2. TRATAMIENTO EN ALGUNOS PAISES 

Como consecuencia de los estudios de la doctrina, algunas le 

gislaciones han tipificado la Imputabilidad Disminuída, lo 

que�nos demuestra la gran importancia de esta institución. 

El que se encuentre legislación sobre esta materia, nos ayu 

da a establecer el alcance de la misma y los medios puniti 

vos aplicados, nos señala la orientación en este campo. 

El Código Penal de San José de Costa Rica en su título III, 

bajo e 1 epígrafe de· imputabilidad Tipificada , la Imputabili 

dad Disminuída en su articulo 43· así: " Se c.onsidera que ac 

ttía con imputabilidad disminuída quien, por efecto de las cau 

sas a que se refiere el artículo anterior, no posea sino in 

completamente en el.momento de la acción u omisión, la capa 

cidad de comprender el carácter ilícito del hecho o de 
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de·terminarse de acuerdo con esa comprensión." 

El Art. 42, que habla sobre la Imputabilidad, establece por 

su parte las causas-que_determinan el estado de Imputabilidad 

Disminuída. Esto es; la enfermedad mental o grave perturva 

ci6n de la conciencia , sea !sna o nó ocasionada por el em 

pleo accidental o involuntario de bebibidas alcohólicas o 

de sus tan ci as enervan tes. 

En el Titulo VI del mismo C5digo, de las-medidas de seguridad, 

en su artículo 9
8 

que se refiere a la aplicación obligatoria

de las mismas, se establece en el numeral primero la aplica 

ción de medidas de seguridad para el autor de un delito, de 

clarando imputable disminuídamente. Por su parte el Art. 102 

del Código en su inciso!, determina que los sujetos de Im 

putabilidad Disminuída se les envíe a un hospital siquiátri 

co o a los establecimientos- de tratamiento especial o edu 

cativo. 

Así mimo, se le da margen al juez para aplicar la libertad 

vigilada y la prohibición de residiy-en det�rminado lugar, 

incisas B y-C del artículo 102. Esta �edida de seguridad 

según se desprende del artículo 101 del m :smo Código, tiene/ 

_ un fin curativo y de vigilancia.·. 

En Venezuela, el Artículo 6
3 

del Código Penal tipifica la
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Imputabilidad disminuida as.í: "Cuando el estado mental in 

dicado en el Art. anterior sea tal que atenúe en alto gra 

do la responsabilidad, sin excluirla totalmente, la pena es 

tablecid·a para' el delito o faltas.e rebajará conforme a las 

siguientes reglas: 

1) En ·lugár de la presidio, se aplicará la de prisión, dis

minuída entre dos tetcios y la mitad. 

2) En lugar de la prisién se aplicará la de arresto con la

disminución indicada. 

3) Las otras penas divisibles se aplicarán rebajadas por

mitad. 

El!Artículo 6t, estaBlece como estados mentales, el hallar 

se dormido o la anfermedad mental. 

El Artículo 69 en su inciso primero termina como punible el 

delito cometido por el mayor de doce y menor de quince años, 

si aparece que actuó con discernimiento, y este si es declara 

do responsa ble, la pena corre sp ondien te, se le con ve rti rá 

en arresto, si fuere de presidio o prisi5n, con disminuci6n 

de la mitad, a todas las penas, las cuáles cesarán al cum 

plir la mayoría de ·edad lArt. 70). 
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En cuanto a los sordomudos, el artículo 72 establece que no 

se puede nproceder contra aquel que no tenga quince años. Si 

es mayor de esta edad y menor de diez y ocho años, y obr6 

con discernimiento, se le aplicará la pena correspondiente 

disminuída en una tercera parte (Art. 71 C.P.). 

El anciano es incluído en los case>s de Imputabilidad Dismi 

nuída, por lo cual el Art. 75 del C6digo.Penal establece 

que cuando se es mayor de setenta año$, no se :: impondrá pe 

na de presidio, sino que en lugar de ésta y la de prisi6n se 

aplicará la de arresto que no exceda de cuatro años. 

En 'Venezuela se establece la Imputaci6ri Disminuida, par los 

casos de. enfermedad mental, menores de edad entre los quince 

y diciocho años que hayan actuado con discernimiento, sordo 

mudos mayores de quince años y menores de dieciocho años 

que hayan actuado con discernimiento e individuos mayores 

de setenta años. 

En todos estos casos se disminuye la pena según lo rdena el 

Código para estos casos. 

Perú, por su parte, en el artículo 90'del Código Penal tipifi 

ca esta figura: "en los· cas_os del artículo 85, cuando no 

concurre los req1:1:i!sitos necesarios para hacer desaparecer 

totalmente la responsabilidad, el juez podrá disminuir la pena 
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prudencialmente hasta límites inferiores al mínimo legal". 

En caso d.e que el delincuente de responsabilidad restringí 

da ofrezca peligro para la seguridad o el orden público,el 

juez .· suspende la pena. y ordena el internamiento en un hos 

pita! (Art . 91 C.P.J. 

Si más tarde desaparece la causa que hizo suspender la eje 

cución de la pena, el j·uez decide si ésta debe ser ejecuta 

da y en qué medida, previo �eritazgo (Art. 92 C.P.). 

El Código Penal peruano hace referencia expresa a los indí 

genas en su artículo 45; es así como en el caso de los in 

dígenas �semicivilizados;; los jueces tendrán en cuenta su 

desarrollo m�ntal, su grado de cultura y sus costumbres, y 

procederán a reprimirlos prudencialmente, esto es, misminu 

yendo la pena hasta límites- inferiores al mínimo legal. 

P�diendo a�r mismo, sustituir las epnas de penitenciaría y 

de relegación en una colonia penal agrícola por tiempo no 

mayer que el correspendiente al delito. 

En el Perú, se establece la I�putabilidad Disminuida, para 

la enfermedad mental, idiotez o grave alteración. de la con 

cien�ia, así como para los indígenas semicivilizados, la pe 

na puede ser disminuida a inferiores al mínimo legal y sus 

pendida para aplicar una medida de seguridad , la cual al 
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desaparecer, deja opci6n al juez para aplicar la pena proce 

dien1o al peritazgo. La pena al indígena. semicivilizado tie 

ne la misma aplicación, pero puede ser sustituida por relega 

ción a una colonia agrícola especial por el mismo tiempo de 

la pena. 

El Código Penal Suizo (�rt. 15) permite al juez suspender la 

ejecución de la :.-pena pronunci"ada contra una persona de im 

putabilidad disminuída y si el estado del agente reclama, or 

denar ··su cura. o reclusión en una casa de salud. 

En Italia (Art. 219), se hace depender la duración del inter 

namiento, de la gravedad de la pena imponible, lo cual vincu 

la al fin terapéutico criterios extraños y ajenos a él. 

Por su parte nuestra Legislación Colombiana, actualmente no 

regula la Imputabilidad Disminuída, lo que indica la poca 

importancia que .. se. le presta, mti.xime que el proyecto de 

Concha (Ley 109 de 1922) -�se tipificaron normas sobre la 

Imputabilidad Disminúída, regulando así varias-materias. En 

contramos en esta Ley en el Art. 42, la consagnación del fe 

nómeno de la Imputabilidad Disminuida, en los siguientes tér 

minos-: "si el debilitamiento o trastorno de las facultades 

mentales de quien ejecuta el actb violatorio de la Ley P�. 

nal · no fuere tal como lo prive completamente del discerna 

miento o de conciencia y voluntad, es decir, que lo haga 
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irresponsable, aunque sí atenúe de modo apreciable su res 

ponsabilidad, se reducirán las penas así: "Extiende en su 

artículo 43, la imputabilidad disminuida a la. embriaguez ca 

sual y voluntaria. 

El Artículo 52, establece que en caso de delito cometido por 

mayor de doce y menor de catorce, si se declara que obró con 

discernimiento, se reduciri la pena legal. Así mismo el ar 

tículo siguiente (Art .. 53) extiende el mismo tratamiento a 

los que �an cumplido catorce años, sin llegar a dieciecho 

De la misma forma lo hace el artículo 54 en tratindose de 

delincuentes que hubieren cumplido dieciocho años , sin lle 

gar a 21. 

Por último, en su Art. 56, si se trata de sordomudo que obra 

re con discernimiento, manda aplicar_, las reglas relativas al 

menor. 

En s1ntesis, la tendencia en aquellos países en que se tipi 

fica la figura de la Imputabilidad Disminuída, es la de en 

cuadrar conductas que en nuestra legislación , parece no se 

les ha dado. el mejor tratamiento, excepción hecha del pro 

yecto Concha , el ·cual no tuvo aplicación. 
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Desde que el Derecho Penal comenz6 a estructurarse se consi� 

deró , con razón, que·los menores de cierta edad debían ser 

semetidos a tratamiento jurídico especial, cuando cometieran 

hechos previstos como infracciónes penales. 

La sicología nos enseña que el patrimonio síquico de niños 

y adolescentes está en proceso de estructuración y, por lo 

mismo, no ha adquirido la madurez necesaria para una auto 

determinación plena · sobre la naturaleza y alcances de la 

propia conducta, por ese·no es correcto asimilar su compor 

tamiento al del adulto, ni en el plano jurídico equiparar las 

consecuencias punitivas de delito cometido. 

Nuestro C6digo fijaba como edad límite de imputabilidad la 

de 18 años, pero la Ley 75 de 1968 disminuy6 este tope a 16 

años. 



45 

Los motivos tenidos en cuenta para una radical modificación 

fueron los siguientes: 

a) La llamada vielencia política creó en nuestro país una

generación delincuencial de adolescentes que no pudo ser 

sancionada en razón de su 

b) Las estadísticas nacionales sobre criminalidad en los úl

timos doce años, asignando a la delincuencia de los menores 

de 18 años una cuota promedio equivalente al 10% de la total 

criminalidad, muy por encima de la de los delincuentes mayo 

res de 40 años. 

c) La Legislación Penal ·de Menores (Ley 83 de 1946) ha sido

letra muerta y su aplicaciéri no constituye garantía de pro 

tección social contra la criminalidad de los adolescentes. 

d) El desarrollo biosíquico del menor y su capacidad de 

comprender la naturaleza de su comportamiento no es igual a 

la época de los años-de 1936, el.proceso de maduración de 

la personalidad es ahora mucho mis acelerado; nuestros hi 

jos se acercan más rlpidamente a la pubertad y alcanzan un 

grado de madurez sicosomática mucho más completa que el que 

a esa misma edad nosot_ros o nuestros padres alcanzaron. 

Cuando hablamos de menores-refiriéndonos al aspecto penal, 

no nos estamos refiriendo a todo ser humano desde que nace 
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hasta que ·11eg·a a cierta edad, porque es obvio que en los 

primeros estadios de la vida la precaria constitución si 

cosomática del individuo le impide actuar con un mínimo de 

conciencia, sólo a partir del período de la adolescendi:a , 

la conducta del joven comienza a tener importancia jurídico­

penal, porque es cuando empieza a emitir juicios de valor 

en e 1 ámbito de lo :· social. -

Para el gran Maestro Carrara, tres divergencias radicales se 

encuentran en los factores con respecto a la edad, considera 

da como causa que aminora la imputación. En efecto, se dis 

cute: 

1) Si la edad de asumir este valor por razones de justicia;

2) Si la edad debe referirse a las causas de aminoración

por las relaciones que tiene con la inteligencia, o por el 

influjo que e}erce sobre la libertad de la voluntad; 

3) S� se ·debe o no admitir un período de absoluta irrespon

sabilidad en la vida del hembre, que ponga al agente . al cu 

bierto de toda persecución en virtud de una presunción ju 

ris-et jur�. 

Segün Enrico Ferri, el sistema tradicional seguido por el 

Código de 1890 (art. 53-56) distingue en orden a la edad 
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cuatro períodos·· de inimputabilidad. Un primer período (has 

ta los nueve años) de inimputabilidad absoluta; un segundo 

período (de los nueve a los 14 años) de imputabilidad condi 

cional, esto es, .subordinada a la prueba de que el delincu 

ente menor haya obrado con "discernimiento" (moral y no sólo 

intelectual); un tercer período (desde los 14 hasta los 18 

años-) de imputabilidad incompleta, es decir, atenuada en la 

medida aritmética de 1/6 en todos los casos (artículo 56); y 

cuarto período ( a partir de los 21 años) de imputabilidad 

completa. 

En nuestra Legislación, el artículo 5 ° del Decreto 1818 de 

1964, nos enseña que los menores- de 12 años no podrán ser 

conducidos ante los funcionarios judiciales, la expresión 

conducir no está indicando que no podrán ser traslados me 

<liante orden de captura, solamente se les citará y no nos in 

dica cómo ha interpretado la Corte que los menores de 12 

años no son sujetos pasivos de la acci6n penal, si esa hubie 

ra sido la finalidad del legislador hubiera utilizado en la 

expresión "Juzgar" y no •· conducir". Cuando el decreto uti 

liza las palabras "Conductas Antisociales" en su artículo 

6� nos señala y confirma que este es-un decreto complementa 

rio del 1699, es decir, de aquel �que derogó el Decreto 014 

de 1955. La expre·sión "infracción penal" que aparece en 

el artículo 7 º , estaría abarcando tanto delitos, contraven 

ciones, y esa nueva modalidad del positivismo conducta anti 
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social, haciendo referencia�-- a los mayores de 12 y menores 

de 18 años, el artículo 2 º del Código Penal y la que tenía 

hasta que fue promulgado el Decrebo 014 de 1955, dergoado 

por el 1699 pero que trató solamente de sistematizar las con 

ductas descritas en el primero, es decir, sobre estados an 

tisociales o conductas predelictuales como las denominan al 

gunos , en ese sentido fue que se tomó la expresión "Infrac 

ción Penal". 

El menor de 12 años- que cometiera una conducta ant.isocial 

no podrá ser captur�do, conducido ante un funcionario de la 

rama jurisdiccional del poder público, pero sí podría ser 

juzgado, y el mayor de 12 años- y menor de 18, que ejecutara 

una infracción penal (�elito, contravención, conducta anti 

seoial),. podría:.'.ser detenido por un período mayor de 90 días 

en la respectiva casa de observación siendo tanto los prime 

ros como los últimos inimputables, aplicándoles una san 

ción según el Códigq de que consistiera en una medida de 

seguridad. Qué p asaría cuando un menor de 12 años come tie 

ra un delito o una cont�avención? no podría ser capturado 

(conducido) más sí juzgado. 

Lo anterior sería la- interpretación que le pudiéramos dar 

en ca_so de que el Decreto estuviera vigente, en cuanto a 

las expresiones: "conducir", "conducta antisocial" e "infrac 

ción penal". Como consecuencia de esos errores de técnica 
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jurídica que muchas veces comete el ejecutivo (a lo mejor 

por no ser una de sus funciones), estamos abocados en la ac 

tualidad que cuando un menor de 12 años y menor de 16, co 

meta una infracción penal, será tenido como un inimputable 

con las consecuencias punitivas que ella= acarrea aplican 

do el Decreto 100 de enero 23 de 1980, estaremos frente a 

la misma situación con la diferencia de que la responsabili 

dad en vez de ser punitiva sería asegurativa-social; errores 

de técnica jurídica que nos-lleva a situaciones absurdas. No 

se desconoce que en -la mayoría de las legislaciones modernas, 

los menores de 12 años están excluídos de toda medida de ca 

rácter penal y ,que los mayores de 12 y menores de 16, (co 

mo la nuestra) , o menores de 18 años, o mayores de 10 como 

acontece en otras legislaciones,,son considerados como inim 

putables. 

Para concluir resumiré las tesis que contrarían lo anterior, 

expuesta por el Dr. Alfonso Reyes y por providencia del 3 

de agosto de 1972 de la Corte Suprema de Justicia. 

La gran autoridad del Maestro, nos sostie·ne: "Conducir nos 

indica que los menores de 12 años han de s.er excluídos de la 

jurisdicción de m.·nores; que la expresión "conducta antiso 

cial" del Art. 60 tiene el mism.o alcance del giro "Infrac 

ción Penal" utilizado en el Artículo 7o , entendiéndola en 

el sentido lato, como comportamiento ilícito, contrario al 
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derecha , vulnerador de intereses sociales y no con el estre 

cho alcance con que fue usado en el famoso decreto de 1899; 

que el Decreto extraordinario de 1964 es constitucional por 

que se diEtó con base en precisa facultad legal (Nº 2 del 

Art. 1 º de la Ley 27 de ·1963); los arts. 5 °, 6 º, 7 ° del cita 

do Decreto están vigentes". La Corte para resol ver un con 

flicto de compétencia;J_ ha sostenido., con ponencia del Magis­

trado José•·María VelasEo Guerrero; analizando los artículos 

5 º, 6 º, 7 º del Decreto, sostiene: "No hace más sino sustra 

erlos al imperio normativo propio de los menores comprendi 

dos entre los 12 años-y los 16 .. establecieron no un proce 

dimiento para juzgar los delitos cometidos por los menores 

de 12 añ.os, pues no se consideran sujetos pasivas de la ac 

ción penal ni condignos por ende de las sanciones.... si 

no una jurisdicción especialísima para atenerlos y ofrecer 

les la protección social y moral adecuada a su estado ... es 

tableció dos categorías de menores de las cuales, la corres 

pondiente a los 12 primeros años de vida, ha sido excluída 

por expresa voluntad del legislador, como sujeto pasivo de 

la acción penal". 

Soy partidario de que el niño hasta la edad de 12 años, sea 

considerado como inimputable abseluto, estatuyendo.por par 

te de la Ley l!rllrsos a nivel ··científico para una mayor guía 

del infante. 
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A partir de los doce años··, de be dárse le al juez l_a facul 

tad de imponer sanciones o medidas de seguridad, partiendo 

de la hase del discernimiento, teniendo en cuenta para ello, 

los aspectos socio-culturales que hayan rodeado al menor. 

3.1.1. Mayores de 12 años y menores de 16. Todas las legis 

laciones penales han estimado que razones de inamdurez sico 

somática deben ser considerados-como inimput-ables, y sorne 

tidos a tratamiento especial. Sobre e-ato no ha existido con 

troversia, lo que .ha sido motivo de discrepancia, es. el cri 

terie �valu�dot·para fijar el momento a partir del cual se 

debe considerar a un menor como in.imputable. Sobre e st:e pun 

to existen tres criteries a,saber: el biológico, el sico 

lógico y el mixto. 

3.1. 2. Criterio Biológico. Es el que acoge nuestra legisla 

ción, este criterie, tiene en cuenta consideraciones de ca 

rácter · físico u orgánico, o aspectos cronológicos predica bles 

de la persona como sujeto activo de conductas típicas. 

En tratándose:Jde la inimputabilidad derivada de 1 fenómeno de 

inmadurez mental, los-códigos emplean este criterio, cuando 

la refiere a una determinada edad tomada en -sentido cronol6 

gico (tal edad fluctfia entre los 16-y 18 años). 
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por debajo de la cual el menor ha de tenerse cono inimpu 

table plenamente. Los menores de dicha edad , son general 

mente sometidos a medidas-de s�guridad y los que la superan, 

a sanciones penales propiamente dichas, cuando unos y otros 

ejecutan comportamientos descritos en la Ley como delito. 

Se critica este sistéma .porque 'no es lógico ni científico fi 

j ar una edad determinada y precisa como princip·.ió de la irres 

ponsabilidad o como límite entre ésta y la responsabilidad, 

porque ello pugna con las leyes naturales, en cuya virtud, 

no hay ningún ser que alcance un desarrollo mental dado al 

mismo tiempo que otros, o en una edad fija común a tddos. 

La fijación de tales édades es completamente -arbitraria y 

no obedece a nin.gún fundamento •científico. dado que si im

putabilidad es básieamen te capacidad de comprensión. tal 

capacidad·'.no ser::adquiere como por encanto el día que al 

guien cumple determinada edad. 

3.1. 3. Criterio Sicológico. La concepción sicológica se 

funda en el hecho de que el inimputable no comprende el sig 

nificado de su comportamiento y pev eso no es capaz de auto 

rregularse; la causa,:.de t_al situación puede- ser la simple in 

madurez mental_del sujeto como en el caso de lps menores de 

edad, pero entendida la edad en sentido sicológico y no en 

sentido cronológieo o traumas síquicos que afectan la esfera 



53 

intelectiva de sHu personalidad. El Dr. Reyes Echan día, di 

ce que el fenómeno del discernamiento depe ser entendido tam 

bién en sentido jurídico, como capacidad de distinguir la 

licitud o ilicitud de la propia conducta y de obrar canfor 

me a esa distinciéñ, que supone obviamente comprensión de 

los valores éticas jurídicos en los conceptos de bueno o

malo, lícito o ilícito. 

El Maestro Garrara, dice lo siguie.Bte: "La razón por la 

cual en este período que admite la investigación sobre el 

discemamiento, prov.tene de la observación de que algunos in 

dividuos, ya sea por falta de instrucción , ya sea por retar 

do natural, el desarrollo de las-facultades intelectuales se 

e.fectúa. más .. lentamente.. Y sobre una simple .presunción de 

inteligencia·.no se puede fundar una imputación. cuando la 

inteliQencia realmente es imperfecta. 

La razón por la cual en este períedo se disnúnuye siempre la 

imputación a'lín cuando s� haya obrado con aisÉérnamiento es la 

siguiente: Si bien el menor tiene suficiente capacidad men 

tal para ser responsable de sus actos. con todo su mente aún 

no está madura carece de- experiencia para usar de la luz 

de la · .razón y para contraponer los consejos. de ésta a las 

fuertes sugerencias de las pasiones. 

,,.-.;�.�-,-�� . .,,..LE.-j:,;i..;��.q;.-
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_ El criterio Sicológico es el que más se acerca al concepto 

que se tiene de imputabilidad, pero la determinación de es 

te criterio sólo es posible mediante prolijos estudios sico 

métricos que requieren personal especializado, esto signifi 

ca que el juez no sólo debe poseer conocimiento básico.: en· 

sicología, sino que ha de estar asesorado de expertos sicó 

lagos. Además, la calificación de un sindicado como imputa· 

ble o inimputable, con base en este criterio, es la labor 

ardúa y prolongada que no se compadece con la normal rapidez 

de los trámites procesales. 

3.1.4. Criterio Mixto. Como su nombre lo indica, combina 

·los dos criterios precedentes, en efecto, se fija un límite

de edad por debajo del cual -el. individuo es inimputable; de

termínase luego otro límite de edad s:up·erior, más allá del

cual la persona es imputable, pero entre estos dos límites,

la imputabilidad o inimputabilidad del sujeto depende del

estudio que particularmente se haga respecto de su discerni

miento.

Fíjanse, por ejemplo, las edades de 14 a 18 años con crite 

río puramente biológico, así, los menores de 14 años son 

inimputables y los mayores de 18, imputables, pero respecto 

de las personas cuya e4ad oscila entre los 14 y los 18 años, 

habrá de precisarse en cada caso si 1 son imputables o inimpu 

tables, según que posean o no di s c�..;LU,i:ffia-�J!.:tp. .• .,. .... 1M .... --.. fü 'l llm��usm-JJ.� �:1Moii a.ouvu
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Utilizan este criterie.1 los-códi�os penales de Alemania, 

Italia, Bolivia;·. Haití, Honduras, Nicaragua y Venezuela. 

3. 1.5 . El Menor de Edad. Las legislaciones de los distin

tos pueblos atribuyen desde hace tiempo a la minoría de edad 

la eficacia de excluir o atenuar la responsabilidad. Este 

es el resultado de la experiencia que enseña que al momen 

to del nacimiento , el patrimnmio síquico del niño es casi 

nulo: las ideas y sentimientos surgen paulatinamente 

desarrollan de forma gradual hasta que es alcanzada la 

na madurez; por bajo un cierto límite edad, falta por 

totalmente lo que se llama "capacidad de comprensión y 

y se 

ple 

ello, 

en 

juiciamiento de querer" y existe un período sucesivo en el 

que la capacidad , aún ·existiendo no es completa. 

Para mi concepto, no debe afirmarse que el mayor de 12 años 

y menor de 16 es inmmputable, lo que debe tenerse en cuenta 

es si al momento de cometerse el hecho tiene capacidad de 

comprensión y enjuiciamiento . Resulta de ello que en tal 

período no existe ninguna presunción de capacidad ni de inca 

pacidad, debiéndo establecer el juez caso por caso si el su 

jeto era imputable. Trat�ndose de un juicio sicol6gico ,en 

el que se tiene en cuenta el desarrollo intelectual y moral, 

que eiti necesariamente vinculado a las condiciones de vida 

individual, familiar y-social del sujeto. Como es lógico 

y natural, no se exige el mismo grado de formaci6n mental 
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y ética que .se presenta en el adulto. 

El menor inimputable, bien porque en el momento del hecho no 

hubiere cumplido 12 años_, bien porque, aún habíendose cumpli 

do careciera de la capacidad de entender o de querer, debe 

ser absuelto; esto es, sHuconducta no le acarrearl consecuen 

cias penales; sino ;_que por el contrario según el Decreto1818 

de 1964, su comportamiento es semetido a un procedimiento ad 

ministrativo. 

El autor del delito que habiendo cumplido 12 años y cuya edad 
. "-� 

sea inférior a los 16 años, sea reconocido imputable·, es 

por el contrario punible, pero su penalidad aparece disminu 

ída. 

3.2. ENFERMEDADES MENTALES 

He considerado importante hablar detalladamente de las enfer 

medades mentales, y , ��que este concepto sea de carácter 

siquiátrico y no jurídieo, es-conveniente estudiarlo porque 

la siquiatría forense se encarga de examinar al presunto de 

lincuente, para determinar si sufre anomalía síquica y si 

ella ha influído o no en la comisión del delito que se le im 

puta. 

El Art. 94 del C.P . dice que e 1 inimputable por enfenmdad 
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mental permanente, se le· .impondrá medida de inten1ación en 

establecimiento siquiátrico o clínica adecuada de carácter 

oficial, en donde se¡rá sometido al tratamiento científico 

que corresponda, lo mismo que al enfermo mental transitorio 

se le aplica lo displ::lesto en el artículo 95 del C.P. en t�r 

minos generales a los enfermos mentales y sea permanente o 

transitorio se le aplicará medidas de seguridad. 

En relación con la enajenación mental no hay problema en cu 

anto a la interpretación ni doctrinal ni jurisprudencialmen 

te, en considerarla como sicosis; aclaro que la sicosis es 
(7t'' (� t• -( "' 

una de las especies de enfermedad mental, porque ésta se cla 

sifica de la sigáiente manera: sicosis, neurosis y sicopatías. 

3.2.1. Sicosis. Conceptos: _·Para el Doctor Nerio Rojas, 

es un fenómeno piiquiitrico que consiste en el trastorno ge 

neral y persistente de las funciones psíquicas, cuyo carác 

ter patológico es ignorado o mal comprendido por el enfer 

mo, y que le impide en la adaptación lógica y activa a las 

normas del medio ambiente, sin provecho para sí mismo ni pa 

ra la sociedad"; 

Benigno Ditulio en el "Tratado de Antropología criminal" nos 

da su opd.nión: "Es bien notorio, que todos los anormales del 

carácter y todos los sicópatas constitucionales bajo la in 

fluencia de la necesidad, del erotismo, de la ira, de la 
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ofensai de la envidia, etc., puede caer en perturbaciones sí­

quicas y ser por consiguiente ilevado a cumplir reacciones 

delictuosas de carácter morboso ocasional, pero se trata de 

perturbacienes síquicas cuyo curso varía de caso a caso se 

gún sean los diferentes factores endógenos y-exógenos por 

los cuales son determinadas". 

Siendo la alineaciéri mental, con mucha frecuencia una causa 

generadora de delito pen el carácter antisocial _de sus reac 

cienes. La Legislaci§ri Penal Argentina, prev�e especialmen 

te la situación de estos enfermos a los efectos de responsa 

bilidad, ese dereche� ha tratado siglos para consagrar la 

inimputabilidad de los alienados. El principio hoy sancio 

nado, es la absolucién con internación en un manicomio. 

Los alienados delincuentes, a los que algunos han llamado 

alienados que delinquen, constituyen los delincuentes locos 

de Ferri. 

Existen muchas clasificaciones de sicosis,para este estudio 

he tomado la que trae el eminente Magistrado de la Corte Su 

prema de Justicia, Alfonso Reyes Echandía: 

3.2.2. Oligofrenia. Es-el retardo de detención del desarro 

llo mental, puede ser ocasionado por pro-·- patológicos , 

que afectan al cerebro antes del nacimiento, durante .;el parto 
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o-en época posterior, debido a traumatismos, o por defectos

evolutivos congénitos-de la inteligencia. Segfin el grado 

de deficiencia, pueden aser: idíotas, imbéciles o d�biles 

de mente. 

3.2.3. Esquizofrenia. Se __ caracteriza porque hay un ',dese 

qúilibrio entre la personalidad y el medio ambiente. Recibe 

el nombre de demencia precoz, ya _que ataca principalmente a 

los jóvenes. 

Se clasifica en hebefrénica, catatónica y paranoide. 

3.2.3.1. Hebefrénica. Se caracteriza por un delirio perma 

nente, encontramos que el delirio llega hasta la negación de 

un órgano, ejemplo, no se siente el brazo y ppor lo tanto no 

lo usa. 

3.2.3.2. Catatónica. Hay graves disturbios de la voluntad 

y de la conducta que van desde la . pasividad hasta el negati 

vismo. 

3.2.3.3. Paranoide. Hay frecuentes delirios por lucinacio 

nes e ilusienes. El esquizofrénico es el enfermo mental m�s 

peligroso porque comete delit.os sin ninguna motivación. 

3.2.4. Paronia. En esta enfermed�d encontramos toda clase 
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de delirios. El que suf.re de delirios de grandeza, tiene 

un elevado conceptlb de su persona:,· se. siente capaz de re 

solver los más grandes problemas de la humanidad. 

El delirio de persecución se origina en una desconfianza ha 

cia los demás y esto lo lleva a ver donde no hay amenzas y 

persecusiones. Cualquier gesto de una person� lo interpreta 

mal, es envidioso. Es peligroso porque en este estado puede 

agredir a un sujeto sin razón. Existe también delirio de 

querella, celo típico y delirio erótico. 

3.2.5. Demencia Senil. Se manifiesta de los 70 a 80 años 

y termina con la muerte, se debilita la atención, empobrece 

la crítica y disminuye--.: la··capacidad de comprensión. 

Cuando está avanzada la enfermedad tiene delirios y alucina 

ciones, la pérdida de los- controles volativos y las fallas 

atentivas lo llevan a la comisión de delitos culposos y a 

veces atentados contra el pudor sexual. 

3.2.6. Sicosis:,tóxic:a. Es ocasionada por la ingestión sis 

temática de sustancias tóxicas, hay posibles alteraciones-de 

la personalidad en los planos intelectivo y _volitivo. Se pro 

duce más que todo por el alcohol, debilita la atención, memo 

ria, voluntad, desequilibrio afectivo, ieleación lenta, per 

versión de la moral. 
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Síntomas : alucinaciones, desorientación, delirios confusio 

nales, pero no hay pérdida de la conciencia.· Produce esta 

sicosis los estupefacientes que producen demencia física,ejem 

plo, el bpio, morfina, heroína , cocaína. 

3.2.7. Psicopatías. Según Emilio Mera y López, consiste 

en perturbaciones de conciencia y de conducta que surgen de 

la falta proporcionalidad y armoní•a entre los-diversos sec 

tores o núcleos de la personalidad, originando en ella mayo 

res dificultades de ajuste extrínseco. 

Siguiendo al Dr. Reyes-Echandía, él nos-dice que los sicópa 

tas presentan disturbios más o menos leves en las esferas del 

sentimiento y de la voluntad, esas anomalías son sentidas por 

el sujeto y lo hacen sc1frir. Estas personas presentan despro 

porción entre los estímulos y sus ·respuestas, obran contra su 

voluntad, en ellos persiste una idea y es la que afecta las 

dos esferas de la personalidad, se siente tranquilo cuando 

lleva a cabo esa idea. 

Son considérados-inimputables pero no porque les falte capa 

cidad de comprender la ilicitud de su conducta, porque su 

esfera intelectiva no sufre alteraciones, el motivo por el 

cual- se·consideran inimputables, es debido a que no se puedei 

autorre gúl ar. 
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Entre las clases de :sic6patas podemos mensionar los sigui 

entes: 

3. 2. 7. l. Hiperméticos;-. Poseen el ánimo alegre,- pero casi

siempre también por el temperamento sanguíneo y por una cier 

ta actividad. También son bon dados as., e qui libradas y de un 

optimismo inquebrantable. 

Como consecuencia de lo anterior, carece de profundidad y 

exactitud, son faltos de críticas, imprudentes, inseguxos de 

sí mismos fácilmente influíbles y no muy fieles, socialme·nte 

agradables, chistases y divertidos. 

3.2. 7.2. Sicópatas Depresivos. Tienen un concepto de la vi 

da siempre pesimista, es a menudo difícil de-reconocer; no 

está siempre externamen_te taciturno y abatido, muchas veces 
e, 

manifiesta una alegría y una actividad, que no corresponde 

a ningún bienestar interno. 

Existen depresivos melancólicos, malhumorados, apocados, etc. 

3.2.7.3. Sicópatas Explosivos. Son aquellos individuos que 

por el motivo más insignificante se enfurecen, incluso tiran 

golpes sin consideraciones, son de una reacción que se ha 

calificado, como "reacción en corto circuito" que los puede 

llevar al suicidio, tales indi vi dúos son casi siempre tranquilos 
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y difíciles,-sin embargo, hay que tratarlos con precaución. 

3.2.8. Neurosis. Son formas patológicas-de conflictos in 

teriores que se presentan en estas personas, y se desarro 

lla en individuos que :-:siquicamente están predispuestos. 

Se desarrolla en persenas inseguras, no .confían en sí mismos, 

son conflictivos y :;síquiea y orgánicamente tienen una cons 

titucién muy débil. 

Se clasifican en Obsesivos-e Histéricos. 

Los ·:neurótico obsesiv-os presentan ideas fijas morbosas que 

se imponen a su voluntad . 

.La neurosis en su fase,;histérica, se da en sujetos más pre 

dispuestos. Son excesivamente emocionales·, son sugestiona 

bles, se muestran sµperiores, son bastante excecivos, simu 

lan muy bien. 

3.2.9. Respensabilidad. En nuestra Legislación los enfer 

mos mentales se consideran inimputables, pero para que un 

inimputable pueda responder penalmente, se exigen tres re 

quisitos a saber: 

1) Que su conducta sea típica;

f · -·1:r11:;.:· i:; ·"\",� ,�1mi1-oo�;--J 
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2) Que sea antijur,fdica;

3) Que no actúe dentro de alguna causal de inculpabilidad.

Nuestro C6digo preconiza una responsabilidad subjetiva, en 

tendida como una responsabilidad con culpabilidad. 

No basta la presencia de una causal de __ inimputabilidad para 

decretar medida asegur.ativa, (expedici6n hecha a la mino 

ria de edad); es indispensable además que entre dicha cau 

sal y el delito cometido, exista relaci6n 16gica o nexo de 

causalidad adecuada, de tal manera que el comportamiento ilt 

cito sea consecuencia personal de inimputabilidad. 

De manera que si un paranoico, con delirio de persecuci6n co 

mete delito de estafa que nada tiene que ver con su-delirio, 

debe responder de �l como cualquier delincuent-e normal. 

Considero muy valioso el concepto del Dr, Alfonso Echandra, 

cuando sostiene que en algunos casos el enajenado mental 

puede actuar culpablemente, cuando la naturaleza de su ano 

malta no le impide que en un momento dado, est�. en condicio 

nes de comprender que obra antijur!dicament�, y sea capaz 

de autorregular su co�ducta de acuerdo con dicha comprensión; 

cuando eso ocurre, han de ser trados jurfdicamente como im 

putables. Lo que sucede es· que rompe la relación causal que 
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ha de existir entre el trastorno mental y el hecho punible 

cometido. 

Considero que en nuestro pafs debe aplicarse para la enfer 

medad mental lo que se ha denominado Imputabilidad Disminuí 

da, en aquellos casos en que e 1 enfermo comprende lo anti 

jurfdico de su conducta pero e� una forma atenuadru; o cuan 

do comprende su conducta perfectamente, pero le cuesta· difi 

cultad autorregularse. 

3.3. SORDOMUDOS 

Son las personas que por alguna lesión congénita o adquirida, 

perif€rica o interna del sistema auditivo, no pueden orr ni 

hablar, Este no es un caso de enfermedad mental, aunque en 

veces es ocasionada por una anomalía sfqu_ica. 

La sordomudez puede ser innat�, en este caso se presenta por 

una mal formación o deficiencia de carácter herdi tario o ·· un 

traumatismo prenatal, y se denomina adquirida cuando una per 

sona habiendo nacido norm almente, se ve luego privado de la 

capacidad de hablar y de escuchar , debido a una enfermedad 

o un trauma biÓ16gico o sicol6gico.

Existen sordomudos que dan a entender por escrito o por sig 

nos, éste está en condiciones de ocupar algún lugar en la 
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sociedad! _. a diferencia de aquellos que carecen de cualquier 

medio de comunicaci6n, estos por desgracia h�n de-permanecer 

aislados totalment�. 

El Dr. José Vicente Concha, en su tratado de Derecho Penal 

dice: Tratándose de los sordomudos, hay que discutir entre 

el que lo es de nacimiento o desde los primeros días des 

pu�s de nacido, y el que contrae la enfermedad más tarde.Se 

puede aseverar que el desarrollo de las facultades intectua 

les, volitivas y morales, requieren la comunicaci6n del hom 

bre con el mundo externo y, de consiguiente, hay que admi 

tir, que el sordomudo a nativate no puede dar señales de 

raz6n cuando no se le ha educado , adquiere a veces, ciertas 

ideas generales y en ocasiones, ideas morales, sin que se 
,, ·"\ Vl f!ó V, O l 

le pue.da _ . al que oye y habla. -

En cuanto al que perdi6 el oído y la palabra despu�s de ha 

berlos poseído durante algunos años, no se halla en igual 

condici6n, sino cuando ha perdido esas facultades en la in 

fancia. Si la perdi6 siendo adulto, la responsabilidad no 

se modifica- sino cuando la pérdida tuvo por causa una en 

fermedad mental que perdura". 

El C6digo Civil, ubica al sordomudo entre las personas inca 

paces de administrar y que requieren, por lo mismo, un cura 

dor. 
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Francisco Carrara, comenta que el sordomudo no puede hablar 

a causa de su sordera, podría hablar si pudiese ofi, por 

tanto, careciendo del sentido del oído, se halla privado 

sobre todo si est� desprovisto de instrucci6n, del medio más 

eficaz para la formaci6n de su conciencia moral·, -una educa 

ci6n adecuada que, desde los primeros años de su vida,supla 

su anormalidád, puede crear en el sordomudo el sentido �tico 

y social de sus actos, y por :lo tanto, fundamentar su imputa 

bilidad penal. 

Pero si el sordomudo no recibe ninguna influencia educativa, 

es opini6n común entre los juristas que su defecto fisico 
, 

ha de repercutir hondamente en su desarrollo mental y ha de 

mantenerle en una especie de aislamiento moral. 

Por estas consideraciones se proclama en principio la irres 

pondabilidad. del sordomudo de nacimiento, cuando carece de 

lnstrucci6n; pero esta presunci6n puede quedar·destrufda 

por Ja; prueba del discernimiento mostrado por el sordomudo 

en la ejecución del delito, si auqel aparece pleno y norma�, 

su imputabilidad sería normal y plena, si su discernimiento 

no alcanzare tan alto grado de normalidad y plenitud, seria 

parcialmente imputable y su responsabilidad. atenuada. 

El influjo de la sordomudez en la imputabilidad no se plan 

te6 en las antiguas legislaciones, actualmente si bien algunas 
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para nada se ocupan de los sordomudos, otras tienen muy en 

cuenta su condici6n anormal y mientras unas equiparan siem 

pre el sordomudo cualquiera que sea su edad, al menor, otras 

disponen el examen de su discernámiento. 

El C6digo Penal Español de 1932, no habfa inclu!do la sordo 

mudez entre las causas de excenci6n de responsabilidad cri 

minal. El C6digo de 1928, la hab!a considerado como atenuan 

te . La jurisprudencia del Tribunal Supremo , hab!a sentado 

repetidamente la doctrina de que la sordomudez de nacimiento, 

unida a la falta de instrucci6n colocaban al agente en una 

situaci6n atenuante análoga a la del menor de 18 años . El 

C6digo Penal Español, consagra una eximente que es absolu 

ta en exceso. Conforme a ella, todo sordomudo de nacimiento 

o desd� la infancia, que carezca en absoluto de instrucci6n,

debe ser declarado irresponsable, no se exije nada más; ni 

siquiera el examen de su cpacidad para 1=1preciar la licitud 

del acto ejecutado. 

Referen,tce al C6digo ItalianQ , mensiona a los sordomudos co 

mo inimputables. 

No pretendo que en Colombia se aplique a todos los sordomu 

dos una imputabilidad disrninu!da, hay que hacer un estudio 

detenido para ver qué medida se aplica en cada caso. 
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En nuestra Legislaci6n puede ser cons.iderado como imputable 

e inimputable o con una imputabilidad disminurda; según su 

situaci6n personai le impida o no discernir entre lo lfcito 

y lo ilicító o que su capacidad de discernimiento esté sen 

ciblemente atrofiada, por tal raz6n no podemos ubicar al 

sordomudo en forma categ6rica entre los llamados inimputables. 

Por eso cuando en un proceso sea un sordomudo la persona sin 

dicada de haber realizado el ilici to, debe practicarse .. un 

concienzudo examen médico legal para· determinar con claridad 

sus condiciones biosiquicas. 

Si del examen se concluye que padece una de las especies de 

enfermedad mental, por ejemplo, oligofrenia en sus grados 

de idiocfa o imbecibilidad, será tenido como inimputable. 

Si no presenta alteraciones, morfol6gicas ni sicol6gicas, pe 

ro debido a su condici6n de sordomudo le ha sido imposible 

comunicarse con las otras personas y ésto ha generado inca 

pacidad de comprender la ilicitud de su comportamiento, pa 

ra los efectos punitivos tambi€n se considera inimputable. 

En caso de que no sufra alteración biosíquic� que le impida 

comprender la i-lici tud de su conducta y que logr:e superar 

la incpacidad para oir y hablar mediante la utilizaci6n de 

instrumentos técnicos aptos para suplir tales fallas, será 
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tratado como imputable y responderá de su delito como cual 

quiera persona normal. 

Finalmente, si no sufre de anomalía s�cosom�tica, posee re 

lativa capacidad de discernimiento y puede comunicarse así 

sea primitivamente, debe tratársele como imputable, aunque 

en el aspecto _punitivo se tendrit en cuenta las circunstan 

cias de atenua�i6n prevista de los numerales 11-12, Art. 

98 C.P., ésto es lo que los doctrinantes han llamado semiim 

putabilidad o imputabilidad.disminuida. 

3. 4 •.. ANCIANOS

La senilidad es la tlltima etapa de la vida, comienza aproxi 

madamente a los 70 años. 

La característica esencial de este periodo es la progresiva 

disminucii:Sn de la eficiencia de las funciones síquicas, pre 

ferentemente revelable al principio por su mayor fatigabili 

dad y despu�s por 1a·p�or calidad de su trabajo. La aten 

ci6n se debilita_, lo mismo que la capacidad de fij aci6n de 

estímulos, ello hace que en general ·los viejos sean 

testigos, a pes�r de su buena fe. 

malos 

Se puede decir que el decaimiento de las funciones síquicas 

se caracterizan por la reaparici6n de los rasgos propios de 
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la infancia (en virtud del llamado proceso de_ t:egresi6n,que

justifica el aserto popular , segün el cual un viejo es un 

niño con barba blanca) pero existe una diferencia esencial 

desde el punto de vista afectivo, y es que en la tonalidad 

sentimental del niño es por regla general al�gre y su ánimo 

co:qfiado, mientra:s que en el viejo predomina la tristeza y

el miedo. 

El Dr._Reyes Echandfa, dice: suele darse, en efecto, casos 

en los que un-examen biosiquico del viejo permite conclufr 

que en el momento de cometer un delito no estaba en condi 

ciones de valorar su licitud en raz6n de las deficiencias 

fisiol6gicas y sicol6gicas ajenas a su edad, aunque no mues 

tra la sintomatologfa catacteristica de una demencia senil; 

en tales hip6tesis, nos parece justo reconocer situaci6n de 

inimputabilidad. 

Otras veces la naturales: fallas atentivas y perceptivas que 

son inevitables a edad tan avanzada llevan al anciano ha 

cia la criminalidad culposa por falta de previsión de un re 

sultado antijur1dico previsible para quien no presenta ta 

les deficiencias; creemos que en esos casos puede reconocer 

se, al menos Imputabilidad Disminüida. 

La Ley establece excarcelación para mayores de 70 años, si 

bien no se contempla el fen6meno de la Imputabilidad Disminu!da 
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se instituye al menos que el legislador reconoci6 la necesi 

dad de tratar con cierta benevolencia quienes han comenzado 

a perder su completa capacidad de entendimiento y comprensi6n. 

Me parece que se debérra aplicar la Imputabilidad Disminuida 

cuando el delincuente es mayor de los 70 años habida cuenta 

de la imprudencia que caracteriza esta etapa de la vida, to 

do ello debido a la: involuci6n senil, afirmación que resulta 

ría temeraria en caso de hacerse, lo que sucede es que si ha 

cernos uso del peritazgo, se presentaría gran dilación en los 

procesos. Habida cuenta de esto propug�o por que se tome, 

esta edad como punto de partida para la aplicación de la 

pena. Todo esto desde el punto de vista técnico-jurtdico. 

Por otra parte no se debe d�jar de lado, que el anciano, me 

rece m�s que una pena , de una adecuada protección, tenien 

do·en cuenta que éste es el ültimo ciclo de su vida. 

3. 5. · EBRIEDAD

Por la ingestión de alcohol, los individuos sufren alteracio 

nes en su organismo, debido a los cuales, su conducta normal 

es modificada en algunos casos y como consecuencia de ello, 

los hechos ejecutados tienen repercusión en el �mbito jurf 

dico. 
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En relaci6n con la posici6n subjetiva del individuo, la em 

briaguez puede ser voluntaria, preordenada, culposa o fortui 

ta. 

3.5.1. Voluntaria. Cuando la persona decide por propia de 

terminación ingerir bebidas embriagantes, a sabiendas de 

su consecuencia y aceptándolas y queriéndolas. 

3.5.2. Preordenada. Cuando toma licor con la finalidad de 

obtener un determinado resultado. 

3.5.3. r··culposa. Cuando se embriaga sin conocer los efectos 

que en su persona produce el alcohol,o cuando conoci�ndolos, 

cree .. que no se embriagará. 

3. S. 4. Fortuita. ·11amada también accidental, cuando no se

le pude imputar a una determinación de su voluntad sino a un 

acontecimiento extraño a ella. 

Bernardo Gait�n Mahecha, por su parte es tajante al respecto, 

dice: el origen de la embriaguez tiene tres modalidades, 

la fortuita, no querida ni provista, cuando anula las facul 

tades mentales, excluye de responsabilidad. 

La voluntaria, si es completa el dolo desaparece; pero si el 

ebrio no es responsable de sus actos, debe serlo de la 
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embriaguez, es culpable por negligencia,impTudencia y debe 

ser castigado por la Ley. 

La intencional o premedit.ada, adquirida con el_ propósito de 

buscar en la bebida impulso para ·cometer delito, o para 

proporcionarse una causa de excenci6n o atenuaci6n de la 

responsabilidad, en este caso el sujeto es plenamente im 

putable !'" 

En sentencia (Casaci6n) del 22 de septiembre de 1955 con po 

nencia del Dr,· Ricardo Jordán Ramirez se sostuvo que para 

poderse sustraer el ebrio de las sanciones comunes y sean 

· sujetos a. medidas d�_ seguridad, es menester probar que cuan

do el acto delictuoso se realizó se hallaba en un grado de

intoxicaci6n crónica.

Podemos decir, la ebriedad por sr misma no es causal de inim 

putabilidad a menos que ella determine en el sujeto trastor 

nos sicosomáticos, de tal magnitud que le impidan en el mo 

mento de la acción comprender el carácter ilicito de su com 

porta.miento, y esto s6lo es posible cuando· genera estados de 

grabe obnubilación de la conciencia y·en las situaciones de 

ebriedad patol6gica y de sicosis t6xica. 

--�· --•--·------�--=·-'--· · --'"-" -=··-=>M¡1, 
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3.6. LOS INDIGENAS 

Es importante, antes de hacer algunas consideraciones de ti· 

po jurfdico en relaci6n con el tema a tratar , tener en cuen 

ta la clasificaci6n, valga el término, entre los indígenas 

civilizados y los ind1genas no civilizados. Considero que 

es indispensable hacer esta clasificaci6n teniendo en cuen 

ta la total1dad de los tratadistas del derecho penal, hablan 

de la Inimputabilidad de los Indfgenas. El indígena civili 

zado, es decir, aquel que social:y �ulturalmente se encuen 

tra desadaptado frente a la civilizaci6n y que lo hace cho 

car contra las normas de cultura que desconoce o no compren 

de porq-qe ·· falta en �l aquella madurez intelectual_ que se 

requiere para convivir en en nuestro medio social. 

El indígena no civilizado, en su ambiente, en su mundo circun 

dante, es una persona normal, pero en nuestro sistema social 

su comportamiento no es el de una persona normal, como lo di 

jimos anteriorm�nte, ello se debe precisamente a su desubica 

ci6n socio-cultural. 

A continuaci6n expondremos el concepto del Dr. Alfonso Re 

yes Echandfa, sobre la inimputabilidad de los indigenas y 

al respe�to conceptüa: 

"En e 1 ordenaJnien to penal se conoce con e 1 nombre de indfgena 



no civil izado a minorías raciales dentro de un determinad·o 

estado que atln vive de acuerdo con sus propias tradiciones, 

conserva su lenguaje original y actúa siguiendo normas de 

cultura tambi�n propias. 

En el ambiente socio-cultural donde ·nacieron y en el que se 

desarrollan sus actividades cotidianas llevan una vida de re 

laci6n normal. Sus comportamientos lícitos o ilícitos no 

se diferencian sustancialmente de los que reali�an los indi 

viduos que pertencen al conglomerado social que rige los des 

tinos del estado; es probable incluso que en su propio mundo 

y antes sus congéneres _el indígena sea mucho más respetuoso 

de las normas éticas y cultur aes que regulan la vida del gru 

po de lo que puedan serlo quienes pertenecen al conglomerado 

social mayoritario. 

Sin embargo, puesto en contacto con la �ociedad "civilizada" 

cuyas leyes y costumbres desconocen o no comprenden, fácil 

mente chocan con ella. El concepto que de ilicitud de ellos 

tienen no se acomoda en todos los casos al que rige en el 

mundo de la sociedad mayo.ritaria y gobernante". 

La crimin�idad del indio no depende entonce� de su inmadu 

rez mental intrínsecamente considerada, vale decir referi 

da solamente a su edad, ni de enfermedad mental (para titar 

las fuentes naturales de inimputabilidad), sino de fallar 
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en los mecanismos de adaptaci:dn social, determinada · casi 

siempre por una incursi6n brusca a un medio ambiente cultu 

ral hasta entonces desconocido para ellos. En la medida en 

que vayan conociendo y compren9-iendo las normas éticas, cul 

turales y legales que rigen en la vida de relación en ese 

conglomerado gobernante, podrán comprometerse adecuadamente". 

Por eso·el concepto de inimputabilidad de los indígenas es 

tambi�n relativo, en cuanto ·supone análisis previo de sus 

tituci6n personal para determinar el grado de conocimiento 

y comprensi6n que tiene de l�s leyes y de las costumbres de­

la sociedad gobernante. 

Lo ideal serfa, desde luego que los gobiernos de aquellos Es 

tados con minorras indígenas los instruyesen en el conocimien 

to de las leyes y costumbres de la sociedad gobernante,les 

permitiesen disfrutar de las ventajas t�cnicas de su civili 

zaci6n y gozar de los derechos inalienables a la persona hu 

mana, pero al mismo tiempo respetáranse sus propias tradicio 

nes y que fomentáranse el desarrollo de su propia cultura; 

porque en verdad es que el indígena no civilizado o salvaje 

esta civilizado como nosotros; lo que sucede es que pertene 

cernos a civilizaciones distintas. Podría decirse entonces,· 

que la criminalici�d del indígena puro es el resultado de .. un 

conflicto de civilizaciones. 



La Corte señala divergencia sicol�gica y cultural entre el 

hombre primitivo y el civilizado. 

La tesis de que los indígenas "no conviven culturalmente" 

con los demás colombianos, s6lo sirve para destacar un inte 

resante aspecto sicosocial que permite calificar a los indi 

genas como inimputables, pero no para excluirlos como desti 

na tarios de -la Ley comtin. 

El Dr. Alfonso Reyes Echand.ta, con relación a la tesis plan 

teada por la Corte, dice: 

"No compartimos, por razones precedentemente expuestas, a la 

opinión de nuestra Corte Suprema de Justicia, aceptamos des 

de luego, que el llamado 'Indígena Civilizado' es inimputa 

.ble por las razones que en su lugar expusimos. Pero califi 

cado como tal no significa ni excluirlo del derecho �enal ni 

considerarlo como jurídicamente irrespopsable; no lo primero, 

porque la ley penal_ se dirige sin excepción alguna a todas 

las personas que se encuentran dentro de los limites especia 

les de su triterio, como sus objetivos destinatarios; ni lo 

segundo, porque el inirnputable es capaz de realizar conducta 

típica, y antiju �dica, tal corno desprende del concepto que 

de inirnputabilidad hemos aceptado". 

La inirnputabtlidad del ind!gena tampoco significa reconoci l·-;;;;;�i�D�;;,16; ��11v11c,!).!�.�.� 

1 
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miento de ninguna pretendida inferioridad biológica, ni mu 

cho menos imputaci6n de peligrosidad social; es simplemente_ 

la aceptación del hecho de que su comportamiento no se ade 

cúa al de nuestra especie de civilización, pues su escala de 

valores éticos y sociales es diversa de la que sirve de pa 

tr6n al núcleo social mayoritario y gobernante de la nación 

colombiana". 

"Conviene aclarar, no obstante, que el concepto de imputabili 

dad del indígena plasmado en este prea:epto supone que el su 

jeto en cuestión sea mayor de edad (18 �ñas) y sano de mente. 

En otras palabras, si en el proceso �e demuestra que el in 

dígena es menor de 18 años y padecía en el momento de reali 

zar el hecho descrito en la Ley como delito o contravención, 

de algún trastorno mental que le impidió comprender su ili 

ci tud · o autor-regular su conducta de acuerdo con di cha com. 

prensión deberá ser declarado inimputable independientemente 

de su ·condición de indígena. 

"_Que se declare inimputables a los indígenas que no se hubie 

ren integrado a la colectividad nacional". 

La primera observación que merece esta propuesta es· 1a de que 

se aparta ilógicamente del concepto de inimputabilidad. En 

cuant.o al indígena sería inirnputable no porque al momento de 
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de actuar sea incpaz de comprender la antijuridicidad de 

su conducta o de autorregularse conf�rme dicha comprensión, 

sino porque no se halla integrado a la comunidad nacional, 

con lo que el fenómeno en cuestión no ftepende, como debe ser, 

de una actitud personal ante el hecho típi<::o, de un modo de 

ser y actuar, sino de una situación social a la que es com 

pletamente ajeno" 

"La otra obseración se refiere al concepto de "colectividad 

naci:onal", cuya ambiguedad e imprecisión son manifestas des 

de un punto de vista· elemental, colectividad o comunidad na 

cional y, si se quiere, que han nacido en él, pero es que 

acaso los indígenas colombianos no integran nuestra naciona 

lidad? 

"Y si lo que se quería era enfatizar que los indígenas son 

inimputables en la medida en que puestos en contacúo con la 

civilizada sociedad que lo juzga y les impone sus leyes, no 

están en condiciones de asimilar y comprender sus valoracio 

nes jurídico-penales, entonces se est& confundiendo la cau 

sa del fenómeno con su esencia, además, de que dicha causa 

estaría ambiguamente descrita". 

-Los tratadistas ubican a los indígenas no.civilizados.en el

campo de los inimputables, siempre que se demuestre clínica

mente su desadaptación socio-cult�r��-Y_,_9.u�-- ep._ t_ales 
! u•· . ,�•-, .... ,.,, ·< ¡"¡r\l!vrir,, t 
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ciones su delito impone una medida asegurativa. 

Sabemos que los indígenas s·on.seres humanos, se encuentran en 

el territorio nacional y si realizan un comportamiento anti 

jurídico porque no pueden ser imputables, pues no podemos 

desconocer totalmente su capacidad, su actitud al actuar y 

realizar conductJ.as deli.l(J:tuosas; · .es decir, no se puede cali 

ficar de un sólo tajo a los indígenas en inimputables por 

el hecho de que no conviven culturalmente con los colombia 

nos y que su aspecto sicosocial es nulo, prácticamente. 

Pero se debe aplicar imputabilidad disminuida si trasladado 

el indígena al mundo civilizado,,lle_ga a comprender las nor 

mas legales aunque sea con gran dificultad. 

Parece que �ste es el mejor trtamiento y el más�jutidico,el 

cual nos permite llegar a una conclusión más razonable que 

a la qúe llegó absurdamente la Honorable Corte Suprema de 

Justicia, cuando dijo que los indígenas no estaban sometidos 

a la Ley Penal y a la que han llegado nuestors juristas y 

tribunales al sostener que el indígena es inimputable. 
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Partiendo del hecho, de que la Imputabilidad Disminuida es 

una realidad jurídica de la cual no nos poedemos apartar, pro 

pongo que se regulen las materias estudiadas, esto es: en 

fermedad mental, ebriedad,· ancianos, sordomudos, menores e 

indígenas, por medio de esta figura y de la forma que segui 

damente voy a manifestar: 

1) Se legisle un a.rtículo dentro del cual se establezcan los 

casos en los cuales el sujeto se pueda encontrar en esta si 

tuación (Imputabilidad Disminuída), ordenando se disminuya 

del mínimun de la pena, determinada cantidad. 

2) En otio articulo se le dé facultad discrecional a juez 

para aplicar indistintamente pena o medida de seguridad, te 

niendo en cuenta si media o no ·causas patolijgicas. 

3) Debe existir una norma en la cual se establezca la oqli

gación del peritazgo,esto es el concepto de medidina legal, 
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en los casos del enfermo mental, menor, ebrio, sordomudo e 

indígenas; con el fin de determinar la capacidad de com_pren 

sión y enjuiciamiento al momento de realizar los hechos. 

3) En una norma especial consLgnar que el ancia.ilo mayor de

70 años se le debe disminuir a una segunda parte la pena. 

4) En otra norma encuadrar la conducta del menor mayor de

12 años y menor de 16, como sujeto a una medida de seguridad 

un minimun _ de duración que señale el juez teniendo en consi 

deración�la pena señaláda para el delito, con la facultad 

de suspender la misma o prolongarla, sin el fin ·eductivo · de .. 

la medida de segu_ridad es o no conseguido. 

El mayor .. escollo· que tiene que superar la justicia para apli 

cación de estas propuestas, en que los centros de los cuales 

depende el acertado manejo de este procedimiento, en nuestro 

país, sean perfeccionados:;y puestos a funcionar adecuadamen. 

te. 
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CONCLUSIONES 

Al terminar. el el5tudio sobre la IMPUTABILIDAD DISMINUIDA,he 

podido comprobar los grandes servicios que esta institución 

puede prestar en el campo del derecho penal y en especial en 

la figura denominada imputabilidad, presupuesto indispensable 

para determinar la culpabilidad del sujeto, y determinar el 

grado de responsabLlidad del mismo. 

Doctrinan tes han. analizado sus funciones y han consignado en 

escritos sus con�eptos, opiniones acerca del cómo, cuándo y 

por qué debe utilizarse esta figura, que a veces los legisla 

dores no le prestan y dan atención que se merece. 

Hombres ilustres como FRANCISCO CARRARA, ANTOLISEI, REINHART 

MAURACH_, SEBASTIAN SOLER, JIMENES DE ASUA y ALFONSO REYES 

ECHANDIA, entre otros, han dado magníficos aportes en el cam 

po de la .- :imputabilidad disminuída, tanto así que el resul 

tado de estos estudios han sido fundamento para la tipifica 

ción en varias legislaciones de la Imputabilidad Disminuída. 
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Este presupues·to jurídico tiene la particularidad de aplicar 

la dosimetría penal acorde al concepto moderno de responsabi·:. 

lidad, esto es dar el tratamiento punitivo justo, equitativo 

y racionalizador que trae la consecuencia de responder ante 

el Estado y la Sociedad, por el delito cometido, en el grado 

justo en que se debe valorar el hecho que efectivamente han 

infringido la Ley Penal. 

En nuestro país, tan sólo la "Ley Concha", tuvo en cuenta es 

te medio de valoración de las conductas delictivas, pero como 

no es raro entre nosotros- y constantemente sucede, aunque 

aprobada por el congreso, nunca se hizo efectiva sti aplicaci6n. 

En cuanto a tratadistas, no ha sido menor la importancia res 

tada a esta institución, es así, como tan sólo encontramos 

estudios profundos en esta materia por el Dr. ALFONSO REYES 

ECHANDIA. 

Nuestros legisladores deberían preocuparse un poco más por 

el estudio de la Imputabilidad Disminuida y de esta forma, 

buscar soluciones más aceptables para el tratamiento del 

delincuente. 

Aceptando el concepto de Imputabilidad y entendiá�dolo es po 

sible aceptar como un hecho, la existencia de una especie de 

ésta como es la Imputabilidad Disminuida. 
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Entre ·1as· ventajas que no pres·enta la imputabilidad disminu 

ída tenemos el de poder apreciar y determinar la calidad de 

los sujetos penales con una· precisión más razonable, que laa. 

adoptada por la Corte Suprema y Tribunales. 

Considero erra:dá.: · 1a posición de los anteriores cuerpos cole 

giados, cuando afirman que los:men�res y los indígenas son 

inimputables en todo los casos, como lo he visto, y acepto 

que hay-que tomar edades límites ené relación al menor, pero 

esto no quiere decir que tengamos que aceptar tarifas que no 

son · razonables, esto en el caso de los menores. 

En relación a los indígenas , soy firme al sostener que ellos 

por ser nacionales que habitan en nuestro territorio, están 

sujetos�a la Ley del_ Estado, lo que sucede es que frente a 

la cultura civilizada cuy;.Ji.s normas no pueden valorar perfec 

tamente, debido a que su medio cultural es diferente, sufren 

un choque de culturas que como es lógico, debe ser tenido en 

cuenta cuando uno cualquiera de ellos delinque, esto quiere .· _ 

decir, que el indígena es imputable, siempre � cuando claro 

está, no sufra de ninguna anomalía sicofísica, teniendo en 

cuenta .lo anterior, no será más preciso decir que el Indíge 

na es una persona imputable pero en forma disminuídá.'.. 

Lo mismo podemos planear acerca del sordomudo, cuyas caracte 

rísticas:;le impiden en un momento dado tener una valoración 
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real del mundo circundante; y del anciano cuya involución 

marcada por el paso de los afios, le vuelve menos previsivo, 

no serán estos imputables disminuídamente. 
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