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RESUMEN           

Antecedentes: La baja práctica de AF y el incremento de los comportamientos 

sedentarios involucra interacciones complejas entre factores individuales, 

interindividuales y del ambiente, las cuales varían de acuerdo al dominio específico del 

comportamiento, sea durante el tiempo libre, en el hogar, como medio de transporte o 

en el colegio; así, determinantes individuales como el sexo y la edad explican el 

problema planteado, las mujeres son más inactivas que los hombres, y en la medida 

que se incrementan los años, la inactividad física se aumenta; otros factores como el 

uso constante de medios de transportes motorizados, trabajos sedentarios, la 

automatización de tareas domésticas, también determinan el aumento de la inactividad 

física. Los ambientes, las oportunidades o las condiciones de vida de las personas 

juegan un papel fundamental en la adopción de hábitos y estilos de vida saludable, es 

así como la accesibilidad a parques y entornos vecinales y comunitarios adecuados 

influyen en las tasas de actividad física de la población; en este sentido, los parques y 

espacios abiertos son elementos clave a nivel ambiental que pueden facilitar o dificultar 

la práctica de AF, donde la disponibilidad y diseño juegan un rol importante en las 

decisiones de las personas para un estilo de vida activo durante el tiempo libre.  
Objetivo: Determinar el uso de los parques urbanos para la práctica de actividad física 

por las personas que residen en Barranquilla, Colombia. 

Materiales y Métodos: Se realizó un estudio descriptivo de corte transversal en 6 

parques de la ciudad de Barranquilla. Se utilizó como herramienta de medición el 

SOPARC, instrumento de observación sistemática, que permite recolectar información 

acerca de los niveles de actividad física y caracterización de los usuarios de los 

parques por género, tipos de actividad física y estimación de grupos de edad. Se aplicó 

el instrumento PARA el cual evalúa las condiciones del parque, tales como: grado de 

accesibilidad, utilización, supervisión y organización de actividades observadas.  

Resultados: El total de usuarios observados fue 26.141, 42% que corresponde a 

mujeres (11.105 en total) y el 58% a hombres (15.036 en total). Se encontró que el 

nivel de actividad física (AF) de los varones fue superior al de las damas, con una 

tendencia mayor en el adulto. Esto marcado por el tipo de actividad realizada por 

ambos géneros: ejercicios de fuerza, caminatas, jugar futbol, correr y trotar. El género 



 
masculino presentó un mayor nivel de actividad física moderado a vigoroso (82,19%), 

en contraste con el femenino que registró un menor nivel (79,75%). También se 

evidenció mayor grado de sedentarismo en las mujeres representado esto en un 

20,25% de damas frente a un 17,81% en los hombres. Teniendo en cuenta lo anterior, 

esta investigación también evaluó las condiciones de los parques donde se observó a 

estos usuarios y los resultados arrojados por el PARA determinaron que los escenarios 

son accesibles y utilizables por la comunidad. 

Conclusión: De manera general se presentan bajos porcentajes en actividades 

organizadas, que, de fomentarse, incrementarían considerablemente el uso del parque 

y al mismo tiempo aumentarían los niveles de actividad física (AF). Este proyecto 

anima a las autoridades de la ciudad a continuar las políticas públicas que privilegien 

el parque como un escenario de promoción de la salud. 
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ANEXOS 

System for Observing Play and Recreation in Communities (SOPARC) 


