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IHTRODUCCION 

¡Desde el
1
�omento en que entró al estu�io de las Ciencias 

f J�rídica!, comencé a sentir un� inclinación especial por. 
1 1 

. 

1 ! 

la rama �el Derecho penal, puesto que es esta materia la 
1 

que toca¡ una parte muy esencial del hombre. Es por eso que 

en el tribajo de investigación que correspónde realizar pa­

. ra poder optar por el título de abogado he escogido el_ te­

ma de la legitima defensa como causal de justificación del 

hecho. 

1 

: En este trabajo de investigación procedí a organizarlo de 
. 1 

la sigui�nte manera: tres capítulos determinados así: Un 

·marco ·hiktórico, un marco legal, y un marco analítico.

: En el marco histórico haré un estudio pormenorizado del co­

¡mienzo dt la legítima defensa y su inicio en las diferentes 
1 •: ! legislaciones como en el Derecho Romano, en Germano, en el

:canónico y en el Derecho histórico español. 

En el ma�co legal �stablecerª los diferentes conceptos que 
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autores acerca de la legitima defensa, su 

que sirven para sustentar la legítima de­

fensa; la� teorfas de la impunidad en las cuales se estudia­

r� el por qué no debe castigarse a quien actaa reaccionando 

violentamente contra agresi6n violenta e injusta, las dife­

r�ntes teJria� que existen acerca de ·1a justificación del 

liecho punible. 
1 

En el marco analftico estará incluido los requisitos de la 

legítima defensa como cons�cuencia de que iodo ordenamien­

to en la ]ey debe ¿umplir con ciertas exigehcias, agresi6n 
1 

de autoridad, donde sera·motivo de estudio si se puede reac-
. 

1 cionar ante la agresión injusta de la autoridad cuando se 
1 

sale de lps límites de la misma. Agresi6n sexual del cónyu-
, 

1 

. 

ge; el fen6meno de la provocaci6n, donde analizaremos tam-
• 1 

b i é n s .i e o n s u a e t i tu d pro v o e a ti v a e 1 · a g e n te p ro v o e a d o r p u e ..:. . 

da alegar� legítima defensa; el fen6'l!eno de la riña donde ve-

remos si :los que riñen pueden alegar esta causal; analizare-

mos tambi�n los derechos defensables como sería: la vida, 

:los biene:s, el honor, etc. El caso del tercero neutral, don-
' 

1 
1 •• ••• 

de también veremos las diferentes facetas de quien no tiene 

�ue ver nada ni en la agresión ni en la defensa; y la·s dis-
! 1 

'ti n tas el :as es de l e g 1 ti m a d efe ns a e o m o es l a l e g í t i m a de fe n -
. 1 

sa privil¡egiada, la putativa, y la recfproca.
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l. MARCO HISTORICO

1; 1. DESARROLLO HISTORICO 
' 

La legítima·defensa es muy antigua y es tan antigua que po-

drtamos ubicarla desde el ini¿io mismo de la humanidad. Pe-

ro tenemo� que diferenciar lo que es la legítima defensa con 

el -hecho 
l
�e la 

:ataque pr�ximo . ' 

defensa. El hecho de la defensa contra el

es de tiempo antiguo, y es tan antiguo como 

el hombre! mismo; pero hasta cuando r.o aparece el Estado di-
1 

�erencián�ose �el individuo y el derecho, dictando normas, 
!

·haciendo diferencias de lo justo o injusto no ha podido apa-

recer la legftima defensa.

La palabr·a misma 11 legítima 11 nos da la idea de existencia del 

,derecho y
1 

calificando la reacción defensiva. 

Lo s p u e b 1 'o s p r i m i t i v o s j u s t i f i c a r í a n l a el e f e ns a p a r a j u s t i -

ficar esJ reacci6n, para qui�nes no tienen que ver ni en la 

defensa Jr en el ataque. -En los pueblos de origen primitivo 

no habia ni el mfnimo vestigio de 1� legítima defensa. 
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. 1 . 

A n al i za r é ' c 6m o s e fu e d e s a r ro l 1 a n d o l a l e g í t i m a d e f e n s a a 

través de las diferentes legislaciories como: en Derecho Ro­

�ano, el Germánico, en el Can6nico y en el Derecho Históri-
.. ' 

co Español. 

·1·.2. DERfCHO �O�AN�

En el Der�cho Romano ya se encuentra esta institución far-
' 

' 
¡ mada ·quedando a oscuras el proceso del nacimiento de esta 

importante figura. 

Las investigaciones realizadas en la legislación de 

muestran l la legítima defensa, ya como un concepto
1 

dico por lo que ya había aparecido la sociedad y el 
1 

1 
1 

Roma, 

jurí-

derecho. 

(La Ley de 1 as doce tablas permite dar muerte al ladrón sor-

prendido durante la noche; y (lo ·mismo) sorprendido durante 

el día si :se· defiende con arma). Para los romanos la violen­
! 

cia podía:Ser de cualquier forma ya sea levantando la voz, 
1 

o poniend1 la mano, o impidiendo arrojar la piedra.
1 '' 

Siseo dice: 11que en esta idea expresa la condici6n para que 
i : 

se dé o adquiera la 1egftima defensa como tal''. La agrési6n 
1 

injusta q�e se puede presentar de varias maneras, 
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Una ley colrnel ia establece para que se dé esta figura que 

la reacci6n sea tal que pa�e.zca la indispensable, o que de 

n b te n e r 1 :u g a r q u e d a r á e n p e 1 t g ro 1 a v i d a d e 1 q u e s e d e -

fiende. Es'ta misma ley d-ice: "que si alguno da muerte a un 

ladrón nocturno se le considera impune· en caso que no haya 
. . 

podido per�onar la vida del ladr6n, sin peligro de.su pro-

pia vida. 

El derecho; romano exige que el ataque y la deferisa sean si-

multáneos, o sea, que no se produzca �espués de un tiempo. 

1.3. DEREtílíl GER�ANICO 

En el Dere�ho Germánico no hay situación muy clara d� legí-
1 

tima defen�a, pero que se podrfa considerar el paso para 

llegar a ella. En el Derecho Germánico queda. impune la ven-
' 

ganza inme�iata, o sea, matar a quien ha matado a otro. 

La 1 ey deli talión es Ta que da origen a esta forma de campo-

sici6n, al�uien que mata a un hombre, eso solo hecho justi-

fjca para �atarlo. 

Pkra algun�s autores como Fioretti y Carrara, la composición 
i 

• 1 

aquí se va! transformando en 1eg1tima defensa. 
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En el der�cho germano se dio ·1a compensación simbólica que 

consistía en que cua�do entraba a su casa un ladrón, el 

duefio de casa podía matarlo, y arrojar el cadáver a la vfa 

pública, colocándole unas monedas o u-na cabeza de gallo. Y 

esto equivalía a justificar la muerte en defensa del domi­

cilio o de la- vida. 

También se acostumbr6 condenar a muerte al que actuaba en 

-legitima defensa, pero en seguida se. le concedía: la· liber­

tad en virtud de los motivos que tuvo para matar.

1.4. DERECHO CANONICO 
1 

Según Fio�etti, el Derecto Canónico es un retroceso de esta 

figura. 

Según Siseo, 11 el Derecho Canónico ha enfocado esta figura co·n 

m a y o r a m p 1
1 
i tu d 11 1

En la obr� 11 La teología moral 11 de ·José Morán se plantea lo 
. i 

�iguiente� les lícito matar al injusto invasor de la vida?, 

� responde que cuando no hay otro medio para evitar la muer-

1irsco, L�is. La defensa justa. p. 51.
! 

.•. �;. 



., 

te es· justo 

doctrina Js 

quitar la vida al injusto 

coman de los te6logns. 

invasor, 

16 

porque esta 

En el 11 significasti 11 capítulo del Derecho, se lee que el 

que.repel� la violencia con violencia está amparado por to­

das las l�yes. 

E_n el diccionario de ciencias eclesiJsticas dice: 11 en cuan­

to a 1 d e re e h o e n v i r tu d d e 1 c u a 1 1 a d e f e n s a · na tu· r a 1 t i e n e 

lugar, seQtJn el cual la muerte del ladr6n de noche es legí­

tima 11 • 

Podemos d�ducir que en el Derecho Can6nico se plantea l� 

ctefensa dJ tefe.eros. Es a�T c9mo los salmaticenses opinan 
' 

que cuando un asesino va a matar a u� {ndefenso o inocen-

·te, 11 debe 1

1 matarse al primero- en defensa del segundo. 

San Alfon�o considera que no hay obligaci6n de hacerlo así. 

Aunque dice que no hay obligaci6n de matar a quien atenta 

i.njustamente contra derecho de otro, pero sin embargo admi­

�e qué sejdebe hacer cuando: 1) la persona invadida es ne-
' !

�esaria al bien coman; 2) la persona invadida estuviere e-
r 1 · · 

bria o en !pecado mortal; 3) la persona invadida fuera la 

esposa, el padre, la madre, o el hermano del tercero que 
1 

sale en defensa de la vida del atacado. 
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i El Derecho Canónico plantea; ¿si al adúltero soriprendido en 

a dul teri1 por el marido de la adúltera, puede· matar lícita-·

¡mente a éste, en c_asq de que el adúltero s·ea atacado? 

Los canonistas resuelven que si, que el adúltero no hace más 

que defenderse y es un derecho que le asiste. 

:Según 

en el 

esJps comentarlos y doctrinas puede vers� claramente 

deJecho can6nico una visi6n muy clara de la leg1tima 

• 1 
1 

defensa. 

¡ 

1.5 .. DERECHO HISTORICO ESPAÑOL 
! 

'.Aquí se �eglAmenta la defensa privada de la persona y de 

los bienes. Sin embargo no se encuentra todavía un p�incipio 

-general, ,ni la institución puede estudiarse en forma ordena­

da, o sistematizada como otras instituciones (por ejemplo,

el matrimonio).
! 

Las disposiciones de la legitima defensa permite afirmar que 

.se recno�ía este. derecho� aunque no existe el principio ge­

:neral de� que s� desprenda por aplicación en la práctica o 

len la teqría de los casos particulares. 

El líber ijudiciorun declara impune al que mata al ladrón noc-:-

turno, y tqmbién al que roba durante e1 dfa y se defiende. 
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Cosa análoga se advierte en T�s partidijs. 

Podemos cóncluir que el Derecho Hist6rico tspaAol tenia nor­

mas que aunque no lo consagr�ron sf lo consagraron. 
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2. MARCO LEG.AL

2.1. CONCEPTO 

La legítim·a_ de·fensa está enmarcada en el artículo 29 nume-

ral 4 de �uestro c6digo penal, y que define esta figura .de 

tausal de.justificación del he¿ho de la siguiente manera: 

11 por 1 a ne e es i dad de defender un derecho pro pi o o aj en o con-
, 

1 

�ra injusta agresión actual. o inminents, siempre que la de-

f e n s a s e a J p ro p o r c i o na 1 a 1 a a g r e s i ó n i, 
2 

Se presume legítima .defensa en quien rechaza al extraAo, que 
' 

indebidamente, intente penetrar o haya penetrado a su habi� 

taci6n o �ependencias fnmediata, cualquiera sea el daAo que 

le ocasione. 

Algunos tratadistas definen la leg1tima defensa de la siguien­

te .. manera =·
' ' 
' : 

2 ! 

ORTEGA TORRES, 1 Jórge. C6digo Penal. p.21. 

·1
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Luis Sisc9, la define como _.•ria repu_lsa racional contra a­

taq�e inj�:5to llevado contra un bien propio :o ajeno, jurí­

dicamente! defendibl _e 11 : 

Sebastián Soler define la legitima defensa como: 1
1la reac­

ción necesaria contra una a�resión injusta actual y no pro­

vocad-a 11 • 

Álfonso Reyes Echandía la define así: "es la reacción tem-
: . 

. 

pestiva y adecuada a una agresión actual e injusta 11

• 

De las definiciones emitidas por lbs tratadistas en mención 
• 1 

llego a 1� conclusi6n de los siguientes elementos: reacción

�nte·una �gresión a�tual o inminente, no provocada por el
i 

¡ agente que la ejecuta en defensa de un bien propio o ajeno. 

2. 2. . Furm.AMENTO

Ha sido preocupación constante de los estudiosos d�l derecho 

fundamentar las razones del por qué no se debe sancionar pe� 

nalmente al que actúa en iegítima defensa, razón por el cual 

�e han fofmado varias teorías de las cuales se hablará de 

las más i�portantes como son; 
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:□e acuerdo con esta teoria quien actaa en legitima defen-

sa realiza comportamiento·antijuridico, que sin embargo de­

be quedar impune. 

. ' 

En lo que respecta a la impunidad de esta teor1a sc han da-

.do· diver�os criterios que subdivide esta teorfa: 

2.3.1. Tesis de la acción injusta pero no punible. Se a­

tribuye a Kant quien considera que la muerte del agresor 

en ma.nos: del agredido tiene su origen en la necesidad de 
' . 

! defender�e, pero sin embargo considera que ninguna necesi-
• 1 

: dad puede transformar lo injusto .en justo. 11 Lo que sucede 

es que no pudiendo actuar la ley en el momento en que la 

agresión' se manifiesta, el acto agresivo debe quedar im­

pune porque la pena pierde su eficaciá que expe.rimenta el 

agredido· de sufrir daño eminente". 

Segan �lgunos tratadistas, Kant se contradice en esta teo­

ría en relación a su pensamiento, en torno a la pena, por­

que en este caso se plega a consideración de opor�unidad, y

que lle�a a pensar en forma equivocada que la legftima de­

fensa cqbija Qnicamente a quien sienta la inminente agre­

sión, consideración que sacrificarfa en forma injusta a 

quien sienta temor a1 peligro inminente o al daño actual 

• 1 
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que implita la agresi6n que al mal futuro de la pena. 

i 
2.3.2. Tesis de la coacci6n sfquica Esta tesis es defen-

dida por Puffendor para quien la legitima d�fe�sa debe que­

dar impune en razón de que la persona que ac·taa en legítima 

defensa sufre una perturbación sfquica al momento de ·1a agre-

si ó n 
. . _ .....

i. 

Algunos tratadistas considéran criticable esta teoria debi­

do a que sólo favorece a quienes sufran perturbaci6n s�ui­

ca al ser: atacados, y excluyendo a quien con sangre fria, y 

s i n p e r tu ;h b a c i ó n r e p e_ l e e 1 a ta q u e d e q u e es v í c t i m a , · o d e

�uien actpa en legítima defensa de terceros. 

Según est1a teoria se puede observar que el autor de esta te-

1sis no ti'ene en cuenta la proporcionalidad sino que basta 

únicamente que quien acta� en legitima defensa sufra una 

perturbación sfquica como Qnico reqiisito. Es criticable tam-

bién la ieorfa de la impunidad porque consi�era como antiju-

ridica a quien actúa en leg1tima defensa, y si lo .analizamos 

d e s d e e 1 p u n to d e v ·i s ta d o g m á t i c o d e 1 d e 1 i to , p o r 1 o m e no s 
i 

en nuestra legislación para que sea considerada como tal de­

�e ser .tfpica, antijurfdica, y culpable; y por mandato ex­

preso del¡ legislador quien actúa en legitima defensa, adop-
1 

ta un comportamiento legal por lo tahto quien reacciona no 

realiza comportamiento antijurfdico� 
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2. 3. 3. 

de esta 

' 'esis de la ·retribuci6n de mal con mal. El autor 
1 

1 tepria es Geyer, �ara quien la legftima defensa no 

p�sa de ser una excusa. 

Geyer considera que la represión del delito es una función 

social que no puede ejercitarse por el indi�iduo, sino por 

alguien qu� lo represente; y que sería dentro de su concep­

ción, el Estado. Cuando un individuo crimete un acto delic-

tivo, el Estado aparece para castigar; cuando un individuo 

se defiende de un ataque retribuye �1 por sí mismo, el mal 

de ,que iba a ser objetó, se produce entonces la sustitución 

de la fórm.ula uhay que retribuir el mal con· el -mal". Aquí 
1 

aparece pata Geyer la antijuriditidad del acto del que se 

d;efiende, ;a.eta que _debe quedar impune por razones especia-
. 

' 

l'es que luego da pero que en nada modifica· ni transforma 

su anti j u r'i di c i dad . 

Luis Siseo, considera curiosa la posici6n de Geyer, al darle 
i 

a un. acto ,el carácter de antijuridicidad, y al mismo tiempo 

sostener q,ue no debe ser penado, Geyer considera que la le-

9:ítima def;ensa no es un derecho sino ·una acción en sí mis­

ma punible., pero que en determinadas condiciones es excusa-

2,3.4. Tesis de la colisión de derecho. Es sostenida por 

Von Buri, quien dice: "entre dos interés en pugna, en coli-

. j · 
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sión, que 
J
uno de ellos no puede conservarse sin la destruc­

ción del 1tro, el Estado opta por el sacrificio del menos 

importante, y es menos importante el derecho .del agresor en 

virtud de la ilegitimidad de su ataque 11

• ·

Esta tesis es muy criticada debido a que predica que el Es-

tado opta i por el derecho del menos impo·rtante,• y el me no s. 

importante-es el agresor, por el solo hecho de ser el· agre­

sor j no mira la impoit�ncia�desde el punto de vista social, 

objetivo, porque no es igual u.n científico a un lustrabotas, 

por el solo hecho de ser el científico el agresor. 

2.4. TEORIAS DE LA 1 JUST1FICACION 
! 

Estas teorías se caracterizan porque consideran la legítima 
' 1 . ' 

defensa como causal de justificación y existen varias posi-

ciones qu� se diferencian al precisar la causa del fenómeno. 

Veremos las más importantes: 
1 
' 
' 

2.4.1. T�sis del derec�o de necesidad. Su protagonista es 

Hegel qui�n considera que la vida es la máxima expresión del 
' ! 
' 

�er humano. Y para protegerla puede sacrificar el bien jurí-

dico ajeno, en tal caso ejerce un verdadero derecho de ne­

c·es i dad.

Considera Hegel que si al hombre que está en peligro de muer-
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·te, no se le permite actuar para defender su derech9 a la
1 

vida, hay que considerarlo como carente de deretho .. Y por
., 

ln tanto s�ntenciado a muerte y considera que el delito es
. . 

la negación del derecho. La defensa privada es la negación

de la negaci6n del derecho y por lo tanto es justa.

) 

,- . _ . 

H,ay .que .t_e:ner en cuenta que Hegel parte del supuesto de. que 

la agresión es delictuosa, posici6n algo criticada debido 

a que sólo se exige que el ataque sea injusto y un acto pue­

de ser injusto sin ser delictuoso. 

2.4.2 . . T�sis de la def�nsa pablica subsidiaria. Su máxi-

m o r e p r es e· n ta n te es Ca r r a r a q u i e n d i e e : 11 q u e el fu n d a m e n to 

de la ilegitimidad es la cesación del derecho de castigir 

en la sociedad 11

• 

Se confiere a la soci_edad la defensa pdblica cuando la au­

toridad falla en la defensa de los intereses jurfdicamente 
1 

tutelados.· La defensa pública tiene, pues, .un carácter sub-

sidiario de lo que se puede deducir que cuando la defensa 

�rivada pJede ser eficaz, y la defensa pública no es, aque� 

1
1
1 a reco br,a su derecho y ésta lo pierde. 

1 

Es ta teo r í¡a es muy acertada en cuan to al Estado es a quien 

le corres�onde impartir justicia, pero en virtud de su ine� 
1 

. 1 



f. . 1 1cac1a, en ese momento, 
. 1 persona ag�edida emplee 

1 

es apenas 16gico aceptar que 

los medios a su alcance para 
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la 

de-

fender su p,opia vida, en virtud de la falt� del Estado pa­

ra impartirla. 

2.4,3 . .  T�sis de la legftima absoluta. Esta tesis es de­

fendida po� ·Ihering- quien lá resume de la siguiente manera: 
11 � l q u e se . ve a ta cado en su derecho de q .e· res i s ti r ; es u n

deber consigo mismo. La conservación de la �xistenci� es la 

propia vida y así se manifiesta en la creaci6n de todas las 

criaturas; pero la vida material no es la vida del hombre, 

debe defender además- su existencia rrioral, qu·e tien-en candi-
' 1 

ción necesaria el der ·echo 11 • 

1 
'

Esta tesis: es criticada debido a que quien se ve atacado en 

s u d e r e e h o d e be r e s i s ti r ; p ero no ex p l. i c a e 1 p o r q u é d e b e r e·­

s is ti r, y �ás que resistir necesita es una reacción contra 

el ataque.
1 

1 

2 .. 5. TEOR:IAS POSITIVAS

En relaci6n con la no punibilidad de quien actda en legfti­

m a de fe ns aj se dan va r i as e o r r i e rite s dentro de l a es e u el a p o -

sitivista:1 
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P a r a E n r i q 1u o F e r r t , e 1 ca r a. e ter j u r í d i e o y s o c i a 1 d e . 1 o s m o - . 

t'ivos y lal calidad d�-1 fin que se propuso el agente, le s·ir-
. 

1 
ven de fundamento a la defensa, ya que ese fin no fue el de 

ofender a otro, sino _el de defenderse y, por lo tanto e·se 

hombre no es temible. 

Ferri jus�ifica lo anterior al decir que es el resultado de 
1 

�ondicion�s�de caricter jurídicas y sicológicas que no pue-

d e n s e p a r a r s e • La c o n d i c i 6 .ri o b j e t i v a . es t á e n 1 a c o 1 i s i ó n j u -

rídica; la condición sicológica se halla en los motivos de­

terminantes q�e han de-ser conforme a derecho y no �ntiso­

ciales. 

1 i 

J:ulio Fior:etti, sostiene: que el agresor es sujeto peligro-
, 1 

s:o D de tal'. manera que quien lo rechaza cumple una función 

social. 

Segdn est� teoría se puede concluir que quien actOa en le-

gftima de�ensa, cumple una doble funci�n; como es el de de­
! 

f:ender su ipropio derecho y al mismo tiempo cumplir con una 
! 

función s6cial al fallar la defensa pdblica que corresponde 

a1l Estado. 

Adolfo --Z-er:boglio, para quien la defensa es legftima "siempre 

que con eHa no se demuestra ninguna cualidad más o menos an-:--



ti so c i al en el i n di vi duo que l a c o ns u m a 1' • 

1 
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Se critic� esta teorfa porque limita el· der�cho de defensa, 

a quien ·por cualquier md 1vo tenga alguna cualidad antiso­

cial, y que sin embargo se vea atacado en· su derecho por 

u na s i tu a c i ó n a l a cu a l e l a g e n te q u e s ·e d e f i e n d e no h a da -

�o origen¡y tiane razón el _tratadista Enrique Labedan al 

decir: "que esta tesis se apoya en el falso prejuicio de 

que el agresor es mas ·peligroso que el ofendido". 

2. 6. TEORilf MIXTA 

�egan est� teorfa 1a legitima deferisa se justifica por las 
' ' 

siguientes razones: porque quien reacciona para defenderse 
• 1 

o proteger a otro, no es perverso y no debe ser sancionado;
' ' 

que aunque 

y que es i a 

que cuando 

falló, y �l 

e 1- hombre 

sociedad 

alguien es 

individuo 

no debe hacerse justicia.por sí mismo 

a quien corresponde, también es cierto 

atacado se prueba que.la tutela social 

recobra el derecho a defenderse. Por-
• 

1 
. 

que cuando una persona es atacada hay en conflicto dos in-

tereses, según el interés social la víctima es preferida al 

agresor. 
1 
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3. MARCO ANALITICO

So-n requisitos indis·pensables para que se dé la legitima de­

fensa los siguientes: 

Agr�si6t contra un derecho propio o ajeno. . 
!

! Injusti�ia de la agresi6n. 

T Actualidad o inminencia del ataque. 

- Proporc�onalidad entre el ataque y. la reacci6n defensiva.

3.2. AGRESION ACTUAL E I�JUSTA 

La agres��n segan Ftancisco Pacheco, tratadista espaHol, la 

define de· la siguiente forma: 11 agresi6n quiere decir tanto 

como acometimiento y para que �sta se verifique no es nece-
i ' 

· sario que. ésta se haya consumado pero si que se haya inven-
•· 

• 

1 

ta do el m'a l .
1 

El co-ncepto de agresi6n supone un comportamiento humano le-
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' 

sivo de i'ntereses ajenos, lo que descarta el ataque de ani-

males, o 'el peligro proveniente de cosas inanimadas, caso 
! 

·en-el cual quien la repele se desplaza al ámbito del esta-

do de necesidad.

Se discuie si la a�resi6n s6lo piede dafse por acto positi­
l 

vo, o si ¡es posible también mediante simple omisión. Aunque 

:e s m u y v i� s i b l e q u e la o fe ns a s e c o n s. t i tu y e p o r a c c i ó n m á s 

o menos viol·enta� nada se opone a considerar como agresión

la conducta omisiva capaz de· producir daño, y lleve esa in­

tenci6n, se citan como ejemplos: Pedro, quien sufre enfer­

medad infiecto contagiosa, se niega a salir. de la habitaci6n
1 • 

:de·•Juan con la pretención de contagiarlo, ante lo cual éste
1 

·1 o 
1 expulsa violentamente. 
[ 

' 

Podemos concluir que la agresión es todo acto violento rea-

lizado por acción u omi'si6n con la intención de proferir da­

ño a otro. 

13. 3. AClUALIDAD DE LA AGRESION!

iSegun el parecer de algunos trat�distas (Garrara, Soler, Flo­

!ri�n Fe�ri, Pessina). Para .que la agresión justifique la de­

fensa deJe ser actual. Con lo cual se qujere decir que debe 
1 haber contemporaneidad entre el hecho de la defensa y el ata-

que. 
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La agresi�n y la defensa debe producirse sin soluci6n de 

. .d 1
ct c o n t 1 n u 1 a: . 

Exi�te unanimidad en los tratadistas al considerar que la 

agresi6n debe ser inminente o haber comenzado ya. 

La actuali/ct_ad de la agresión hay que entenderla como la que

Ya· ha empe:zado y no ha concluido, aQn la que se: concretó en 

daño real y persiste todavfa, 

Por agresHln inmine.nte hay que entender cualquier gesto, ac-

titud o 

E's es ta 

i'ógica 

a�enaza que evidencien daño inmediato a la periona. 

1J form� más comun de agresi6n, y la que con mayor 

e x'p 1 i ca l a re a c c i 6 n de fe ns i va , y a que l a victima i m-
1 ' 

p 1i d e q u e e: 1 a ta q u e s e c o ns u m a . O e l o c u a l s e p u e d e d e d u c i r 

que no es necesario esperar a que el ataque que se produz­

ca para re�elerlo cua�do es posible rechazarla desde su ca-

mienzo. 

Tambi@n po�emos afirmar que la amenaza constituye agresión 

inminente,! cuando se efectQa con arma y la reacción es si­

multanea .. y segQn concepto de Gait�n Maecha: ues obvio que 

e l a d e m á n !el e s a e a r e l a r m a , a c o m p a ñ a_ d a d e m a n i fe s ta c i o n e s di .. 

rigidas a linti�idar para el que se defiende es objetivamen­

te u.na ag)esidn_l con mayor raz6n si al ade•más sigue efecti.,. 

vamente la prestación del arma contra 1a persona amenazada"; 



3.4, IffJVSTICIA DE LA AGRESION 

32 

Es común equiparar -los términos "injusticia" e "ilegitimi­

d a d. 11 e o m o e a 1 i f i e a ti v o s d e 1 a a gres i 6 n . La e q u i par a c i ó n no 

·es ·muy correcta. Los redactores del- proyecto de 1974 se de­

cidieron �or la injusticia. Contra la ilegitimidad se dijo

·· que esta �ntrafia un concepto e�inentemente jurfdico, y lle­
!

�a a rest�ingir el- ambito de la �gresi6n a los comportamien-

tos déscrttos como hechos posibles, excluyendo otra clase de 

ataque su�ceptible de reacci6n legftima. Se e.ita como ejem­

p l o : e 1 e a so d e 1 j u e z q u e d i et a u n i n j u s to auto de de te ne i ó n

y captura:a quien no merece· esta medida.

La reacci�n defensiva del persegüido no serfa justificable� 

porque aunque se dirigió contra una decisión injusta, era 
. . 

legítima, _pues provenía de un funcionario ·competente. 

También se tiene por ilegftimo, para el caso de la esposa 

frente al ,marido que quiere accederla carnalmente contra 

natura. Eri .este -aso dicen algunos tratadistas �ue el ma-

rido no eita procediendo injustamente sino ilegítimamente. 

El concepto injusto debe prevalecer, porque irjusto es todo 
1 aquello q�e es contrario a derecho, mientras que ilegftimo 

es todo atjuello que es contra la ley, y un� �onducta puede 

ser tlegftima pero no injusta, 
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3.5. AGWESION INIMPUTn8LE 

L� agresidn de imputable ha sido tema de gran preocupación 

entre los tra·tadistas en el cual surge el interrogante de 

lsi el comportamiento agresivo de un inimputable (menor de 

edad, enfermo mental, intoxicado), constituye violencia in,,. 

justa de ¡1a cual es lí'cita defenderse? 

Algurios tratadistas consideran que la 1eg1tima defAnsa pue-

de emplearse contra todos 1o§ imputables,aun cuando sean 

semi imputables. Esto no ·quiere decir que hay que dejarse ma­

ta r p o r 1 ;os no i m pu ta_ b l es s i no q u e 1 a a ce i 6 n de é s tos no es 
1

• t 1 Jus a ni injusta. 

,Respuesta
1 

ésta que es un poco vacfa porque no explica el por­

qué no es: justa ni injusta. 

Otros tratadistas consideran que cuando la agresión es rea� 
1 

l i za da p o¡r u n i r responsa b l e , e 1 a gr e d id o no es t � o b 1 i g ad o a

de j ar se 1 :es i o na r , pero su re a c c i él r. deja de ser justa par a
1 • convertirse en acto necesario como de quien se defiende del

�taque d e1 un anima l ,

Vicente A�ena dice:· 
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S i l a [vi o l en c i a ha de ser i n justa debe pro c e_d e r de 
una persona capaz de obrar con justicia. Si provie­
ne de lun impúber o d'e un enajenado mental no se pue­
de hablar de violencia injusta, lo cual no quiere de­
cir que la persona no tiene derecho a defenderse del 
ataque de un menor o de un loco3. 

Si  lo ti�ne pero a títul6 de estado de nec�sidad. 
! 

_ ¡Para otr�s tratadistas la agrasi6n es injusta desde que sea 

·amenazado sin causa legla,· un bien o interés jurídicamente

tutelado . Por lo tanto es ad�isible.la legítima defensa con­

tra ataqúe proveniente de inimputable (loco, inmaduro).

1 
1 1 

·Como puede verse en los crit_erios ant�:Ú> expuestos _existe di-
i 1 

.versidad de conceptos, donde para algunos, el que se defien-
! -

de de un:ataque injusto de in inimputable lo hace en estado 

de necesidad, y quienes consideran que actúa en legítima de­

fensa. 

Considero que el que se defiende de una agresión de un inim­

_putable lo hace a titulo de legítima defensa, ya que los re­

:quisitos de la legítima defensa son de carácter objetivo;mien­

¡ tras que la inimputabilidad es de orden subjetivo. 

3 ARENAS, IAntonio Vi e ente. Derecho penal general . p. 209. 
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3.6. AG�ESION DE AUTORIDAD 

La legftima defensa· procede cuando se estJ ante una agresión 

injusta e ilegitima. Por lo que no seria procedente ante la 

violencia legal que en algunas ocasiones eJerce la autoridad 

para poder cumplir su forma eficaz su misión, ya que su actua-

ción no es injusta sino que actúa en ejercicio de un derecho 

legitimo, y .cumplimiento de .un deber legal,. y dentro de este 

marco legal no es dado al particular reaccionar en virtud de 

la causal en mención . 

• 1 

\lPero qu& sucede cuando el acto violento de la autoridad no 
' i 'corresponde a la naturaleza propia de sus funciones? 

'Algunos tratadistas se han pronunciado al respecto. 

Rodolfo Moreno distingue dos situaciones segan que el funcio­
i 

nario ac�úe dentro de sus atfibuciones, aunque abuse de las 

mismas o 1por fuera de ellas; cuando el funcionario procede co-
1 

m o a u to r i. da d y d e n t ro d e 1 a s fa c u 1 ta d e s q u e t i e n e " no pu e d e 

1 c o n s i d e r a r s e q u e i n c u r re e n a g r e s i ó n 11 • Y c u a n d o.. a c tú a p o r f 'u e -

:ra de las atribuciones que tiene se sale de las mismas "actúa 

como par�·lcular y cae en la esfera común del derecho". 

Otros tratadistas consideran que "el ejercicio de autoridad 
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cuando s lleva a cabo dentro - d� los limites requerido� pue� 
1 . . ' 

de éonsiderarse, leg'ítimo, y cuando_ exced·e estos limites de.,. 

. 
:genera e1 abuso, y la reacción defensiva e� .legítima,
' 

� . 

·Podemos ¿oncluir que existe unanimi-dad- de ·criterios al acep-
. 1 ·,. 

. 

· ;tar que Ji se puede actuaf en legítima _defensa, ante el ata-

que inju.Lto· é ilega·1 de autoridad cuand.o excede los 1Ím'1-tes
1 

' . . . . . . 

dentro- d1 _1 cual puede .. actuar. Porque cuando actú_a abusando

· ;de sus fünciones no obstante siendo aütoridad,. con e·ste com-'
. . 1 

. 
. 

:
portamie

r
to se vuelve en contra de la misma autoridad, y re�-

litando un acto contr�rio a sus deberes. 

3. 7. AGRES IOIM SEXUÁL DEL CONYUGE 

El matrimonio como contrato que es crear obligaciones entre 
. l � j . : os conyuges, creando eritre _otros la obligación mut�a de la
: ' 1 . 

:ptest�cii� sexual, ya sea con fines .de pr�6r��r o de satis-

;fai:ción -i�ótica. Pero qué- sucede cuando uno de lo·s cónyuges 
., . 

pretende vinl�n�amente ejercer tal dertcho; p�drá el otro 

legítimamente rechazarlo? 

Luis
.

�im
r

nez de Asaa considera que

: 

La _muJer no puede actuar. en leg1·t1ma defensa negando 
al ma�ido.el debito conyugal, puestb que éste tiene 
derechcis personales sobré la mujer, cbnced1do -por el 



. ' 
matri�onio; pero si debe defend�rse violentamente de 
actos !contra natura que le quieran. s-er impuestos por 
el ma�ido, asi como cuando se hallan enfermo o em5ria­
gado,· para evitar el contagio y la fecundaci6n nefasta 
para la prole4. 
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Alfonso R1:!yes considera que 11 1a agresión u·tilizada por uno 

de los cdnyuges para lograr del otro satisfacción libidino-
1 

sa normal o anormal, entrafia agresión ilegitima que justi-

'fica la reacción del cónyuge 11
• 

Si bien es cierto que con el matrimonio se crean.obligacio-. 

nes y entre ellas la prestación mutua sexual; también es 
1 

1
cierto·q�e nci puede permiti�se el c�mplimiento de dicha o­

,bltgació�, cuando ella es contraria a las relaciones_legal-

1mente petmitidas, como cuando el marido quiere accederla 
1 

:contranatura o cuando pretende también dicha relación con 

perjuidi�io para la silud · del otro cónyuge; porque si bien 

es cierto que hay obligación entre los.cónyuges no puede a-
1 

ceptarse!que se emplee la violencia para exigir el cumpli-

miento de las obligaciones adquiridas por el matrimonio,ya 

que para ·esto existen las leyes civiles. 

4REYES ECHfNDIA, Alfonso. La antijuridicidad. p.i66.
' 1 • 
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3. 8. El jFIEIW({DHIEIO DE LA P!UJJYO.CAC ¡o�

Vamos a analizar si el provocador puede actuar en legítima 

defensa y si cualquier provocación puede dar lugar a e 11 a. 

1 . 

El diccidnarin de l.� lengua castellana acerca de la palabra 
' 1 

:provocación die$ que por tal debe entenderse: 11 irritar o es-
1 . ! . • 

. ' 

ti mu l ar a otro par a que se en o j
. 
e 11 • _ ( O i c c i o na r i o . � n c i c 1 o p é d i -

co hispanoamericano. t. x�ii). 

Para 

¡vaca 

Enrique Ferri 
. 1 

. 

el ataque del 
! 

11 si alguien con un ilcto antijurídico pro­

ofendido, no puede contra él alegar la le-

'gítima defensa 11

• 

Vicente Arena dice que 11 no es 1njusta la violencia· cuando la 

ha provocado la persona que dice defenderse de agresión 11

• 

Se �ncue�tra dfvidida la opinión al .·respecto de la defensa 

.del provd�ador, ya que alguno no admfte en ninguna forma el 
; l. 

- -
·actuar en legítima_ defensa, a quien_ con su actuar con provo-

:cación, ha dado lugar a la agresión del que luego quiere re-

chazarla en forma legitima.

i 

Otros tratadistas no se identifican con las concepciones an-
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terio�es,J ya que consideran que no se puede dejar sin medio. 

· d e d efe rt s! a a 1 q u e e o n su a e tu a r h a p ro v o e a do l a r e a c e i ó n de l

p ro v o c a do, 9 y p o r l o · ta n to e 1 p ro v o e a do r . ta m b i é n- p u e d e a e tu a r . 

en legitima defensa; pero si el provocador ha creado la si­

tu�c16n de hallar�e en la n�cesidad de re��ci¿nar contra el 

p:rovocadd para 
. 

1 

., 

_matarlo, no puede inyocar a s� 1a�or legiti-

:ma defensa. 
1 ¡ 

. .  

Algunas ��gislaciones extranjeras como la Argentina, permi-

ten la p�ovocaci6n como excusa de �oder actuar en la figura 

estudiad�. Caso contrario a nuestra legislación en la que la 

simple p�ovo¿ación no da lugar· a la justificante ya que la 
1 • • 

jurispruaencia exige que l� provocación sea grave, que tenga 

1la ca�ac1dad de colotar al ofendido en estado de ira e inten-
,· 

: s o d o l o r : q u e ex c u s e. s u e s ta do p.a s i o n a l , . p o d r á te n e r s e c o m o 

provocación grave. 

3.9 .. El! FE�ú�E�O DE LA RliA
1 

1 
1 
i Existe cpnsenso general en la doctrina y la jurisprudencia 

tanto nacional como extranjera, en cuanto no admite la legi­

tima d��ensa en el fenómeno de la riña salvo alguna excep-

e i 6n. 

Edmundo Mezger sostiene que la riña y la legitima. defensa se 
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excluyen, porque la violencia que emplean lbs contrincantes 

es 11 reC_Ípt'ÓCamente i'njusta 11
• 

·Federico Estrada Vélez sostie·ne que 11 la riña es un combate

en el cual los contendientes· procufan_ante todo causarse da­

ño el uno/ al otro. Colocándose en circunstancias antijurídi­

cas, pues.to que todos tratan de hacerse daño.

Según _la jurisprudencia nacional 11 la riña es un acometimien­

to recípr-oco por vía de hecho entre dos o más personas con 

la inten�i6� mutua de inferirse daño; es un cruce de golpes 

. 1 1. :o v 1 o en el 1 a •

'Siendo li riña una confrontaci6n entre dos o má� personas en 

la que cida una de ellas actúa con la intensi6n de hacerse 

daño, y al mismo tiempo acepta que a ellos sé lo hagan, es 
• 1 

claro qu� no procede la legítima defensa debido a que no se 
! 

dan los �equ�sitos establecidos para alegar esta causante co-
1 

mo sería la fa·ltante de la agresi6n injusta; ya que los que 
1 

:riñen asumen la conducta de lesionar y ser lesionados. 

En forma ,muy excepci'onal se podrá admitir la legítima defen­

sa en el ;fenómeno de la riña� cuando no concurra la continui­

dad de a¿tos, que son uno de los requisitos de la riña, y,co-



mo ejemplo 
1 

�l mbmentq 

$e ·cit�; quiene$ ri�en con las manos, hasta que 

en que _uno de ellos· :saca arma Blanca y se aba-
1 

lanza contra su contendor, q�ien contra ei cambio de ins-

trumento reacciona con arma diversa (arma de fuego) y 1 e 
; .. 

da muerte: 

1 

�. 1 O. ATAQUE A Ulf4 DERECHO PERSONAL PROPIO O AJENO 
1 

' 

La legítima defensa puede alegarse ante la agresión a la 

cual hemos venido haciendo referencia, cuando atata a un 

bien jurídicamente protegido ya sea propio o ajeno. 
1 
1 

1 
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1 

3.10.1. Derechos defensables. No existe limitaci.ón en la 

doctrina universal en cuanto a la defensa de los bienes per-
' 

sonales._Aunque por lo general la legítima defensa se refie-

re a la vida, también es ci�rto que ella comprende otros bie­

nes que sin ellos es posible que la vida carezca de valor al-

guno lde qué sirve la vida si se vive sin dignidad, sin ho-
1 

nor, sin libertad, que son bienes personales inherentes al 
1 

individuo'.mismo? y que por lo tanto admiten también la defen-

�a de tales derechos. 

1 

1 

3:10.2. El bien jur1dico de la vida e· integridad.personal. 
1 
1 

La vida qóe es el máximo bien de cualq�ier ser .humano por 

cuanto de ella s� deriv� todos los demás derechos personales 

1. 
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ha sido mdtivo de preocupaci6n con�t�nte �u protecci6n.Des-
1 

tje el int�i6 mtsmo de la ·humantdad y �□e asT como surgi6 la 

legTtima defensa en relación con la vida; pero tambi�n con 

la integridad personal, ya que un ataque a la integridad per­

sonal, puede poner fin a la vida. 

�.10.3. �l bien jurTdico de la propiedad. La legTtima de-

fensa abarca la defensa de la persona y de los bienes. Res­

pecto a la defehsa d�l patrimo�io, es univers�lm�nte admiti-

da por la; doctrina. 

�lgunos t�atadistas como Carrara sostienen que debe haber

proporcio�alidad entre la defensa y el bien hurtado; y que

debe acep�arse la l�gitima d�fensa en este caso cuando ·10
'

hurtado constituye la ruina o _el porvenir de una familia, y

no cuando es algo insignificante.

Existen �lgunos tratadistas que consideran que la legitima 

defensa de los bienes s6lo es aceptada para los bienes mue-
, 1 

·bles, ya 1que los inmuebles están sujetos a registro. Otros 

:tratadistas como Vicente Arena aceptan la legTtima defensa 
1para los imuebles como los inmuebles cuando la violencia po-

1 

ne en in�inente peligro el bien inmueble como la usurpación 
l 

! el daño en cosa ajena. 
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En mi I .-d 1 1 �t. d. f d parecer con�r_ero q�e � eg1 _1roa e ens� se pue e e-

t�nt� para los mue61es c6mo los tnmue5les� pero te-; jercer 

ni�ndo en cuenta la proporcionalidad entre la defehsa del 

bien y la agresión al mismo bien. 

3 . 1 O . 4 . E 1 b i e n· j u r í d i c o d e l - h o n o r . P o r 1 a ex p r e s i ó n II h o -

nor 11 ha -�e interpretarse, en sentido amplio, y comprende por 
• 1 

lo miimo las más concretas como son: la honra, pudor y la 

libertad: sexual.� 

.• 

· E·1 honor' según la Academia 1
1 ·es la buen�- reputació-n· que sigue

a la virtud y al mérito", Ja cual trasciende a la familia". 

Eugenio floriári distingue entre el honor interno y el honor 

externo.: Honor interno 11 resulta equivalente al sentimiento 

de la p·ropia dignidad". _Honor externo corresponde a 1a· 11 bue­

na opini'.ón ·que los demás tienen de nosotros 11

• 
i 
! 

i 
Podemos recir que el honor es la buena reputación y dignidad,

· que tenemos de nosotros mismos, y que los d�más tienen de

nosotros.

lo. El honor. Siendo el honor un interés personal y jurídica-

mente tu�elado, es susceptible de agresi6n y por lo tanto de
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defensa. 

Se ataca·al honor de una persona cuando se injuria o calum­

nia privadamente a una persona. 

Existe diversidad de criterios en cuanto a admitir la legi-
1 

tima defensa cuando se ataca el honor. 

S-isco dice que 11 
1
1 no es procedente la legitima defensa extre-

ma, cuando ·se ataca·e1 honor, y la forma de defenderlo es 

a e u di r a 1 _l a l ey 11 5 .

;Jiménez cte Asúa sostiene que 1
1 cuando la lesión a nuestra hon-

:radez es' irreparable, el medio defensivo puede adoptar .la 

forma más drástica� 

Es muy acertada la posición de Siseo, ya que no debe actuar-

se en legitima defensa en forma extrema cuando se lesiona el 

honor, y� que la ley tiene mecanismos para hacer justicia,y 

la sente�cia condenatoria prueba la falsedad de la mi·sma. 

5
srsco, L�is. La defensa es justa. p.284. 
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3.10�5. !La. honra, Es defini'da como; "la. buena opinión y 
1 

fama que �l conglomerado ttene de nosotros e� r�zdn de nues-

tros méritos y virtudes 11

• 

Se ataca a la honra cuando la injuria o calumnia se hace pú­

blicamente a través de cualquier m�dio de propagación (Pren-

sa, radio·, televisión). 

A. este r�specto no existe unanimidad de criterios ya que al­

gunos tratadistas conisderan que es v�lido cualquier medio 

de· defens� para impedir que se propague la injuria o la ca-

lurnnia. 

Otros con'sideran que el ú-n.ico medio- de defensa es el de re­

currir a la ley para que se-pronuntie al respecto. 

En este caso consiero que es aceptable actuar en legítima de­

fensa, si�mpre que el hecho que s� pi�nsa divulgar sea falso. 
i 

3 . 11. EL PUDOR 

Es definido c6mo el sentimiento de honestidad, modestia y 
1 

recato qu1e orienta y guia el comportamiento cotidiano. 

Se considera que se ataca al pudor cuijndo en forma abusiva 



se realt�a tocamientos lthidino�os sobre otra persona, o . 
! 

ataque a l,·su hones·ti'-dad. 
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La mujer que golpea a quien intenta acariciarle los senos 

en forma abusiva, o el hombre que golpea al homosexual que 

legítima defensa, ya que en este ca-le acaridia lo hace en 

de no !hacerlo a.sí, la -c6nducta del atacante logra su ob-

:jet i vo. 

3.12. LA LIBERTAD SEXUAL 

. i 

'

'El "se·r h¡umano" goza de una serie de derechos, siendo entre 

'o t ro s e l :d e 1 a II l i be r ta d 11 , y e n t r e é s te e l d e 1 a 1 i b e r ta d 
1 . -sexual. 

La libertad sexual es: 11 la facultad del ser humano para dis­

poner librementé de su cuerpo con fines er6ticos sexuales�

Siendo un derecho -inherente al ser humano como es la liber­

tad sexual es propio que pueda disponer de su tuerpo para ta­

�es fines y con la persona que le parezca; pro cuando por la

fuerza se' intenta accederla carnalmente, existe una violación

a la ltbe�tad sexual. Situación ante la cual el sujeto pasivo

puede actµar violentamente en legítima defensa de su libertad
' 
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s ex u a, 1 

Algunos tratadistas consideran que en este caso la persona 

actúa defendiendo su honor y libertad sexual siempre que la 

persona atacada es honesta; y si nó·es honesta existe s6lo 

violaci61 a su libertad sexual. 

'3.13. El HONOR CONYUGAL

En concepto del tratadista.'Alfonso Reye� Echandía, el honor 

conyugal ,es 11 el cumplimiento mutuo de los deberes de fideli­
' 
1 

• 

1 dad que rarido y mujer adquieren a partir del matrimonio, y
1

la buena'.o.pini6n del conglomerado social tiene de ellos en 
1 

:1a medida en que cumplan sus obligaciones 116 •· 

Surge el· interrogante de lsi el cónyuge que reacciona violen­

tamente cohtra su consorte, contra el amante de �sta o contra 
1 

ambos, a�túa en legítima defensa del honor conyugal? 
¡ 

1Algunos �utores como Jiménez de Asua, Luis Siseo rechazan en 

'.forma tajante la legítima defensa del honor conyugal, porque 

-:consideran que el honor del marido reside en su proceder, y 

6REYES ECHANDI'A, Alfonso. La antijuridicidad. p.183.
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nunca en la conducta del cónyuge. También porque la legí� 

tima defensa �0nstste en repeler una agresidn actual o in-
1 

minente y no se puede alegar cuando es pasada. 

Se discute si el adúltero sorprendi"do in ·fraganti puede ac-

tuar en 

tera .. 

1 

l�gítima defensa ante ataque del amrido de la �dúl-

Algunos autores como Jiménez Huerta consideran que el adúl­

tero que �a sido sorprendido en adulterio por el marido de 
' 

la adúlte�a no puede actuar en legítima defensa, porque el 

�dúlt�ro bbn su conducta ha provocado la reacci6n del mari-
, 1 

do. 

Otros autpres consideran que el adúltero si puede actuar en 

iegítima d�fens� cuahdo es sorprendido en flagrante adulte-
' 

rio, siem�re que sea sorprendido en lugar diferente al lecho 

conyugal .i
1 

1 

En mi conpepto es inaceptable el hecho de que no pueda defen­

derse qui.en haya si do sorprendido en flagran te a du l ter i o, por­

�ue el he�ho de que pueda ser provocador la conducta del adúl-
1 • 

tero, ell� no obliga para quedarse con las manos atadas ante 
1 
: 
1 

el a taque' que p o d ria acabar con su b i en j u r id i c o de l a vid a . 
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Y la 
1 

co�1ucta del gue mata por haber �orprendido a su c6n-

_yuge en adultert�, no pued� ace�tarse _como legittma defen­

sa del honor conyugal. Cuando mucflo puede ser un atenuante. 

3.14. DEFENSA DE.TERCEROS 

¡La legítima defensa no�sólo se·concreta a la agresión ac� · 

·tual e injusta del atacado, sino se extiende también a un 

tercero que se encuentra en dicha situación. 

Existe unanimidad en la doctrina en aceptar la legítima de­

,fensa, tanto de 1 a vi da, como en 1 os bienes de terceros. 

i . ' 
1 En concepto de algunos ttatadistas como_Alimena, al ig�al 

que Mancini, sostienen que la legítima defensa puede ejer­

citarse a favor de un tercero, dada-su naturaleza, 1.a solu­

ción no puede ser otra, ella puede ejercerse incluso, en fa­

vor de u6 no nacido, con consentimiento de la madre, y con 

mayor rai6n cuando no hay tal consentimi�nto, porque en tal 

caso, la violencia contra el no nacido es contra la madre.Y 

¡puede ejercitarse para evitar que otro lo ofenda. 

Enrique Ferri opina que debe darse tanto para la propia con­

servación como la de un tercero, por razones de solidaridad 

humana, que la ley debe siempre alehtar� 



Creo que �e e�ta roanerª 9ueda demo�trªdo el cqnsenso un�rii-

me de 1·os·/ trata,dis tas. en la, defens:a de terceros, y que el 
: 

legislador en _forma muy sabia consagr6 en nuestra legisla-

ci6n. Considero también que de no aceptarse la defensa de 

tercero sería la violación a un derecho, también atentar 
. 1 . . 

e o n t r a e 1/ sen ti mi en to de so 1 i dar id ad , . de hum a ni dad y_ del 
. 1 

,ins.tinto 'mismo de conservación. 

El que actúa en legítima defensa de tercero cumple una do­

ble func16n, impide que se co�eta un acto. injusto, ilegal, 

y cumple 1 una función social. 

) 

: Es importante dejar en forma clara que cuadno el tercero ha 
1 

: particip�do en la provocaci6n que dio lugar a la agresión 

no da lu�ar a la .justificante; ya que de acept�rse podría 
¡ . 

darse un: crimen pr·emeditado, con la intención de disfrazar­

lo bajo '1a defensa de un tercero. 

Rodolfo /Moreno, tratadista, dice al respecto: la reacci6n 
l. 

generosa del tercero que viendo en peligro la.vida o los 

bienes de otros individuos, acude en su defensa, deja de 

ser tal ;reacción generosa, cuando la reacción tiene origen 

en un h�cho suyo, no se pone de manifiesto en su actitud 

e s a n o b 1 e y b e l l a d e f e n s a 1' d e q u e ha b 1 a A 1 i m e n a , s i no u n a 
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rea,cción 
1 
bastarda. 
1 . 

. ' 

3.15. A6RESfON AL FETO 

Existe di,versidad en l a 
1 

de algún !derecho digno 

1· 

doctrina de si 

de tut.e la. 

Para algunos tratadistas como Jiménez 
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el -feto es titular 

,·, 

de Asúa, re·spondén en 

forma tajante que no, que el no nacido no puede ser suj·eto 

pasivo de la infracci ón penal; aunque acepta que podemos im­

pedir viol.entamente que li mujer embarazada tome sustancia. 
i 

.a b o r t i v a ,¡ e n ta 1 c a so s ó 1 ó e s tamo s d e fe n d i e n d o n u e s t ro i n te -
' 

1 
. 

rés de p�olongarnos en el descendiente. 

De maner�·parecida se pronuncia Mancini al decir queel caso 

s ólo tiene interés cuando la maniobra abortiva implica lesión 

para la amdre y afirma que el feto no es persona, ace�ta sin 

embargo que cabe legítima defensa de tercero que impide la 

.muerte d�l feto mediante violencia a la mujer que intenta a-

bortar, �n razón de que el aborto es un delito contra la in-
. .  

,tegridad de la estirpe, y qüien actúa deftend� el defecho que 

el Estado tiene en ese interés jur1dico. 
1 

Otros tratadistas como Vicente Arena, teniendo un carácter am­

plio de persona, considera que para efecto de· 1a·.1egitima de-
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fensa tiene tal carácter el feto "cu �ndo la mujer ya, a ser • 
1 

• • • �. 

1 1 somettda1a un aborto no necesatto con o sin su consentimien-

to 11 • 

Considero que para quieries tenemos un concepto amplio del 
1 respeto a la vida aceptamos lógica la defensa del. feto, ya 

¡ q u e en n y es tr a l e g i s 1 a e i 6 n c i v i l no.. es - .·persona el no na c i -

do, aq u í se �s{á prbtegiendo el derecho a la vida y vemos 

'también bomo nuest(a l·egislaci6� _protege la vida del que 

está por . nacer , e as ti g a n do a l a mujer , o a q u i en par t i"c i pe 
' ' 

en el-aborto de una m ujer, ya sea con su consentimiento o 

,sin él. Y deja de la90 la tesis de que no procede la legíti­

.ma defensa para impedir un aborto, cuando éste se haga con 
1 , 
1 • • el consent1m1ento de la mujer. 

3.16. AGRESIO� A PERSO�A JURiílliCA 

De confo�midad con el C6digo Civil, persona jurídica es un
1 

! 

.ente ficticio capaz de ejercer derecho y contraer obligacio-

nes. 

:P uede alguien actuar en legitima· defensa de . u na persona ju '­

rídica? 
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Existe cohsenso_ general en aceptar que una persona puede ac-
. 1 

fuar en l�g1ttma defensa de un� persona juridica. 

Jiménez de Asúa responde positivamente diciendo 1
1 que no ca­

be duda de que hay un honor colectivo y u�a propiedad colec-

t. 1·1 h 1 . d d d d d ,va, y e onor y a prop,e a son erechos que pue en e-
.·! 

, fe n de r s e 1 ¡ . ,

En igual forma es aceptada en nuestra legislaci6� debido a 

que siendo titular ·del derecho ofendido, cualquier persona 

dentro de este concepto cabe la natural o juri�ica. 

Creo que si pod�mos hablar de legitima defensa de una per-

! sana jurfdica, no obstante de ser ésta un ente ficticio pe­

ro que d·e c_onformidad a la ley puede tener 11 existencia 11 pro­

pia, es asi como un empleado d� una sociedad anónima encar­

gado de velar por bienes almacenados mata·al que indebida­

mente e�tra para robar dichos bienes, actuando asi en legi­

tima deiensa de un derecho patrimonial de la sociedad para

quien t�abaja.

3.1�. �l CASO DEL TERCERO �EUTRAL 

En el e�tudio que he venido realizando acerca de la legiti-

ma defensa me he encontrado ante un importante tema que se-
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r1a ci;isi.¡i'mposible q�e pueda pi;isar d��apercibido como es el 
. 

i 
:caso del .tercero neutral y del cual surge el si"gui"ente inte-

rrogante: lqué suced� cuando alguien al repeler una agresi6n •· 

injusta lesiona a un tercero que no tiene nada que ver con 

el a taque? 

Al respecto no existe respuesta uniforme en la doctrina a es­

te interrogante como lo veremos inmediatamente al conocef el 

parecer de algunos tratadistas. 

Edmundo Mezger considera que los ataques en. bienes jurídicos 

de terceros neutrales, producidos con ocasión de legítima de-
' 1 

�ensa no deben regirse por las especiales reglas jurídicas es-

�ablecida� para ésta, sino exclusivamente por los �rincipios

básicos g�nerales, entre los cuales cita el estado de necesi­

dad_supralegal.

Giuseppe Mpggiore y Manzini consideran el caso como- legítima 

defensa, P?rque la reacción ha de entenderse realizada sobre 

la persona'. contra la cual iba dirigida. 

1 ' 

Sebastián Soler entiende que la 11 circunstancia de que un ter-
' 

1 

cero resulte lesionado deja subsistente la legítima defensa, 
1 

i 
sólo cuando aquel resultado provenga del error no culpable 

d� quien se defendió. 
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Este caso del tercero neutral_ genera diversas $ituaciones, 

:en la cua'l se trata de dar di'-versas solucion_es por eso fia­

ré el enfoque que realiza Jtménez de Asaa cuando hace va­

rias hipótesis que analizaré de la siguiente manera: 

1 

lo. Cuando la lesión se causa en los Bienes de un tercero 
• 1 

neutral, �ue el agresor utilizó como medio de ataque (el 
¡ 

'• .,:.-. 

perro 1e un extraRo ajeno a tódo asuzado por nuestro adver­

sario); la destrucción de ese medio agresivo �ntr� en la 

legítima defensa·. 

En este caso existe unanimidad en la doctrina al crins·iderar 

gue al igual que en el ataque de animales si se �reacciona 

yontra el que asuza al animal, actuar.emos en legitima defen­

sa, _pero si la reacción ante el ataque se �ealiza al animal 

estaremos.ante un estado de necesidad. 

2o. "Cuando la lesión se causa en el medio defensivo utili-
1 

zado por �l atacado (el bastón que se arranca a un tercero 

neutral p�ra defenderse), la destrucción de ese medio ha de 

a;m p a r ar se en el es ta do de l a ne ces i dad " . 

Considero jacertada la posici'ón anterior debido a que el que 

se defiende causa daRo a un bien patrimonial, de quien no tie-

\, __ 
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ne na.da. qu,e ver en los hechos
? 

para evit�r un. grave e inmi-

ntnte pel ijgro, 

Aunq�e en este caso hay en conflicto dos bienes uno patri­

monial legítimamente protegido, y otro q�e también es pro­

tegido y �uy importante·como es la vida. El agredido ha ac-
. 1 

. tuado par� salvar un Bien mayor que el patrimonio como es 

iu integridad fisica. 

30. 11 Cuando la lesión se causa a un tercero que fatalmente 

ha de ser :herido (como el caso de que el agresor se ampare 
1 
1 

como en uri escudo, tras del tercero inocente avanzando a 
! 1· 

su espalda, y sacando s6lo ·un brazo con la pistola mientras 
1 

l'o empuja para obligarle a marchar), la muerte o las heridas 

que se causen a éste se justifican por el estado de necesi­

dad. 

Algunos t�atadistas considera muy acertada esta posición siem-

pre que e� da�o causado al tercero hubiere sido absolutamente 

i.nevitable.

1 ' 

donsidero ique en este caso debe ser absolutamente necesario 

para que Ji agredido se escudara del tercero, o· sea que no 
! 

tuviera airo medio de defensa a su alcance, porque de haberlo 
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Y habie
r
do podido utiliz�rlo no lo hizo� podrfamos estar

entontef y� no en un estado de nec��idad sino en un deli-
' 

to de homicidio. 

4o. 11 Lesión a tercero neutral de carácter imprevisible (co-
' 

1 
' . 

mo cuanro nuestro disparo al que nos ataca armado, atravie-

sa el cberpo del agresor y la bala vuelve a herir o matar 

a un. tercero inocente), en cuyo caso el- nuevo hecho luctuo­

so nada tiene que ver con la legítima defensa y se juzgará 

como caso fortuito 11
• 

1 

1 
Conside�o acertada tambiªn esta posi6ión de que el terceró 

lesionapo como caso fortuito y que el que se defendió lo
! 

hizo a �ítulo :de legítima defensa; porque la legítima defen-
1 

1 

sa está/ sujeta a elementos de carácter objetivo como es la
i 

agresión actual o inminente y que en nada está sujeta a de� 
1 

termina�a ·circunstancia, ya que de estarlo como sería el ca-

so de p
r

ohibirle a quien es atacado que se defienda por te­

mor de rerir a quien ocasionalmente esté por ahi, sería tan­

to como! prohibirle que se defienda. 
' ' 

5 o . 11 L e!s i ó n en e 1 supuesto de aberra ti o n i c tus (es decir, 

cuando queriendo tirar sobre el agresor erramos la puntería 

y damos! muerte o herimos a un transeunte,. tercero neutral ,y 

tambiªrl cuando nuestro golpe o disparo alcanza al que se in-

i 

. ! 
1 ,. 
' 

·,
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1 

. 1 

terpone entre el atacante y nosotros tncluso con el fin de 
. 1 . . . 

ampararlq). AquT han de ctplicarse lps prtncipios que rtgen 

la culpa 11

• 

En este caso consi.dero que es casi .fgua.l a·1 caso anterior, 

Y p o r l_ o J ta n to n o e s to y d e a c u e r d o q u e d e b a a p 1 i ca r s e l'o s

:principios de la culpa, por el hecho de haber fallado en 

la punteria ccin la cual dirigfa al que intentaba lesionar­

lo y dando en la humanidad de un tercero neutral, y por lo 

tanto debe juzgarse como caso fortuito. 

3.18. NECESIDAD DE LA DEFENSA 

1 

La necesidad de la defensa debemos entenderla como aquella 

.acci6n indispeniable para repeler, anul�r o rehuir el peli-

gro para el derecho afectado dirigido contra la persona que 

la provoc;ó. 

58 

).lB.1. :El animus defendi. Según la doctrina exig_e que quien 

es atacado injustamente reaccione únicamente con el ánimo de 

-defenderse, y segan algunos autores considera el agente debe

obrar co� el fin de evitar o repeler el ataque; otros a�tores

considerain que basta un preponderante ánimo defensivo lo que

no excluje simultánea motivación de venganza.

,--,:_ 
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Edmundo �ezger se mue�tra en des�cuerdo con las anteriores 

teorias �l con�tderar qu� lo tjue tnte�esa es el fin objeti-
1. 

v o d e l a a c c i ó n , n o el s· u ó j e t t v o · d e l a g e n te , d e ta 1 m a n era 

que, a su juicio es suficiente que en un plano estrictamen­

te o b j et i v o ex i s ta un a a gres i ó n par.a· que se· l e g i time l a de -

fensa, aunque el titular de 1 a misma no se haya enterado del 

:ataque y l pone el ejemplo de un cazador que mata en la monta-
,_ enemigo tiro de fusil posteriormente de-:na a su con un y se 

muestra que en el momento en que lo hizo,·aquel se disponía 

a disparar sobre su cuerpo; y dice que hay que reconocer le­

gítim� d�fensa porque lo que vale es la situación externa y 

no la inierna del sujeto. 
1 

'Lon�idero que es una posición errónea la establecida por el 
1 ' 

. • • 

, ilustre tratadista arriba mencionado y con el cual trata de 

su.�tenta'. con el ejemplo expuesto; y la considero errónea 

porque parto del hecho de quien actGa en legítima defensa lo 
i 

hace reabcionando ante una agresión actual o injusta, y lo 
¡ 

. que conlleva en forma implícita al conocimiento mismo de la 
1 . . . 

agresión:y segOn el ejemplo expuesto a pesar de.que se esta­
¡ 

: ba preparando la agresión contra el que sin saberlo.se ade-

: lantó y agredió al que momentos antes pretendí� hacer lo mis­

mo, no se puede afirmar que lo hizo a titulo de legítima de-

fensa porque su comportamiento fue una acci6n y no una reac-
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Son tituiares _leg1timos del derechó de defensa todas las 

personas naturales y algunos autores dicen que aunque la 

\agresión :recaiga sobre persona jurídica, la defensa la ha­
! 
ce es un ·ser humano quien actúa en defensa de aquella.

Existe división en la doctrina �n cuanto de si un inimputa­

ble pued� actuar en legitima defensa ante violencia injusta. 
'
! 

!Algunos �ratadistas como Bernardino Alimena y Maggiori con-
1 1 

! s i d e r a n q: u e n o , q u e e 1 i n i m p u ta b 1 e q u. e re a e c i o n a a n te u n a

agresión ¡injusta lo hace en estado de necesidad.

1 
! 

Otros tra¡tadistas como Jiménez de Asúa· y Alfonso Reyes con-

�ideran q�e la reacción de un inimputable ante violencia in­

�usta es f titulo de legitima defensa. 
1 1 

' 
1 

Partiendo: del hecho de que el inimputable es un ser humano 
1 

�unque coh lagunas trastornos mentales, o problemas sicoso-

mltfcos, �o �or �so �uede dejarse de considerarlo como tal 

y por lo tanto su reacción ante una agresión injusta consi-
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dero que es en legftima defens�; porque como dice el ilus­

tre tratadista Alfonso Refes qae colocar ·a1 inimputable a 

nivel de animal, aunque sólo sea para efectos jurídicos es 

algo que no admite la más mínima· atenc.ión. Y tarnbi�n porque 

aceptar que el inimputable actuó en estado 'de necesidad se­

rla perj�diclal porque el esta�o de necesidad deja vfva la 

acción civil, lo que no ocurre con la legítim� defensa. 

3.2-0. LA�� EIIGIBILIDAD DE OTRA CO�DUCTA 

Para que, la defensa sea necesaria es indispensable que_ el 
1 

. agente q�e se defiende tle la violéncia injusta, no se le ' 
i 

; exija una conducta diversa a la realizada y con la que re­

: peló la agresión. 

Al respecto Carrara dice: 11 si al mal que nos amenaza pode-
i mas sustraernos de una manera distinta a la violación de 

la ley, esta violación debe ser punible, porque nuestro ar-

. bitrio no estaba ya limitado a elegir entre dos males igual­

,mente graves, y porque la ley del orden podía ser observada 

: si hubieramos elegido el medio inofensivo con que se habría 

'evitado �anto el daño propio como ajeno 11
• 

De esta manera se explica la necesidad de la defensa con la 
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teor1a !de la no exfgibil idad de otra. conducta, o sea, que 
1 

quien actúa en legítima defensa, lo haga por ser absoluta-

mente necesario para salvar su vida y que la conducta del 

que se defendi6 hubiera stdo la de cualquier otra persona 
. . 

que se �ncontrare en la misma circunstancia . 

3. 21. El PROBLEMA DE LA FUGA 

Vamos a considerar el siguiente caso particular que ha sido 

doctrinariamente debatido, como es si ante violencia actual 

e injusta debe exigírsele la fuga del agredido. 

Según Carrara, tiene la obligaci6n de huir, en raz6n de que 

al poder. hacerlo, el peligro no revestiría el carácter de i­

nevitabl'e. Si por el medio inocente de la fuga se podría elu­

dir el peligro de la agresi6n, éste es fácilmente evitable y 

todo el :peligro evitable desaut6riza la defens� privada. 
1 

\ 

, Puffendorf, considera que debe exigirse la fuga con el argu-
1 

; mento del quien así actúa lo hace porque lo considera que no 
' 

1 . 

'. es valiente quien mata a un ciudadano de cuyas agresiones el 

magistrado puede ponerlo a cubierto. 

S. 1 'd d · .. ·1 l d'd h 1sco, cons, era que no pue e ex1g1rse e a agre 1 o que uya, 

-j
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para evitar el peligro grave que lo amenaza, 

Maggiore dice: 11 el agredido no está obligado a huir, no so­

l amente -porque njnguna ley puede. hacer obligato.ria la cobar­

día , . s i no_ porque su deber es l u eh ar· por el derecho y re a c -

cionar c�ntra el delito. 
' . 
' 

' 

Como podemos ver existen opiniones encontradas al decidir 

si �e de�e huir ante la agresión violenta; pero sin embar­

go en relaci6n a este temá considero que no se le puede e­

xigir en forma absoluta a quien es agredido violentamente 

que huya,: y que el hecho de huir queda circunscrita al lu­

�ar, tiempo y modo donde ocurrie�dn los hechos, tambi�n por­

:que 1a fuga no es un medio seguro de evitar la agresión ·y

porque la ley no pone al atacado la obligación de huir sino

de defenderse.

PIR
I
OPORCIONALIDAD ENTR_E AGRESION y REACCION 

·p a r a q u e ; s e r e c o n o z c a l a j u s t i f i c a n te d e 1 e g í t i m a d efe n s a d e -

·be haber proporcionalidad entre la defensa y la agresi6n.

Para alg�nos autores como (Mayer, y Von Lizt), la proporcio-

nalidad �o constituye requisito de la legítima defensa, pues, 



64 

basta que alguien ataque mi derechb para que la reacción se 

.. t'f' 1 d 1 . . . � \Jus T 1qye, e ta manera que sr alguien me quita un fosfo-
l : 

ro, y para defender ese de�echo de mi propiedad tengo que 

matar al ladr6n, habrª matado en legítima defensa. 
' 

Otros . ¡ a u·to res piensan -en forma contraria a la tesis anterior 

iy consideran que debe terierse en c�enta la proporciona.lidad. 
1 

Considera que debe exigirse la proporcionalidad entre la a­

gresi6n y la reacción, porque de 16 contrario si aceptamos 

1 a tes i s : so s ten ;. da por Maye r y Vo n- L i z t , .se cometer í a n mu - · 

•Chas del i:tos que quedarían impunes mediante la justifica-
l

!c i ó n de l'e g í tima defensa . Y por 1 o menos en nuestra 1 e g i s 1 a - .

ki�n es r�quisito la proporcionalidad entre la defensa y el
1 

ataque.

Los crite�ios para valorar la proporción entre la defensa·y 

;el ataque! son de carácter objetivo, subjetivo e indivi•dual i-
1 

,zadores. 
! 

�on objetivos cuando se comparan pragmáticamente los bienes 
1 �n confltftO y los bienes empleados para ofender y defender. 

Son subje�ivos cuando está supeditada al ánimo del atacado 
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Son indiv1dualizadores cuandn el problem� debe resolverse 

frente al: caso concreto y teniendo en cuen_ta no· sólo las 
: . 
l 

características de la agresión sino la personalidad del a-

�redido y la� especiales circunstancias que ródearori el he-
1 cho. 
! 

3.23. LEGITIMA DEFENSA PRIVILEGIADA 
1 
1 

La legítila defensa privilegiada o presunta es aquella que 
' . 1 se recono[e en cieft�� casos excepcionales a quien reaccio� 

! 

rya de cuaiquier manera ante conducta ajena y supuesta��nte 
1 • agresiva. 

1 

Mucho se ha discutido sobre el fundamento de esta fi�ura.La 
1 
1 
1 • 

tesis más !extendida es la de que ante la concreta imposibi-

1, id ad de e o no ce r el dé s i g ni o de q u i'e n as al ta nuestra mor ad a 

: 1 t- 11 ·1 l �t: 1 -� d l q se encu�n ra en e a, resu ta eg1 1ma a reacc1on e a-

�ectado cdalquiera sea su intensidad. 
1 i 
1 

' 

1 Í 
1, ! 
! ¡ 

S·e habla dje defensa presunta porque las normas legales -que 

la desc•i1en esta51ecen una presunc16h de legitima defensa 

a q u i e n a c
1 
tú a e n 1 a fo r m a s e ñ a l a d a e n e l p r e c e p to . S e l l a m a 
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:también 
�
rivilegtada porque con$agra cfertamente un pri�i­

favor del actor.i l . ¡ eg10 a 

La defen�a presunta ha sidb objeto de fuertes criticas. Al-
.1 . ' . 

gunos autones �onsideran que la pr�sunci6n responde a con-

·cept;s fjndid�s en el egoismo individu�lista del rigid� sis�
1 ... ,,: . . 

iema corfes��ndiente a la propiedad; también consideran es�

ta presunción innecesaria y debe desaparecer de los textos
¡ 

legale� �i quien se defiende del asaltante nocturno o diurno

y a e. s t á � n eje r c i c i o de l a l eg i tima defensa ; también porque

no mide la proporcionalidad entre la conducta del·extraHo y

,quien la rechaza.
1 

1 

! 
1. 

iotrqs auiores defendiendo la defensa presunta consideran que

valdrian llas objecciones referentes al individualismo,si los
1 • 

hombres j los pueblos hubieran llegado a un grado de cultura

y de resJo�sabilidad colectiva, fuhdados en principios dife­

:rentes �J los que cultivan las instituciones actuales;tampo-
1 

:co consileran intrascendente la critica fundada en lo inne-

cesario de la presunción, porque no se trata de reconomien­

tos absol;utaos sin rectificación ni regreso.

Con esta figura de la defensa presunta o privilegiada, puede

dar lugan a realizar actos injustos como serfa el caso de al­
i 
' 

!":.· 
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1 .guten que está tltcit�mente en la dep_ endencia inmediata de 
• 1 

• 1 

alguien con ftnes disttnt0s al de atentar contra derecho a-

jeno. También porque desconoce la proporcionalidad. 

3.2�. LA tf61TIMA DEFENSA PUTATIVA 

1 : L a p a l a b r a II p u ta t i v o II o II pu ta t i v a II p ro v i e ne d e l v e r b·o l a t i n o 

11 putarse 11 , que significa pensar, creer, juzgar acerca de al-

go. 

Hay legí4ima defensa putativa, cuando el agente, obrando ba­
¡ 

jo influ�ncia de un error de hecho, reacciona con medios que 

'serían idóneos para repeler un peligro que, equivocadamente 

se pensó que existía. Es aquella que "tiene origen en un e­

rror de ijecho, y en la cual el medio se proporciona al peli­

gro imaginario". 

1 :Algunos autores como Luis Carlos Pérez consideran desacerta-

do hablan de legi:tima 11 defensa subjetiva 11
, pues, lo subjeti; 

.va perte�ece a nuestra manera de pensar y de sentir y no al 
' ' 

:objetivo considerado. 

1 

El pro f e � o r S o l e r d t c e : 11 e n ta l c a s o , e 1 s u j e to e o no c e to d a· 

la circunstancia de hecho que integra la figura, pero se de-
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1 

1 por q u e II a de m á s 11 e r r 6 ne ame n te cree que ex i s ten otra s 

•circunstancias que le autorizan u obligan en efecto, a pro­

ceder, y esas otras circunstancias son de tal naturaleza,que

si realmente hubiere existido habrian justificado su conduc­

ta. Esos s9n los casos de legitima defensa putativa, y en ge­

neral' de justificación 11

• 

Para que exis�a legitima defensa putativa, es menester que

el error .del agente,· encuentre un justificativo racional que

puedaa ser determinado por las circunstancia� de hecho que

c o n f i g u r a: n el ca so , y a ú n por l a s es pe c i a 1 e s c i r cu ns ta n c i a s

. s u b j et i va! s del s e u do a tac a do .

'La doctrina pone el ejemplo de: el que ha recibido amenaza

de muert�, y ve entrar en su domicilio a un sujeto con el

rostro cu·bierto y amenazándole con un revólver, debe racio­

nalmente :creer que se encuentra ante un mal grave, inminen­

te y no qle es una broma pesada de un amigo, como ocurriria

en la hip�tesis. Si el amenazado reacciona y dispara su re­

vólver contra el invasor, ha procedido conforme a las exi­

�encias de la legitima defensa.

La mayor �arte de la doctrina sostiene que la legitima defen-

sa por faltarle uno de los requisitos como es la agresión.La



agre�i6n y que en tal cas-0 �e e�t� en frente a una cau�al 

!d·e tncul�a5iltdad orfgtnada en el erro� en que incurre el

agente al interpretar equivocadamente la realidad.

6.9 

Es muy atertada esta posici&n debido a que el caso que es­

tudiamos no estamos ante una agresión real, sino, ante una

¡conductajhumana erróneamente interpretada y que no procede

realment� legítima defensa, sino causal de inculpabilidad.

3.25� DEFE�Si �ECIPt@tA 
l 

i 
' 

,Esta fig¿ra fue planteada por Ferri y la resume así: 11 dos 
¡ 1 

!grupos de jóvenes adversarios políticos, se encontraron una
¡ . 
1 1 

¡tarde en:la explanada delante la taberna. Simultineamente 
1 
! • 

se acomef1eron, y la riRa, terminada g�acias a la interven-
, 

ción de 90s 11 carabinieri 11 que no recibieron lesión alguna, 

dejó sbb�e- el terreno cinco muertos y siete heridos. Ante la 
1 

. 

. 

. excitaciffin y recelo de todos, alguna creyó ver que por la o-

!tra partk se iniciaba ataque y provocó de esta suerte la reac-
1 

' 

ci6n def�nsiva de sus compaReros, mientras que los otros,vién-
1 

jdose atayados se defendieron a la vez. 

Como podemos observar del siguiente ejemplo, Ferri parte del 
! 

supuestoJde que ambos contrinaa�tes actGan en legítima defen-
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.s a s. u b jet i' y q � o ero con� i' de r q que en t 9. 1 c 8 � o se debe re c o -
! 1 1 • 

!nacer leglí'ti'ma defensa pura y- s·imple ''porque lo putattvo e-

quivale a. lo real".

La mayori� de los doctrinintes no aceptan la legitima defen­

sa reciproca por considerar que la legitima defensa es una

:reacci6n, ante una agresi6n injusta y ppr lo tanto resulta
i

contradictorio decir que al mismo tiempo dos personas .se de­

fienden.

C�nsider� que es casi imposible hablar d� legitima defensa 

reciproca( ya que en legitima defensa siempre se responde a 

1una agres:ión injusta, actual o inminente, y en este caso no 

1 ha y s i n o , u na a g r e s i v i d a d s i m u 1 t á n e a por p a r te d e 1 o s e o n t r i n­

c� n tes,� por lo tanto no puede existir legitima defensa. 
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C��CLUSIO� 

· Después �e haber realizado un trabajo �e investigaci6n so-

· bre la f1gura juridica de la legitima defensa y haber hecho

todo lo posible para obtener todos los informes posibles y

utilizando los medios a mi alcance he llegado a las siguien­

tes conc�usiones: que no hay que ccinfundir el hecho de la de­

fensa ca� la legitima -defensa, que el hecho de defenderse es
1 

tan antiguo como el hombre mismo, mientras que cuando habla-
' 1 
1 ' 

:mos de la legitima defensa y estamos hablando de una forma de 

organiza�ión de la sociedad, y en la cual ya ha hecho su apa­

rición el Estado. 
1 

' 
' 

Esta fig�ra fue tomando auge en el derecho romano, en e] ger-

imánico, �l canónico y en el derecho histórico español. 
¡ ! 

:En el derecho romano ya esta institución estaba formada pe� 

:jando a oscuras el nacimiento de esta figura, y muestran la 

legitima! defensa como concepto jurfiico, probando que ya ha-
1 

bia aparecido la sociedad y el derecho (aqui se dio la ley 
1 

de las doce tablas). 
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En el de�echo germano tampoco hay situactones muy claras de 
1 • 

1 • • 

; l a l e g f t i rn a de fe n s· a , pero se c o ns i d era u n _p a so p a r a l 1 e g a r 

a ella. Aquí se dio la ley del Tailón y la compensación,tam­

bién se acostumbró que se condenaba a muerte al que actuaba 

en 1 e g í t i
¡
rn a defensa , pero en seg u i da se 1 e e once dí a l a l i be r -

tad. 

En el derecho canónico algunos autores consideran un retro-. 

ceso, mientras que otros, consideran que aquí esta figura 

tuvo su mayor amplitud. Aquí ya se plantea la defensa de 

terceros jy en efecto en esta legislación es donde se dio 

una mayo� importancia a e$ta figura en relación con los de-

más estados antes estudiados.· 

En el de�echo histórico espafiol no se encuentra un princi­

pio general aunque se reglamenta la defensa de la persona 

y los bienes. 
! 

i En cuanto al concepto a pesar de los diversos criterios emi-

·tidos por diferentes autores sobre la legítima defensa se

llega a la conclusión que es la reacción contra una agresión

actual e 1injusta y no provocada por el que se defiende.

Para fundamentar la punibilidad del que actúa en legítima
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defensa �e han dado la teorf� de la impunibilidad, que aun­

·que constdera que el que actúa en legittma defensa comete

acto antijurídico, debe quedar impune y se subdivide en o­

tras teorías, pero que tienden también a explicar el por-

qué no 

' . 

castigar�e al que actúa en legítima d�fensa.

Dentro de las teorías de la no punibilidad se encuentra la

teoría positiva que considera que no se debe castigar debi­

do a la �alidad y motivos que se propuso el agente y que son

fundamentos para su defensa. La teoría mixta considera que

no debe castigarse porque el que se defiende a otro no pue­

de ser p�ligroso, y porque si fue atacado es porque la tute-
,

. 

;la social falló, y cuando alguien es atacado hay en conflic-

to dos intereses. 

En las teorías de la justificación se trata de justificar el 

hecho dejquien actúa en legítima defensa y se dan algunas te-

sis como 1 son: tesis del derecho de _necesidad; .tesis de la de­

!fensa púJlica subsidiaria y tesis de la legítima absoluta.Aun­

:que existe alguna diferencia entre las diversas teorías, to­

·das convergen a justificar el hecho.

Para quelse dé la legitima defensa debe cumplir algunos re­

quisitos como son: agresión contra un derecho propio o ajeno
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.) 

injustici� de la agres,on; actualidqd o inminencia del ata-
1 1 

! j • l"dd l l df que; proporciona r a .entre·e ataque y a e ensa. 

Ante agresión deun inimputable, algunos tratadistas consi­

deran quel no· puede actuarse en legítima defensa. Otros con­

sideran que s1, pero ya no es legitima defensa sino estado 

be necesidad; y otros tratadistas consideran que si se pue-

de actuar en legftima defensa contra ataque de ún inimputa-

b 1 e. 

Ante la a�resi6n de autorida� es unánime la doctrina en a-
. 1 

ceptar qu� se puede actuar en legitima defensa cuando ésta 
!

1 

pxcede To� limites dentro del cual puede actuar. 

La legitima defensa puede emplea�se ante el cónyuge que pre-
1 
1 

tende acc�der a la mujer violentamente o contra natura. En 

este caso es unánime la doctrina. 

Se consid�ra que quien provoca la reacci6n no puede invocar 

legitima �efensa y-quien actGa ante la provocación de otro 

8ebe ser �al la provocaci6n que se considere grave. 
!

Tanto la 

aceptar 

�octrina como la jurisprudencia son unánimes en no
¡

l� legitima defensa en el fenómeno de la ri�a, por-

1 
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que la violencia de los contrincantes reciprocamente injus­
i 

ta. Salvo excepci6n como cuando se interrumpe ·1a continui-

dad de la riHa, o uno de los contendientes cambia ¿e arma. 

_La legítima defensa procede para defender cualquier bien 

propio-olajeno, y por lo tanto son defendibles la vida o 

:integridad personal, los bienes patrimoniales, el honor,la 

honra, el pudor y la libertad sexual. 

El honor conyugal es entendido tomo )a obligaci6n de �utuo 

respeto entre marido y mujer y la opini6n que los demás tie-
1 

1 

nen de ellos. 
1 

Algunos autores rechazan la legitima defensa del honor con-· 

yugal-, o-trq�·si aceptan que el adúltero sorpendido in fr�­

ganti se defienda siempre que no sea sorprendido en el lecho 
1 conyugal� 

La legítima defensa se extiende también tanto en la vida co­

mo en los bienes de un tercero, por razón de solidaridad hu-

:mana. Dentro del casq de tercero se encuentra la agresión al 

feto. Aqui, hay quienes comparten que se puede actuar en de­

fensa de ªste, y quienes considera que no, por no ser el fe­

to titular en ningún derecho. Dentro del tercero está la per-
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. 1 

sana jur!dica y se aceptq l� defen�a de és.t&. 

En la defensa del tercero neutral -�ªY diversos planteamien­

tos, en los cuales se llega a la conclusión que en algunos 

casos seiactúa en legítima defensa, y en otros en estado de 

necesida�. 

Son .titulares del derecho de defenia tan�o las personas ·na­

turales �orno jurídicas. Para que se pueda considerar legíti-
, 

ma defensa es necesario que el que se defiende de violencia 
1 

injusta �o se le pueda exigir una conducta diversa a la que 

realizó. [ 

Algunos doctrinantes exigen ante la agresión violenta la fu-

ga al atacado, mientr�s que otros sostienen que el atacado 

no tiene)la obligación de huir, sino de defenderse por man-

dato expÍeso de la ley. 
1 

!La mayor1a de los autores sostienen que debe existir propor-

cionalid�d entre la defensa y la agresión.

'En las d1versas clases de legitima defensa encontramos la
1 
1 

prtvileg�ada, la defensa putativa y la recíproca. 
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Defens·c1 :privtl _egiadc1 ·e� a,�uella, que �e reconoce e_n ciertos 

casos excepctona,les dando la facultad de reaccionar de cual-

quier f�rma ante conducta ajena y supuestamente agresiva. 

Defensa putativa es cuando alguien bajo la 

u n e r ¡,. o r I d e h e e h o re a e e -i o na e o n me d i o s q u e 

influencia de 

serían ·idóneos 

1 para repeler un peligro, que equivocadamente se pens6 que 

existía. Aquí ilgunos trat�distas consideran que es legíti­

ma defensa, mientras otros consideran que es una causal de 

inculpabilidad. 

Defensa 1ecíproca, la podríamos definir como la agresión y

defensa simultánea entre persona que se creen atacadas al 

'm i s m o t i e m p o •

!. 
¡ 
!
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