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INTRODUCCION

|
|
|

{Desde ellmomento en que entrd al estuﬂio de las Ciencias
éJUerica%, comencé a séntir uné inclinacién especial por.
’la rama &é] Derecho penal, puesto que es esta materia 1la
que tocajuna parte muy esencial del hombre. Es por eso que .
en el trébajo de investigacidn gque corresponde realizar pé;
-ra poder|optar por el titulo de abogado he escogido el te-
ima de 1la 1ggitima defensa como causal de justificacion del

hecho.
i

I
'En este Frabajo de investigacidon procedi a organizarlo de
’ |
la siguiente manera: tres capitulos determinados asi: Un
|

P .
"marco histdrico, un marco legal, y un marco analitico.
o

fEn el marco histdorico haré un estudio pormenorizado del co-
| .

mienzo de Ta legitima defensa y su inicio en las diferentes
| i ‘
!Tegislaciones como en el Derecho Romano, en Germano, en el

i
:Candnico|y en el Derecho histdrico espafiol.

En el marco legal estableceréd los diferentes cdnceptos que
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han dado diversos autores acerca de la legitima defensa, su
fundamentq 0 ‘bases que sirven para sustentar la legitima de-
fensa; las teorfas de la impunidad en las cuales se estudia-
rda el por qué no debe castigarse a duien actﬂa\reaccionando
violentamente contra agresién violenta e injusta, las dife-

‘ P . : . . o ..
rentes teorias que existen acerca de la justificacidn del

hecho pun%b]e.

En el marco analftico estard incluido los requisitos de Ta
legitima aefenéa como consecuencia de que ﬁodd ordenamien-
to en la jey debé 6ump1fr ﬁoﬁ ciertas exigencias, agresidn
i
de autoridad, donde sera motivo de estudio si se puede reac-
cionar anFe la agresidn injusta de la autcridad cuando se
sale de 1&5 1Tmites de la misma. Agresidén sexual del cényu-
be; el fenémeno de la pfovocacién, donde analizaremos tam-
bién si cbn su actitud provbcativa el agente provocador pue-.
da a]egar?]egftima defensa; el fendmeqo de la rina donde ve-
remos si ;los que rifien pueden alegar esta causal; analizare-
I
mos tambi%n los derechos defensables como seria: la vida,
Jos bieneg, el honor, etc. E1l caso del tercero neutral, don-
He tambi&n veremos las diferentes facetas de quien no tiene
aque ver Wada ni en la agresidn ni en la defensa; y las dis-
Eintas clases de legftima defensa como es la legitima defen-

t

sa priviﬁegiada, la putativa, y 1a recfproca.
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1. MARCO HISTORICO

1.1. DESARROLLO HISTORICO

La legitima defensa es muy ahtigua y es tan antiqua que po-
drfamos ubicarla desde el inicio mismo de la humanidad. Pe-

ro tenemos que diferenciar lo que es la 1egftima defensa con
el hecho Fe la defensa. E1 hecho de la defensa contra el
ataque prbximo es de tiempo antiguo, y es tan antiqguo como

|

el hombre%mismo; pero hasta cuando no aparece el Estado di-
%erencianpose del individuo y el Qerecho, dictando normas,
‘haciendo Hiferencias de 1o justo o injusto no ha podido apa-
recer la iegftima defensa.

|

| |
La pa]abrh misma "1e§ftima" nos da la idea de existencia del

derecho x calificando la reaccién defensiva.

|

\ I
Los pueblos primitivos justificarfan 1la defensa para justi-
ficar esJ reaccién, para quienes no tienen que ver ni en la

defensa ni en el ataque. En Tos pueblos de origen primitivo

no habia ni el minimo vestigio de T1a legftima defensa.
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. : | .
- Analizaré' como se fue desarrollando la legitima defensa a
\

través der]as diferentes legislaciones como: en Derecho Ro-
mano, el Germdnico, en el Canénico y en el Derecho Histéri-

co Espanol.

'1.2. DERECHO ROMANOD

. | |

En el Derecho Romano ya se encuentra esta institucidén for-

mada-quedéndo a oscuras el proceso del nacimiento de esta

importante figura.

Las invesiigaciones realizadas en la legislacidn de Roma,

muestran % la legitima defensa, ya como un concepto juri-

I

dico por']o que ya habfa aparecido la sociedad y el derecho.
| .

(La Ley de las doce tablas permite dar muerte al ladrdn sor-

prendido durante la noche; y (lo mismo) sorprendido durante

el dia si-se defiende con arma). Para los romanos la violen-

cia podTa:ser de cualquier forma ya sea levantando la voz,

. i . '

0 poniendo la mano, o impidiendo arrojar la piedra.

Sisco dice: "que en esta idea expresa la condicién para que
; :

i I .
se dé o adquiera la Tegftima defensa como tal", La agresidn

1

injusta qﬁe se puede presentar de varias maneras,

¢
I
'
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| .
Una ley cornelia establece para que se dé esta figura que
la feaccién sea tal que parezca la indispensable, o que de
n? tener 1ygar quedara en pé]ﬁgro la vida del que se de-
f%ende. Es%a misma ley dice: "que sf‘alguno da muerte a un

ladrdn nocturno se Te considera impune-en caso que no haya

podido perﬁonar la vida del 1adr6n, sin peligro de. su pro-

pia vida.

| |
El derecho;romaho exige que €1 ataque y la defensa sean si-

multdaneos, o sea, que no se produzca después de un tiempo.

1.3. DERECHOD GERMANICO

I . .
En el Derecho Germdnico no hay situacidon muy clara de Tegi-
|

tima defen%a, pero que sé podria considerar el paso para
!
1Tegar a ella. En el Derecho Germdnico queda impune la ven-

ganza 1nmeh1ata, 0o sea, matar a quien ha matado a otro.
| :
| |

La ley del;, talidén es Ta que da origen a esta forma de compo-
t

sicidn, a]buien que mata a un hombre, eso solo hecho justi-

fica para matarlo.

Para algunos autores como Fioretti y Carrara, la composicidn

aqui se val transformando en legftima defensa.
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En el derecho gefmano se dio la compensacién simb6lica que
consistfia |en que cuando entraba a su casa un 1adr6n; el

dueno de éasa podia matarlo, y arrojar el caddver a la via
piblica, colocdndole unas monedas o una cabeza de gallo. Y
esto equivalia a justificar la muerte en defensa del domi-

cilio o de la vida.
|
|
También se acostumbr6é condenar a muerte al que actuaba en

legitima defensé, pero en sequida se. 1le concedia la liber-

tad en virtud dehlos motivos que tuvo para matar.
1.4. DERECHO CANONICO

Segin Fioretti, el Derecho Candnico es un retroceso de esta

figura.

|
Segin Sisco, "el Derecho Candénico ha enfocado esta figura con

mayor amplitud"l.

En T1a obra "La teologfia moral" de 'José Mordn se plantea 1o
i

siguientey ¢es 1fcito matar al injusto invasor de la vida?,

l
y responde que cuando no hay otro medio para evitar la muer-

ISISCO, Ldis. La defensa justa. p. 51.



16
|
te es jus#o quitar Tla Vida_a]—ﬁnjusto.invasor, porque esta
dogtrina-qs_comﬂn de los tedlogos,
En el ”significasti" cathuio del Derecho, se lee que el
que.repele Ta violencia con violencia estd ampérado por to-

das las leyes.

1
i

En el diccionario de ciencias ec]esiésticas dice: men cuan-
to al derécho en virtud del cual la defensa natural tiene
lugar,‘segﬂn el cual la muefté_de1 ladrén de noche es legi-

tima”.

: i .

' | . . -
Podemos deducir que en el Derecho Can6nico se plantea la
defensa de terceros. Es asf como los salmaticenses opinan
que cuando un asesino va a matar a un indefenso o inocen-

"te, "debe" matarse al primero.-en defensa del segundo.

San Alfonso considera qué no hay ob]igécidn de hacerlo asf.
Aunque di%e que no haj obligacién de matar a quien atenta
injustameﬁte contra derecho de otro, pero sin-embargo édmi-
Qe qué seidebe hacer cuando: 1) la persona invadida es ne-
ﬁesaria af bien comin; 2) la persona invadida estuviere e-
bria o en(pécado mortal; 3) la persona invadida fuera la

esposa, eI padre, la madre, o el hermano del tercero que

sale en defensa de la vida del atacado.
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El Derecﬁo Canénico plantea; isi al adidl tero sonprendido en
I
| . .
adq]terid por el marido de la addltera, puede matar 1icita-

mente a éste, en caso de que el addltero sea atacado?

Los canonistas resuelven que si, que el adidltero no hace mds
que defenderse y es un derecho que le asiste.
;

Segun estps comentar1os y doctrinas puede verse claramente

en el derecho canénico una visién muy clara de la Tegitima

defensa.

1.5.. DE%ECHO HISTORICO ESPAROL

quui se qeglamehta la defensa privada de la persona y de
;Tos bienés. Sin embargo no se encuentra todavia un‘principid
'general, ni la instituci6n puede estudiarse en forma ordena-
da, o sigtematizadé como otras instituciones (por ejemplo,
el matriﬁonio).

Las disposiciones de la legitima defensa permite afirmar que

ge-

neral deﬁ que se desprenda por aplicacién en la prdctica o

se recnocia este derecho;, aunque no existe el principio

len la teoria de los casos particulares:

T

E1 Tiber :judiciorun declara impune al que mata al ladrén noca

turno, y tahbién al que roba durante el dfa y se defiende.
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Cosa ané]dga se advierte en Tas partidas.
|
Podemos concluir que el Derecho Histdrico Espafio]l tenfa nor-

mas que aunque no lo consagraron sf lo consagraron.
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2. MARCO LEGAL

2.1. CONCEPTO

La 1égftima defensa estd enmarcada en el articulo 29 nume-
.ra1_4 de nuestro c6digo penal, y que define esta figura de
causal de:justificacién del hecho de la siguiente manera:
"por la nTcesidad de defender un derecho propio o ajeno con-

tra injusta agresidn actual o inminente, siempre que la de-

9 . c a2
fensa sea proporcional a la agresiéon”

Se presume legitima defensa en quien rechaza al extrafo, que
indebidaménte, intente penetrar o haya penetrado a su habi-

* taci6n o dependencias inmediata, cualquiera sea el dafio que

le ocasione.
1

Algunos tratadistas definen la legftima defensa de la siguien-

te..manera:

;
ZORTEGA TORRES,'Jorge. Cddigo Penal. p.21.
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Luis Siscb, la define como :'"la repulsa racional contra a-
taque injhsto 1levado contra un bien propio o ajeno, juri-

dicdmente!defendib]e”:

Sebastidn Soler define 1la 1egft1ma'defensa como: "la reac-
cidén necesaria contra una agresidén injusta actual y no pro-
vocada".

| .

Alfonso Reyes Echandia la define asi: "es la reaccidn tem-

pestiva y adecuada a una agresidn actual e ihjusta".

De las definiciones emitidas por 10s tratadistas en mencidn
. { " i

1lego a la conclusi6én de los siguientes elementos: reaccidn

ante-una agresién actual o inminente, no provocada por el

égente qué la ejecuta en defensa de un bien propio o0 ajeno.

2.2. 'FUNDAMENTO

Ha sido pfeocupacién constante de los estudiosos del derecho
fundament%r las razones del pof qué no se débe sancionar pe~
nalmente é] que actda en 1eth1ma defensa, razén por el cual
%e han formado Varias teorias de las cuales se habfaré de
ias mds importantes como son;

|
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2.3. " TEORIA DE LA IMPUNIDAD

|
|

‘De acuerdo con esta teoria quien actda en legitima defen-
sa realiza comportamiento antijuridico, que sin embargo de-

be quedar impune.

En 1o que respecta a 1a impunidad de esta teoria sc han da-
| -

.do" diversos criterios que subdivide esta teorfa:

2.3.1. Tesis de Tla accién injusta pero no punible. Se a-
tribuye a Kant quien considera dué la muerte del agresor
en manos:del agredido tiene su origenlen la necesidad de
;defenderﬁe, pero sin embargo considera que ninguqa necesi-
idad pued% transformar 1o injusto en justo. "Lo qué sucede
E'es que ng pudiendo actuar 1a ley en el momento en que 1la
agresién' se manifiesta, el acto agresivo debe quedar im-

pune porque la pena pierde su eficacia que experimenta el

agredido de sufrir dafo eminente".

Segln é]gunos tratadistas, Kant se contradice en esfa teo-
. rfa en fe]acidn a su pensamiento, en torno a la pena, por-
., que en este caso se plega a consideraci6on de oportunidad, y
: que lleva a pensar en forma equivocada que la legftima de-
. fensa chija Gnicamente a quien sienta la inminente agre-
sién, consideraci6n que sacrificarfa en forma injusta a

quien sienta temor al peligro inminente o al dafio actual
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que imb]ipa la agfesién que al mal futuro de la pena.

2.3.2. Tgsﬁs de 13 éqaccién sfquica Esta tesis es defen-
dida por.Puffendor para quien la legitima defehsa debe que—~
dar impune en razén de que la persona quef;ctda en Tegftima
defensa_syfre una perturbacidn quu%ca al momento de Ta agre-
_sién.'wl | -

Algunos tfdtadistés consideran criticable esta teorTa debi-
do a que s6lo favorece a quienes sufran perturbacién siqui-
ca al sér;atacados, y exé]uyendo a quiep con sangre fria, y
sin pertuﬁﬁacién repéje el ataqde dé qué es vfctimé,'o de

quien actfa en legitima defensa de terceros.

Segiin esta teoria se puede observar que el autor de esta te-
sis no ti%ne en cuenta 1aAproborciona1idad sino que basta
Gnicamente que duien actﬁé en 1e§ftima defensa sufra una
perturbacﬁén sfquica como ﬁnico'requﬁéito. Es criticable tam-
bién 1la t?oria de la impunidad porque éonsideré como antiju-
ridica a Huien actia en legftima defensa, y'si lo analizamos
gesde e1:punto de vista dogmdtico del delito, por 1o menos
én nuestra legislacién para quelsea conﬁiderada como tal de-
be ser .tfpica, antijurfdica, y culpable; y por mandato ex-
preso de”']egislador quien aétﬂa en legftima defensa, adop-
ta un comportamiento legal por lo tanto quien reacciona no

realiza comportamiento antijurfdico.
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2.3.3. - éﬁis de 1a Yetribucibh de mal con mal. El1 autor
|

: | . . .
de esta teorfa es Geyer, para quien la legftima defensa no
- |
|
-pasa de ser una excusa.

Geyer considera que la represion del delito es una funcidn
social que no puede ejercitarse por el individuo, sino por
alguien que 1o represente; Y que seria dentro de su concep-
cfén, el Estado. Cuando ﬁn individuo comete un acto delic-
tﬁvo, el Eﬁtado aparece para castigar; cuando un individuo
se defiende de un ataque retr?buyé é] por si mismo, el mal
de que iba a ser objeto, se produce entonées la sustitucion
de 1la férmh]a‘”hay que retribuir el mal cdn:e]'ma1"¥ Aquf
aparece—pa}a Geyer la antijuridicidad del acto-del que sé
dﬁfiende, @cto que‘débe quedar impune por raiﬁnes especia-
1?3 que 1uégo da pero que en nada modifica'nil transforma
;u antijufidicidad.

|

1

Luis Sisco considera curiosa la posici6én de Geyer, al darle
|

a un.actoje] cardcter de antijuridicidad, y al mismo tiempo
1

sostener due no debe ser penado, Geyer considera que la le-

QTtima defensa no es un derecho sino una accién en si mis-

ma punible, pero que en determinadas condiciones es excusa-

_bﬁe. !

2,3.4. Tésis de 1a colisién de derecho. Es sostenida por

Von Burf, quien dice: "entre dos inter&s en pugna, en coli-
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sién, que juno de ellos no puede conservarse sin la destruc-
cion del ?tro, el Estado opta por el sacrificio del menos
1mportanté, y es menos importante el derecho.del agresor en

virtud de la ilegitimidad de su ataque'.:

Eéta tesis es muy.critiﬁada debido a que predica qué el Es-
tado opta{por el derecho del menos impoftaﬁte,‘y el ~ menos
fmportanté-és el agresor, por el solo hecho de ser el agre-
sor j no mira la importancia’desde el punto de vista.socia1,
objetivo, porque no es igual un cientffico a un lustrabotas,

por el SO]o hecho de ser el cfentffico el agresor.

| ..
2.4. TEORIAS DE LA ‘JUSTIFICACION

i
|

Estas teorfas se caracterizan porque consideran la legitima

defensa como causal de justificacién y existen varias posi-

- ciones que se diferencian al precisar la causa del fenémeno,

Veremos las mas importantes:

2.4,1. Tesis del derecho de necesidad. Su protaéonistﬁ es
Hegel quien considera que la vida es Ta mdxima expresidn del
%er humanb. Y para protegerla puede sacrificar el bien juri-
dico ajeno, en tal caso ejerce un verdadero derecho de ne-

cesidad.|
|
|

Considera Hegel que si al hombre que estd en peligro de muer-
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‘te, no se ﬁe permité actuar péfa defender su derecho a Tla
vida, hay QUe'considerarlo toﬁo carente de derecho. Y por
10 tantd é%ntenciado aAmuerte y cdnsf&era.que el delito es
la negacfén del défecho. La deféhéa privada es la negacién
de Ta negacidn del derecho y ﬁof lo tanto'és Justa.

o , | R A
ﬁhy,que téﬁer encgénta que Heéél parte del sﬁpﬁesto de. que
]é agreSi&nAes delictuosa, pqéicién aTgo criticada debido
a que sb6lo se exige que el ataque sea fnjusfo y un acto pue-
de ser 1niusto sin ser delictuosé.
2.4.2. .Tgsis de la defensa prTica subsidiaria. Su maxi-
mo represénﬁante es Carrara.quien dice: “due el fundamento
ie la i]egitimidad-es la cesacién del derecho de castigar

en la sociedad".

Se confiere a la sociedad la défensa bﬁb]ica cuando la au-
toridad'fﬂ1]a en la defensa de los 1nterésés juridicamente
tutelados. La defensa piblica tiene, pues, un cardcter sub-
éidiario de 1o que se puede deducir que cuando la defensa
privada pJede ser eficaz, y la defensa pidblica no es,'aquev

11a recobra su derecho y ésta lo pierde.
I : '

Esta teorfa es muy acertada en cuanto al Estado es a quien

le corresQonde impartir justicia, pero en virtud de su ine=
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ficacia,_eA ese momento, es abenas 16gico aceptar que la

persona agredida emplee 1los medios a su alcance para de-
! l

fender su propia vida, en virtud de 1a falta del Estado pa-

ra impartirla.

2.4.3. Tesis de la legftima absoluta. Esta tesis es de-

fgndida pof'Ihering-quien la resume de la siguiente manera:
"g] que éejve atacado en su de}écho debe resistir; es un

deber consigo mismo. La conservacién de la existencia es la
propia vida y asi se manifiesta en la creaci6én de todas las
criaturas; pero la vida material no es la vida del hombre,
debe defender ademds su existencia moral, que tienen condi-

' [
cidon necesaria el derecho".
. : .
! | .
: ! o
Esta tesis' es criticada debido a que quien se ve atacado en

su derecho debe resistir; pero no explica el porqué debe re-

sistir, y mds que resistir necesita es una reaccidn contra
el ataque.,

i

|
2.5. TEORIAS POSITIVAS

i
1

En relacién con la no punibilidad de quien actda en legfti-

ma defensa se dan varias corrientes dentro de la escuela po-

!

e e . i
sitivista?!
|
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Para Enriqho Ferri, el cardcter juericd y social de - 1os mo-.

|

tivos y 1a;ca1idad dé] fin que se propuso el agente, le sir-

ven de fundamento a la defensa, yé gue ese fin no fue‘el de

ofender a dtro,‘sinb el de defendersé Yy, por 1o tanto ese

‘hombre no es temible.

. |
Ferri justiifica lo anterior al decir que es el resultado de
I ) .
condiciones.de cardcter juridicas y sicolégicas que no-pue-

den separarse, La condicidén objetiva estd en la colisién ju-

ridica; la condicién sicol6gica se halla en los motivos de-

terminantes que han de-ser conforme a derecho y no antiso-

ciales.
|
Julio Fioretti, sostiene: que el agresor es sujeto peligro-
, |
so,.de tal manera que quien lo rechaza cumple una funcién

social.
Segdn esta teorfa se puede concluir que quien actda en le-
gitima defensa, cumple una doble funcién; como es el de de-

! - .
f.ender suépropio derecho y al mismo tiempo cumplir con wuna
funcidn social al fallar la defensa piblica que corresponde
al Estado.

Ado1fo'2€ﬁbog]10, para quien la defensa es legftima "siempre

que con ella no se demuestra ninguna cualijdad mds o menos an~
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tisocial én el individuo quetfa consuma'.

Se critic& esta teorfa porque 1imita~e1 derécho de defensa,‘
a quien por cualquier md ivo tenga alguna cualidad antiso-
‘cial, Yy que sin embargo se vea atacado eﬁ~su derecho por
una situacidn a la cual el agente que se defiende no ha da-
do origeniy tiene razédn e],ﬁratadista Enrique Labedan al
decir: "qée esta tesis se apoya en el falso prejuicio .de

éue el égfesor es mas-peligroSo que el ofendido".

2.6. TEORIA MIXTA

éegﬁn esté teorfa Ta legitima defensa se justifica por Tlas
$iguiente$ razones: porque quien reacciona para defenderse
é proteger a otro, no es perverso y no debe ser sancionado;
due aunqué el hombre no debe hacerse justicia.por si mismo
y que es la sociedad a quien corresponde, también es cierto
que cuand? alguien es atacado se prueba que.la tutela social
- fallé, y é] individuo recobra el derecho a defenderse. Por-
due cuandg una‘persona es atacada hay en conflicto dos 1in-
iereses, segdn el interés social la victima es preferida al

agresor,
|
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3. MARCO ANALITICO

‘. 3.1. -REQUISITOS

Son requisitos indispensabTes para que se dé Ta legftima de-

fensa los siquientes:

Agresidn contra un derecho propio o ajeno.
. l i .

Injusticia de la agresidn.

Actualidad o inminencia del ataque.

Proporcionalidad entre el étaque y- 1a reaccidn defensiva.

3.2. AGRESION ACTUAL E INJUSTA

La agresi6n seqin Francisco Padheco, tratadista espaﬁo], la
define de’ la siguiente forma: "agresidén quiere decir tanto

como acometimiento y para que ésta se verifique no es nece-
i ) ' .
sario que ésta se haya consumado pero sf que se haya inven-
" H

-tado el mk].

E1 concepto de agresifdn supone un comportamiento humano le-
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sivo de intereses ajenos, lo que descarta el ataque de ani-
: o
males, o el peligro proveniente de cosas inanimadas, caso

en-el cual quien la repele se désplaza al dmbito del esta-
do de necesidad.

Se discuﬁe si la égresién sélo puede darse por acto positi-
l -

vo, o sijes posible también mediante simple omisién. Aunque

es muy vﬂsible-que la 6fénsa se constituye por accién mas

o menos violentas; nada.ée qpone.a cdnsiderar como agresiodn
la conducta omisivﬁ capaz de'produc{r dafio, y lleve esa in-
tencién, se citan como ejemplos: Pedfd, quien sufre enfer-
medad infecto contagioéa,'se nﬁega a salir.de la habitacidn
fde*JUah %on la prefencién de c0ntagidr10, ante 1o cual éste
ﬁo expulga.violéntamente.

Podemos éonc]uir que la agfesipﬁ es todo acto violento rea-
1izado pér accién u omisidén con la intencién de proferir da-
ho a otrd. |

i3.3. ACfUALIDAD DE LA AGRESION:

iSegun el parecer de a]gunos'tratadistas (Carrara, Soler, Flo-
ridn Feﬁri, Pessina). Para que la ag}ésidn justifique la de-
fensa dege ser actual., Con 1o cual se quiere decir que debe

haber contemporaneidad entre el hecho de la defensa y el ata-

que..



La agresiQn y la defensa debe producirse sin solucién de

o
continuidad.
|
Existe unanimidad en los tratadistas al considerar que 1la
agrésidn debe ser inminente o haber comenzado ya.
La actua]fdad de 1a‘agresidn hay que entenderla como la que
ya- ha empezado y no ha concluido, aidn la que se concretd en

dafio real persiste_tbdavfa,

Por agresidn inminente hay que entender cualquier gesto, ac-
titud o adenaza que evidencien dafio inmediato a la persona.

Es esta 1a forma mds comun de agresién, y la que con mayor

16gica explica Ta reacci6n defensiva, ya que la victima im-

pﬁde que el ataque se consuma. De lo cual se puede deducir
que no es ﬁecesario esperar a que el ataque que se produz-
ca para repelerlo cuando es posible rechazarla desde su co-
mienzo. i

|
También poHemos afirmar que la amenaza constituye agresidn
inminente, cuando se efectfia con arma y la reaccifn es si-
multdnea. Y segdn concepto de Gaitdn Maecha: "es obvio que
el ademédn he sacar el arma, acompaﬁadé de manifestacionesdi-
rigidas a hntiﬁidar para el que se defiende es objetivamen-

te una agresidny con mayor razbén si al ademds sigue efecti~

vamente Ta prestacién del arma contra la persona amenazada",
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3.4, IMJUSTICIA DE LA AGRESION

Es comin équiparar‘1os términos "injusticia" e "ilegitimi-
dad" como ca]ificatﬁvos de 1a agresion. La equiparaciéﬁ no
'es'muy correcta, Los redaétores del'proyecto de 1974Hse de-
"cidieron por la injusticia, Contra 1la ﬁ]egitimidad se dijo
que esta entrana un concepto em1nentemente 1urfd1co, y 1le-
Qa a rest;1ng1r el amb1to de la agres16n a los comportam1en—
tos déscritos como hechos posibles, excluyendo otra clase de
ataque susceptibfé de reaccién 1égftima. Se cita como ejem-
plo: el céso del juez que dfcta un injusto auto de detencidn
y captura}a quien no merece esta medida. ‘ﬂ |

|

ﬂa reaccion defensiva del persequido no serfavjustificab1e,

|
J

porque aunque se d1r1g1o contra una decisidn 1nJusta, era

]egft1ma, pues proven1a de un func1onar10 competente

También se tiene por jlegftimo, para el caso de Ta esposa
frente al marido que quiere accederla carnalmente contra
natura. En este -aso dicen algunos tratadistas que el ma-

rido no estd procediendo injustamente sino ilegftimamente.

El concepto injusto debe prevalecer, porque injusto es todo
aquello qde es contrario a derecho,'mientras que ilegftimo
es todo aquello que es contra la ley, y una conducta puede

ser tlegftima pero no injusta,
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3.5. AGRESION INIMPUTABLE

|
| .

|
Lz agresidn de imputable ha sido tema de gran preocupacidn
entre los tratadistas en el cual surge el ihterrogante de
isi el comportamiento agresivo de un inimputable (menor de

edad, enfermo mental, intoxicado), constituye violencia in-

justa de Pa cual es 1fcita defenderse?

A]gunos tratadistas consideran que la legftima defensa‘pue~
de emplearse contra fodos Tos imputables,aun cuandn sean
semiimputables. Esto-no”quiere decir-que hay que dejarse ma-

tar por ﬂos no imputables sino que la accién de éstos no es

Uusta nilinjusta.

Respuestq ésta que es un poco vacfa porque no explica el por-

qQué no es}justd ni injusta.

Otros tratadistas consideran que cuando la agresifn es rea-
. 1izada por un irrespohsable, el agredido no estd obligado a
dejarse 1bsionar, pero su reaccidn deja de ser justa para

! - I . » - ' -
convertirse en acto necesarijo como de quien se defiende del

ataque de un animal ,
i

Vicente A%ena dice:-
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Si 1a‘v1o1enc1a ha de ser injusta debe proceder de

una pqrsona capaz de obrar con justicia. Si provie-
ne de 'un impiber o de un enajenado mental no se pue-

de hablar de violencia injusta, 1o cual no quiere de-
cir que Ta persona no tiene derecho a defenderse de]
ataque de un menor o de un loco3.

Si lo tiéne pero a titulo de estado de necbsidad:
| |
~éPara,otrOS tratadistas la agresidon es injusta desde que sea
ramenazado sin causa legla, un bien o interés juridicamente
tutelado. Por To tanto.es admisible.la legitima defensa con-

tra ataque proveniente de inimputable (loco, inmaduro).

i
. |
‘Como puede verse en los criterios antes expuestos existe di-
| | ,
.versidad de conceptos, donde para algunos, el que se defien-
i |
.de de un,ataque injusto de in inimputable lo hace en estado

de necesidad, y quienes consideran que actda en legitima de-

fensa.

Considero que el que se defiende de una agresidén de un inim-
putable 1o hace a titulo de legitima defensa, ya que Tos re-
’quisitos‘de la legitima defensa son de cardcter objetivo;mien-

ifras que la inimputabilidad es de orden subjetivo.
|
3 ARENAS, |Antonio Vicente. Derecho penal general. p.209.




3.6. AEQESION DE AUTORIDAD
| :

La ]egitfﬁa defensa\prdcede cuando se estda ante una agresion
injusta e ilegitima. Por lo que nd‘seria brocedente ante 1la
vio]encié legal que en algunas ocasiones éjerce la autoridad
para podﬁr cumplir su forma eficaz su misidon, ya que su actua-
Icién no és injusta sino que actda en ejeréicfo de un derecho
]egitimo, y.cumpiimiento de .un deber']ega];.y dentro de este
marco 1éga1 no es dado al particular reaccionar en virtud de
la causal en mencion.
i
iéPero qué sucede cuando el acto violento de la autoridad no

‘corresponde a la naturaleza propia de sus funciones?

:Algunos fratadistas'se han pronunciado al respecto.

Rodolfo ﬁoreno distingue dos situaciones segin que el funcio-
nario acéﬁe dentro de sus atribuciones, aunque abuse de las
mismas ojpor fuera de ellas; cuando el funcionario procede co-
; | :

mo autoridad y dentro de las facultades que tiene "no puede
fconsiderarse que incurre en agresion". Y cuando. actda por fue-
‘ra de Tas atribuciones que tiene se sale de las mismas "actua

como particular y cae en la esfera comin del derecho".
|

1

Otros tratadistas consideran que "el ejercicio de autoridad
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‘cuando se lleva a égbo dentro -de los Timites requeridos pue-

deACGnsicerarse, leg%timd;\y cuéndo_exéédé eéfosl1imites de-
;generd en abu5o,:y'Ta reaécién defensiva eé;Tegitima, L
'Podemoé'cohplﬁir que existe unanimidad-de criterios al éceb-.
'rtaf que siiéé‘ﬁuede actuar en legitima defensa, ante el ata-
que 1n3usto e ilegal de antoridad cuando excede. los ]1m1tes
dentro de] cua] puede actuar. Porque cuando actda abusando
..de sus funciones no obstante s1endoAautor1dad,.con este com-
:porfamiento se vuelve en cohfra de Ta misma autoridad, y rea-
‘1izando un acfo contrafibfa sus deberes. ‘

3.7. AGRESION SEXUAL DEL CONYUGE

|ET matrimonio como contrato que es crear obligaciones entre

;1os_c§nnges, creandp'entre,otfos la ob1iga¢ién mutua de la
ip‘r.‘est‘aciéfh séxua],.ya sea con finés.de procrear o de satis-
_facc1on ‘erdtica, Pero'qué;sUcede cuando uno de los cényuges
pretende v]o1entamehté ejercer tal derecho; pqdré el otro

Tegitimamente rechazarlo?

|Luis Jiménez de Asiia considera que:

La mujer no pUéde actuar.en legitima defensa negando
al marido.el debito conyugal, puesto que &ste tiene
derechos personales sobre la mujer, concedido -por el
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matrimonio; pero si debe defenderse yiolentamente de
actos lcontra natura que le quieran ser impuestos por
el marido, as? como cuando se hallan enfermo o embria-
gado, para evitar el contagio y la fecundacidn nefasta
para la prole4. :

Alfonso Reyes considera que "la agresién utilizada por uno
de 1los cdnyuges para lograr del otro satisfaccién 1ibidino-
|

sa normal o anormal, entrafla agresidn ilegitima que justi-

fica la reaccidén del cdnyuge".

Si bﬁen es cierto que con el matrimonio se crean.obligacio-
nes y entre ellas la prestacidén mutua sexual; también es

i:cier‘to'qqe no puede permitirse el cumplimiento de dicha o-

;bligaciéﬁ, cuando ella es contraria a 1as relaciones legal-
mente permitidas, como cuando el marido quiere accederla

icontranafura 0 cuando prétende también dicha relacidn con
perjuidicio para la sa{ud' del otro conyuge; porque si bien
es cierto que hay obligacidn entre los cdnyuges no puede a-
ceptarse?que se emplee la violencia para exigir el cumpli-
miento dé las obligaciones adquiridas por el matrimonio,ya

‘que para esto existen las leyes civiles.

4REYES ECHANDIA, Alfonso. La antijuridicidad. p.166.

1
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3.8. EL FENOMENO DE LA PROYOCACIOM

|
|
{
|
f
| |
Vamos a analizar si el provocador puéde actuar en legitima
defensa j Si cua]qufer prdvocacién puede Qar lugar a ella.
II . - - !
. i ) _ :
E1 diccionario de la lengua castellana acerca de la palabra
}p?oyocacﬂén dicé qyéApor tal debe entenderse: "irritar o es-

timular a otro para que se enoje". (Diccionario enciclopédi-

co hispanoamericano. t. xvii).

Para Enrique Ferri "si alqguien con un acto antijuridico pro-
Evoca el‘qtaque del ofendido, no puede contra &l alegar Ta le-

| 'gitima defensa”.

Vicente Arena dice que "no es injusta la violencia- cuando la
ha-provoéado la persona que dice defenderse de agresidn".

| |
Se encuentra dividida la opinidn al.respecto de la defensa
:del provgéaaor, ya que alguno no admite en ninguna forma el
'actuar enl1egitima_defensa, a quien_con su actuar con provo-
‘cacidn, ha dado lugar a la agresidn del que luego quiere re-
échazar]aién forma legitima.

j

| . . s .
Otros tratadistas no se identifican con las concepciones an-
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teriores,! ya que consideran que no se puede dejar sin medio.

'de defen#a al que con su actuar ha prOVOCado 1a réaccién del
‘prdvocadd, y bof 1d7tanto el brovdcador,también~puede actuar _
en 1ethima defensa; pero si el provocador ha creadp la si-
tuacfén‘de,ﬁallérSe en la hecesidéd de reaccionar contra el
prbvocadg pa?é.m5far1o, nonuede invocar a su fa?or legiti-
;ma.defenéa. B
!

A}gunaé ]égis]ac{gnes extranjeras como la Argentfna, permi-
ten 1la p?ovocacién como excusa de poder actuar en la figura
estudiadé. Caso contrario a nuestra 1égis1ac16n en la que la’
Esimp]e p%ovoéécfén no da lugar a la justificante ya que 1la
éjurispruéencia éxige que la provocacidn sea grave,‘que.tenga
?1a capac%dad de colocar al ofendido en estado de ira e inten-
'S0 do1or5que excuse su estado pasiona],.podré tenerse como
provocacidon grave. |

3.9.. EL! FENOMENO DE LA RIRA
: |
"Existe cbnsenso general en la doctrina y la jurisprudencia
tanto nacional como extranjéra, en cuanto no admite la legi-

, tima défensa en el fenbémeno de la rifia salvo alguna excep-

L i
cién. |
i

!

1

Edmundo Mezger sostiene que la rifa y la legitima defensa se

-
1
)
1

'
{
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|

exc]uyen,lporque la violencia que emplean 10; contrincantes

es "reciprocamente fnjusta".

‘Federico Estrada Vélez sostiene que "la rifia es un combate
en el cual los contendientes procuran ante todo causarse da-
fio el uno: al otro. Colocdndose en circunstancias antijuridi-

|

pas, puesto que todos tratan de hacerse dafio.

Segidn la jurisprudencia nacional "la rifia es un acometimien-
to recipnbco por via de hecho entre dos o mds personas con
1a'intena16h mutua de inferirse dafio; es un cruce de golpes
0 violen%ia.. J

|
; : i
'Siendo 1q rifia una confrontacién entre dos o mds personas en
la que cada una de ellas actlla con la intensién de hacerse
dano, y §1 mismo tiempo acepta que a ellos se 1o hagan, es
claro du% no procede la legitima defensa debido a que no se
dan los ﬁequﬁsitos establecidos para alegar esta causante co-

mo ser1a|1a faltante de la agresidn injusta; ya que los que

‘rifien asumen la conducta de lesionar y ser lesionados.

En forma ,muy excepcional se podrd admitir la legitima defen-
sa en el .fendmeno de la rifia, cuando no concurra la continui-

dad de actos, que son uno de los requisitos de la rifia, y,co-
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mo ejemplq se cita; quienes rifen con]as manos, hasta que
a] momento en que uno de ellos saca arma b]anca Yy se aba—
1anza contra su contendor, quien contra el cambio de ins-
trumento reacciona con arma diversa (arma de fuego) y le

da muerte.

.

|

3.10. ATAQUE A UN DERECHO PERSONAL PROPIO 0 AJENO
\ “ . .

La Tegitima defensa puede alegarse ante la agresion a 1la
cual hemos venido haciendo referencia, cuando ataca a un

bien juridicamente protegido ya sea propio o ajeno.

I

!
3.10.1, 6erechos defensables. No existeilimitacibn en la
doctrina universal en cuanto a la defensa de los bienes per-
éona]es._Aunque por 1o general la legitima defensa se refie—
re a Ta vfda, también es.cierfo que ella comprende otros bie-
nes que sﬁn ellos es posible que la vida carezca de valor al-
guno ¢de éué sirve la vida éi se vive sin dignidad, sin ho-
nor, sin ﬁibertad, que son bienes personales inherentes al
1ndividuo;mismo? Yy que por 1o tanto admiten también la defen-
sa de tales derechos.
', |
3:.10.2. g] bign juerico de la vida e integridad.personal.

La vida que es el maximo bien de cualquier ser humano por

cuanto de ella se deriva todos los demds derechos: personales
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i

ha sido métivo de preocupacidn constan;e su proteccién.Des—
de el inigio mismo de la humanidad y‘fue asi como surgié]a
legitima defensa en relacid6n con la vida; pero también con
la integr%dad pérsona], ya que un ataque a la integridad per-
sonal, puéde poner fin a la vida. .

1

3.10.3. El- bien juridico de la propiedad. La legitima de-

fensa abarca la defensa de la persona y de los bienes. Res-
pecto a 19 defensa del patrimonio, es universalmente admiti-

{

da por 1afdoctrina.

|
A]gunos t#atadistas como Carrara sostienen que debe haber
proporcioha]idad entre la defensa y el bien hurtadb; Yy que
ﬂebe aceptarse la légitima defensa en este caso cuando 'lo
.hurtado cbnstituye la ruina o el porvenir-de una familia, yl
no cuando es algo insignificante. | |
Existen %Tgunos tratadistas que consideran que la legitima
defensa de los bienes s6lo es aceptada para los bienes mue-
fb]es, ya 'que los inmuebles estdn sujetos a registro. Otros
.tratadistas como Vicente Arena aceptan la legitima defens&
;para 1os{mueb1es como los inmuebles cuando la violencia po-

ne en in@inente peligro el bien inmueble como la usurpaciodn

el dafo en cosa ajena.
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En mi parecer‘consfdero que 1a legitima defensa se puede e-

" jercer tpnto para los muebles como los inmuebles, pero te-

niendo en cuenta la proborcioha1idad entre la defehsa del

bien y la agresién al mismo bien.

3.10.4. | E1 bien juridico de1~honor. Por 1a expresion "ho-

nor" ha 'de interpretarse, en sentido amplio, y comprende por .

1o mismo las mds concretas como son: la honra, pudor y 1la

libertad sexual. \

l
¢

segin la Academia "es la buena reputacién que sigue

a la vir

tud y al méritoﬁ, Ta cual trasciende a la familia".
Eugenio Floridn distingue entre el honor interno y el honor
externo. Honor interno "resU]ta equivalente al sentimiento
de la propia dignidad". Honor externo corresponde a la "bue-

o el - . ‘
na opinigén que los demas tienen de nosotros".
or

i .
Podemos decir que el honor es la buena reputacidon y dignidad,

'que tenemos de nosotros mismos, y que los demds tienen de

nosotros.

]
lo. E1 honor. Siendo el honor un interés personal y juridica-

mente tuke]ado, es susceptible de agresibn y por 1o tanto de
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defensa.
!

Se ataca-al honor de una persona cuando se injuria o calum-

nia privadamente a una persona.

Existe diversidad de criterios en cuanto a admitir la legi-

.tima defensa cuando se ataca el honor.
I . .

Sisco dice que" "no es procedente la legitima defensa extre-
ma, cuando se ataca el honor, y la forma de defenderlo es

acudir a;la 1ey"5

:Jiménez de Asda sostiene que "cuando la lesidn a nuestra hon-
.radez es' irreparable, el medio defensivo puede adoptar .la

forma mas drastica’

Es muy acertada la posicidn de Sisco, ya que no debe actuar-

se en legitima defensa en forma extrema cuando se lesiona el

honor, yé que la ley tiene mecanismos para hacer justicia,y

la sentencia condenatoria prueba la falsedad de la misma.

SSISCO, Ldis. La defensa es justa. p.284.
|
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i

|

|
3.10.5. La honra., Es definida como; "la buena opinidn y

l : S
fama que 'e1 conglomerado tiene de nosotros en razén de nues-

tros méritos y virtudes".

Se ataca a la honra cuando Ta injuria o calumnia se hace pl-
b]icamenﬁe a través de cualquier medio de propagacidén (Pren-
sa, radio, televisidn).
A este respecto no existe unanimidad de criteriog ya que al-
‘gunos tratadistas conisderan que es valido cualquier medio
de‘defensg para impedir que se propague la injuria o la ca-
Tumnia. i

i

Otros consideran que el @nico medio. de defensa es el de re-

currir a la ley para que se-pronuncie al respecto.

En este caso consiero que es aceptable actuar en Tegitima de-

fensa, sikmpre que el hecho que se piensa divulgar sea falso.

3.11. EL PUDOR

Es definipo como el sentimiento de honestidad, modestia y

recato qup orienta y gufa el cdmbortamiento cotidiano.

Se considera que se ataca al pudor cuando en forma abusiva
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se realiza tocamientos 1ibidinosos sohre otré persona, o

ataque a su honestidad.

La mujer que‘golpea a quien intenta acariciarle los senos
en forma:abusivé, o el hombre qué gQIpea é] homosexual que
: : ,
le acaricia 1o hace en legitima defensa, ya que en este ca-
iso dé no lhacerlo asi, la -conducta del atacante logra su ob- .

jetivo.

3.12. LA LIBERTAD SEXUAL
E1 "ng Humano" goza de una serie de derechos, siendo entre
otros e]fde la "1ibertad", y entre éste el de la libertad
sexual. ;
La Tibertad sexual es: "la facultad del ser humano paré dis-
poner libremente de su cuerpo con fines erdticos sexuales!
I
Siendo unfderecho-inherente al ser humano como es la liber-
tad sexual es propio que pueda disponer de su cuerpo para ta-
les fines y con la persona que le parezca; pro cuando por la
Fuerza se intenta accederla carnalmente, existe una violacidn
" a la 11be}tad sexual. Situacidon ante la cual el sujeto pasivo

puede actpaf violentamente en legitima defensa de su libertad
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sexual. |

i
| i

Algunos tratadistas consideran que en este caso la persona
actda defendiendo su honor y libertad sexual siempre que la

persona atacada es honesta; y si no es honesta existe sdlo
|

violacidn a su libertad sexual.

|
]
'3.13. EL HONOR CONYUGAL
En concepto del tratadista Alfonso Reyes Echandija, el honor
, cohyuga1;es."e1 cumplimiento mutuo'de los deberes de fideli-

'dad que @aridd y mujer adquieren a partir del matrimonio, y

:la buenafopinién del cong1omerado'socia1_tiene de ellos en

'1a medida en que cumplan sus ob]igaciones"6.

I

Surge el interrogante de ési el cdnyuge que reacciona violen-
tamente contra su consorte, contra el .amante de ésta o contra

‘ambos, actia en legitima defensa del honor conyugal?

‘Algunos autores como Jiménez de Asua, Luis Sisco rechazan en
' forma tajante la legitima defensa deTlhonor conyugal, porque

‘consideran que el honor .del marido reside en su proceder, y

|

i
i

REYES ECHANDTA, Alfonso. La antijuridicidad. p.183.

"6



nunca enila conducta del cOnyuge. También porque la legi-
tima defeqsavconsiste en rebeler una agresif6n actual o in-
minente ygno se buede alegar cuando es basada.

Se djscute si el adiltero sorprendido in ‘fraganti puede ac-
tuar én legitima defensa ante ataque del amrido de la adial-

tera. -
!

Algunos autores como Jiménez Huérta conéideran~qde el adil-
tero que ha'sido sorbrendido en adulterio por el marido de

la adﬁ]te%a no puéde actuar en legitimd defensa, porque el

?dﬁ]térO‘%bn su conducta ha provocado la reaccidén del mari-
|

Otros autbres_consideran que el adiltero si puede actuar en
iégitima défensé cuando es sorbrendido en f]agrante_aduite-

rio, siempre que sea sorprendido en lugar diferente al lecho
| .

conyugal.
|

| T

|

En mi conkepto es inaceptable el hecho de que no pueda defen-
Herse quien haya sido sorprendido en flagrante adulterio,por-
hue el he?ho de que pueda ser provocador la conducta del adil-
tero, e]]% no obliga para quedarse con las manos atadas ante

el ataque' que podria acabar con su bien juridico de la vida.
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Y la con?ucta del que mata por haber sorprendido a su cén-
yuge en adu]ter1o, no puede aceptarse como 1eg1t1ma defen-

sa del honor conyuga]. Cuando mucho puede ser un atenuante.

3.14. DEFENSA DE TERCEROS

La 1egitjma defensa no-sdlo se concreta a la agresidn ac="

‘tual e ihjusta'del atacado, sino se extiende también a un

tercero que se encuentra en dicha situacion.

Existe unan1m1dad en la doctrina en ‘aceptar 1la 1eg1t1ma de-

.fensa, tanto de la vida, como en Tos bienes de terceros.
. | : :
} '

£Eh concebto de a]gﬁnos tratadistas como Alimena, al jgual
Ique Mancini, sostienen que la legitima defensa puede ejer-
citarse a favor de un tercero, dada-su natura]eza, la solu-
cidn no puede ser otra, ella puede eJercerse incluso, en fa-
vor de u% no nacido, con consentimiento de la madre, y con
:mayor ra%én cuando no hay tal consentimiento, porque en tal
Icaso, la violencia contra el no nacido es contra la madre.Y
;puede ejércitarse para evitar que otro 1o ofenda.

Enrique ﬁerri opina que debe darse tanto para la propia con-
. |

servacién como la de un tercero, por razones de solidaridad

humana, que la ley debe siembre alentar.
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Creo que pe esta manéfa quedq demgstrgdq el consenso unéhi-‘
me de Tosjtratadfstas‘en la defensa de terceros; y que el
1egis]ado} en forma muy sabia consagrd en nuestra legisla-
cién. Considero también que de nofaceptarse la defensa de

tercero seria la violacidn a un derecho, también atentar

contra eﬂ sentimiento de solidaridad, .de humanidad y del

S - | . 2
Jinstinto ‘'mismo de conservacidn.

E1 que actda en legitima defensa de tercero cumple una do-
ble funcidn, impide que se cometa un actoAinjusto; ilegal,
y cumple'una funcidn social.

!

!

Es 1mportante dejar en forma clara que cuadno el tercero ha
’participado en la provocacidn que dio Tugar a la agresion

"no da.lugar a la .justificante; ya que de aceptarse podria

darse un crimen premeditado, con la intencién de disfrazar-

lTo bajo la defensa de un tercero.

!
|
{

Rodo]fo}Moreno, tratadista, dice al respecto: la reaccion

; generosd del tercero que viendo en peligro la vida o 1los

bienes de otros individuos, acude en su defensa, deja de

ser ta]ireacciﬁn generosa, cuando 1a'reacc16n tiene origen
l
en un hecho suyo, no se pone de manifiesto en su actitud

- esa nob]e y bella defensa" de que habla A11mena sino una
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|

?

reaccion bastarda,
]

| |
3.15. AGRESTON AL FETO

Existe diversidad en la doctrina de si el feto es titular

de algin kerecho digno de tutela.

l
! ',‘ '

Paka'alguhos tratadistas como Jiménez de Astia, responden en
forma taianpe Que no, que el no nacido no puede éer sujeto
pasivo de 1a infraccién»penal' aunque écepta que pddemos im-
pedir v1olentamente que la mujer embarazada tome sustancia .
abor‘t1va,| en tal caso solo estamos defendiendo nuestro 1nte-
rés de pro]ongarnos en e] descend1ente

; |
De manera-parecida se pronuncia Mancini al decir queel caso
s6lo tieﬁe interés cuando la maniobra abortiva implica lesidn
para la émdre y afirma que el feto no es persona,racepta sin
embargo que cabe legitima defensa de tercero que impide 1la
muerte dé] feto mediante violencia a la mujer que intenta a-
bortar, én razon de que el aborto es un delito contra la in-

:tegridad de la estirpe, y qyien actia defiendé el derecho que

el Estado tiene en ese interds juridico.
| ,
Otros tratadistas como Vicente Arena, teniendo un cardcter am-

plio de persona, considera que bara efecto de la'legitima de-
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fensa tiene tal cardcter el feto "cuando la mujer va a ser
' . | g . -
sometidaa un aborto ne necesario con o Sin su consentimien-

to".

Considerd que para quienes tenemos un éonéepto amplio del
respefo ? la vida aceptamos 16gica la defensa deT.fetg, ya
_jque en n&estra ]eg%s]acién'civf1 no. es--persona el no naci-
do, aqui se estd protegiendo el derecho a la vida y vemos
'también como nuestra 1egis]aci6n,profegé la vida del que
esta por;nacer,“castjgando_a la mujer,'o‘a quien participe
enAe1~ab6rto de uné‘mujer, yé séa con su consentimiento o
.sin @él. ? deja de lado la tesis de que no pfocede la legiti-
.ma defensa para impedir un aborto, cuando éste se haga con

el consehtimiento de la mujer.

3.16. AGRESION A PERSONA JURIDICA

, |
De conformidad con. el Cédigo Civil, persona juridica es un
: t . ' .
.ente ficticio capaz de ejercer derecho y contraer obligacio-

nes. . |

‘Puede a]guien actuar en 1egifima defensa de una persona ju-

ridica?
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| | -

Existe consenso general en aceptar que una persona puede ac-
5 : ,
tuar en 1§gitima defensa de una persona Jjuridica.

Jiménez de Aslia responde positivamente diciendo "que no ca-
be duda de que hay un honor colectivo y una propiedad colec-
tiva, y %1 honor y la propiedad son derechos que pueden de-

fenderse' .

En igual forma es aceptada en nuestra 1egis1ac16h debido a
que siendo titular del derecho ofendido, cualquier persona

dentro de este concepto cabe la natural o juridica.

fCreo que si podemos hablar de legitima defensa de una per-
!'sona juridica, no obstante de ser ésta un ente ficticio pe-
"ro que de conformidad a la ley puede tener "existencia" pro-
pia, es asi como un empleado de una soc%edad andnima encar-
gado de velar por bienes'a]macenados mata-al que indebida-
mente eﬁtra para robar dichos bienes, actuando asi en legi-
tima deﬁensa de un derecho patrimonial de la sociedad para

: I
quien trabaja.

3.1%. EL CASO DEL TERCERQ MEUTRAL

‘

|
En el eétudio que he venido realizando acerca de la legiti-

ma defensa me he encontrado ante un importante tema que se-
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|
|
|

ria casi.limposible que pueda pasaf desapercibido como es el
.caso del .tercero neutral y del cual surge el siguiente inte-
rrogante: ¢qué sucede cuando alguien al rebe]er una agresién
injusta lesiona a un tercero que no tiene.nada que ver con

el ataque?

i
!

A1 respecto no existe respuesta uniforme en la doctrina a es-

te interrogante como lo veremos inmediatamente al conocer el

parecer de algunos tratadistas.

Edmundo Mezger considera que los atdques en bienes juridfcos
de tercerés neutrales, ﬁroducidos con ocasidn de legitima de-
ﬁensa no deben regirse por las especiales reglas juridicas es-
tab]ecidag para ésta, sino exclusivamente por los principios
badsicos generales, entre los cuales cita el estado de necesi-
dad supralegal.

| .
Giuseppe Maggiore y Manzini consideran el caso como-legitima

defensa, pbrque la reaccidn ha de entenderse realizada sobre
la persona contra la cual iba dirigida.
| '
Sebastian Soler entiende que la "circunstancia de que un ter-
I
cero resulte lesionado deja subsistente la legitima defensa,

sé1o cuando aquel resultado brovenga del error no culpable

de quien se defendid.
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Este caso del tercero neutral genera diversas situaciones,

en la cual se trata de dar diversas soluciones por eso ha-
ré el enfoque que realiza Jiménez de Asia cuando hace va-

rias hipdtesis que analizaré de la sigquiente manera:

lo. Cuandb la lesidn se causa en los bienes de un téfcero
Peutgg], ﬁue el égresor utilizdé como medio de ataque (el
berro de un extrafio ajeno a todo asuzado por nuestro adver-
sario); la destruccién de»ésé medio agresivo,entfa en la

legitima defensa.

En este caso existe unanimidad en 1la doctrina al- considerar
éue al igual que en el ataque de animales sf sé';;eacciona
qonfra e1:que asuza al animal, actuaremos en legitima defen-
sa,:pero si la reaccidn ante'e1 ataque se realiza al animal
estaremos.ante un estado de necesidad.

20. "Cuando la lesidn se causa en el medio defensivo utili-

' : . .
zado por el atacado (el bastdn que se arranca a un tercero
neutral para defenderse), la destruccidén de ese medio ha de
ampararse en el estado de la necesidad".

| 1

Consideroiacertada la posicidn anterior debido a que el que

se defiende causa dafio a un bien patrimonial, de quien no tie-
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ne nada qJe ver en los hechos, para evitar un grave e inmi-

nente be]ﬁgro.

Aunque en este caso hay en conflicto dos bienes uno patri-
monial legitimamente protegido, y otro qqe-también es pro-
tegido y ﬁuy importante-como(es la vida. E1 agredido ha ac-
~tuado par3 salvar un bien mayor que el patrimonio como es

su integridad fisica.

30."Cuando la lesidn se causa a un tercero que fatalmente

ha de ser :herido (como el caso de que el agresor se ampare

|
|

como en uq.eSCUdo, tras del tercero inoéentg“avanzando"a

su esba]dé, y sacando sé]otyn brazo con la pisto]a'mientras

fo empujalpara ob]igar]e a marchar), la muerte o las heridas
que se causen a éste se justifican por el estédo dg necesi-

dad.

;
Algunos tratadistas considera muy acertada esta posicidon siem-

pre que eﬂ dafio causado al tercero hubiere sido absolutamente

inevitable.

! :
Considero 'que en este caso debe ser absolutamente necesario
para que %1 agredido se escudara del tercero, 0 sea que no

tuviera otro medio de defensa a su alcance, porque de haberlo
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y habiendo podido utilizarlo no 1o’hizo? podfiamos estar

entonces ya no en un esﬁado de necesidad sino en un deli-

to de homicidio.

do. “Le§16n a tercero neutral de carédcter imprevisible (co-

| . ' - .
mo cuando nuestro disparo al que nos ataca armado, atravie-
[ ' : , . .
sa el cuerpo del agresor y la bala vuelve a herir o matar
a un. tercero inocente), en cuyo caso el nuevo hecho luctuo-

so nada tiene que ver con la legitima defensa y se juzgara

como caso fortuito".

Considero acertada también esta posicidn de que el tercero
| _ ‘ .
1esiona@o como caso fortuito y que el que se defendid 1o

hizo a kifu]oide legitima defensa; porque la legitima defen-
sa estéssujeta a elementos de caracter objetivo como es 1la
| . R

agresidop actual o inminente y que en nada estd sujeta a de-
terminada -circunstancia, ya que de estarlo como serfa el ca-

so de prohibirle a quien es atacado que se defienda por te-

mor de herir a quien ocasionalmente esté por ahi, seria tan-

to como; prohibirle que se defienda.

|
50. "Le%ién en el supuesto de aberration ictus (es decir,
cuando |queriendo tirar sobre el agresor erramos la punteria

y damosfmuerte o herimos a un transeunte, tercero neutral,y

también cuando nuestro golpe o disparo alcanza al que se in-

i
B
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|

.i-
terpone entre el atacante y nosotros incluso con el fin de
ampararlo). Aqui han de dplicarse los br?ncipios que rigen

la culpa”.

En este caso considero que es casi-igual al caso ante#ior,
y por }o tanto no estoy de acuerdo que deba aplicarse los
';principios de la culpa, bor el hecho de haber fallado en
‘1a punteria con la cual dirigia al que intentaba lesionar-
lo y dando en la humanidad de un tercero neutral, y por 1o

tanto debe juzgarse como caso fortuito.
3.18. NﬁCESIDAD DE LA DEFENSA

:La necesidad de la defensa debemos entenderla como aquella
iaccién indispensable para repeler, anular o fehujr el peli-
gro para;e1 derecho afectado dirigido éontra ]é bersona que
la provocd.

|
3.18.1. °E1 animus defendi. Segiin la doctrina exige que quien
és atacado injustamente reaccione dnicamente con el dnimo de
 gefender§e, y segin algunos autores considera el agente debe
obrar con el fin de evitar o repeler el ataque; otros autores

, .
consideran que basta un preponderante dnimo defensivo 1o que

no excluye simultdnea motivacidon de venganza.
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Edmundo Mezger se muestra en desacuerdo con 1as anteriores
‘teorias al considerar que 10 ﬁué fnteresa es el fin objeti-

! : ) . .

vo de la accién, no el subjetivo 'del agente, de tal manera
que, a su jufcio es suficiente que en un plano estrictamen-
te objetivo exista una agresidon para que se‘]egitime la de-
fensa, aunque el titular de la misma no se haya enterado del
‘ataque y pone el ejemplo de un cazador que mata en la monta-
Eﬁa a su enemigo con un tiro de fusil y posteriormente se de-
muestra que en el momento en que lo hizo, aquel se disponia
a disparér sobre su cuerpo; y dice que hay que reconocer le-
gitima defensa porque 1o que vale es la situacidn éxterna y
no la 1n#erna del sujeto.

LConéideré que es una poéicién errdnea la establecida por el
gi1ustre tratadista arrfba mencionado y con el cual trata de
sqstentar con el ejemplo expuesto; y la considero errdnea
porque p§rto del hecho de qﬁien actla en legitima defensa To
hace rea%cionando ante una agresion actual o injusta, y 1o
.que con1?eva en forma impTicita al conocimiento mismo de la
agresién;y segin el ejemb1o expuesto a besar de.que se esta-
:ba prepa;ando la agresidon contra el que sin saberlo. se ade-
‘Tanté y agredid al que momentos antes pretendia hacer lo mis-
mo, no se buede afirmar que 1o hizo a titulo de legitima de-

fensa porque su comportamiento fue una accidén y no una reac-
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Icién con|lo que prueba que no hubo dnimo de defensa.

3.19. TITULARIDAD DEL DERECHO DE DEFENSA

Son tituiares,]egitimos del derecho de defensa todas las
personas |naturales y algunos autores dicen que aunque 1la
iagresién;recaiga sobre persona juridica, la defensa la ha-

ce es un-ser humano quien actiia en defensa de aquella.
Existe division en la doctrina en cuanto de si un inimputa-

ble puedé actuar en legitima defensa ante violencia injusta.
: .

IATgunos tratadistas como Bernardino Alimena y Maggiori con-

| |

| . 0oa s .

;Sideran que no, que el inimputable que reacciona ante una

agresion ;injusta lo hace en estado de necesidad.

i

! . . .
Otros tratadistas como Jiménez de Asda y Alfonso Reyes con-
sideran que la reaccidn de un inimputable ante violencia in-

busta es a3 titulo de legitima defensa.
I

. | -

Partiendo del hecho de que el inimputable es un ser humano
| ' .

aunque con lagunos trastornos mentales, o problemas sicoso-

mdticos, no por ‘eso puede dejarse de considerarlo como tal

y por lo tanto su reaccidon ante una agresidon injusta consi-
|
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. dero que| es en legitima defensa; porque como dice el ilus-

tre tratadista Alfonso Reyes que colocar al inimputable a
nivel delanima1, aunque sdlo sea bara efectos juridicos es
algo quelno admite la méas minima'gtencién. Y también porque
aceptar que el inimputable actud en estadd‘de necesidad se-

ria perjbdicia] porque el estado de necesidad deja viva 1la

“accién civil, 1o que no ocurre con la legitima defensa.

3.20. LA NC EXIGIBILIDAD DE OTRA CONBUETA

Para que. la defensa sea necesaria es indispensable que el
12 .

{
.agente qpe se defiende de la violencia injusta, no se Te

i exija una conducta diversa a la realizada y con la que re-

- peld la agresion.

Al respecto Carrara dice: "si al mal que nos amenaza pode-

mos sustraernos de una manera distinta a la violacidon de

la ley, esta violacién debe ser punible, porque nuestro ar-

"bitrio no estaba ya limitado a elegir entre dos males igual-

'mente graves, y porque la ley del orden podia ser observada

'si hubieramos elegido el medio inofensivo con que se habria

evitado tanto el dafio propio como ajeno".

De esta manera se explica la necesidad de la defensa con la
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teoria Fe la no exigibilidad de otra conducta, o sea, que
quien aétﬁa en 1egjt1ma defensa, 1o haga por ser absoluta-
mente necesario para salvar su vida y que la conducta del
que se defendid hubiera sido Ta de cualquier otra persona

que se encontrare en la misma circunstancia.
3.21. EL PROBLEMA DE LA FUGA

Vamos a considerar el siguiente caso particular que ha sido
doctrinariamente debatido, como es si ante violencia actual

e injusta debe exigirsele la fuga del agredido.

. Segilin Carrara, tiene la obligacidn de huir, en razdon de que
. al poder hacerlo, el peligro no revestiria el cardcter de i-

| nevitabfe. Si por el medio inocente de la fuga se podria elu-

dir el peligro de la agresidn, éste es fdcilmente evitabley

todo el peligro evitable desautoriza la defensa privada.

|
|
i
|

.Puffendo}f, considera que debe exigirse la fuga con el argu-
| :

,mento delquien asi actla 1o hace porque 1o considera que no
| .

‘es valiente quien mata a un ciudadano de cuyas agresiones el

magistrado puede ponerlo a cubierto.

Sisco, considera que no puede exigirsele al agredido que huya,
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para eyitar el peligro grave que 10 amenaza,

Maggiore dice: "el agredido no estd obligado a huir, no so-
lamente porque ninguna ley puede hacer obligatoria la cobar-
dia, - sino porque su deber es Tuchar por el derecho y reac-

cionar contra el delito.

" Como podemos ver existen opiniones encontradas al decidir

si se debe huir ante la agresion violenta; pero sin embar-
go en relacidn a este tema considero que no se le puede e-
xigi} en forma absoluta a quien es agredido violentamente
que huyai y que el hecho de huir queda circunscrita al lu-
gar, tiempo y modo donde ocurrieron los hechos, también por-
fque la fuga no es un medio seguro de evitar la agresidn 'y

porque la ley no pone al atacado la obligacidn de huir sino

de defenderse.

3.22. PROPORCIONALIDAD ENTRE AGRESION Y REACCION

|
1
!
I

Para que:se reconozca la justificante de legitima defensa de-

be haber ﬁroborciona]idad entre la defensa y la agresion.

|
Para a]gqnos autores como (Mayer, y Von Lizt), la proporcio-

|
nalidad no constituye requisito de la legitima defensa, pues,
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basta que alguien ataque mi derecho para que 1a reaccidn se

}justifque, de tal manera que s alguien me quita un fosfo-
| f ] .
ro, y para defender ese derecho de mi propiedad tengo que

matar al ladrén, habré matado en 1égit1ma defensa.

i
' - . . . .
Otros autores piensan-en forma contraria a la tesis anterior

%y consideran que debe tenerse en cuenta la proporcionalidad.

Considero que debe exigirse la proporcionalidad entre la a-
gresidn y la reaccidn, porque de 1o contrario si aceptamos

la tesis isostenida por Mayer y Von Lizt, se cometerian mu--

I
i

|
chos delitos que quedarian impunes mediante la justifica-
fcién de fegitima defensa. Y por 1o menos en nuestra legisla-

fiSn es réquisito la proporcionalidad entre la defensa y el

ataque. |

Los critekios para valorar la proporcidn entre la defensa y

el ataque!son de cardcter objetivo, subjetivo e individuali-
| .

zadores.

Son objetivos cuando se comparan pragmdticamente los bienes

en conflicto y los bienes emﬁ]eados para ofender y defender.

|
I

Son subjetivos cuando estd supeditada al dnimo del atacado
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frente a su agresor,

,
i
u
' |

Son indivﬁdua]izadores cuando el problema debe resoTverse

frente al'caso concreto y teniendo en cuenta no s6lo ‘las

caracteristicas de la agresifén sino la personalidad del a-
gredido y|las especiales circunstancias queirodearoh el he-
% _ _

cho. |

i
1

3.23. LE?ITIMA DEFENSA PRIVILEGIADA -

La legitima defensa privilegiada o presunta es aquella que
se reconoce en ciertos casos excepcionales a quien reaccio-
i | : .

na de cualquier manera ante conducta ajena y supuestamente

agresiva.

Mucho se ha discutido sobre e1:fundamento de esta figura.lLa
tesis méds |extendida es la de que ante 1la conéreta.imposibi—
lidad de conocer el designio de quien asalta nuestra morada

i ) . DU . 2
0 se encuentra en ella, resulta legitima la reaccidn del a-

fectado c%aiquiera sea su intensidad.
% |

ie habla de defensa presunta porque las normas 1ega1e§rque
"la describlen estaBlecen una presuncidn de legitima defensa

a quien actda en la forma sefialada en el precepto. Se llama
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‘también privilegiada porque consagra ciertamente un privi- .
E]egio a favor del actor.

La defen%a presunta ha sido objeto ‘de fuertes criticas. Al-
gunos au%ones cdnsideran que 1a présﬁnciﬁn responde a con-
ceptos fundados en el ego;smo 1nd1v1dua11sta del rigido sis-
%fema correspond1ente a la prop1edad también cons1deran es -
ta presuqc1on innecesaria y debe desaparecer de los textos
I]ega]es s quien se defiehde del asaltante nocturno o diurno

ya estd én ejercicio de la legitima defensa; también porque

no mide Ta proporcionalidad entre la conducta de]zextkaﬁo y
iquien la |[rechaza.
}

TOtros auﬁores defendiendo 1a defensa presunta consideran que
va]dr1an 1as ob3ecc1ones referentes a] individua]ismo si los
-hombres y los. pueblos hubieran 11egad0 a un grado de cu]tura
“y de resﬂonsab111dad colectiva, fundados en principios djfe—
rentes de los que cultivan las instituciones actuales;tampo-
:co consideran intrascendente la chticé fundada en 1lo %nne-
cesar10 de la presunc1on, porque no se trata de reconomien-

'tos abso”utaos sin rectificacidn ni regreso.
Con esta |figqura de la defensa presunta o privilegiada, puede

dar 1uga3 a realizar actos injustos como seria el caso de al-
| . .
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.guien que estd flicitamente en la dependencia inmediata de
Lo | .
alguien con fines distintes al de atentar contra derecho a-

jeno. También porque desconoce la broporciona]idad;

3.24. LA LEGITIMA DEFENSA PUTATIVA

; /
'
'La palabra “putativo” o "putativa" proviene del verbo latino

"putarse", que significa pensar, creer, juzgar acerca de al-

go.

Hay 1egiﬁima defensa putativa, cuando el agente, obrando ba-
jo inf]uéncia de un error de hecho, reacciona con medios que
'serian iddneos para repeler ﬁn peligro que, eguivocadamente

'se pensd que existia. Es aquella que "tiene origen en un e-

rror de ﬁecho, y en la cual el medio se proporciona al peli-
gro 1mag{hario".

:Algunos autores como Luis Carlos Pérez consideran desacerta-
{ .

do hab]aﬁ de legitima "defensa subjetiva", pues, 1o subjeti=
.vo pertenece a nuestra manera de pensar y de sentir y no al

;objetivo'considerado.

El profeéor Soler dice: "en tal caso, el sujeto conoce toda

la circunstancia de hecho que integra la figura, pero se do-
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.termina aorque "ademds" errdneamente cree que existen otras
:circunsténcias que le autorizan u obligan en efecto, a pro-
ceder, y esas otras circunstancias son de tal naturaleza,que
si realmente hubiere existido habrian justificado su conduc-
ta. Esos son los casos de legitima defehsa putativa, y en ge-
neral, de justificacidn".
Para que exista legitima defensa putativa, es menester que
el error del agente, encuentre un justificativo racional que
puedaa ser determinado pof las circunstancias de hecho que
configuran el caso,.y aiin por las egpecia]es circunstancias
|

‘subjetivﬂs del seudo atacado.

La doctrina pone el ejemplo de: el que ha recibido amenaza’
de muerté, y ve entrar en su domicilio a un sujeto con el

rostro cubierto y amenazdndole con un revdlver, debe racio-
nalmente kreer que se encuentra ante un mal grave, inminen-
te y no que es una broma pesada de un amigo, como ocurriria
en la hipotesis. Si el amenazado reacciona y dispara su re-
volver contra el invasor, ha procedido conforme a las exi-

bencias dé la legitima defensa.

La mayor parte de la doctrina sostiene que la legitima defen-
|
sa por faltarle uno de los requisitos como es la agresidn.la
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agresion|y que en tal caso se estd en frente a una causal

{de inculpabilidad er¥ginada en el error en que incurre el

~agente aj interbretar equivocadamente 1la realidad.

i

Es muy acertada esta posicidn debido a que el caso que es-
tudiamos|no estamos ante una agresidn real, sino, ante una

fconducta{humana errdneamente interpretada y que no procede

irea]menté 1egitima‘defensa, sino causal de inculpabilidad.
3.25. - DEFENSA RECIPROCA
i

.Esta figura fue planteada por Ferri y'1a resume asi: "dos

‘grupos de jévenes adversarios politicos, se encontraron una
: . ! .

Etarde en%]a explanada delante la taberna. Simultdneamente
. |

se acome?ieron, y la rifia, terminada gracias a la interven-
;cién de éos "carabinieri®" que no- recibieron lesidn alguna,
dejé sbb#e'e1 terreno cinco muertos y siete heridos. Ante Tla
_excitacion y fece]o de todos, alguna creyb ver que por 15 0-
itra part§ se iniciaba ataque y provocd de esta suerte la reac-

' |

lcién defensiva de sus compafieros, mientras que los otros,vién-

| X
Edose ata?ados se defendieron a la vez.

| |

Como pod?mos observar del siguiente ejemplo, Ferri parte del

supuesto!de que ambos contrineantes actdan en legitima defen-
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Sa subjetliva, pero considera que en tal caso se debe reco-
lnocer lTegiitima defensa pura y simple ”borque lo putativo e-
quivale a 1o real”.

La mayorﬂa de los doctrinantes no aceptan la legitima defen-
sa recipﬂoca por considerar que la legitima defensa es una

ireaccién, ante una agresion injusta y por lo tanto resulta
contradiqtorio decir que al mismo tiempo dos personas .se de-
fienden.

_ | :

Considerd que es casi imposible hablar de legitima defensa
,reciproc% ya que en legitima defensa siempre se responde a
funa agre§i6n injusta, actual o inminente, y en este caso no
ihay sino wuna agresividad simultdnea por parte de los contrin-

cantes, y por lo tanto no puede existir legitima defensa.
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CONCLUSION

‘Después de haber rea]izado un trabajo de investigacidn so-
:bre Ta figura juridica de la legitima defensa y haber hecho
todo 1o posib]e para obtener todos los informes pdsib]es y
utilizando los medios a mi alcance he 1legado a las siguien-
tes concﬁusiones: que no hay que confundir el hecho de la de-
fensa co% la Tegitima defensa, que el hecho de defenderse es
=tan antiéuo como el hombre mismo, mientras que cuando habla-
!mos de 15 legitima defensa y estamos hablando de una forma de

organizacidén de la sociedad, y en la cual ya ha hecho su apa-

ricioén é] Estado.
|

|
Esta fig@ra fue tomando auge en el derecho romano, en el ger-
t

. 2 . | - . . P . ~
manico, el candnico y en el derecho histdérico espafiol.

fEn el derecho romano ya esta institucidon estaba formada de-

"jando a oscuras el nacimiento de esta figura, y muestran la
1ethimaidefensa como conqebto juridico, probando que ya ha-
bia aparecido la socijedad y el derecho (aqui se dio la ley

de las doce tablas).
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En el derecho germano tampoco hay situactones muy claras de
E1a 1egft{mé ﬂefensa, bero se considera un paso para llegar

a ella. Aqui se dio la ley del Tailén y la compensacidn,tam-
bién se acostumbrd que se condenaba a muerte al que actuaba
en legitima defensa, pero enseguida se le concedia la liber-
tad.

i

En el derecho candnico algunos autores consideran un retro-.
ceso, mientras que otros, consideran que aquil esta figura
tuvo su mayor amplitud. Aqui ya se plantea la defensa de
tercerosgy en efecto en esta Tegislacidon es donde se dio
una'hayoé importancia a esta figura en relacidn con los de-
Imés estados antes estudiados.

En el derecho histdrico espafiol no se encuentra un princi-

pio genefa] aunque se reglamenta la defensa de Ta persona

1
y Tos bienes.

En cuantd al concepto a pesar de 1os diversos criterios emi-
‘tidos por diferentes autores sobre Ta legitima defensa se
1lega a Ta conclusién que es la reaccidn contra una agresion

actual eiinjusta y no brovocada por el que se defiende.

|
(
{

Para fundamentar 1la ﬁunibi]idad del que actda en Tegitima
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"defensa se han dado Ta teoria de la impunibilidad, que aun-

:que considera que el que actla en legitima defensa comete
acto antijuridico, debe quedar impune y se subdivide en o-
fras teofﬁas, pero que tienden también a explicar el por-

qué no deébe castigarse al que actida en 1e§7tima defensa.

Dentro dél1as teorias de la no punibilidad se encuentra la
teoria positiva que considera que no se debe castigar debi-
do a la calidad y motivos que se propuso el agente y que son
fundamentos para su defensa. La teoria mixta considera que
no debe castigarse porque el que se defiende a otro no pue-
de ser p%]igroso, y porque si fue atacado es porque la tute-
;1a sociai falld, y cuando alguien es atacado hay en conf]fc—

to dos intereses.

En las teorias de la justificacion se trata de justificar el

hecho de‘quien actia en legitima defenéa y se dan algunas te-
sis comoison: tesis del derecho de necesidad; tesis de la de-
'fensa pﬁé]ica subsidiaria y tesis de la legitima absoluta.Aun-
‘que exisfe alguna diferencia entre las diversas teorias, to-

‘das convergen a justificar el hecho.

Para que‘se dé la legitima defensa debe cumplir algunos re-

quisitos como son: agresidon contra un derecho propio o ajeno
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injusticia de la agresidn; actualidad o inminencia del ata-

|
| -
que; propgrcionalfdad,entre'e] ataque y la defensa.

Ante agresion dehn inimputable, algunos tratadistas consi-
deran queino.puede actuarse en legitima defensa. Otros con-
sideran que s1, pero ya no es legitima defensa sino estado
he necesidad; y otros tratadistas consideran que si se pue-
de actuar en legitima defensa contra ataque de un inimputa-

ble.

Ante la agresidon de autoridad es undnime la doctrina en a-
|

f

ceptar qué se puede actuar en legitima defensa cuando ésta

xcede Tos limites dentro del cual puede actuar.

- ——mp

La ]egiti@a defensa puede emplearse ante el cdnyuge que pre-
tende accéder a la mujer violentamente o contra natura. En

este caso| es undnime la doctrina.

Se considera que quien provoca la reaccién no puede invocar
legitima defensa y-quien actia ante la provocacién de otro

| .
bebe ser tal la provocacidn que se considere grave.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia son undnimes en no

aceptar 1? legitima defensa en el fendmeno de la rina, por-

i

|
|
4’
|
|
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que la violencia de los contrincantes reciprocamente injus-
| -
1 ) .
ta. Salvo excepcidn como cuando se interrumpe Tla continui-

dad de 1la riﬁa, o uno de los contendientes cambia de arma.

La legitima defensa procede para defender cualquier bien
propio o ajeno, y por 1o tanto son defendibles la vida o
fintegridad personal, los bienes patrimoniales, el honor,la

honra, el pudor y la libertad sexual.

E1 honor conyugal es entendido como Ta obligacidn de mutuo
respeto ?ntre marido y mujer y la opinidn que los demds tie-

‘ |
nen de ellos.

Algunos autores rechazan la legitima defensa del honor con-
yugal, oﬁrqs'si aceptan que el adidltero sorpendido in fra-

ganti se defienda siempre que no sea sorprendido en el lecho

conyuga]J

|
|

La 1egitfma defensa se extiende también tanto en la vida co-

! A

mo en 1o§ bienes de un tercero; por razdn de solidaridad hu-
%mana. Dentro del casg de tercero se encuentra la agresidn al
feto. Aqﬁ?, hay quienes comparten que se puede actuar en de-
fensa de|éste, y quienes considera que no, por no ser el fe-

|
to titular en ningdn derecho. Dentro del tercero estd la per-



sona jurﬁdica y se acepta la defensa de &sta.

En Ta defensa del tercero neutral hay diversos planteamien-
tos, en Tos cuales se 1lega a la conclusidn que en algunos

casos sejactda en legitima defensa, y en otros en estado de

|

necesidag.
{

'Son titulares del derecho de defensa tanto las personas na-

turales como juridicas. Para que se pueda considerar legiti-

ma defensa es necesario que el que se defiende de violencia
|

injusta no se le pueda exigir una conducta diversa a la que
I

realizo.

1A1gunOs doctrinantes exigen ante la agresidn violenta la fu-
ga al atécado, mientras que otros sostienen que el atacado

no tieneila obligacién de huir, sino de defenderse por man-

dato expféso de la ley.

|
|
|
‘La mayoria de los autores sostienen que debe existir propor-

cionalidad entre la defensa y la agresion.

|
'En las diversas clases de legitima defensa encontramos la

privi1egﬂada, la defensa putativa y la reciproca.
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Defensa !priyilegiada es aquella que se reconoce en ciertos
: casos excepcionales dando la facultad de reaccionar de cual-

quier forma ante conducta ajena y supuestamente agresiva.

Defensa Putativa es cuando alguien bajo la influencia de
un error| de hecho reacc&ona con medios que serian iddneos
ipara repélef un peligro, que equivocadamente se pensd que
existia. Aqui algunos tratadistas consideran que es legiti-
ma defensa, mientras otros consideran qhe es una causal de

incu]pabilidad.
i ) .
Defensa ﬁeciproca, la podriamos definir como Ta agresién y

defensa simultidnea entre persona que se.creen atacadas al

mismo tiempo.
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