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EL CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD AL TERMINO DE CADUCIDAD
EN EL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA, EN LOS CASOS DE
VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS

“Cada persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia que ni siquiera el bienestar

de la sociedad en conjunto puede atropellar.” RAWLS, John

Pedro Triana Martinez!
Orlando Pedraza Cadena’
RESUMEN

Esta investigacion pretende realizar un estudio de la primacia de los preceptos constitucionales y
jurisprudenciales del Sistema Interamericano De Proteccion De Los Derechos Humanos, sobre el Derecho
Contencioso Administrativo, como criterio hermenéutico para aplicar una excepcion al término de
Caducidad sefialado en la Ley 1437 de 2011, al medio de control de Reparacion Directa, en casos de
violaciones a derechos humanos a las victimas del conflicto armado en Colombia y si esta excepcion se

esta aplicando en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

A través de este articulo se examinara la tesis esbozada por la Corte IDH, sobre el derecho al
acceso de justicia de las victimas de derechos humanos para que sean reparadas integralmente, lo que nos
permitira arrojar algunas luces sobre cudl es la situacion actual en materia de juicios de Reparacion
Directa cuando se ha superado el térino extintivo de caducidad seiialado en la norma, y determinar si el
Consejo de Estado, se ha adaptado a los cambios que ha generado el citado fendmeno de la
constitucionalizacion de derecho y el control difuso de convencionalidad a la jurisprudencia de la Corte
IDH, como la nueva forma de concebir el derecho y de esta forina descubrir el verdadero impacto y la
transformacion en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en materia de reparacion por causa del

conflicto armado en Colombia y la evolucion de este a través de criterios hermenéuticos.
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Del Estado, Derechos Humanos, Desaparicion Forzada, Ejecuciones Extrajudiciales
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ABSTRACT

This investigation intends to carry out a study of the primacy of the constitutional and
jurisprudential precepts of the Inter-American System of Protection of Human Rights, on the
Administrative Contentious Law, as hermeneutical criterion to apply an exception to the term of
Expiration indicated in Law 1437 of 2011, To the means of direct reparation control, in cases of human
rights violations to the victims of the armed conflict in Colombia and if this exception is being applied in

the Contentious Administrative Jurisdiction.

This article will examine the thesis outlined by the Inter-American Court of Human Rights on the
right of access to justice for human rights victims so that they can be fully repaired, which will allow us to
shed some light on the current situation regarding Direct reparation trials when the extinctive term of
expiration mentioned in the norm has been exceeded, and to determine if the State Council has adapted to
the changes that has generated the aforementioned phenomenon of the constitutionalization of law and the
diffuse control of conventionality to The jurisprudence of the Inter-American Court of Human Rights, as
the new way of conceiving the law and in this way to discover the true impact and transformation in the
Contentious Administrative Jurisdiction, in matters of reparation because of the armed conflict in

Colombia and the evolution of this through Of hermeneutical criteria.

Key Word: Expiry, Legal Security, Direct Reparation, State Responsibility, Human Rights,

Forced Disappearance, Extrajudicial Executions.



INTRODUCCION

Actualmente cualquier persona natural que haya sufrido un dafio antijuridico, en especial
atenciéon a la gravedad de los hechos que constituyen flagrantes violaciones a los derechos
humanos, producto de la accién u omisién imputable a las autoridades publicas, podra acudir
directamente a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa a través del medio de control de
Reparaciéon Directa, medio que por su naturaleza es el idéneo para que sea reconocida la

responsabilidad del Estado, en Colombia.

Esta definicion tiene su fundamento en la ilustracién que Burbano (2016), cita al profesor
espafiol (Garcia, 2002) quien define el dafio antijuridico, como el perjuicio que es provocado a
quien no tiene el deber juridico de soportarlo por cualquier causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma, y de
esta forma a través de la demanda contenciosa administrativa, se ordene la reparacién integral
por los perjuicios ocasionados por uno de tales dafios. Afirmacién que encuentra su soporte en

los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia (Gémez, 2016).

Ahora, el medio de control de Reparaciéon Directa es una de las llamadas acciones
resarcitorias a utilizar cuando las pretensiones invocadas en la alzada estan relacionadas con la

reparacion integral por parte de las victimas de graves violaciones a los derechos humanos.

En Colombia se ha determinado la existencia de términos de caducidad para su

interposicién, esta situacion se ha sustentado de forma holista con el principio de seguridad



juridica (Montoya, 2013), por lo tanto podemos hablar de la caducidad como una sancién
establecida en la Ley por la no interposicién oportuna del derecho reclamado ante la Jurisdiccién
Contenciosa, lo que no permitiria en principio, conceder a las victimas los derechos subjetivos
reclamados al Estado en sede judicial, entrando en colisién de esta forma; el derecho al acceso de

justicia con la proteccion al interés general que persigue la caducidad.

La ley 1437 de 2011, a pesar de haber sido promulgada bajo la luz de la Constitucién de
1991, y del desarrollo jurisprudencial del Consejo De Estado y el Sistema Interamericanano de
Derechos Humanos, no previo dentro de su articulado excepciones al termino de caducidad en
situaciones de violaciones graves a los derechos humanos, como en el caso de las ejecuciones
extrajudiciales, las cuales en el argot popular de la prensa y en el comun de la sociedad de

nuestro pais, han sido mal catalogadas como los falsos positivos.

Lo que en principio permitiria determinar que todavia se pueden presentar dificultades y
obstaculos al acceso de justicia, por parte de las viciimas del conflicto armado en Colombia, al
no armonizar el término de caducidad en la Ley 1437 de 2011, con el marco del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, en cuanto a la garantia del acceso a la justicia en los
casos de graves violaciones a los derechos humanos, en especial las ejecuciones extrajudiciales
por parte de agentes del Estado, aun cuando haya fenecido el termino de caducidad del medio de

control.

La génesis del medio de Reparacion Directa aunque tiene su origen en la acciéon de plena

jurisdiccién francesa, en Colombia, no fue sino hasta la promulgacién de la Ley 38 de 1918 la



que le otorgé competencia a la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, para conocer respecto
de asuntos por responsabilidad del Estado (Guecha, 2014) por su parte, el segundo Cédigo
Contencioso Administrativo, la Ley 167 de 1941, desarroll6é la organizacién de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, y empleo el vocablo de caducidad, término que defino como; la
figura procesal que extingue el derecho de acceso a la justicia por la expiracion del plazo
concebido en la Ley y que coincide con la concepcidn juridica del profesor Colombiano Roberto
Chavarro Colpas, al establecer que “El fin de la caducidad es preestablecer objetivamente el

tiempo en el cual el derecho puede ejercitarse con utilidad” (Chavarro, 2010).

En este mismo sentido toma posicién frente al fenémeno de la caducidad, el doctor
Carlos Betancur Jaramillo considera que esta es una institucién que se ha creado por la necesidad
que tiene el Estado de estabilizar las situaciones juridicas, que juega ademas un papel decisivo
cerrando toda posibilidad al debate jurisdiccional. Describiendo, ademas, que para evitar esa
incertidumbre se ha “sefialado por el legislador un plazo perentorio, mas alla del cual el derecho
no podra ejercerse, dandole aplicacién al principio de que el interés general de la colectividad

debe prevalecer sobre el individual de la persona afectada.” (Betancur, 2005)

Podemos expresar que la verdadera evolucién histérica del fenémeno de caducidad en la
accion de Reparacion Directa se dio con la reforma del Cédigo Contencioso Administrativo y la
adopcién del Decreto 01 De 1984, expedido en enero del mismo afio (Diario Oficial 36439,
1984), el cual en su articulo 136, la denominé; Caducidad De Las Acciones, y en su numeral 8,

sefiald:
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La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operaciéon administrativa o de ocurrida la
ocupacién temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o
por cualquiera otra causa. (Decreto 01, 1984)

Un afio después, el 21 de junio de 1985, Colombia presentd un instrumento de aceptacion
por el cual reconoce la competencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, por
tiempo indefinido bajo condicién de estricta reciprocidad y para hechos posteriores a esta

aceptacion, sobre casos relativos a la interpretacion o aplicacién de la Convencién.

Esta aceptacion traia como consecuencias para Colombia, adoptar las medidas necesarias
tanto legislativas como judiciales, para adaptar no solo las disposiciones del Pacto de San José, si
no, las decisiones emanadas de Sistema Interamericano de Derechos Humanos, lo que tenia que
significar un viraje de 360 grados en materia de derecho humanos en Colombia, y el acceso a la

justicia por hechos violatorios a ellos.

El domingo 4 de julio de 1991, fue proclamada la Constitucién Politica de Colombia,
promulgada a través de las Gacetas Constitucionales: 114, 116 y 125 del mismo afio, la cual fue
reconocida como la Constitucién de los Derechos Humanos, no solo por determinar reglas y
principios que propenden por la proteccion de estos, si no por extender su alcance mas allé de su
propio texto, haciendo una remision expresa a través de su articulo 93, a otras reglas y principios
que no estdn contenidos en ella, pero que tienen igual relevancia que la constitucion, en la
medida que le da mayor trascendencia a través de los tratados y convenios intemacionales
ratificados por el Congreso que reconocen los derechos humanos, a lo que se ha llamado el

bloque de constitucionalidad.

UNIVERBIDAD
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La existencia del bloque de constitucionalidad adquiere una gran importancia para todos
los operadores juridicos en aquellos ordenamientos que, como el colombiano, tienen una justicia
constitucional. En efecto, esta nocién amplia los términos del debate constitucional, tanto en los
procesos de control abstracto como en las acciones de tutela y amparo, pues implica que las
normas a tener en cuenta para resolver una controversia judicial no son exclusivamente los
articulos de la constitucién, ya que otras disposiciones y principios pueden tener también
relevancia para decidir esos asuntos (Uprimy, 2005). El bloque de constitucionalidad es “uno de
los elementos bésicos para realizar un juicio de constitucionalidad” ya que “irradia un criterio

interpretativo y aplicativo que ningin operador juridico debe dejar de considerar”

En 1998, 13 afios después de aceptacion de la competencia de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
articulo 136 del C.C.A., fue modificado por el articulo 44 de la Ley 446 del mismo afio, pero en
nada cambio el término de caducidad de la accion de reparacion directa, a pesar de que Colombia
para esa época ya habia incorporado a su ordenamiento interno a través de la Ley 171 del 1994
nommas de carécter internacional como las desarrolladas en el articulo 2 del Protocolo Adicional
a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, que se refiere a la proteccién de las
victimas de los conflictos armados sin caracter internacional, concretamente a la desaparicién
forzada de personas, que es considerada tanto internamente como internacionalmente, como
delito de lesa humanidad por cuanto implica, no solo violaciones a derechos fundamentales de la

persona humana, si no la tranquilidad, la conveniencia social y la paz en general de la sociedad .
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A su vez la Corte Constitucional a través de la sentencia C-225 de 1995 del 18 de mayo
del mismo afio, hizo un pronunciamiento sobre el alcance del Derecho Intenacional Humanitario
y la naturaleza imperativa de estas en el ordenamiento juridico Colombiano, soportando su
decision en el respeto por las reglas del derecho internacional humanitario sefialado en el articulo
214 numeral 2° de la Constitucion, norma que no admite acuerdo en contrario y que sélo puede
ser modificada por una norma ulterior de derecho intemacional general que tenga el mismo

caracter.

Lo anterior nos indica que para el afio 1995, en Colombia las reglas que imponian el
término de caducidad en las reparaciones para conductas violatorias de derechos humanos, como
las desapariciones forzadas, no habian sido modificadas a la luz de los tratados internacionales
ratificados en Colombia, teniendo en cuenta la prevalencia de los tratados de derechos humanos
y de derecho internacional humanitario que con la constitucién de 1991 hacen parte del bloque
de constitucionalidad, por lo que era necesario adaptar las normas aplicadas a la caducidad en las
acciones de reparacion directa, a los contenidos del derecho internacional humanitario y fue
cuando el gobiemo expidi6 la Ley 288 de 1996, por medio de la cual se establecieron
instrumentos para la indemnizaciéon de perjuicios a las victimas de violaciones de derechos

humanos, articulo 20. de la referida Ley, el Congreso de la republica cita:

Habra lugar al tramite de que trata la presente Ley incluso si hubieren caducado las acciones
previstas en el derecho interno para efectos de obtener la indemnizacién de perjuicios por hechos
violatorios de los derechos humanos, siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en
este articulo (Paragrafo 40.)
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En principio lo que seria un triunfo para las vicimas y una aplicacién al control de
convencionalidad a aplicar por el Estado Colombiano, se volvi6 una burla para las vicéimas, tal y
como lo establece el paragrafo de la norma citada “siempre y cuando se cumplan los requisitos

establecidos en el articulo 2” y lo requisitos de este articulado son;

1. Que exista una decisién previa, escrita y expresa del Comité de Derechos Humanos del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos o de la Comisiéon Interamericana de Derechos
Humanos, en la que se concluya respecto de un caso concreto que el Estado colombiano ha
incurrido en una violacion de derechos humanos y se establezca que deben indemnizarse los
correspondientes perjuicios.

2. Que exista concepto previo favorable al cumplimiento de la decisién del érgano internacional
de derechos humanos proferido por un Comité constituido por: a) El Ministro del Interior; b) El

Ministro de Relaciones Exteriores; c) El Ministro de Justicia y del Derecho; d) El Ministro de
Defensa Nacional. (Ley 288, 1996)

Es decir que para que la victima de violaciones a derecho humanos que habia dejado
vencer el termino de Caducidad y que requiera la indemnizacién de perjuicios por hechos
imputables al Estado, solo le quedaba el camino de acudir al Comité de Derechos Humanos del
Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos o de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, y que en la decisién de esos Organos Internacionales se estableciera la
obligacion al Estado Colombiano, de indemnizar los correspondientes perjuicios y como perla
adicional el Estado debia dar concepto previo favorable al cumplimiento de la decisiéon del
organo internacional de derechos humanos proferido por un Comité constituido funcionarios ya

sefialados.

Posteriormente y como avance en materia de configurar el inicio del termino de
caducidad ante determinadas conductas violatorias a los derechos humanos, en el afio 2000, se

promulg6 la Ley 589, por medio de la cual se tipifica el genocidio, la desaparicion forzada, el
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desplazamiento forzado y la tortura en Colombia, y en su articulo 7, se estableci6é la
incorporacion de una adicion al Cédigo Contencioso Administrativo en relacion con el momento
en que se inicia el término para intentar la accion de reparacion directa con el fin de reclamar la

reparacion por los dafios ocasionados con el delito de desaparicién forzada.

La Ley determiné que el numeral 8° del articulo 136 del Coédigo Contencioso

Administrativo, tendria el siguiente tenor:

Sin embargo, el término de caducidad de la accién de reparacion directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto
desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que tal
accion pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion. (Caducidad de las acciones.)

De esta manera el Estado Colombiano tom6 medidas de caracter legislativo sobre
términos de caducidad, solo en esta materia, pero no con respecto a otros delitos que también
comportan violaciones manifiestas a los Derechos Humanos y de esta forma cumplir con los
compromisos asumidos en los tratados internacionales y los determinados por la jurisprudencia

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Por su parte, Martin, (2014) quien al realizar su investigacion sobre los instrumentos
internacionales de protecciéon a los derechos humanos aclara que la calidad de violaciones
manifiestas no se adquiere por ser masivas o sistematicas, sino que es referido a la naturaleza
misma de tales violaciones, por lo cual incluso un caso individual puede considerarse manifiesto.
Para esta autora, retomando el contenido de estos instrumentos como; las Resoluciones 1235

(XLII) y 1503 (XLVIII) del Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas, la Declaracion
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y Programa de Acci6én de Viena de 1993 y la Corte Interamericana de Derechos Humanos seran

violaciones manifiestas, entre otros:

Se entiende que entre las violaciones flagrantes de los derechos humanos y las libertades
fundamentales figuran por lo menos las préacticas siguientes: el genocidio, la esclavitud y
practicas similares, las ejecuciones sumarias o arbitrarias, la tortura, las desapariciones, la
detencidn arbitraria y prolongada y la discriminaci6n sistemética" (Amnistia internacional, 2011)

En este orden de ideas, toda violacién de derechos humanos que afecte “en términos
cualitativos y cuantitativos al corazén de los derechos del ser humano, particularmente el
derecho a la vida y el derecho a la integridad fisica y moral de la persona humana.” Lépez
(2014). Por su parte, las modalidades de violaciones manifiestas a los derechos humanos, que
han sido el pan de cada dia de la sociedad colombiana y que no quedaron, a excepcion de la
desaparicion forzada, inmersas en la nueva codificacion del cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, lo que alerta posibles
limitaciones en que pueden verse avocadas las victimas de violaciones a derechos humanos,
debido a los pocos avances legales que en materia de satisfacciéon del acceso de justicia ha
otorgado el ordenamiento juridico interno, que justifica de forma objetiva dicho plazo al
constituirlo como una garantia a la seguridad juridica y al interés general, lo que implica en
desmedro de las victimas, la perdida de oportunidad de exigir ante la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, la reparacién integral de los derechos que ellos consideren les han sido

conculcados.

Termino, que en principio pareceria un contra sentido entre el sistema de normas juridicas

determinadas para crear tal limite, omitiendo en ella un trato diferenciado antes las violaciones
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de tales derechos y el modelo actual del Estado en Colombia, irénicamente fundado en el respeto

a la dignidad humana.

ARTICULO 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa
y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las
personas que la integran y en la prevalencia del interés general. (Gomez, 2016)

De hecho en el afio 2007, el gobierno nacional cre6 la comisién para la reforma a la
jurisdiccién contencioso administrativa y estableci6 el Decreto 4820 de 2007, con el que dicha
comision debia presentar ante el Congreso de la Republica, un proyecto de reforma al actual
Codigo Contencioso Administrativo, situacién que le permitié al méaximo 6rgano Contencioso
Administrativo, en cabeza de su Presidente en la época, el Doctor Rafael Ostau de Lafont
Pianeta, como redactor del proyecto, repensar la estructura y la organizacion de la totalidad de la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, analizando el contexto de las trasformaciones
que en los 25 afios anteriores a la reforma se habian realizado en el entorno del fenémeno de la
globalizacién y su impacto sobre la normatividad que hoy acaece y las nuevas formas de
concebir el Derecho Administrativo, como quedo establecido en la exposiciéon de motivos de la

reforma:

El Cddigo Contencioso Administrativo vigente fue expedido en 1984 mediante el Decreto-ley 01
de ese aiio. Para entender las razones de una reforma a dicho texto, y el por qué se considera que
las instituciones juridicas alli contenidas han perdido la eficacia que otrora tuvieron, tanto para la
administracién piblica como para la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, es necesario
revisar, aunque sea en forma sucinta, las transformaciones més relevantes ocurridas en los
ultimos 25 afios en el entormo internacional y nacional, y su impacto sobre la normatividad que
hoy por hoy se pretende reformar. (Gaceta 1173, 2009)
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De hecho, sesionaron durante dos afios y medios entre febrero de 2008 a junio de 2010
(se realizaron varios foros, talleres y seminanos en todo el pais). Concluida la labor se present6
el proyecto de ley el 17 de noviembre de 2009, bajo el radicado 198-2009 Senado, 315-2010
Cémara, y fue aprobada el 9 de junio de 2010 por el Senado y el 30 de noviembre de ese afio por
la Camara, conciliandose el dia 14 de diciembre de ese afio y sancionada como Ley el 18 de

enero de 2011. (Namén, s.f).

Luego, uno de los propésitos de esa reforma era especificamente incorporar como
legislacion, las doctrinas jurisprudenciales ya decantadas y pacificas en todos los asuntos y
materias (Consejo de Estado, auto del 9 de Diciembre de 2013) entre estos los de derechos
humanos, que competen a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en aplicacion al articulo
90 constitucional, el resultado final; literal (i) del articulo 164. Oportunidad para presentar la

demanda.

La demanda deber4 ser presentada:

Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito de
desaparicién forzada, se contard a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto
desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la
demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los
hechos que dieron lugar a la desaparicion. (Arboleda, 2013)
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Copiamos y pegamos el mismo texto del Decreto 01 de 1984, que creiamos obsoleto por
ser originado en el Estado de Derecho de la carta de 1986, que le daba mas garantias a la
administracion que a los propios administrados, la nueva norma, la ley 1437 de 2011, naci6 bajo
la luz del Estado Social de Derecho promulgado por la carta de 1991, no menos podia predicarse
del tan anhelado cambio en la jurisdiccién contenciosa administrativa, que no solo se cre6 en la
vigencia de la actual constitucion, si no se instituyo bajo innumerables fallos en contra de
Colombia por parte de la Corte Interamericana De Derechos Humanos®, en materia de reparacién
a las victimas de derechos humanos, ocasionadas dentro del marco del conflicto armado interno

en Colombia.

El jurista colombiano Rodrigo Uprimny Yepes, manifiesta que Colombia es un pais
legalista en donde muchas discusiones sociales y politicas tienen un inevitable componente
juridico, y que este es un rasgo indudable de nuestro caracter nacional que, por paraddjico que
parezca, no es para nada incompatible con nuestra facilidad para el uso desmesurado de la

violencia®.

Violencia como ya se ha mencionado, generada en gran parte por el conflicto armado
interno en Colombia, que ha ocasionado reiteradas y sistematicas violaciones a los derechos

humanos, y donde muchas personas humanas golpeadas por este flagelo, no han alcanzado el

3 1. Caso Duque Vs. Colombia. Sentencia de 26 de febrero de 2016. 2. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs.
Colombia. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. 3. Caso de las comunidades afrodescendientes desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica
(Operucion Génesis) Vs. Colombia. Sentencia de 20 de noviembre de 2013. 4. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Sentencia de 30
de noviembre de 2012. 5. Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. 6. Caso Manuel Cepeda
Vargas Vs. Colombia. Sentencia de 26 de mayo de 2010. 7. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Sentencia de 27 de noviembre de 2008.
8. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Sentencia de 4 de julio de 2007. 9. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Sentencia de 11 de
mayo de 2007. 10. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006. 11. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs.
Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. 12. Caso de la "Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. 13.
Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. 14. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004. 15. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 6 de diciembre de 2001. 16.  Caso
Caballero Delgado y Santana Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 8 de diciembre de 1995.

4 La paradoja colombiana: legalismo y violencia, Por Rodrigo Uprimny, la silla vacia, 13 de octubre de 2010
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reconocimiento de victimas y mucho menos han tenido acceso a la justicia, teniendo en cuenta la

trascendencia de los derechos afectados.

Conflicto armado interno que solo fue contemplado en el afio 2011, por iniciativa del
ejecutivo a través del presidente Juan Manuel Santos,’ respaldado por el Partido de la U,
incluyendo un articulo® en la Ley 1448 de 2011, que reconocié por primera vez que en

Colombia, si existe el conflicto armado.

El articulo 1°, de la citada Ley, establecié que existirian medidas judiciales en beneficio
de las victimas por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos, lo que auguraba no solo un reconocimiento, sino,
medidas de atencioén dispuesta por la Ley para la asistencia y reparacion a las victimas. (Ley

1448 de 2011)

Pero los intereses del Gobierno, previeron las consecuencias fiscales producidas por los
posibles fallos que se generarian, debido a las demandas de reparacion directa efectuadas por las
victimas reconocidas dentro del conflicto interno y que no estuvieran satisfechas con la
reparacion administrativa, derivando de esta forma en la posible afectacion de las finanzas
publicas, lo que permitié que el poder legislativo consagrara un mecanismo de proteccion

incongruente con el objeto de la Ley, establecido en su articulo 1°, siendo un contra sentido, al

5lmp:I/wsp.pmidem:ia.gov.co/l>nmsﬂ/20ll/Mayo/l"aginmlzol 10510_02.aspx. “lo dije en forma esponténea... pero es una realidad, el conflicto
armado intemo lo tenemos hace mucho tiempo en este pais, aqui no hay nada nuevo”.

S Articulo 3°. Vicsimas. Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un
dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Intemacional Humanitario o de
violaciones graves y manifiestas a las normas intemacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto armado intemo.
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sefialar en el arkiculo 9° ibidem, medidas transicionales que permitieran el goce de los derechos a
las victimas; a la verdad, justicia y reparacién, y al mismo tiempo establecer; que tal calidad no
pueda ser tenida en cuenta por ninguna autoridad judicial como prueba de la responsabilidad del
Estado o de sus agentes, y lo que es més grave “Tal reconocimiento no reviviria los términos de

Caducidad en la accién de Reparacion Directa.” (Ley 1448 de 2011)

CARACTER DE LAS MEDIDAS TRANSICIONALES.

El Estado reconoce que todo individuo que sea considerado victima en los términos en la presente
ley, tiene derecho a la verdad, justicia, reparacion y a que las violaciones de que trata el articulo
3° de la presente ley, no se vuelvan a repetir, con independencia de quién sea el responsable de los
delitos.

(..)

Por lo tanto, las medidas de atencion, asistencia y reparacién contenidas en la presente ley, asi
como todas aquellas que han sido o que seran implementadas por el Estado con el objetivo de
reconocer los derechos de las victimas a la verdad, justicia y reparacion, no implican
reconocimiento ni podran presumirse o interpretarse como reconocimiento de la responsabilidad
del Estado, derivada del dafio antijuridico imputable a este en los términos del articulo 90 de la
Constitucién Nacional, como tampoco ninguin otro tipo de responsabilidad para el Estado o sus
agentes.

El hecho que el Estado reconozca la calidad de victima en los términos de la presente ley, no
podra ser tenido en cuenta por ninguna autoridad judicial o disciplinaria como prueba de la
responsabilidad del Estado o de sus agentes. Tal reconocimiento no revivird los términos de
caducidad de la accion de reparacion directa.” (Ley 1448 de 2011. Art. 9)

En este contexto y frente a la postura exegética que nos muestran las normas sobre la
figura juridica de la Caducidad en el caso del medio de control que en esta investigaciéon nos
ocupa, se opone la tendencia surgida a partir de la posicion tomada por la Corte Constitucional
en Sentencia C- 580 de 2002 al examinar la ley 707 de 2001

7 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1448_2011.htmi
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Por medio de la cual se aprueba la convencién Interamericana sobre desaparicion forzada de
personas” en la cual sostuvo la imprescriptibilidad de la accién penal por el delito de desaparicion
forzada, concepcion que debe tener cabida en nuestro criterio, al término de Caducidad en el
medio de control de Reparacion Directa, extendiéndola al resto de violaciones manifiestas de los
derechos humanos y no solo con respecto a la desaparicion forzada.

(...) De tal forma, el solo reconocimiento de ciertos derechos, bien sea a través de la costumbre,
de las normas convencionales, o de cualquiera de las fuentes de derecho intemacional
contempladas en el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia o reconocidas por
la jurisprudencia internacional, obliga a los Estados a crear los mecanismos necesarios para
garantizar su eficacia dentro de sus respectivas jurisdicciones. La seleccion de los mecanismos de
proteccion adecuados, la determinacion de la forma de desarrollarlos y la creacién de mecanismos
de cooperacion internacional resultan determinantes a la hora de garantizar la eficacia pretendida.
Con todo, estos son aspectos que, por su especificidad, dificilmente pueden ser resueltos a través
del derecho internacional consuetudinario o del solo reconocimiento convencional de
determinados derechos. El presente tratado tiene por objeto fijar pautas a las cuales deben
sujetarse los ordenamientos internos de los Estados que hacen parte del sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos. En tal medida, sus disposiciones no resultan directamente
aplicables en los ordenamientos internos, sino que deben ser desarrolladas por los Estados a
través de normas internas. (Corte constitucional, Sentencia C-580/02)

Concepcidn que es reforzada por el profesor Aguilar Carvallo Gonzalo (2008), para quien
“la seguridad juridica no es un principio absoluto y est4 sometido al principio de justicia”, con lo
cual se estaria revaluando el recurrente y estatico argumento de la Caducidad como institucion
que arropa el principio de seguridad juridica, por no estar acorde con los postulados
internacionales de los derechos humanos y que posibilita la impunidad del Estado, ante la
imposibilidad de que la Nacién no sea sancionada en materia de reparacion, por los hechos
violatorios de los mismos, con lo cual se estaria revictimizando a las victimas, al existir el

incumpliendo de los compromisos internacionales adquiridos.

Se avizora pues que en estos casos de violaciones manifiestas, la solucidn judicial al caso
tendra que ir mas alla de la seguridad juridica que pretende la figura de la Caducidad, pues debe

preferirse la defensa de valores esenciales de la humanidad y los derechos que hacen parte del ius
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cogens, con lo cual ademaés, en opini6én del profesor Arrau, el juez debe resolver en funcién de la
situacion mas beneficiosa para la victima y no para el victimario, a pesar de que este ultimo

tenga la calidad de agente del Estado. (Gonzalo, 2008)

En este mismo sentido argumentativo, Juan Esteban Montoya Hincapié¢ ha establecido,
que la reparacion integral a las victimas es un principio y se establece como un derecho
inalienable e imprescriptible a favor de estas y correlativamente impone obligaciones
resarcitorias a cargo del Estado, por lo tanto, la figura de la caducidad no es inmune ante estas

violaciones, que son vistas ante la comunidad como crimenes internacionales.

Las acciones resarcitorias consagradas en la jurisdiccion colombiana, sefialan la existencia de
términos de caducidad para su interposicion. Esta situacién se ha sustentado en el principio de
seguridad juridica, sin embargo; la dindmica del derecho y la creaciéon contemporanea de
presupuestos axiolégicos determinadores de la preponderancia de la dignidad humana, han
ocasionado el surgimiento de nuevas tesis que realzan el valor de la persona y fundamentan las
relaciones de poder. (Montoya, 2013).

De la misma manera, Acevedo y Rojas (s.f.) a través de su teoria la fundamentacién de
los derechos humanos en Colombia a la luz de la postura de Robert Alexy, plantean lo siguiente:
que no es suficiente fundamentar, ya que se deben transformar en derechos fundamentales,

garantizando asi su aplicacion, en otras palabras, Alexy, habla de la positivacion.

En consonancia con lo anterior y como parte de la positivacion de tales garantias, el
articulo 93 Constitucional, nos remite a las normas del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y
Politicos, el cual estableci6 dentro de su marco juridico, herramientas para la Defensa y

Promocién de los Derechos Humanos, que debia adoptar Colombia como Estado parte del Pacto.
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1. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales
y a las disposiciones del presente Pacto, las medidas oportunas para dictar las disposiciones
legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos

en el presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro
caracter.

2. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que: a) Toda
persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados podra
interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacion hubiera sido cometida por personas que
actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales; b) La autoridad competente, judicial,
administrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad competente prevista por el sistema legal
del Estado, decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso, y desarrollara
las posibilidades de recurso judicial; c) Las autoridades competentes cumpliran toda decision en
que se haya estimado procedente el recurso” (Articulo 2)

De igual manera, la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos suscrita en la
Conferencia Especializada Interamericana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José),
impone una obligacién legislativa por parte de los paises firmantes del pacto, entre estos
Colombia, establecida en el articulo 2°, de la Convencién y que tiene como finalidad, la de
facilitar la funcién del Poder judicial, en nuestro caso el Juez Administrativo, de tal forma que

cuando este aplique la ley tenga una opcién clara de como resolver un caso particular.

Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno. Si el ejercicio de los derechos y libertades
mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro
caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades. (Articulo 2)

En tal caso se hace necesario que el Juez Contencioso, determine el criterio metodolégico
de interpretacién a desarrollar en el ejercicio de su funcién jurisdiccional, teniendo en cuenta que

existe una norma interna procesal que al limitar el termino para interponer la demanda, busca la
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proteccion del interés general a través del principio de seguridad juridica y normas externas que
tienen como finalidad la proteccién y defensa de las victimas, que ante situaciones graves como
la violaciones a derechos humanos propenden por el principio del acceso a la justicia. Principios

que colisionan permanentemente ante tales hechos.

En principio pareceria que estamos ante un caso fécil, no obstante, al enfrentar tal
situacion el Juez Administrativo, se encuentra con la perspectiva que regla “Caducidad” y
principio “Seguridad Juridica” se integran de tal forma que al momento de aplicar la norma
procesal no es posible separarla de este principio, lo que es llamado también como
principializaciéon de las reglas, es decir la conversion de las reglas en principios, o

constitucionalizacion de las reglas. (Patifio, 2013)

Por tal motivo al interpretarse la norma procesal del termino de Caducidad, fijada en la
ley 1437 de 2011 para el medio de control de Reparacion Directa, el juez administrativo tiene el
deber de aplicar el mandato del articulo 11 del Cédigo General Del Proceso, referente a la

interpretacion de las normas procesales y el fin que en el cumplimiento de ellas se busca.

Articulo 11. Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal el juez debera
tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos
por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente cédigo
deberdn aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del
derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad
de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de exigir

y de cumplir formalidades innecesarias. (Ley 1564 de 2012)
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Lo anterior nos indica, que los jueces al momento de aplicar la ley procedimental deben
tener en cuenta cual es la finalidad para la cual se incorporaron esas normas al ordenamiento
juridico. Robert Alexy nos sefiala, la necesidad de interpretar esas normas, y nos plantea la teoria
del problema de la fundamentacion de proposiciones normativas (Alexy, 1997) que aunque
mostrandose como proposicion normativa correcta o verdadera, pudiera llevarse a cabo una

discusion sobre su justificacion.

A partir de este concepto podriamos determinar el criterio de validez y eficacia de la
nocion de Caducidad ante casos de violaciones a derechos humanos, a través del orden juridico
internacional, cuando el interno no satisface esas necesidades, lo que acarrea una serie de
consecuencias importantes que debilitan la idea de la aplicacion estricta del termino de
Caducidad, lo que obliga a los jueces nacionales a hacer un control no solo de la Constitucion,
sino que por mandato de ella misma, (articulo 93 Constitucién Politica) un control de
convencionalidad, en cumplimiento de las garantias a la proteccién de los derechos humanos, a
lo que estd obligado el Estado de Colombia, por disposicién expresa del articulo 1.1., de la

Convencion Interamericana De Derechos Humanos.

Obligacion de Respetar los Derechos. 1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen
a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a
toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicidén social. (Articulo 1)

Este entorno juridico de derechos humanos, fortalece la teoria de que la funcién judicial
no esta supeditada al apego de la normas procesales internas, ni a los principios que la arropan,
sino, a una dindmica personal y social existente (Pulido, 2014), debido a la realidad juridica en

constante cambio, que exige un derecho dinamico, flexible, adaptable a la realidad social de cada
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lugar y de cada momento (Teoria del derecho, s.f), y es en ese instante, donde surge la
obligacion constitucional y convencional, por parte del juez de garantizar que las normas internas
no contrarien las disposiciones establecidas en los tratados y convenios intemacionales,
ratificados por el congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacion.
(Goémez, 2016. Articulo 93)

De igual forma se pronuncio, el Juez Ad Hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, quien
en un voto razonado, en la sentencia de la Corte Interamericana De Derechos Humanos, en el
caso Cabrera Garcia Y Montiel Flores Vs. México, manifestandose sobre el surgimiento y la

reiteracion de la doctrina del Control Difuso De Convencionalidad.

De tal manera que para poder determinar si las actuaciones de los jueces nacionales resultan
compatibles con el Pacto de San José, en determinados casos se tendrd que analizar su actuacién a
la luz de la propia normatividad interna y siempre atendiendo a la Convencién Americana,
especialmente para valorar lo que podriamos denominar el “debido proceso convencional” (en
sentido amplio).® Dicho anélisis, por consiguiente, no puede constituir una “cuestién preliminar”,
sino fundamentalmente representa una “decisién de fondo”, donde precisamente se analizaria si
un determinado ejercicio del “control de convencionalidad” por parte de los tribunales nacionales
result6 compatible con las obligaciones contraidas por el Estado demandado y a la luz de la
propia jurisprudencia interamericana. (Voto Razonado, 2010)

Por lo tanto ese deber de garantia por parte del Juez Administrativo, se desprende de la
necesidad de velar a través del control difuso de convencionalidad, por el cumplimiento de los

preceptos constitucionales y jurisprudenciales del Sistema Interamericano de Proteccion de los

8 Si bien no existe de manera expresa referencia al “debido proceso” en la Convencién Americana, el conjunto de
derechos del propio Pacto y el desarrollo jurisprudencial de la Corte IDH, ha creado, en su conjunto, lo que podria
denominarse el “debido proceso convencional”, integrado por diversos derechos. En un interesante voto
concurrente, Sergio Garcia Ramirez advierte que “[...] Entre los temas examinados con mayor frecuencia por la
Corte Interamericana se halla el llamado debido proceso legal, concepto desenvuelto por la regulacién y la
jurisprudencia angloamericana. El Pacto de San José no invoca, literalmente, el “debido proceso”. Con otras
palabras, sin embargo, organiza el sistema de audiencia, defensa y decision entrafiado en aquel concepto. Cumple
esta misién --esencial para la tutela de los derechos humanos-- con diversas expresiones y en distintos preceptos,
entre ellos el articulo 89, que figura bajo el rubro de “Garantias judiciales”. Lo que se pretende con ello es asegurar
al individuo que los érganos del Estado llamados a determinar sus derechos y deberes --en multiples vertientes-- lo
hardan a través de un procedimiento que provea a la persona con los medios necesarios para defender sus intereses
legitimos y obtener pronunciamientos debidamente motivados y fundados, de manera que se halle bajo el amparo
de la ley y al abrigo del arbitrio” (Parr. 3, del voto razonado que formuld, en relacién con la Sentencia del Caso
Claude Reyes y otros vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.
151).
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Derechos Humanos, sobre el derecho Contencioso Administrativo, mermando el excesivo rigor
de la norma procesal de Caducidad y permitiendo una aplicacion mas flexible acorde con la
finalidad que se quiere lograr, “El acceso a la justica de las victimas de violaciones a derechos
humanos” lo que permitiria la oportunidad para la reclamacién de una reparacion integral y por
ende la efectividad en el cumplimiento de los derechos y no la mera respuesta normativa o

ilusoria.

En concordancia con lo anterior, dentro de los aspectos esenciales del anteriormente
citado voto razonado, del Dr. Mac-Gregor Poisot, exhorta a los jueces a dar aplicacion en todo
momento a las normas de la convencion, cuando exista un derecho amparado por estas, por
encima de las normas internas y a la interpretacion que, del mismo, ha hecho la Corte

Interamericana a través de sus fallos judiciales.

En la Sentencia a que se refiere el presente voto razonado, se reitera la esencia de la doctrina del
“control de convencionalidad” con algunas precisiones de relevancia, en los siguientes términos:

225. Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente que las autoridades
internas estan sujetas al imperio de la ley y, por ello, estdn obligadas a aplicar las disposiciones
vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado es Parte de un tratado internacional
como la Convencioén Americana, todos sus organos, incluidos sus jueces, también estdn sometidos
a aquél, lo cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencién no se
vean mermados por la aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin. Los jueces y érganos
vinculados a la administracién de justicia en todos los niveles estan en la obligacion de ejercer ex
officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y la Convenciéon Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes. En esta tarea, los jueces y organos judiciales vinculados a la administracion de
justicia deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del
mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencién Americana. (Voto
Razonado, 2010)
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En un precedente anterior y para muchos doctrinantes el mas importante relacionado con
el control difuso de convencionalidad de la Carta Interamericana, se reiterd la obligatoriedad por
parte de los jueces nacionales de convertirse en "guardianes" de la convencionalidad, quedando
de esta forma reflejado en la sentencia del Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, en los

siguientes términos:

123. La descrita obligacion legislativa del articulo 2 de la Convencidn tiene también la finalidad
de facilitar la funcién del Poder Judicial de tal forma que el aplicador de la ley tenga una opcién
clara de cébmo resolver un caso particular. Sin embargo, cuando el Legislativo falla en su tarea de
suprimir y/o no adoptar leyes contrarias a la Convencion Americana, el Judicial permanece
vinculado al deber de garantia establecido en el articulo 1.1 de la misma y, consecuentemente,
debe abstenerse de aplicar cualquier normativa contraria a ella. (...).

124. (...) En otras palabras, el Poder judicial debe ejercer una especie de "control de
convencionalidad" entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder judicial debe tener en
cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete Gltima de la Convencién Americana. (Escobar, 2012)

Estos precedentes, confirman la atribucion y la relevancia que tiene el Poder Judicial,
para garantizar asi la aplicabilidad y la eficacia de los preceptos de la Convencién Americana
cuando las nomas internas no sean suficientes para cumplir con ese cometido y reafirman la
exigencia al Juez Administrativo de velar por el cumplimiento de las disposiciones del Pacto y

de la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana.

Sin embargo, en materia de acceso a la administracion de justicia, cuando las victimas,
producto del conflicto armado en Colombia buscan la reparacion del Estado a través del medio
de control de Reparacién Directa, es llamativo descubrir, que no ha sido pacifica la discusién
juridica en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, sobre la aplicaciéon del témmino de

Caducidad en los casos de violaciones graves a los derechos humanos, incluso en la aplicacién
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de las normas de la convencién y a la interpretacion que del mismo se ha hecho dentro de los

fallos judiciales del Sistema Interamericano.

Asi las cosas, la descripcion del problema la podemos ir sintetizando en los recursos de
alzada resueltos por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, interpuestos
por victimas de violaciones a derechos humanos a quien se les rechazo la demanda en primera
instancia por haberse consumado el termino extintivo de la Caducidad en la accién en la

Reparacion Directa.

Entre estas, se describen los hechos expuestos en el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccidn tercera, (2007). Consejero ponente: Enrique Gil Botero,
donde se decide el recurso presentado contra el auto del 10 de marzo de 2005, proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A, mediante el cual

rechazé la demanda por Caducidad de la Accién.

Dentro de los antecedentes expuestos en la alzada, los accionantes: Héctor Jaime Beltran
Parra y otros, dentro de sus pretensiones le solicitaron al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que se declarara administrativamente responsable: al Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional y
Policia Nacional, de todos los dafios y perjuicios causados por la desaparicion forzada de la que
fue objeto el sefior Héctor Jaime Beltran Fuentes, durante la toma al Palacio de Justicia en

hechos ocurridos los dias 6 y 7 de noviembre de 1985, cuando se encontraba trabajando en la
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cafeteria del citado recinto' (Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion

tercera, 2007).

El a quo, fundamento su decisién de rechazar la demanda, teniendo en cuenta que el
plazo para intentar la accion de reparacion directa era aquel “...que se encontraba vigente cuando

b2

empezd a correr...” esto es, el establecido en el articulo 136 del Cddigo Contencioso
Administrativo anterior a la entrada en vigencia del articulo 7° la ley 589, y que para el ejercicio
de la accion de Reparacion Directa, consagraba dos afios contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de los hechos, motivo por el cual afirmé que dicho término empez6 a correr y se
cumplio incluso con anterioridad al momento en que empez6 a regir la modificacion introducida

en relacion con el delito de desaparicion forzada. (Consejo de Estado Sala de lo Contencioso

Administrativo. Seccion tercera, 2007).

Igualmente expuso “que otros miembros del grupo familiar de la persona desaparecida
(cényuge e hijas), promovieron la accion de reparacion directa dentro de los 2 afios siguientes a
la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a la desaparicion del sefior Héctor Jaime Beltran
Fuente y fueron indemnizadas por los perjuicios sufridos, sin que los demas miembros de grupo
familiar que ahora demandan (padre y hermanos) realizaran actuacién alguna dentro de la
oportunidad legal, pretendiendo estos ultimos revivir un término cumplido con apoyo en una
norma posterior que no tiene el alcance de modificar situaciones juridicas que ya se habian

consolidado. (Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion tercera, 2007).
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Entre las razones presentadas por los actores dentro del recurso de alzada y tenidas en
cuenta por el Ponente, estuvieron los motivos de su inconformidad, dentro de los cuales se

€xpuso:

que no ha solicitado aplicacion retroactiva de la ley 589 de 2000, toda vez que la victima del
delito no ha aparecido, y que para el afio 1985, fecha en que ocurrieron los hechos que dan lugar a
la presente reclamacion, en Colombia ya se habian adoptado tratados internacionales sobre
proteccioén de derechos humanos, los cuales servian de fundamento para investigar y sancionar la
desaparicion forzada de personas por cuanto esta conducta viola un conjunto de derechos
protegidos por los instrumentos internacionales que han sido ratificados por el pais en la materia.
(Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion tercera, 2007).

Como fundamento de su decision el Magistrado Ponente el Dr. Gil Botero determino que
en la interpretacion, establecida por el Tribunal Administrativo sobre la aplicabilidad de las
normas procesales que fijaron el término de Caducidad en el presente caso, no se tuvieron en
cuenta; la integracion de las disposiciones legales internas, con los preceptos constitucionales
que determinan un trato diferenciado ante violaciones graves a derechos humanos, la normativa y
la jurisprudencia que hacen parte del Bloque De Constitucionalidad, determinadas en sistema

interamericano de derechos humanos, concluyendo de esta forma, que la actuacion del a quo fue:

(...) incompleta y omisiva toda vez que no tuvo en cuenta lo dispuesto por los articulos 8° y 9° de
la citada normativa y el 12 de la Constitucion en el entendido de que todas las disposiciones del
ordenamiento juridico colombiano, incluidas las del Cédigo Contencioso Administrativo deben
observar los preceptos constitucionales y los tratados internaciones sobre derechos humanos.
(Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion tercera, 2007).
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De igual forma en la sentencia se sefiala, que el caricter de estas normas no determina
que la accion de Reparacion Directa por violaciones de los derechos humanos relacionados con

el delito de desaparicion forzada, nunca caduque:

(...) que, por el contrario, ésta se produce una vez vence el plazo para intentar la accién ante la
Jurisdiccién, introduciendo el Legislador una variacién en relacion con el momento en que inicia
el conteo de dicho término, por cuanto lo somete a la ocurrencia de una de varias condiciones: i)
el aparecimiento de la victima o ii) la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal.
Sin que varie por ello el término de dos afios previstos en la norma. (Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién tercera, 2007).

En este fallo se deja sentada la influencia que ha recibido la jurisprudencia contenciosa
administrativista, del fenémeno de la constitucionalizacion del derecho y de los estdandares
interamericanos de reparacion a las victimas de violaciones de derechos humanos, en especial la
Seccién Tercera, quien dentro de la distribucién de negocios y criterios de especializacién
dispuesta por la Sala de lo Contencioso Administrativo, atiende los procesos relacionados con el
medio de control de Reaparicién Directa, ello queda demostrado cuando en el fallo referido se

expresa:

En el caso colombiano, estas normas humanitarias tienen ademés especial imperatividad, por
cuanto el articulo 214 numeral 2° de la Constitucion dispone que "en todo caso se respetaran las
reglas del derecho intemacional humanitario”. Esto significa que, como ya lo sefial6 esta
Corporacion, en Colombia no sélo el derecho internacional humanitario es valido en todo tiempo
sino que, ademdas, opera una incorporacién automatica del mismo "al ordenamiento intermo
nacional, lo cual, por lo demads, es lo congruente con el caricter imperativo que, segin ya fue
explicado, caracteriza a los principios axiolégicos que hacen que este cuerpo normativo integre el
ius cogens. (Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion tercera, 2007).

Por lo tanto, el Juez Administrativo al tomar su decision debe determinar cual es el

hecho generador de la demanda y si este tiene origen en hechos que denoten la violacion de
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derechos humanos, como en el caso de estudio que tuvo como origen de su pretensiéon, en la
desaparicioén del sefior Beltran Fuentes, dentro del contexto del conflicto intemo armado en
Colombia, y de esta forma determinar a través de técnicas de interpretacion juridica la aplicacién
de la norma procesal y la posible solucién al choque de principios (Acceso a la Justicia vs
Seguridad juridica) teniendo en cuenta el corpus juris de proteccién que integran la normatividad
interna y los estandares interamericanos establecidos para la reparacion integral de las victimas
cuando tales dafios tengan su origen en violaciones al DIH, consideraciones que fueron tenidas

en cuenta por la Sala:

(...) Para la solucién de los casos dificiles como los de los dafios que se agravan con el tiempo, o
de aquéllos que se producen sucesivamente, o de los que son el resultado de hechos sucesivos, el
juez debe tener la maxima prudencia para definir el término de caducidad de la accién, de tal
manera que si bien dé aplicacién a la norma legal, la cual estd prevista como garantia de
seguridad juridica, no se niegue la reparacién cuando el conocimiento o manifestacion de tales
daiios no concurra con su origen. (Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccidn tercera, 2007).

Es importante anotar, que, en Sentencia del 14 de noviembre de 2014, la Corte
Interamericana De Derechos Humanos declaro por unanimidad que el Estado de Colombia, fue
responsable internacionalmente por la desaparicion forzada del sefior Héctor Jaime Beltran
Fuentes, en el caso Rodriguez Vera Y Otros (Desaparecidos Del Palacio De Justicia) Vs.

Colombia” y entre otras violaciones a derechos humanos por:

3. (...). La violacién de los derechos a la libertad personal, a la integridad personal, a la vida y al
reconocimiento de la personalidad juridica, contemplados en los articulos 7, 5.1,5.2,4.1y3 de la
Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma y con el articulo L.a, de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada (...). (Caso Rodriguez Vera y otros.
Desaparecidos del palacio de justicia VS. Colombia)
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Dentro de las actuaciones procesales consignadas en el fallo, se resalta que dentro de las
excepciones preliminares presentadas por el Estado Colombiano se planted; la objecion de la
admisibilidad, con respecto a los hechos del litigio que previamente fueron conocidos por el
Consejo de Estado, como instancia judicial colombiana, lo que acarrearia como consecuencia
que se impidiera el andlisis de fondo sobre la reparacion de las victimas, en este caso de Beltran

Fuentes:

583. En adicioén a los alegatos anteriormente descritos (supra parr. 547), el Estado sefialé que
diversos familiares de las victimas “han acudido a la jurisdiccién contenciosa administrativa”,
donde ya se profiri6 condena al Estado colombiano a su favor, y que se “ha venido cumpliendo
con las reparaciones [ordenadas]”. Asimismo, resaltdé que dicho recurso se encuentra aln
disponible para todos los familiares de las victimas desaparecidas que no lo han instaurado. Por
ello, y “en respeto del principio de subsidiariedad, [alegd que] no se debe decretar una
compensacion adicional.

Por ofra parte, el Estado indicé que en la actualidad se encuentran en curso a nivel interno (...) y
(4) en tramite de segunda instancia, el proceso interpuesto por el padre y hermanos de Héctor
Jaime Beltran Fuentes. (Caso Rodriguez Vera y otros. Desaparecidos del palacio de justicia VS.
Colombia).

En este sentido, el Estado Colombiano se referia particularmente a la accion de
Reparacion Directa, efectuada por la conyuge e hijas del sefior Héctor Jaime Beltran Fuentes, las
cuales fueron indemnizadas por los perjuicios sufridos por la ocurrencia de los hechos que dieron
lugar a la desaparicién forzada de la victima, mencionadas entre las razones por las cuales el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, rechazo la demanda, ademas de indicar que en al
momento de la presentacion de las excepciones preliminares, se encontraba en curso el tramite
de segunda instancia, el proceso interpuesto por el padre y hermanos del sefior Beltran Fuentes,
recientemente expuestos en el fallo adiado el 19 de julio de 2013, por el Magistrado Ponente,

Enrique Gil Botero.
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La respuesta ante tal alegato por parte de la Corte era, que este no constituia una
excepcion preliminar, sin embargo, a ello, las decisiones tomadas por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa iban hacer tomadas en cuenta a la hora de que se estableciera la
obligacion internacional de reparar integralmente la violacion de los derechos humanos a las

victimas.

549. Sin embargo, la via contenciosa administrativa sera relevante en casos en que haya sido
efectivamente intentada por personas afectadas por violaciones a sus derechos o por sus
familiares. Es decir, no es un recurso que necesariamente deba ser siempre agotado, por lo que no
inhibe la competencia de la Corte para determinar las reparaciones que estime pertinentes como
consecuencia de las violaciones encontradas en el mismo.” Sin perjuicio de ello, la Corte tomara
en cuenta, en lo pertinente, los alcances y resultados de esa via judicial en lo que corresponde a la
fijacion de una reparacion integral a favor de las victimas.'® La Corte recuerda que una reparacién
integral y adecuada no puede ser reducida al pago de compensacion a las victimas o sus
familiares. (Caso Rodriguez Vera y otros. Desaparecidos del palacio de justicia VS. Colombia)

Este hecho en particularidad reitera la obligacion constituida por el Estado de Colombia,
al depositar el instrumento de ratificacion a la Convencion, de garantizar la vida y a la integridad
de las personas y por ende el deber de evitar las violaciones a los derechos humanos,
estableciendo todas las medidas necesarias tanto de caracter legislativo al establecer términos los
suficientemente amplios para salvaguardar el derecho fundamental de acceso a la justicia de las
victimas, como medidas de caricter judicial que aseguren la reparacion integral de las victimas,

ante lo cual el término de Caducidad no puede ser un pretexto para imponer tal limite.

® Cfr. Caso de la Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 37.

19 cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parrs. 91y
340, y Caso de la Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 37.
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Dentro de la misma caracterizacién de delito expuesto con anterioridad (Desaparicién
Forzada — Distincion del termino de Caducidad De La Accién de Reparacion Directa - Violacion
A Los Derechos Humanos) se describen tres fallos de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, en esta ocasion el fallo adiado es el del 10 de diciembre de 2009, en

el expediente 35528, donde actué como Consejera Ponente la Dr. Ruth Stella Correa Palacio.

De igual forma que en los hechos explicitamente sefialados en el fallo anterior, se
resuelve en esta ponencia un recurso de alzada, esta vez interpuesto por los accionantes: Miller
Andrés Rodriguez Ortiz y otros, contra el auto proferido por el Tribunal Administrativo del Meta
el 23 de abril de 2008, donde pretendian que se declarara patrimonialmente responsable a la
Nacién, Ministerio de Defensa, Policia Nacional, por hechos ocurridos el 3 de agosto de 1998,
donde el integrante de la Policia Nacional el sefior Miller Andrés Rodriguez Ortiz fue
secuestrado durante la toma guerrillera a la base militar de Miraflores, por lo cual estuvo en

cautiverio por el término de 3 afios.

Es de importancia para esta investigacion determinar; que la Magistrada Correa Palacio
hacia parte de la Sala que tomo la decisién en el caso anteriormente expuesto, por que como
observaremos, el auto que rechazo la demanda por Caducidad proferido por el Tribunal
Administrativo del Meta, serd confirmado por la Magistrada Ponente, contrario a la

interpretacién anteriormente descrita.

El Auto del 23 de abril de 2008 que rechaza la demanda, determino que se encontraba

vencido el término para interponer la Accién y como consideracién para tomar tal decision, el
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Tribunal tuvo en cuenta la fecha cierta en que quedd en libertad el sefior Rodriguez Ortiz, para
computar el término de Caducidad de conformidad con el numeral 8, inciso 2, del art. 136 del
Codigo Contencioso Administrativo, adicionado por el art. 7, de la Ley 589 de 2000, que
establece; que el inicio de t¢érmino de la Caducidad se cuenta a partir de la fecha en que aparezca
la victima, cuando se trate de delitos de desaparicion forzada, situacion que en presente caso se
dio el 28 de junio de 2001 y la demanda fue presentada el 3 de marzo de 2008, mas alld de los 2

afios que sefiala la referida Ley.

Dentro del recurso interpuesto por los actores, establecen como consideraciones, la
flexibilidad que el operador judicial debe aplicar al interpretar el término de Caducidad ante
delitos como la desaparicion forzada, considerados de lesa humanidad por la comunidad
internacional, por lo cual ante este, no pueden existir términos y sefiala la imprescriptibilidad de
los delitos de lesa humanidad como criterio que debe tener en cuenta la Jurisdiccion, para que se
dicten las medidas necesarias para la proteccion y reparacion de tales victimas, tal y como quedo

explicito en la decision:

El actor interpuso recurso de apelacién contra esta decisién por considerar que las acciones
indemnizatorias que versan sobre delitos de lesa humanidad como el secuestro, plagios, entre
otros, son imprescriptibles, por lo tanto este tipo de acciones no tiene término de caducidad
puesto que asi lo han dejado establecido los convenios y la normatividad internacional, al igual
que la Declaracién Universal de los Derechos Humanos en la que se sefiala que los derechos y
libertades de todas las personas son imprescriptibles.

Sefial6 que la jurisprudencia de Colombia acoge esta tesis en el sentido de que cuando se trate de
indemnizacién integral por los denominados delitos de lesa humanidad el término para accionar

no caducara, cit6 en respaldo doctrina y jurisprudencia. (Caso Rodriguez Vera y otros.
Desaparecidos del palacio de justicia VS. Colombia)

Dentro de las consideraciones que tomo la Sala para confirmar la decision del a quo y por

ende negar las pretensiones de los accionantes, estuvo la de establecer una diferenciacion entre la
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Prescripcion y la Caducidad, determinando como distincion de la segunda respecto de la primera,
que esta no admite suspensiéon a excepcion de la solicitud de conciliacién, que no admite

renuncia y de comprobarse la Caducidad de la Accién, esta debe declarase de oficio.

De igual forma, establece que es acertada la decisién de primera instancia, al determinar
que opero el fendmeno de la caducidad al darse el cumplimiento del plazo sefialado en la norma,

para los casos donde se presentan desaparicion forzada de personas.

En ese orden de ideas si el delito de desaparicion forzada en el derecho interno también se predica
respecto del particular que perteneciendo a un grupo armado al margen de la ley someta a otra
persona a privacion de su libertad, cualquiera que sea la forma, seguida de su ocultamiento y de la
negativa a reconocer dicha privacion o de dar informacién sobre su paradero, sustrayéndola del
amparo de la ley, es claro para la Sala que el término de caducidad que se debe aplicar al sub
examine es el establecido en el inciso 2° del numeral 8° del articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo, adicionado por el articulo 7° de la Ley 589 de 2000, (...).(Accién de reparacion
directa).

El derecho de acceso a la justicia no se agota con el trdmite de los procesos. Estos deben asegurar,
en un tiempo razonable, el derecho de las victimas o sus familiares a que se haga todo lo
necesario para conocer la verdad de lo sucedido y para que se identifique, juzgue y sancione a los
eventuales responsables... En todo caso, como lo ha sefialado la Corte IDH, en los procesos por
violaciones de derechos humanos, el deber del Estado de satisfacer plenamente los
requerimientos de la justicia prevalece sobre la garantia del plazo razonable.” Comisién Nacional
de Reparacion y Reconciliacién, “Recomendaciones de Criterios de Reparaciéon y de
Proporcionalidad Restaurativa”, (Accion de reparacion directa).

Lo que implica determinar por parte de la Sala, que en principio no operaria la Caducidad
de la Accién, por estar ante un delito de caricter continuado mientras se mantenga la situacién de
desaparicioén, pero una vez cese esta, por la aparicién de la victima, en el caso sub lite por la

liberacién, para lo cual, el termino de dos aflos establecido en la norma empezaria a correr.

Justamente, como lo ha precisado la Sala, en atencion a la gravedad de la desaparicién
forzada, el legislador nacional previ6 una regla singular para demandar la indemnizacion
por los dafios causados con esa conducta y establecié un plazo razonable, como ya se
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precisé, de dos (2) afios que se cuenta a partir del dia en que el desaparecido recobra su
libertad, (...). (Acci6n de reparacion directa).

Como ya se ha mencionado Colombia ha ido adaptando su legislacion a los estdndares
normativos que sobre desaparicion forzada se han establecido internacionalmente y este es uno
de los soportes de los apelantes, para que el ad quem modifique el fallo de primera instancia
teniendo en cuenta la imprescriptibilidad de este delito y que esta pueda ser extensiva a la

Caducidad:

Toda la normatividad internacional, avala el pronunciamiento de ser las torturas como las
probadas sufri6 el demandante ex secuestrado MILLER ANDRES RODRIGUEZ ORTIZ durante
todo el tiempo en que permaneci6 secuestrado por las FARC, un DELITO DE LESA
HUMANIDAD, por ende, es imprescriptible la accién indemnizatoria que puede invocar la parte
actora. (Accion de reparacion directa).

Ante esta afirmacion que soslaya la extincion de la accion, la Sala determina que el
término de Caducidad que sefialo el Legislador es apropiado y razonable ante la gravedad que

genera una accion violatoria de derechos humanos como la desaparicion forzada:

Ahora, si bien la Ley 707 de 2007, por la cual se aprobo la convencién interamericana sobre
desaparicion forzada de personas, en su articulo VII dispuso que la accién penal derivada de la
desaparicion forzada de personas y la pena que se imponga judicialmente al responsable de la
misma no estaran sujetas a prescripcion, es claro que esta prevision no puede hacerse extensiva
por via de interpretacién a otro tipo de acciones. (Accion de reparacion directa).

Interpretacion de la Ponente, que zanjo cualquier discusion planteada sobre la extension
en el tiempo del término de Caducidad diferente al adicionado por el legislador en el articulo 7°
de la Ley 589 de 2000, al establecer que el caracter que se le da a la figura de la

imprescriptibilidad en materia de responsabilidad penal a las personas que cometan el delito de
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desaparicion forzada, no puede extenderse a la aplicabilidad de la Caducidad en materia de
responsabilidad del Estado, por lo cual dentro del resuelve del fallo se determin6é confirmar el

auto apelado, proferido por el Tribunal Administrativo del Meta.

Apreciando desde un enfoque diferente el fendmeno de la Caducidad ante violaciones de
derechos humanos, el Magistrado Enrique Gil Botero salvo su voto apartdndose de la decision de
la Sala, soportando su decision al establecer una distincion al término de Caducidad dispuesto en
la Ley, soportado en la causa que origina la pretensién de reparacion, y si esta es producto de
violaciones a los derechos humanos, como la desaparicion forzada, partiendo de un supuesto de

imprescriptibilidad para la reparacion de las victimas.

Si la demanda tiene como fundamento la presunta vulneraciéon o trasgresiéon de derechos
humanos, no puede invocarse la caducidad de la accion de reparacion directa, a nivel intemo,
como fundamento de la pérdida del derecho de accién. De lo contrario, se entraria en claro
desconocimiento de las normas y postulados internacionales que consagran, de manera expresa, la
imprescriptibilidad de los desconocimientos y vulneraciones a derechos humanos, sin que ello
implique limitar la competencia con que cuenta el funcionario judicial al momento de proferir la
sentencia, para efectuar un anélisis detallado y ponderado sobre los hechos de la demanda. En los
asuntos en los cuales se discuta la responsabilidad patrimonial de la administracién publica, a
causa de desconocimientos y vulneraciones a derechos humanos, los términos de caducidad
deben ceder frente a los principios y postulados que benefician al demandante - victima de la
violacion (pro actione y pro damato). (Accién de reparacion directa).

En efecto el Magistrado expone el principio pro actione como criterio hermenéutico para
disponer de una motivacién a la excepcion del termino de caducidad ante violaciones a derechos

humanos y de esta forma evitar cualquier pronunciamiento que niegue el acceso a la justicia ante
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violaciones a derecho humanos, (Garcia Manrique, 2011).!! Expone que el hecho de que nos
hallemos ante un derecho fundamental exige que los 6rganos jurisdiccionales se guien por el
principio pro actione, que exige interpretar las normas procesales del modo mas favorable
posible a la admisién de la peticion de que se trate, con el fin de que el derecho sea vea

satisfecho en la mayor medida posible.

En este mismo sentido, (de Angel Yagiiez 1993) establece que:

En el derecho espaiiol existe una linea doctrinaria y jurisprudencial orientada por el principio pro
damato que busca aliviar los rigores de las normas que consagran plazos extintivos para el
ejercicio de las acciones y aboga por la cautela y el criterio restrictivo con el que deben
interpretarse y aplicarse dichas normas. (Yagiiez, 1993)

De igual manera en su interpretacion Gil Botero, toma como relacién el concepto y
alcance del derecho fundamental al Acceso a la Administracion de Justicia, a través del principio
pro damato, estableciendo la necesidad de que la Sala, interpretara el termino de Caducidad de la
Accibn en el sentido mas favorable a la obtencioén del derecho sustancial que tiene como logro

principal la reparacion integral de las victimas,

En el salvamento del voto se prevé, que una contradiccion de estos postulados acarrearia
una accioén directa por parte de las victimas al Sistema Interamericano, en desmedro de la
credibilidad del Estado Colombiano ante la comunidad interacional, al incumplir el Pacto por
desconocimiento de los postulados interamericanos que consagran la imprescriptibilidad ante

cualquier accién que busque la reparacion de las victimas de violaciones de derechos humanos,

11 cortés Albornoz, Ivan René. (2015). El acceso a la justicia a la luz del Estado social de derecho en Colombia.
Revista Cientifica General José Maria Cérdova, 13(16), 81-103. Retrieved November 20, 2016, from
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=51900-65862015000200005&Ing=en&ting=es.
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sea en la Jurisdiccién Ordinaria o en la Jurisdiccion De Lo Contencioso Administrativo, por el
fin mismo que persigue la norma sustancial, que es la reparacion integral de las vicimas a través

de una justicia material, pronta y efectiva, como a continuacién se manifiesta.

Dentro del paradigma del Estado Social de Derecho, en el cual el eje central del poder politico y
publico es el ser humano y, por consiguiente, la materializacion de sus derechos y la satisfaccion
de sus necesidades, no hay lugar a una aplicacién e interpretaciéon normativa que no tenga en
cuenta los principios de reparacion integral (art. 16 ley 446 de 1998) y de justicia material. En
consecuencia, el Estado no debe limitarse a exigir el cumplimiento de términos y oportunidades
de indole procesal, cuando la persona es victima de un desconocimiento de sus derechos
humanos, toda vez que, en la mayoria de los casos, la persona afectada —dadas las circunstancias—
se encuentra en imposibilidad real de acudir al aparato jurisdiccional para deprecar la reparacion
del dafio antijuridico padecido, lo cual supondria desconocer, de otra parte, el postulado de la
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal (art. 228 C.P.). (Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo. Seccién tercera, 2007). 2

En el salvamento del voto, Gil Botero establece criterios de interpretacién para que el
Juez Administrativo a través del método de la argumentacién juridica encuentre la solucién més
justa, aplicando el principio de proporcionalidad que permita proteger el valor de justicia, ante la
colisién de principios que se presenta ante la aplicabilidad del término de Caducidad en la accién

de Reparacion Directa, ante hechos que connoten violaciones a los derechos humanos.

En ese orden, el juez de lo contencioso administrativo requiere emplear instrumentos y
mecanismos como el principio de proporcionalidad, para aliviar la tensién que se genera entre el
principio de la seguridad juridica —en el cual se fundamentan las normas de caducidad—, frente al
principio de la reparaci6n integral derivado de violaciones o trasgresiones de derechos humanos.
Si se parte del supuesto que el principio procesal, en estos eventos, debe ceder frente al principio
sustancial de la reparacion integral y el derecho a la verdad, se requiere entonces verificar si dicha

12 Al respecto, vale la pena extraer algunos apartes de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos: “43. La Corte estima necesario enfatizar que, a la luz de las obligaciones generales consagradas en los
articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana, los Estados Partes tienen el deber de tomar las providencias de toda
indole para que nadie sea sustraido de la protecdén judicial y del ejercicio del derecho a un recurso sencillo y eficaz,
en los ¥érminos de los articulos 8 y 25 de la Convencién...”
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conclusién es necesaria, razonable y efectiva para la proteccion del derecho correspondiente.
(Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion tercera, 2007)."

Estos argumentos permiten establecer que es la jurisprudencia de la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, la encargada de establecer internamente la aplicabilidad de los
estdndares Interamericanos en lo referente a la reparacion de los dafios ocasionados a estas
victimas y es ella, en palabras de Gil Botero, “quien debe armonizar y dar concrecion a los
principios y reglas juridicas contenidas en el Sistema Intemacional De Proteccion De Derechos

Humanos”

(...). Por lo tanto, el hecho de asumir criterios como el de esta estirpe, es decir, segtn el cual la
reparacion integral de un dafio antijuridico derivado de la violacién de derechos humanos no tiene
prescripcion ni caducidad, no puede considerarse ni ser entendido como una ruptura que
desconoceria la seguridad juridica, o como el de una interpretacién que atentaria contra el
patrimonio publico, toda vez que si el Estado no responde, por la violacion de los derechos
humanos, no habra posibilidad alguna de que los valores y principios que trazé el constituyente en
la Carta Politica de 1991, se vean efectivamente realizados.

De lo contrario, no se entenderia el por qué el Estado puede perseguir a las personas responsables
de violaciones a derechos humanos sin que opere la prescripcién de la accién penal y, desde el
lado opuesto, no pudieran las victimas de la trasgresion buscar la reparacion del dafio en cabeza
del Estado; este ultimo, principal encargado de la proteccion y satisfaccion de las garantias
humanas. (Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion tercera,
2007).

Razones suficientes para que el Dr. Gil Botero disintiera de sus compaiieros de Sala y

estableciera pautas para determinar que ante situaciones que constituyan violaciones a los

13"‘EI derecho de acceso a la justicia no se agota con el tramite de los procesos. Estos deben asegurar, en un tiempo
razonable, el derecho de las victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo
sucedido y par que se identifique, juzgue y sancione a los eventuales responsables... En todo caso, como lo ha
sefialado la Corte IDH, en los procesos por violaciones de derechos humanos, el deber del Estado de satisfacer
plenamente los requerimientos de la justica prevalece sobre la garantia del plazo razonable.” Comisiéon Nacional de
Reparacién y Reoondiliacion, “Recomendaciones de Criterios de Reparacion y de Proporcionalidad Restaurativa”, pag.
46.
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derechos humanos relacionadas con la pretensioén en la demanda de reparacion directa, el Juez
Administrativo debia atemperar las normas de caducidad, extendiendo su aplicacién a la

imprescriptibilidad que ante del derecho internacional se aplica a tales violaciones.

En el mismo sentido, el Consejero Jaime Santofimio Gamboa se pronuncié en un
trascendental fallo el cual fue adiado el 17 de septiembre de 2013, bajo el expediente 45092,
donde este, actu6 como juez de convencionalidad, al pronunciarse sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora Teresa del Socorro Isaza de Echeverry, contra la decision del 2 de mayo
de 2012, emitida por la Subseccion B de la Secciéon Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que rechazo por Caducidad, la demanda de Reparacion Directa contra de la
Nacién, Ministerio de Defensa, por los perjuicios que le fueron causados con ocasién de la
muerte del sefior Jorge Alberto Echeverry Correa, en los hechos acaecidos en el Palacio de

Justicia.

Dentro de los argumentos expuestos por el Tribunal para rechazar la demanda, estaba el
término que transcurrié entre la fecha en que se configuro el magnicidio y la presentacion de la
demanda, la cual se dio veintiséis afios después a la ocurrencia de los hechos que determinaron la

muerte del sefior Echeverry Correa.

De igual forma, ante la solicitud de imprescriptibilidad de la Accién expuesta por parte de
los demandantes, explica Santofimio Gamboa, que el Tribunal Administrativo neg6 el argumento

de los demandantes, estableciendo que la imprescriptibilidad solo es aplicable a la accién penal
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para ciertos delitos, mas no puede darsele aplicabilidad en la accién de Reparacién Directa por

ser de otra naturaleza, como quedé plasmado en los antecedentes del fallo:

2.2.- Asi mismo, el a-quo fundamentd su decisiébn en el argumento segin el cual, la
imprescriptibilidad que se predica de la accién penal para ciertos delitos no es aplicable para el
ejercicio de la accion contenciosa administrativa de reparacion directa, cuando con ocasién de
hechos que se puedan calificar como de lesa humanidad, se pretenda la declaratoria de
responsabilidad del Estado y, en consecuencia, la indemnizacién correspondiente, por fuera de los
marcos de la caducidad establecida en el Codigo Contencioso Administrativo para este tipo de
acciones, dado que:

Los (sic) Autoridades internacionales no exigen que ésta sea aplicada a todas las demés acciones,
lo que requieren es que se otorgue un plazo maximo para que se logre el total resarcimiento de los
dafios causados con la comisiéon de un delito de lesa humanidad, término que el legislador
nacional estipul6 en dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho

(...). (Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién tercera,
subseccion C, 2013).

De esta forma el Tribunal Administrativo de Cundinamarca soporta su decision, en la
mera aplicacién literal de la norma abstracta que establece el termino de Caducidad,
(subsunci6n) determinando en el caso concreto, que solo existe aplicabilidad a la excepcién en
los hechos relacionados con los delitos de lesa humanidad referidos en la Ley como de
desaparicion forzada y no a otros que puedan quedar dentro de la definicién de delitos de lesa
humanidad, como en este caso el homicidio a persona protegida, por lo cual se debe aplicar la

regla general establecida para la Caducidad.

Se destaca en la providencia que la especial caducidad para la hipotesis de los delitos de
desaparicion forzada, sélo es aplicable a esta conducta y no a otros hechos que puedan quedar
incursos en la definicién de delito de lesa humanidad:

Como se puede observar, otros delitos de lesa humanidad, como lo son la tortura y el asesinato a
persona protegida, los cuales se configuraron en el caso sub examine, no son contemplados en la
excepcion introducida por el legislador al conteo de la caducidad en la Accién de reparacion
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Directa, por lo que, contrario a lo manifestado por el apoderado de la parte actora de la demanda,
la caducidad se cuenta haciendo uso de la regla general consagrada en el inciso primero del
numeral 8° del Art. 136 del C.C.A. (Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion tercera, subsecciéon C, 2013).

De igual forma sorprende el argumento del Tribunal, al pronunciarse sobre la solicitud de
los demandantes, al pretender estos la inaplicabilidad de la caducidad sustentindose en el
articulo 4° de la constitucion, en aras de que en la decision judicial se estableciera la primacia de
los principios constitucionales sobre la Ley que establece el termino de Caducidad, al restringir

esta en el caso concreto, el derecho al acceso de justicia de las victimas.

(...) toda noma promulgada por la autoridad competente, goza de presuncién de
constitucionalidad, hasta que en virtud de la Accién (sic) de inconstitucionalidad, la Corte
Constitucional mediante sentencia judicial declare lo contrario, de manera que debe ser aplicada
por las autoridades judiciales. (Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccidn tercera, subseccion C, 2013).

Sin embargo, ante esta posicién juridica, podemos precisar que en efecto que el
legislador al constituir términos perentorios para iniciar la demanda de Reparacion Directa, solo
establecié como excepcion al acaecimiento de la Caducidad, un término especial a los hechos
relacionados con violaciones a los derechos humanos, especificamente derivados de la
desaparicion forzada, pero no es menos cierto, en palabras del Magistrado Santofimio Gamboa,
que el “juez Contencioso Administrativo esta llamado, en virtud del articulo 93 de la Carta
Politica, a considerar las normas juridicas de proteccion de los Derechos Humanos™” por ende
ante hechos que denoten violaciones de los derechos humanos, es el juez interno, quien debe

actuar como guardian de la Convencién por remision expresa de la misma Constitucién:
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Lo anterior en razén a que ya es un lugar comin sostener que el Juez Administrativo no es un
mero ejecutor formal de las normas legales sino que en razdn al rol funcional que desempeiia
dentro del Estado Social de Derecho, es su obligacién, antes que nada, ser garante de la
correccion constitucional en la interpretacion y aplicacién de las normas legales, al igual que
ejercer, ex oficio, el control de convencionalidad que se le impone en razén a la fuerza vinculante
de los tratados de Derechos Humanos y su doctrina. (...). (Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion tercera, subseccion C, 2013).

La tesis planteada por parte de la Sala trae como especial acotacién, la inescindible
relacion entre la imprescriptibilidad de los actos de lesa humanidad y la aplicabilidad del término
de Caducidad en las demandas de responsabilidad patrimonial por actos de lesa humanidad,
como qued6 plasmado en el caso sub examine, apartdndose integralmente del fallo de la Seccién
Tercera, adiado el 10 de diciembre de 2009 en el expediente 35528, donde actué como Consejera

Ponente la Dr. Ruth Stella Correa Palacio:

Puede sostenerse, sin duda alguna, que la ocurrencia de actos de lesa humanidad respecto de los
cuales se demande la responsabilidad del Estado exige comprender, siguiendo la precedente
argumentacion, que el estudio de la caducidad de la accién de reparacién directa no puede quedar
limitada sélo al tenor literal del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01
de 1984), sino que es esta norma la base para operar una debida y ponderada aplicacion de tal
fenémeno procesal. Se trata, pues, de la afirmnacién del principio de integracién normativa que
implica la aplicaciéon de normas de diferentes ordenamientos como forma de colmar las lagunas, o
vacios normativos en los que nada se expresa acerca de la caducidad de la mencionada accién
cuando se trata de demandar la responsabilidad del Estado por actos de lesa humanidad. (Accién
de reparacion directa).

Es evidente la dicotomia en la interpretacion juridica establecida en la Sesion Tercera de
la Sala de lo Contencioso Administrativo, para determinar una excepciéon al término de
Caducidad ante el delito de desaparicion forzada, que enfrenta la tesis esbozada por la Dr. Ruth
Stella Correa Palacio, al integrar la Declaracion sobre la proteccién de todas las personas contra

desapariciones forzadas, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante la
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Resolucion 47/133 del 18 de diciembre de 1992, la cual establece en su articulo 17, apartado 3°,
“que de haber prescripcion de las acciones derivadas de los actos de desaparicion forzada, el
plazo debe ser largo y proporcionado a la extrema gravedad del delito.” Para soportar su
argumento del que el plazo que establece la norma sobre Caducidad de la pretension de
reparacion directa derivada del delito de desaparicion forzada es justificable y razonable al
establecer dos diferenciaciones que atiende estos postulados; (i) a partir de la fecha en que
aparezca la victima o en su defecto (ii) desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal, lo que permite estar acorde con los estdandares internacionales sobre la reparacion
de victimas, y al establecer como injustificable que la imprescriptibilidad de la acciéon penal
derivada de la desaparicion forzada de personas no puede hacerse extensiva por via de
interpretacion a la accion de reparacion directa; mientras que el Dr. Jaime Santofimio Gamboa,
mantiene su posicion de establecer criterios hermenéuticos que favorezcan el acceso a la justicia

a las victimas de tales violaciones soportando su juicio de la siguiente forma:

En este orden de ideas, si hoy por hoy la premisa aceptada en punto de la responsabilidad penal
de individuos es la imprescriptibilidad por la ocurrencia de actos de lesa humanidad, admitiendo
matizaciones de garantias liberales cldsicas en esta materia, no habrian mayores complicaciones
para que en sede de la jurisdiccion contenciosa administrativa se predique similares
consideraciones, dado que resultaria paraddjico que se atribuya responsabilidad penal a un
individuo que ha actuado en su condicion (o prevalido de la misma) de agente del Estado y se
guarde silencio respecto de la responsabilidad del Estado por las mismas circunstancias, siendo
posible que ese agente haya empleado recursos logisticos, técnicos y humanos del Estado para
llevar a cabo estos crimenes o, por el contrario, teniendo el deber normativo de actuar a fin de
evitar un resultado lesivo éste se abstuvo de ejecutar tal accion.

Asf pues, guardando coherencia con la anterior consideracion cuando se demanda la
responsabilidad del Estado por dafios antijuridicos derivados de actos de lesa humanidad, el
principio de integracion normativa debe ser aplicado sistematicamente con el principio de derecho
internacional piblico del ius cogens para concluir que en estos eventos la caducidad de la accién
de reparacién directa de manera unica y excepcional no operaria, o se producirian efectos
similares a la imprescriptibilidad que se afirma de la accién penal. (Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo. Seccidn tercera, subseccion C, 2013).
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Sin embargo, el Consejero Mauricio Fajardo Gémez no comparte el criterio de la relacién
entre la imprescriptibilidad de los actos de lesa humanidad y la aplicabilidad del término de
Caducidad y actuando como ponente, en la decision de la alzada adiada el 28 de agosto de 2013,
por la Subseccion A, de la Seccién Tercera, Sala De Lo Contencioso Administrativo Del Consejo
De Estado, confirmaba el auto proferido por el Tribunal Administrativo de Risaralda, el 23 de
junio de 2011, mediante el cual resolvi6 rechazar la demanda de Reparacion Directa, presentada
por el sefior Jairo Moncaleano y otros, contra la Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército
Nacional, por fenecer el termino de Caducidad, a pesar que los demandantes solicitaban que se
declarara al Estado, responsable por los dafios y perjuicios sufridos por la desapariciéon y
posterior muerte del joven Edwin Alexander Moncaleano Herndndez a manos del Ejército

Nacional.

Dentro de los hechos descritos en la decision, se tiene que el 9 de julio de 2007, la
victima fue desaparecida por soldados profesionales los cuales se lo llevaron con la excusa de
darle un trabajo en compaiiia de dos jovenes mas. Tres dias después de la desaparicion, el 12 de
julio de 2007, los demandantes se enteraron a través de la fiscalia general de la nacién del

homicidio del sefior Moncaleano, quien habia sido pasado por guerrillero muerto en combate.

En el auto que rechaza la demanda, se establece que esta fue interpuesta el 4 de mayo de
2011, y que de acuerdo al término de caducidad que sefiala el numeral 8 del articulo 136 del
C.C.A., sumado a la suspension del mismo sefialado en el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009, la

demanda tenia que se interpuesta a mas tardar el 8 de septiembre de 2009, por lo que concluye la
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Sala que, respecto de la Reparacion Directa invocada en el presente caso, operd el fenémeno

juridico de Caducidad.

En el recurso de apelacion interpuesto por las victimas, sefialan su inconformidad por la
decision adiada por el Tribunal de Risaralda, en gran manera por las evidencias que demostraban
los hechos del libelo y era que se estaba ante una violacion fragrante de los derechos humanos y
que a pesar de esa circunstancia se restringia el acceso a la justicia, para reclamar la reparacion
de los dafios causados por la ejecucion extrajudicial de su familiar el sefior Moncaleano

Hemandez:

La caducidad no puede enervar la accién judicial toda vez que el caracter de imprescriptible de la
persecucion de la prescripcion de la violacién, asi como el imperativo de reparar integralmente a
las victimas, prevalecen en casos concretos, en cuanto se refiere a la posibilidad de acudir al
aparato jurisdiccional para reclamar la indemnizacién y la adopciéon de medidas necesarias para el
restablecimiento del dafio antijuridico. (Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién tercera. Subseccion A. 2013).

La sala al pronunciarse inicialmente, no ha acogido el proyecto de auto presentado por la
sefiora Consejera de Estado la Dr. Stella Conto Diaz del Castillo, que concedia el recurso y
ordenaba admitir la de manda. las consideraciones para apartarse de tal decision se soportaron en
el principio de seguridad juridica y la interpretaciéon de las disposiciones internacionales en
materia de desapariciones forzadas, para justificar que debia aplicarse de la forma en que habia
sefialado el legislador, el numeral 8 del articulo 136 del C.C.A., hoy literal (i) numeral 2 del

Articulo 164 del CPACA:

Por su parte, los articulos I y Il de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas definen dicha conducta punible como:

PRI
TEMA DE BIBLIOTECA
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La privacion de la libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por
agentes del Estado o por personas o grupos de personas que acttien con la autorizacion, el apoyo o
la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacion o de la negativa a reconocer dicha
privacion de libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el
ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes.

Dicho delito sera considerado como continuado o permanente mientras no se establezca el destino
o paradero de la victima. (Accion de reparacion directa)

De igual manera la Ponente cita, el Auto de 3 de marzo de 2010 de la misma Sala, donde
reitera los términos de excepcion sefialados el numeral 8 del articulo 136 del C.C.A., cuando los

hechos que reclaman tal pretension se desprenden del delito de desaparicién forzada:

La Sala reitera que la ocurrencia de los eventos consignados en la norma en cita no implica que
no opere la caducidad para la reclamacion de los perjuicios causados con el evento de
“desaparicion forzada”, toda vez que lo que el legislador hizo fue introducir una variacién en
relacion con el momento en que se inicia el conteo del término para intentar la accién, el cual
queda pues sometido al acaecimiento de una de dos condiciones: i) el aparecimiento de la
victima; o ii) la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal. Por manera que el
término de dos afios previstos en la norma, no varia.

Ahora, si bien la Ley 707 de 2007, por la cual se aprob la convencion interamericana sobre
desaparicion forzada de personas, en su articulo VII dispuso que la accién penal derivada de la
desaparicion forzada de personas y la pena que se imponga judicialmente al responsable de la
misma no estaran sujetas a prescripcion, es claro que esta prevision no puede hacerse extensiva
por via de interpretacion a otro tipo de acciones. (Accion de reparacion directa).

Esta posicion de la Sala, lo que demuestra es una disparidad de criterios sobre el mismo
objeto de estudio, al interpretar los instrumentos internacionales de proteccion a las victimas de
desaparicion forzada y la extensién por via de interpretacion de la prescripcion en la accion

penal, a la caducidad en la accidon contenciosa administrativa, ya sefialada anteriormente, en las
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interpretaciones de los magistrados Enrique Gil Botero'* y Jaime Santofimio Gamboa'> sobre el

estudio de este fendmeno.

Sorprende ain mas en esta investigacion, que a pesar de que estos dos magistrados han
defendido la tesis de que la reparacion integral de un dafio antijuridico derivado de la violacion
de derechos humanos no tiene prescripcion ni caducidad, votaron afirmativamente al confirmar

la decision de rechazo de la demanda de primera instancia.

En discrepancia a tal decision, la Dr. Stella Conto Diaz Del Castillo, ponente derrotada en
el caso examine y el Dr. Danilo Rojas Betancourth, salvaron su voto apartindose de la decision

de la Sala, dentro de sus principales motivaciones argumentaron:

Aunque en el presente caso se tiene certeza sobre el dia en que el sefior Moncaleano Herndandez
falleci6 —10 de julio de 2007—, asi como de la fecha en que su cadéver fue encontrado —12 de julio
de 2007-, la prevalencia de los derechos fundamentales de los demandantes al acceso a la
administracion de justicia y a la reparacion y las obligaciones internacionales del Estado
colombiano en la materia, obligan a aplicar la interpretaciéon mas favorable y concordante con los
imperativos que se desprenden del derecho internacional de los derechos humanos que, en el caso
de autos, al tratarse eventualmente de un delito que, por sus caracteristicas, podria ser calificado,
incluso, de lesa humanidad, no daria lugar siquiera a aplicar las normas internas sobre caducidad,
pues los delitos de lesa humanidad no prescriben.

Bajo circunstancias como las que se plantean en el sub lite, el enfoque hermenéutico aplicado en
la decisién mayoritaria impide la tutela judicial efectiva en su modalidad de reparacion integral y
produce unos efectos negativos en lo que tiene que ver con la posibilidad de realizar el Estado
social y democratico de derecho bajo estricto respeto por los derechos humanos y por el derecho
internacional humanitario, pues en lugar de facilitar el acceso a la administracion de justicia —
como lo prescribe el articulo 229 superior— y de hacer factible una interpretacion mas favorable a
la efectiva proteccion de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario —como lo
ordena la Constitucién y lo manda especificamente el arsiculo 93 superior—, valiéndose de un

1 Exp. 31135. Auto del 19 de julio de 2013
15 Exp. 45092. Auto del 17 de septiembre de 2013
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exceso ritual manifiesto acaba por obstaculizar el reconocimiento de la responsabilidad estatal y
por retroceder los avances realizados en materia de reparacion integral, transparencia y rendicién
de cuentas. En suma, i) impide que se repare integralmente a las victimas; iii) obstaculiza la
construccién de memoria histérica sobre el reconocimiento de los errores y la voluntad decidida
de no volver a cometerlos; ii) abre paso a la dilucién de responsabilidad. (Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo. Seccion tercera. Subseccion A. 2013).

El principal aporte que realiza el planteamiento del salvamento de voto, tiene que ver con
el tema de los falsos positivos y como la jurisprudencia los ha tomado en muchas ocasiones
como delitos de desaparicion forzada para determinar la excepcién del termino de caducidad a
partir de que aparece el cuerpo de la victima, cuando en realidad a pesar de tener caracteristicas
comunes (desaparicién de civiles y ejecucién extrajudicial) son delitos de lesa humanidad
auténomos y solo el primero estd establecido en las excepciones al término de Caducidad en la

norma contenciosa administrativa:

De lo expuesto se deriva que los falsos positivos —ejecuciones ilegales de civiles manipuladas
por las fuerzas de seguridad para que parezcan bajas legitimas de guerrilleros o delincuentes
ocurridas en combate— tienen elementos comunes con la desaparicion forzada y con las
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, pero configuran un delito auténomo con
caracteristicas o rasgos propios: i) la desaparicion de civiles ajenos al conflicto armado interno
suele estar seguida de la ejecucion extrajudicial producida por unidades militares y las mismas
obedecen al sistema de incentivos usados por las fuerzas militares para premiar y/o promocionar
actuaciones que conduzcan a la captura o muerte de personas pertenecientes a grupos guerrilleros;
ii) el sistema de incentivos o recompensas adolece de transparencia y de supervision lo que trae
como consecuencia abusos sistematicos que afectan a la poblacion civil desconociendo sus
garantias mas basicas y los principios de dignidad y de humanidad; terminan por convertirse en
“montajes” o “puestas en escena” utilizadas por los militares para presentar a las victimas ante la
opinién publica como guerrilleros o delincuentes muertos en combate. (Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo. Seccion tercera. Subseccion A. 2013).

Debido a la confirmacion del auto que rechazo la demanda por caducidad el sefior Jairo
Moncaleano Perdomo, presento accion de tutela contra el Tribunal Administrativo de Risaralda

y la Seccion Tercera del Consejo de Estado por considerar infringidos sus derechos
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fundamentales consagrados en varios instrumentos intermacionales sobre derechos humanos, al
considerar que ambos incurrieron en una “actuacién defectuosa por la vulneracion directa de la
Constitucion y el desconocimiento de los derechos fundamentales de acceso a la administracion

de justicia y a la reparacion integral.

Tutela que fue resuelta en segunda instancia por la Seccion Quinta de la Sala De Lo
Contencioso Administrativo, con ponencia de Consejero Alberto Yepes Barreiro. Dentro de los

argumentos esgrimidos en el escrito de tutela y en la impugnacion, el accionante considera:

“Que por la naturaleza de los hechos sometidos a conocimiento de la jurisdiccion, el término de
caducidad de la accién de reparacién no puede contarse de la misma forma a como se haria en
casos que no revisten la transcendencia y gravedad del que dio origen a la demanda que fue
rechaza, pues en su concepto, en estos casos, la caducidad no debe operar” Consejo de Estado.
Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién quinta. (2015).

Yepes Barreiro, plantea, que efectivamente deben existir limites de tiempo a los
ciudadanos para acceder a la justicia, planteados por el legislador en la norma procesal con la
finalidad de mantener la vigencia del principio de seguridad juridica, pero no es menos cierto
dentro de su argumento, que este limite debe ser necesario y proporcional a la afectacion de
derechos fundamentales ante situaciones extraordinarias como los falsos positivos y que no

deberian estar dentro del marco de normalidad de un Estado.

Su regulacién, entonces, no resulta discutible en la generalidad de los casos, no obstante surgen
dudas cuando se trate de hechos que exceden lo que podriamos denominar el marco de
“normalidad” que rige el trifico de las relaciones, en especial, aquellas que se dan entre el Estado
y los particulares, eventos en los cuales corresponderia al legislador en forma abstracta consagrar
un tratamiento diverso y/o al juez, en los casos sometidos a su conocimiento, establecer y
determinar la razonabilidad y proporcionalidad del plazo de caducidad o la forma en que se
contabiliza, para no hacer nugatorio o restringir de forma desproporcionada un conjunto de
derecho fundamentales de quienes pretenden acudir a la administracion de justicia.
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Es, en este contexto, en donde se pregunta si el juez contencioso debe hacer analisis diferenciados
dependiendo de las conductas que, segiin los afectados, puedan generar una responsabilidad del
Estado, en el marco del articulo 90 de la Constitucion. (Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién quinta. (2015).

La respuesta a esa pregunta es si, (...)

De acuerdo a esta apreciacion Yepes Barreiro llama a una reflexion a la Jurisdiccion,
tanto a la Seccion Tercera, sala especializada en asuntos de reparacion directa y Jueces
Administrativos en general, a partir de una realidad confirmada por el Estado colombiano,
estamos en un conflicto armado, y que dentro de ese conflicto se pueden generar diferentes
conductas violatorias a los derechos humanos, reprochadas internacionalmente y por las que el
Estado Colombiano ha respondido tanto internamente como internacionalmente, reparando a las

victimas de este conflicto.

La discusién se centra en la aplicacion que se le ha dado por parte de la justicia
contenciosa administrativa, al articulo 7° de la Ley 589 de 2000, en lo referente a los términos de
caducidad en los hechos donde se han establecido por parte de los demandantes los mal llamados
falsos positivos, calificindolos como una desaparicién forzada, siendo esto un delito auténomo
tipificado en el articulo 135 de Cddigo Penal, como homicidio en persona protegida, como lo

menciona el Ponente.

Lo primero que se advierte en este punto, es que la decision de la Seccioén Tercera para declarar la
caducidad de la accién, tuvo como fundamento el hecho que la conducta objeto de reproche era

una desaparicion forzada y que, por tanto, en aplicacion del articulo 7° de la Ley 589 de 2000, la
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accién de reparacion directa habia caducado, ya que se trataba de un caso de desaparicién forzada

y la victima habia “aparecido” el 12 de julio de 2007.

Bajo esa logica, la Seccion Tercera califico, sin sefialar las razones de su raciocinio, los hechos
que dieron origen al medio de control de reparacién como un caso de desaparicion forzada y, en
consecuencia, aplicé la caducidad especial a la que se referia el inciso 3 del articulo 136 del

C.C.A, vigente para la época y que igualmente contempla el nuevo CPACA.

No obstante, lo anterior, los hechos que dieron origen al medio de control de reparacién directa,
por lo menos en lo que hace a su descripcion objetiva por el recurrente, responden a lo que, en el

Caédigo Penal, articulo 135, describe como homicidio en persona protegida, (...)”

Asunto este sobre el cual no existe ninguna consideracion en las providencias objeto de amparo,
pues, se repite, sin un analisis sobre los hechos y el contexto en que estos se desarrollaron, le
basté al Tribunal Contencioso de Risaralda y a la posicion mayoritaria de la Seccién Tercera,
sefialar que se trataba de una desaparicion forzada, para construir, a partir de esa calificacion, la
argumentacion para aplicar la caducidad, en los términos que fijo6 el legislador para esa especifica
conducta y que debe reconocerlo desde ahora la Sala, es la mas favorable que existe —
normativamente-, pero que no resulta suficiente para satisfacer una serie de derechos
fundamentales de quienes deben acudir a la administracion de justicia cuando de ciertos hechos se

trata. (Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion quinta. (2015).

La reflexién que nos trae este fallo, va més alla de determinar quiénes son los vencidos y
ganadores ante las posiciones juridicas de los diferentes administradores de justicia, estad en
establecer por parte de juez cuales son las conductas que generan violacion de los derechos
humanos y que nos permitan determinar a través de criterios hermenéuticos cuando pueden
existir excepciones diferentes a las expuestas por la norma al término de caducidad y que por
ende propendan por el acceso de justicia, ante un contexto globalizado de proteccion de derechos
humanos que cada vez mas, restringen los procesos rigurosos que no satisfacen la reparacion

integral de las victimas, como lo menciona el fallo de tutela:
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Sobre el particular, es de resaltar que, en eventos como el que es objeto de analisis, esta Seccion,
como juez de tutela, no pretende basar su argumento en la imprescriptibilidad de la accién penal
en el ambito internacional de conductas como la que dio origen a la accion de reparacion que
presentara el sefior Moncaleano Perdomo y otros, pues, en efecto, suele contestarse que esa
imprescriptibilidad cobija el &mbito penal pero no el resarcitorio.

No. En este caso, lo que se pide al juez ordinario es que analice las caracteristicas especiales del
hecho denunciado para que, a partir de sus especiales elementos, haga uso de las teorias que él
mismo ha disefiado o idee otras, para el conteo de la caducidad, asi, por ejemplo, la teoria del
dafio descubierto.

Sin querer entrar en una polémica, se insiste que frente a conductas como la que dio origen al
proceso de reparacion, la que en el derecho internacional es calificada como una grave infraccion
al Derecho Internacional Humanitario y el Estatuto de la Corte Penal Internacional como un
crimen de guerra, la caducidad de la accion de reparacion no puede tener el mismo tratamiento de
aquellas que podriamos denominar comunes o generales y que se configuran por fuera del
conflicto anmado que viene padeciendo el Estado colombiano, pues, se insiste, su connotacion es
diversa.” (Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion quinta. (2015).
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CONCLUSIONES

Del anilisis de los fallos puestos a consideracion en la presente investigacion, se
desprende, que no ha habido un criterio uniforme en la jurisprudencia de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, para establecer una excepcion al término de caducidad del medio
de reparacion directa, en los casos de violaciones a los derechos humanos que han sido
imputados al Estado, porque en primer lugar; existe una deficiencia en la norma, un vacio tal,
que permite solo la interpretacion del operador juridico para determinar en qué casos especificos
existe la excepcion al termino de caducidad, ante ciertas conductas de fragantes violaciones a los
derechos humanos y que no quedaron contempladas en la Ley, lo cual se podria revertir si se
integran los estdndares del sistema interamericano de justicia en materia de reparacion, en el
procedimiento administrativo teniendo en cuenta que a pesar de la similitud que tienen muchos
de estos delitos, cada uno es auténomo en sus caracteristicas y se haria necesario una distncion

de cada uno de ellos.

Es necesario ante la ola de procesos de reparacion de victimas que a la fecha no han
accedido a la justicia, introducir cambios a la norma bajo criterios diferentes a los dados en el
Decreto 01 de 1984, e instituir en una posible modificacion a la norma criterios objetivos en los
términos de caducidad, que no queden a la interpretacion subjetiva del operador de justicia, y de
esta forma institucionalizar esta figura clasica de nuevos contenidos de acuerdo a nuestro modelo

de Estado Social De Derecho, armonizado con la jurisprudencia Interamericana.
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En segundo lugar ha hecho falta una unificacion jurisprudencial por parte de Consejo De
Estado, ya que al demostrase que existe cierto grado de indeterminacion en el término de
caducidad sefialado en la Ley 1437 de 2011 y multiplicidad de operadores judiciales que llegan a
sentidos judiciales distintos sobre su alcance, incluso, queriendo aplicar la jurisprudencia
interamericana, resulta necesario que en el escenario natural del 6rgano de cierre de la
jurisdiccién contenciosa, cumplan con la funcién de unificacion jurisprudencial, para que brinde
a todos los actores en los procesos judiciales de reparacion del dafio antijuridico, cierto nivel de
certeza, respecto a las conductas violatorias a derechos humanos que se han venido dando en
Colombia, sobre todo en los tltimos 25 afios y de esta forma se garantice de una vez por todas el
derecho constitucional al acceso de justicia a las victimas y a que las decisiones judiciales en
materia contenciosa administrativa se instituyan en una interpretacion uniforme y estable del
ordenamiento juridico en Colombia y de esta forma se cierre toda posibilidad de debate
jurisdiccional, dando por terminada la incertidumbre que representa para las victimas de

violaciones de derechos humanos el acceso a la justicia Contenciosa Administrativa.
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