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INTRODUCCION

Es el interés de hosotros, presentar este trabajé,
aprovechandq una opdrtunidad ma&s que la UniVersidad brinda
a los egresados péra profundizar 1los conbcimientos
adgﬁiridos a través de 1la carrera en una forma mé&s

técnica.

Es justificativo el trabajo desarrollado, desde el punto.
de vista juriaico) por cuanto consideramos :que"hemq:

saBido seleccionar dos delitos que son - de reiterada
ocurrencia eni la éréctica social'(Coﬂcusién -y Cohecho)

atentatoriqé de un bien juridico tutelado de gran
'significacidn, como és la Administraciédn Pﬁb_lica, y no
obstante lo anterior, su sancidén en la préctica es. m'uy
aificil por razones gque se analizar&n en log distintos

acdpites del mismo.

En este tema, analizaremos este tipo de delitos frente al
recurso de casacidén penal, del <cual podremos sacar
conclusiones importantes que nos permitir&n asi mismo,

profundizar sobre los fundamentos ontoibgicos, filosdéficos



‘h

.y juridicos que han llevado a la Corte Supreha de Justicia

ha determinado pronunciamiento sobre el particular.

Nuestro objetivo geheral'es, el de enfrentaf Jurispruaen—
cialmente el criterio de 1la Corte Suprema de Justicia
respecto a los delitos de concusidn y cohecho en sede de
casacibn, con el fin de obtener el aporte a la
Administracidén de Justicia como fuente de interpretacidn
de las normas sustantivas. Lo anterior, con el fin de
proponer politicas de procedimiento que contriBuyan a que
dentro de un proceso no se presenten los fallos que luego,
se convierten en cualquiera' de 1las .causales que hacen

posible recurrir en casacién.

Es mas, -demostrar cualitativa y cuantitativamente el
aporte Jjurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia en

esta materia.

A través de é&éste, se confirmar&d8 que la impunidad, la
inadecuada tipificacién de "los delitos en mencidn,
respecto de la realidad social y 1la falta -de interés
juridico para recurrir, son la causa del desfase entre la

realidad pré&ctico-social y la norma.

Por Gltimo, se ‘demostrard en esta tematica porque en



materia jurisprudencial existen tan escasas senténcias

relacionadas con procesos por estos delitos.



.

OBJETIVOS
GENERALES

Enfrentar jurisprudéncialmente el criterio de 1la Corte
Suprema de Justicia respecto de loé delitos de Concusibn y
Cohecho en sede de Casacidn, para obtener elvaporté a la
Administracidn de Justicia como fuente de interpretacidn

las normas‘sustanciales.
ESPECIFICOS

Identificar plenaﬁente las conductas tipificadas en 1los
delitos en mendién,‘confronténdolos c&n las causales de
casacién, con el fin de proponer:politicas de procedi-
miento que contribuyén a que dentro de un proceso.no se
presenten las]fallas qué péstériormente se convierten en

causales que hacen posible recurrir e-. casacibdn.



Demostrar cualitativa y cuantitativamente el aporte jﬁris—
prudencial de 1la Corte Suprema de Justicia en egta
materia. |

Coﬁfirmar que la impunidad, 1la inadecuada tipificaéién de
los delifos en mencidn respecto de la realidad spcial’y la
‘falta de intérfeS*ju:idico para recurrir, son las causas

de desfase entre la realidad préctico-social y la norma.



1. DELITOS DE CONCUSION Y COHECHO
1.1 CONCEPTO DE CONCUSION

Segﬁh la Aéademia de la Lengua, la palabra CONCUSION se
deriva . de 1la voz latina CONCUSSIONIS, .gue significa

conmocidn o sacudimiento.

Carrara y_Carﬁighani, a firman que CONCUSION se desprende
de CONCUTEﬁE, lo cual quiere decir sacudir. Para el
primero de ellos;, CONCUSION tiene un sentido que "reduce
la idea al temos infundido mediante el poder pfiblico,
debido a que representa la idea de sacudir'un drbol para

_ X 1
hacer caer sus frutos" .

Si nos remontamos a la historia, notaremos gue - la CONCU-

SION tuvo origen en el derecho romano. Segfin nos dice

1 CARRARA, Franceso. Programa de Derecho Criminal, T. VII, Bogots,

Temis, 1961. p. 115



BRUCHIZ, en épocas de los reyes la concgsién‘era impdéible"
en Roma, debido a‘la pequefiez del reino, a la cdnstanté.
vigilancia del Senado y de los Tribunos, y-a ia'seVeriéad
de costumbres de los é}iﬁeros latinos. Sinembarga} Roma
crecié vy  la conquista hizo necésariq, el envio de
gobérnadores al territorio conquistado, vy fue entonces
'cuando el exceso de poder y la-decadenéia en los controles .
permiti6' la Aextorsiéh del particular realizada por el
-funcionario romano. ' ,

Segfn confirma< CARMIGNANIB, el .senadé‘Aromano debid
afrontar las.cdntinuas quejas sobre.las extorsiénes del
funcionario de Roma en. ia provin"ia conquistada, vy
aparecié 1a ley .Julia _cbmo pérte de 1la. legislaéién,
coﬁocida como las Dbcé Tablas, que con respecto a la
éoncusién, tuvo el titulo de Pecuntis Repetundis o Ctimeh
repetundarum, porque como Ginica sancidn consistia en

obligar al funcionario punido a devolver ‘el valor

duplicado, de lo recibido mediante la extorsi6n4.

3

2 BRUCHI. El delito & Cloncusidn, Buenos Aires, Edit. Roque Depalma,
1963. p. 13 : :
CARMIGNANI. Elementos de Derecho Criminal. Trad. de A. Forero y
Jorge Guerrero. Bogotd Temis, 1979 p. 343.
4

MOMMSEN, Teodoroe. Derecho Pénal Romano. T. III. Trad. de Pedro
DORADO MONTERO..-Madrid, La Espafia Moderna p. 179




En las Doce Tablas, se ignord la difereﬁcia existgnte
entre concusidn vy -cohechp o corrupéién. Si volvemos a
cérﬁignani, observamos que en el Imperio, el prétor
reéfime con lé muerée tanto al magistrédo que exﬁorsiona
como al particular que ofrece la d&adiva qué recibira el
corrupto magistrado, vy por ello la distincidn ép dos
tipicidades diferenﬁes'apareceré en el diéesto 5, con  1la
advertencia de que 1la pena aplicable ya no era 1la
repeticién de. lo extorsionado o inmediataﬁente pégadb,
sino la muerte de alli gque glosadores como lﬂathaeus6,
criticaban a quienes dieron a 1la ﬁoncusién y a la
corrupcidn el_mismo'nomb;e de crimen repetundarum alegando
gue en la misma Roma la diferencia era notable. Segln
Donelo : "Delito que consiste en la extorsidn ‘de cualquier
.cosa por-ﬁedié del temor injustamente infundido por una
potestad o decisidn nuestra o'éjena, de manera que la
persona aterrorizada, no por otra causa,  sino por
sustraerse al mal coﬁ que se le amenaza, se érésta a la
P

indebida prestacidn de la cosa“?.

> CARMIGNANI, Qp. Cit. p. 339 o -

6 citado por Carmignani. Op. Cit. pp. 339-340. Nota 30

7 CARMIGNANI. Op. Cit. p. 343.




La anterior definicibén, nos precisa lo queﬂes.concusién y
la diferencia cla?amenfe del cohecho. La concusidn es,uﬁa
exforsién'cumplida por quien ostenfa el poder y se vale de
él para hacerlo, de suerte que su autor debe estar

investido de 1la agtoridad qﬁe 4ejerce dicho poder. La 
victima de su.extorsién debe prestap’la cosa que se le
exige, como exclusiva consecuencia del terror infundido y

no por otra causa.

Sggﬁn nuestra Jurisprudencia, concusidn éé, "La exéccién
.ilegal que hace un funcionario o empleadé 'pliblico;
consiste en un- abuso de autoridad que suscita en 1la
victima un temor o también»un error que la determinan a

dar o prometer algo que no debe".
1.2 CLASIFICACION

Sefiala Carmignani que el miedo - puede ser infundido por
quien ostenta una verdadera autoridad o poder politico, y
la conéusiép se llamar& propia; o. por quien simula
tenerla, y la concusidn ser& impropia. Diferenciando a
ésta de 1la extorsidn, en que el temor infundido pbr
invocacidn ‘del  poder estatal es algo muy especial vy

distinto del que infunde otra causa de miedoB;

8 Ibid. pp. 343 - 244




Farinaccio fue el que redujo la concusidn al ambito de la
funcién pfiblica y al Magistrado que ostenta ellpoder para
realizarla, introduciéndole, el elemento Metus Punblicas

-Potéstatisg.

La extorsidn cumplida_ por quien no,_tiene !titulo de
funciona:id, quedd como delito contra el patrimonio/ al
lado de 1las estafas. Adem&s, el Cbédigo Pénal de 1936
nuestro, distinguia entre una concusidn que tipifica. la
4extorsi6ﬁ‘causada por el funcionario a su victima[‘y otra
presuhida al reéibir o retener bienes de otra persona,
aprovechéﬁdose de el error en que &sta se encuentra_al.
entregarlos; dich; figura fue tipificada por'el Articulo
159 del antiguo C6digo, y en el actual, en el Articulo 135
se la ‘denomina peéqlado por error ajeno. A la primera se

le 1llamd concusibn. propia vy ‘a la Segunda Concusibn

impropia.

Otra clasificacidén se debe al Cbddigo Toscano de 1853,
sobre el cual. escribi® Carrara, en cuyos articulos 182 y
'siguientes se distinguia entre una concusidn cometida

cuando el empleado oficial constrifie a su victima, a la

cual 1l1llamd concusidn explicita, y otra que sucede cuando

2 CARRARA. Op. Cit. par&grafo 2567, Nota 1.




el agénte induce-a su victima a dar u ofrecet la déaiva, y

: . L . . . ., 10
a la cual denomina concusidn implicita™ .

‘ El»Decretd 100 de 1980, 'en su articulo 140 cqmptende dos
‘modalidades de concusidn asi : 1la explicita’ y 1la

implicita.

Incufre en la primera el empleadd ofiéiai que.abusando de
su cargo o de sus_funciohes,constriﬁa a alguien aldarle.o
‘prb@eterle dinero o ~cualquiéf otra utilidad. ¥ en la
‘segunda, cuando induzca a'otfo en idénticas circunstancias

&_éon los mismos fines.
1.3 ESTRUCTURAS

Los elementos estructurales de 1la concusidn son 1los

siguientes : ‘ . . L

1.3.1 E1 objeto jurfdico. Viene a ser "La Administracién

Pﬁblica"; la cual el legislador considefé 'digna de

:proteccién penal,'aunque.desdé(el_punto de vista ﬁeéfico

es .un .tipo pluriofensivo, como Qque se. pueden guebrantar

otros bienes 0 intereses como el de la propiedad, el de la

10

CARRARA. Op. Cit. p. 115




libertad individual. Acontece asimismo, que él titular de
Aése bieq patrimonidl ﬁd tiene_la caliaad de‘éujeto pasivo
del delito;‘sino la de perjudicédé y podra cqncur;ir en
tal .condicibn al proceso para consfituirse én parte

civil.

1.3.2 Sujeto activo. Lo veremos mas a fondo-en elhacépite
Siguiente : se trata de un tipo con sujeto activo

cualificado juridicamente de derecho piblico.

- SUJETO PASIVO : "Es el estado, ya que es el titular del
bien juridico de'la Administracién PGblica. Pueden existir
otras personas naturales, pero no en calidad déAsujetos

pasivos, sino de perjudicados".

1.3.3 Oﬁjeto material. Es de carééter, pérsonal. Si el
objetb material es la persth, cosa 6 fenémenoISQbfe el
cual recae, éegﬂn el'caso, laaconducta del sujeto activo,
en- este tipo el-éomportémiento se realiza cén relacién.a

_ otra persona.

1.3.4 Conducta. Verbé rector : "Constrefior o inducir" af

alguien. a dar o prometer al mismo empleado o a un tercero,
dinero o cualquier ~otra utilidad indebidos o 1los

-solicite".



Circunstancias : "De Todo". Es necesario para la estruc-
turacién del tipo, 'que realice la conducta abusando del

cargo o de sus funciones.

Se puede agregar que es un tipo b&sico, ya que permite un
proceso de adecuacidn directo. Es por otra parte,
compuesto de conduc;a alternativa, toda vez que cortiene
varios verbos,reétores, "constrefiir, inducir, solicitar".
Adem&s es un tipo penal compuesto por cuanto tiene

precepto y sancidn.

1.4 SUJETOS ACTIVOS

Son sujetos activos del delito que se viene tratando, los
empleados oficiales) palabras estaé, que sefialan un valor
normativo qﬁe eualifica al autor y cuyos alcances 1los
determina la misma ley penal en su articulo 63 C.f{ Por lo
que doctrinalmente se ha dicho, 'se:trata de un delito

propio o especial.

El_profesor Quinte:o.Olivares.nos dice : "Que el céyino
pafa encontrar un concepto de delito especial, no puede
ser oéro que el de, partiendo del princibio basico de que
gl caracter ésehcial de los delitos especiales radica en

que solamente puede ser autores principales de los mismos,

13



un ntmero determinado de individuos, buscar cudl es el
criterio determinado de una limitacién de la esfera de

sujetos activost?!.

El Legislador Colombiaho fue muy estricto al sefialar que
el Sujeto activo del delito de Concusidn tiene que ser el

‘"empleado oficial" quien tiene tal categoria, de acuerdo

al afticuloJGB del Cb6digo Penal.

El anterior articulo aclara muy bien las dificultades gyue
-se presentaban respecto a la clasificacién de empleados
oficiales, vy que este término abarca los conceptos de

trabajador oficial y funcionario pfiblico.
1.5 ,TENTATIVA, PARTICIPACION Y CONCURSO
-Es de suma importancia tenef cléro, cudl es el momento

consumativo del delito y si es posible que se presehte el

fendmeno de la tentativa en la concusidn. -

11 QUINTERO OLIVARES, Gonzalo. Los delitos especiales y la teoria de

la participacién. Barcelona Cymys, 1974. pp. 14 y ss.




Antes de profundizar, es necesario traer ’'a colacidn un
caso muy importante que conocié la Corte Suprema de
Justicia, en el que un Juez de Aduanas se valid de
subalternos y. abogados 1litigantes para constrefiir a
ciudadanos que tenian pendiente un proceso en su despacho,
para que 1le dieran cierta suma de dinero. Sin mayores
comentarios de fondo dejd expresado : "En. la concusidn
todo comienza y todo concluye con el abuso de autoridad
constituido. por la exigencia, siendo indiferente a este
fin qué los funcionarios recibieran o no el dinero, que
fueron sorpfendidos con &l o se recuperara en manos de

. . C .12
terceros encargados de cumplir su recepcidn™ =, etc.

Lé Corte quiso significar respecto a lo .anterior, que para’
la estructuracidén del delito no sé hacia iqdispensablé el
que los sindicados hubieren recibido el dinero exigido;
pero dejd consignada una frase que encierra una radical
posicidn sobre el momento consumativo del delito y qué se
debe aclarar si corresponde a la estructura del tipo o no:
"En la concusién todo comienza y todo concluye con el

abuso de audtoridad constituido por la exigencia". = _

OORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacidn Penal. Auto de fecha
Sep. 16/76. Mag. Ponente Dr. Gomez Veld&squez. Gaceta Judi-
cial T. CLII, parte 2 No. 2393. pp. 615 y ss.

12



El tratadista Colombiano Pacheco Osorio dice que se trata
de ﬁn delitd formal, gque se consuma con el acto ‘de
constrefiir o  inducir, siendo indiferente .que el sujeto
paéivo‘acceda o no a dar o_prOmeter lo que.se'le trata de
-explicar, en razdn a que el objeto_juridico que sé protege
es la Administfécién PGblica y no se.ﬁe motivo.alguno para
exigir un resultado que envuelve el empobrecimiento actual

o futuro de 1la victimal®>.

.

Asimismo, el_prbfesor Luis Carlos'Pérez sostiene : "No
importa que no se le haya dado nada ai funcionario, es
suficiente qué se le haya prometido lo que se sabe que no
se le adeuda". Lo anterior, destaca el car&cter formal de
esta ihfraccién; se consuma, no cuando el sujeto pasivo ha

entredado -el dinero o los. bienes, sino el momento en que
el servidor pfiblico instiga, engafia,. induce, intimida. Si
se consuma, con la mera éxigencia, es claro que queda

descartado el grado de tentatival4.

13 GARCIA ITUREE, Arnoldo. Deltos ocontra la Administracidn Pﬁblica.

Publicaciones venezol..as, pp. 65 y ss.

_14 PEREZ, Luis Carlos.'Ménuai de - Derecho Penal. Partes Generq_l y

' Especial, Bogotd, Temis, 1962, pp. -254 ss.



Antonio Vicente Arenas, afirma que "Debe terierse presente
qﬁe la concusién es 'uno de 1los delités llamados formales,
en el que no se requiere la produccidn de un determinado
resﬁltado, para que selconsume". Para este tratadista, el
delito se perfecciona."Con el solo: acto de constrefiir o
inducir a alguien a dar o érometer, aunque no se obtenga
la dadiva ni la promesa. Si el tercero es constrefiido o
indﬁcido a éar o.prometer y se niega a lo uno o a lo Otré,

no por eso puede decirse que se trata de un conato de

. ' . ‘ 15
concusidén. Es un delito perfecto o consumado™ ~.

Podemos concluir’.diciendo, que no es necesario que ei
sujeto violentado dé ou ofrezca alguna cosa; basta con 1la
sola exiéencia, sea contestada. o rechazada estéicamente
por &l, para que se tipifiqug la concusidn. Por lo tanto
creemos que cualquier acto iddneo a su consumaciénl es
decir, el primero- de ellos que haga el autor incurre en

concusioén.

Carrara, hablaba de wuna concusidn cometida por un
.particular, 1la cual 1llamd concusidn impropia, que_ se

verifica cuando alguien que no ostenta poder pfiblico, 1lo

17

simula para amenazar a otro que le dé& u ofrezca valores de

15 ARENAS, Antonio Vicente. Comentarios -al C5digo Penal Colombiano.

Parte Especial T.I Ed. ABC, 1987 pp. 83




cualquier clase. Es evidente que se trata de una extorsidn

pura y simple. .

Un hecho que si es evidente, es que un contratista del
Estado que presta sus servicios pfiblicos emanados de éste,
puede extorsionar utilizanéo el poder que le confiere el
contrato para ‘prestarlos y por é&sto el encaréado del
servicib pﬁblima‘a que aludé el artiéulo 63 del Qédigo

penal, es otro posible sujeto .activo de la concusibn.

Siguiendo las reglas gengralés sobre éoncﬁrso de hechos
punibles, 1la concusién puede concursar con otros que
“sirven de finalidades propuestas a su designio criminoso,
cbnforme decia_ei cédigo Penal de 1936. Tal es el caso de
la falsedad documental  para la “qual. se compromete el
eﬁpleado-oficiai que concuéiona, b-la deténcién arbitraria
cometida por la misma razdén. |

Por lo ahtes expuesto, no pédrian concursar una concusiodn
'y un cohecho por )tratarse de dos: tipicidades; no
distin;as, sino 6puestas : aquella es uha extorsidn del
‘empleado oficiél:_ésier'un convenio con el usuario de la
funcisn pﬁblica' que &l eﬁerce, lo uno incluye 1la
'ppsibilidad de lo otro. A propdsito decia Carrafa que el

funcionario rara vez usa medios demasiado bruscos para su




exigencia de dadivas : "No siempre el oficial se dirige'a
cara descubierta contra el particular para decirle; "o me
aas mil pesos on té hago poner preso (..."), el empleado
no pide sino que d& a entender que.recibiria, no amenaza,
pero hace que se tema su poder.'ﬁntonces el particular

comprende y teme, ofrece el dinero’.

La realidad es que Carréra estéa esbozando un claro caso de
concusidn : es cierto que solp una extrafia vulgaridad y
pérdidav.del pudor a que nos estamos viendo abocados
'ultimamente, explican los casos en que el funcionario
exige francaméhte y sin embagues. Pero. por ésto,
justamente la.exigencia constrictiva es sfitil y hasta se

reviste de cierta cortesia.
1.6 CONCEPTO DE COHECHO

El cohecho al ,igual éue la éoncusién, reprimen al
funcionario o empleado pGblico que abusa de sus poderes

con un fin de lucro o enriquecimiento.
En términos generales el cohecho es la aceptacidn que hace .
el funcionario, para si o .para un tercero, de dinero,
dadivas o promesa remuneratoria, no debidos, con el fin de

ejecutar, omitir o retardar un acto propio del cargo, o -
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para realiz;r uno contrario a 10os debres ofdiciales.
Carrara afirma que el cohecﬁo és un verdadero contfafo
que‘ se ha elaborado con objeto y causa ilicita. Segfin
palabras del citado tratadista, es una compraventa, en la
cual el funcionario vende y el particular compra. El
objeto de la compraventa, es la funcidn y su causa es un
lucro inmoral.

En esta forma, es obvia que el cohecho resulta ser un
delito plurisubjetivo :los delincuentes son siemprevdos“r
.y su agotamiento no podréa suceder mientras corruptor vy
corrompido no hayan pactado la compraventa. El acﬁerdo dg
voluntades marca la pauta para su consumacidn. El
funqionario que admite 1la corrupcidn, hace las veces del
"demonio femeﬁino" conocido en la dembnologia como Sficubo
y al que 1los romanos llamaron intra-neus. El de 1la
corrupcidén es el "demonio masculino" © incubo Yy que en
Roma se denominé extraneus. Lo anterior no puede
significar opra. cosa éﬁe recalcar que se trata de un
acuerdo perverso de-dos voluntades malignas. De ahi su -

identificacidn tradicional con figuras demonié&cas.

Enrico Pessina, presenta un criterio adverso al de

Carrara. Para aquel, "puede darse una corrupcidn sin pacto
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o convenio alguno. No nos parece que la corrupcidn incluya
siempre un individuo  corruptor y un individuo

.o 16
corrompido™ .

SegGn Pessina, el delito se agita en la accidn cumplidal
cada una de las dos partes indispensables para esta figura
el funcionario comete cohecho cuando.écepta la éorrupcién
ofrecida o prometida. Es el cohecho el elemeqto pasivo de
esa accidén corruptora, comete su propio personal Coheého,
que se denominara cohecho pasivo. El particular lleya la
cofrupgién a la Admihistracién pGblica estatal : Es quién
corrompe al funcionario o al menos, lo intenta con 1la
oferta o promesa de da&diva, asalta su moral, y en su acto
hay delito pleno. Es el cohechador que acciona, se le
llamard cohecho activo. E1 cohecho pasivo se agota con ‘la
aceptacidn de dédivaé:: el cohecho activo con 1la sola
oferta y, m&s afn, con la simple promesa. Para nada

intervendré&n las voluntades._.

- Nosotros consggramés el criterio de Enrico Pessina, vy por
ello el capitulo tercero del libro segunds del Cddigo de
1980 consagra el cohecho dividido en dos grupos : cohecho
pasivo, en los articulos 141 (Cohecho propio) y 142

PESSINA, Enrico.. Elementos de Derecho Penal. Madrid. Editorial
Reus, 1936.
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(cohécho impropio). Cohecho activo en el.l43. El" cohecho
no retributivo, que !la ley 95 de 1936 tipificd en su
articulo 165, se tipifica en c¢bdigo de 1980 como un
seéundo'inciso del articulo 142 (Cohecho aparente), en la

denominacidn inadecuada de cohecho impropio.
1.7 CLASIFICACION DE COHECHO

En nuestro estatuto penal actual figuran cuatro clases de

cohecho, como veremos a continuacidn : .

1;7.1 Cshecho propio. Se consuma cuando el empleado
recibe el. dinero u otra utilidad o acepta la promesa
remuneratoria, como precio . de la injusticia pactada.- El
funcionario debe ser oficial, yaAse ha visto, segGn 1lo

preceptuado en el articulo 63.

Es diferente'que las dadivas o las promesas se fecibén o
acepten para si o para un tercero, perb si‘pqr-ejemplo, el
' ageﬁte entrega la dadiva o hace 1la prémésa a un tercero
para que influya sobre.el &nimo del funcionaric; sig que
-se tehgé conocimiento de la promesa o de la aadiva, el
empleado no cdmete {delito' de cohecho. Por su parte el

particular tampoco’ infringird 1la ley penal por esfe

delito, sin embargo, se le puéde deduCir‘;espdnsabilidad




por otro : Es el caso del articulo 147 ‘que reprime el

trafico de influencias reales o simuladas.

Para que exista cohécho‘propio, no es necesario que quien
hace la promesa cumpla; ni que quien la acepte ejecuta el
acto prometido, basta el simple acuerdo de voluntades para
que .el delito se repute consumado. Como el aéuerao es
instant&neo y no de ejecucidn gradual, no admite la

tentativa.

-E1l precio que se paga u ofrece al funcionario debe
consistir en dinero, d&adivas o promesas remuneratorias, de

los cuales el monto es indiferente.

Las dadivas pueden entregarse o laé’ pfbmeéas hacerse
directamente al funcionario, o por medio de intérpqestas
personas. El. intermediario en estos casos, es c6mpiice de
cohecho, a menos que reciba o acepte, no. para el
funcionario sino para si o para otro, a.éamb;o de ejercer
influencias_ reales o supueétas, pues en .este caso, se

incurre en otro delito, no en el de coehcho.

1.7.1.1 Estructura. Esta - clase de coheqho estéa

configurado por los siguientes elementos estructurales :
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1.7.1.1.1 Sujeto. Estpa indicado por la palabra empleado

oficial y se refiere a aquel que refine las caracteristicas

previstas en el articulo 63 del Cddigo Penal.

1.7.1.1.2 Complementos del sujeto. Seflaladas por las
palabras "para retardar u'omitir acto propio del cargo o
para ejecutar uno contrario a los deberes oficiales" y que
indican el abusd de poder por acto funcional.

Este elemento est& subrayando la obligacidn que adquiere
el empleaéo oficial, de realizar un acto propio de sus
funciones, como ‘retribucidon al dinero o d&diva entregados
u ofrecidqs por quien compra su funcidn p@Gblica. Este
espera de &l el acto funcional abusivo, cumplido‘malamente

pero dentro de su odrbita.

La retribucidn a que se éompromete el funcionario
corrupto estd sefialada por los verbos retardar, omitir, y
ejecutar. Resulta, que su compromiso puede ser comisivo u
omisivo. Lo primero, si se pretende de &l que retarde un
acto  funcional que le corresponde en términos. Igual, si
lo que se busca es que no realice, pero "contrariando sus

deberes oficiales", en lo segundo.




1.7.1.1.3 Preaicado.vEl cohecho se cometé recibiendo o
aceptando promesas' remuneratorias a cambio de datos de
omisién de sus deberes o de ejecucidn de alguno contrario
a 'su deber oficial. Vale decir, se compra la decisidn

funcional a su favor.

1.7.1.1.4 Verbos. Recibir y aceptar, este fltimo. como
verbo compuesto o frase verbal : "acepta promesa
remuneratoria", pues no se trata de algo que se da y se

recibe, si no de una oferta lucrativa que se acepta.

1.7.1.1.5 Complemento indirecto. Que sefiala el objetq

material del delito Yy que en este caso son el dinero u

otra utilidad cualquiera.

1.7.1.1.6 ‘Complemento circunstancial de causa; De 1la
accidébn vefbal, indicando por 1la frase que sigué a la
preposicidn para y que 1indica el propbsito que guia al
sujeto a realizar el hecho indicado en el predicado, asi :
"Para retardar u omitir un acto propio del cargo-o para
ejecutar uno contrario a los deberes oficiales". Séﬁa;a un

elemento subjetivo del tipo.

1.7.2 Cohecho impropio. El articdilo 142 de nuestra norma

penal contempla lo gue es el cohecho impropio asi : el




empleado oficial 'que acepte para si o pana.1n1 tercero,
dinero u otfa utilidad 6 promesa remuneratoria, directa o
indirecta, por acto que deba ejecutar en el desempefio de
sus'funéiones, incurriré en prisién de seis meses a cuatro

afios.

En esta clase de cohecho, el eﬁpleado oficial se
compromete a émitir la ejecucién de uﬁ acto justo, a
retardar uno de igual naturaléza o a ejécutar uno
cbﬂtrario a sus deberes. Asimismo, el. empleado oficial
recibe el dinero o acepta la promesa remuneratoria "por
acto que deba ejecutar en él desempefio de sus funciones".

Segin lo anterior est& vendiendo la justicia.

En esta forma ée cohecho el_ acto ofrecido debe ser de‘

aquellos a que el empleado estd@ obligado en el-désempeﬁo

de sus funciones.

1.7.2.1 Estructﬁra. Estructuralmente est&' conformado por
. bl [ '

los siguientes elementos :

1.7.2.1.1 Sujeto activos. Esté&n indicados por las palabras

"empleado oficial".

1.7.2.1.2 Abuso de poder. Que ensefla la frase "por acto




que deba ejecutar en el desempefio de sus fuhéionéé". -

1.7.2.1.3 Accibn descrita. Sefialada por los'verbos recibir
y aceptar dinero u otra ntilidad, o promesa remuneratoria,

para si o terceros, .en forma directa o indirecta.

Analizando las dos clases de cohecho vistaé, notamos que
no hay razdn valida para distinguir entfe uno llamado
propio y otro al que se 1le otorga el éalificativo de
improbio. Lo impropio es 1lo qué no cofresponde con
.précisién a la’ esencia de una cosé como su modelo. La
realidad es que tla esencia de un cohecho es él.aceptar
promesavremuneratoria.o.reéibir dinero u otra aadiva. A
'cambld de la promesa del empleado oficial dé que vendera
por este .estipendio -su funcidén arbitraria. 'Que si lo
prometido por €l es acto ilfcito, como retardo u omisidn
de funcioneé, o la ejecucidn indebida de deberes
6ficiaies, o si lo que se prometid por &l era acto

funcionalmente debido, pero no susceptible de especial

remuneracidn, no importa para .su agotamiento como cohecho.:-

[}

1.7.3 Cohecho retributivo. El Cddigo Penal nuestro en su
articulo 142, inciso 20., nos dice .: el empleado oficial
que reciba dinero u otra utilidad de persona. que fenga

inter&s en asunto sometido a su conocimiento, incurrir& en
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arresto de tres meses a un afio, en multa' de un mil a

\
veinte mil pesos e' interdiccidn de derechos y funciones

pGblicas hasta por el-ﬁﬁsmoltérmino.

»

Este delito se consuma .cuando el empleado oficial recibe

el ainefb o las d&adivas, con una sola circunstancia : que

el. donativo se haga por persona que: tenga interé&s en

asunto sometido a conocimiento de dichb empleado. No hay

necesidad de demostrar la existencia de pacto, convenio o

acuerdo eﬁv;ingﬁn sentido, pues entonces ﬁo habrié'cohecho

aparente, sino probio o iﬁpropio segflin sea lo ofreciao por

el funcionario.

En esta clase de cohecho la retribucidn Qa implicita y no "
hace parte de tipicidéd del heého punible, aunque esta

sobreentendida. |
Soﬁre aclarar -que 1la donécién al empleado pGblico se ‘hace

en atencidén a su cargo; Ninguna vinculacidn anterior vy

diferente debe existir.

1f7.4 Cohecho por dar u ofrecer. El articulo 143 nos dice:
E1l -que délu ofrezca dinero u otra utilidad ha empleado
oficial en los casos previstos en este capitulo,»iﬁcurriré
en arresto de tres meses a dos afios y multa de un mil a

veinte mil pesos.



El cohecho "en su forma activa puede cometerlo cualqguier
~ persona que dé&é u ofrezca dinero u otra utilidad a empleado
oficial con cualquiera de 105'siguienEés fines :

‘\‘ - e
- Para que retarde u omita un acto propio del cargo o para

ejecutar uno contrario a los deberes oficiales.

- . Por acto que deba ejecutar en el desempefio de sus

funciones.

- = 8in ninguna finalidad manifiesta, siempre que el donante
tenga interfes-en algfin asunto sometido al conocimiento

del empleado QUe‘recibe el regalo.
1.8 DIFERENCIAS ENTRE COHECHO Y CONCUSION

Antes de ahondar. ene ste acé&pite; -no esté .por dem&s.
‘subrayar loaque dice la Corte respecto'a losfdos delitos,
asi : "ambos ilicités reprimen al funcionario o empieado
‘pGblico éue‘abusa de sus poderes coﬁ un fin lucrativo o

enfiquecimiento. Por ser éomunes en las dos infracgioﬁes
‘la ‘investidura del agente y la avide. como objeté de la
accidn criminosa, 1llevd eﬁ un principio a confundir 1la

concusidn con el cohecho..."17

17 asacion @e 1955, G.J.T. LXXXI. p. 625




La verdad e€s que son diferentes,.miremos HE
;

1.8.1 En la concusibén la iniciativa criminosa es del
funcionario. Es &ste quien "con abuso de calidad o de sus
funciones, constfiﬁer induce a alguien a dar o prometer
al mismo funcionario o a un tercero, dinero u otra
utilidad. En ei coﬁécho la iniciativa es el particu;ar: es
8l quien lleva al funcionario a la corrupcién y la accibén
delictiva: para -el funcionario el cohecho es ."la
aceptacidén (...) para si o para un tercero de dineros,
daddivas y promesas remuneratorias, no debidos, con’'el fin

de ejecutar, omitir o retardar un acto propio del cargo...

1.8.2 En 1la estructura de la'concusién'esté la violencia
sefialada con el verbo constrefiir, o el engafio, indicado
con el verbo inducir, y de todoé modos ia entrega u oferta
del particular no es libre acto de su maligna voluntad.
La estructura del cohecho es de 1libertad contractual,

aunque perversa. No hay violencia sino acuerdo : "requiere

un acuerdo perfecto, sin vicio alguno de la voluntad,

‘entre el sobornador y el sobornado : hay un verdadero

contrato il..ito en que ambos sujetos son codelincuentes.
Uno y otro son protagonistas, actGan dolosamente en dafio

de la administracién piiblica".
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1.8.3 En 1la concusidn el abuso de poder adopta sus dos
formas cl&sicas : puede ocurrir por abuso funcional o por
acto 'extralimifado. El cohecho es siempre y por su

naturaleza contractual, abuso de funciones.

La teoria de su contractualidad no ha”podido desterrarse
completamente ni afin .recogiendo una tipicidad que traslade
a nuestro Cédigo el pensamiénto de Pessina. La misma Corte
se ve obligada a reconocer ‘que el cohecho es contractual,
gue - se consuma, a lo menos en sus formas pasivas, cuando
hay acuerdo de dos voluntades, puesto que no podra haber
un 'coheghador‘-pasivo .sin otro activo que ofrecid ¥y

consiguid® la corrupcibn.

Las anteriores diferencias planteadas son a groso modo las

m&s importantes entre estas dos clases de delitos.



2. LAS CAUSALES DE CASACION Y LOS DELITOS DE

CONCUSION Y COHECHO

Como es sabido, el reéuréo extraordinario de casacién,-eé
un medio de control jurisdiccional, el cual se interpone
para qué se cumpla con 1la recta interpretacidn. y 1la-
adecuada apiicacién de la Ley. Solamente, por medio de
éste_ée pueden reprimir los desmaneS«deLQUienes realizan

la funcién‘juzgadora.

El articulo'2i8 del cCddigo de pfocedimiento Penal y el
articulo 220 del Nuevo C.P.P. (Decreto 2700 de 1991) nos

dice :

Habfé recurso de césacién contra las sentencias de segunda
instancia dictadas por - los Tribunales -Supefiores de
Distrito Juéicial, por los delitos que tengan sefialada
" sancién privatiﬁa de la libertad cuyo mé&ximo sea o.é;éeda
de cinco (5)'aﬁos. El Nuevo C.P.P. lo extiende a los falos

del Tribunal Nacional, y el Tribunal Militar, y aun cuando

la sancidn impuesta haya sido una medida de seguridad.




Asi rmismo,v.continﬁa el Codigo de z%rbbééimiento éénal
indicéndonbs en su articulo 226 cu&les son las causales de
casacidén que se pueden intefponer: las cuales son
considerada de igual mamera que el Nuevo Cddigo de P.P. en

su articulo 220.

1. Cuando K la sentencia sea violatoria de la Ley
sustancial, por infraccidn directa o aplicacidn indebida o

interpretacidén errodnea.

Si la violacidn de la ley proviene de apreciacidn errdnea
o de falta de apreciacidn de determinada prueba, es
neceéario que se alegue por el recurrente sobre‘este
punto, demostrando haberse incurrido en error de derecho o

error de hecho que aparezca manifiesto en los autos.

2. Cuando la sentencia no esté& en consonancia con 1los
cargos formulados en la resolucidn de acusacidn, o en su

caso con el auto que la modifica.

3. Cuando 1la. sentencia se haya dictado en un 3Jjuicio
viciado de nulidad.
Atendiéndonos a las anteriores causales, vamos a darles

aplicabilidad en los delitos de concusidn y cohecho.
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2.1 APLICABILIDAD DE LAS CAUSALES DE CASACION EN EL DELITO

DE CONCUSION '

Si -traemos como ejemplo varios procesos que fueron
ventilados ante la Corte Sﬁprema de Justicia, interponién
dose el recurso en mencidén, vamos a entender m&s exacta-
mente el por gqué& no son frecuentes las demandas en esta

clase de delitos.

Tenemos entonces : La Casacidén No. 1374, donde fué
Magistrado Ponente el Dr. Jorge Carrefio Luengas, asi

.mismo, aprobado segfin Acta No. 42, el 23 de junio de 1987.

El recurso de caéécién fue interpuesto contra la sentencia
- del Tribunal Superior de Bogota, del dia 19 de julﬁo dél
affo 1986, por lalque fue condenado Bernardo Avila castillo
a.la pena principal privativa de la libertad de'28 meses
de prisién, ma&s las accesorias correspondientes, como’

- responsable del delito de concusidn.

_— Lo

"

Al sentenciado le fue negado el beneficio de la condena.de

ejecucidn condicional.

El personero del sentenciado impugna el fallo, con funda-
mento en la causal primera de casacidn, por violacidn

indirecta de la ley.



HECHOS : ‘
Séminfiere del @roceso gue cuando se hallaba prdximo a
veﬁcerse su contrato . de trabajo como Almacenista
Supernumerario de 1la Aduana de Bogot&, Gabriel Herrera
Herrera, fue contratado por Luis Alvaro Sandoval quien le
hizo saber que estaba "descabezado", o sea, prodéximo é
perder el empleo y que la {inica forma de solucionar el
problema era proéurar la ayuda mediante el aporte de
dinero del Dr. Bernardo Aviia Castillo, ‘Jefe de 1la
Divisidon de Servicios 'Adﬁinistrativos de 1la Direccidn

General de Aduanas, con quien debia entrevistarse.

Fué asi como Herrera, asesorado por su compafiero 1llegd
hasta la Oficina del Dr. Avila, donde &ste le comunicd que

para solucionar su problema laboral, debia contribuir con

la cantidad de $50.000,00 como ya lo habia hecho entre

otros Luis Alvaro Sandoval.

Consternado Herrera ante esta indebida y delictuosa
presidén del funcionario, ya que sdlo tenia un salario
mensual de $16.500,00, comentd el hecho con sus familiares

y uno de sus hijos le acnsejd, hacer una grabacidn de una

llamada telefdnica que Sandoval habia quedado de hacerle

al dia siguiente, para concretar la fecha en que iria a




entregar el dinero al Dr. Avila;Castillo. ‘

Efectivamente, al dia siguiente, 1llamd Sandoval a su
compaﬁero de trabajo Herrera y é&éste segfin Yo acordado y
para preconstituir la prueba grabd la charla telefbnica y
con esta grabaciéﬁ se presentd ante el jefé de Personal de
la Direccidn de Aduanas a quien enterd de lo ocurrido,
funcionario que lo puso en contacto con el Dr. Poveda

Alfonso, Director General de Aduanas.
El dinero fue entregado por el constrefiido.
".A lo anterior, la Corte Suprema de Justiciaxmanifesté :

Que no es exacto que el Tribunal no haya considerado los
testiﬁonios de Monroy y Moiano, o haya atribuido un valor
probatorio que no tienen a las declaraciones de Herrera y
sus familiares y altos empleados de la Diréccién de
Aduanas que intervinieron en 1los hechos y gue a la vez
hubiera desconocido el mérito a la versién dada por el
acusado, pues dentro;de-uh anélisis amplio 'y sereqp de
todos 1los elementos de juicio, 1lo finico ( e resulta
eVidente és que el Tribunal con facultad otorgada a los
Jueces para'valorar la prueba, halld sobrédos fundamentos

para proferir una sentencia de condena.



Debe' tenerse en-cuer_lta ademéas, que cuando se ataca la
prueba de cargo de' fondo o circunstancialmente, con base
en la causal por violacidon indirecta, compete al
impugnador demostrar el érror sentenciador, pero un error
que se ponga en evidencia, que sea manifiesto y que sea
igualmente causa determinante de la sentencia. Las
declaraciones a que alude el recurrente. y que se dice
indebidamente apreciadas, son versiones uniformes, acorde
con la realidad que indican a las claras cdémo una familia
no obstante, la -amenaza y el natural miedb que ihspira la
autoridad, amparada en su fortaleza moral, tuvo el valor
suficiente para denunciar un hecho que estaba mancillando
el buen nombre de la Administracidn PGblica.

Por tal, no_estando demostrados los cargos, la demanda no

puede prosperar.
‘Resuelve la Corte, no casar la anterior sentencia.

En el caso antes expuesto, se eété solicitando la casacidn
por su primer causal, comb lo manifesto la Corte Suprema
la anterior demanda de casacidn por ningfn m_votivo esta
confirmando el gue se de violacidn de la Ley. Generalmen
te todas las demandas de casacidén que invocan esta causal;

no han sido casadas por la Corte Suprema de Justicia,




demostr&ndose con é&sto, que los juzgadores' efectivamente
est8n aplicando la ley a cabalidad, o que los impugnadores
no sustentan jﬁridica ni tecnicamente el recurso.

v

Es importante aclarar en que casos cabe la causal primera

de casacidén; se da esta causal cuandoc la sentencia es

violatoria de la Ley penal sustancial, se configura a

través de dos modalidades nitidamente diferenciadas, asi:

cuando se infringe directaménte,'la normz, al margen de la
esfimacién probatoria, qﬁe no ofreée reparo; y éuando la
violacién - de 1la 1ley es débida a gque se aprecie mal
detefminada.pruéba, 0 no se tiene en cueﬁta a pesar de
existir, o se considere existente sin que el proceso la

contenga, en los casos en que la infraccidn es indirecta.

Es directa, cuando se;da:quebrantamiento del_precepto? Lo
gque quiere decir, es preciéo’ que. la incorreccidn se
refiera a un elemento. probatorio importante, hasta el
extremo de que por el error de hecho o de dgfecho en &l
cometidoh se\haYalllegado a la indebida aélicacién dé la

ley sustancial. ~

La indirecta se produce a través de deficiente o torcida

apreciacidn de la prueba reconocible.




En conjunto, tanto la infraccidén directa como la indirec-
ta, se comprenden en la misma primera causal de casacidn,
ya que se resuelven.siempre en el quebrabto de la norma.
Pero no por ello pueden plantearse en conjunto, sino
discriminadamente, con el anéliéis juridico que.demuestre
su vidbilidad, a fin dé gque 1la Corte tenga puntos

concretos de apoyo para su estudio.

Respecto a la segunda causal de casaci®n aplicable al
delito de concusidn se aplica cuando héy desacuerdo entre

‘

auto de proceder y sentencia.

Consiste esta causai "cuando 1la sentencia no est& en
consonancia cén los eargos formulados en la resolucidn de
acusacién o en su caso con el auto que la modificé."

Hay desacuerdo entre la sentencia y el-autb de proceder o
resolucidén de acusacidn. Cuando la sentencia, es
condenatoria o absolutorié o se refiere a circunstancias
especificas de agravacidn que no se tuvieron en cuenﬁa en
la Resolucién de Asucacidn d.desatiende un cargo en el
mismo y no desvirtuado en el juicio, o se le condena por
delito diferenfe_por el que fué llamado_a juicio, o se 1le
absuelve sin que en la causa se hubieren demeritado los

cargos. En estos casos se presenta la no consonancia,; o




inconformidad entre la Resolucidn

‘sentencia. '

[

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, dijo -

De manera que si en el auto de proceder o
pliego de -cargos no figura una circunstancia
modificadora que agrave la responsabilidad del:
sindicado, no puede el Juez, en los juicios de
puro derecho, deducirla en 1la sentencia
condenatoria, salvo en el caso, que
posteriormente, en la etapa probatoria de 1la
causa aparezca prueba .con virtud suficiente
para sustentarla... .

Lo propio ocurre con las modalidades que degr'ad.an la
responsabilidad del autor del hecho delictuoso. No se
puede desconocer por el Jjuzgador las que dedujo en la
Resolucidn de Acusacidn, sino porque, igualmente, con
posterioridad, en 1la etapa probétoria del Jjuicio, ée

aduzca, validamente prueba' fehaciente.

Pasamos a la causal tercera, cuando la sentencia se haya
dictado en un juicio viciado de nulidad.

- De conformidad a lo estudiado, colegimos que las causales

18 caLperoN, ob. cit. pag. 93



de casacidn que se dan generalmente y con mutha frecuencia-

en el delito de concusidn con la primera y Gltima causal,

pero pocas veces la Corte Suprema de Justicia casa.

Tomamos un ejemplo - claro respecto a la causal tercera de

casacibdn apiicando la causal tercera de conformidad al

nuevo y actual estatuto en su articulo 220, asi :

Casacidn No. 1748, siendo Magistrado Ponente dr. Didimo .

- P&ez Valencia, aprobado segfin Acta No. 70, del 20 de

octubre de :1987.

. ’ K
El recurso de casacidn fué& interpuesto por los procesados .

Hugo Sierra Mufioz, Campo . Elias Ocampo Rios,  Luis Alberto
Sudrez Quimbaya, Eliserio Rayo castafio y Henry Arias,
miembros todos de 1la PdliciaANacional, contra la sentencia

del 31 de julio de 1986 proferida por el Tribunal Superior

Militar, mediante la cual se les condend a todos a la pena

/

principal de seis (6) afios de prisibn, con la especifica-

. cidén que-unqs lo fueron por delitos de conéusién y los

dem&s por 1los de concusién y violacidn de habitacidn -

ajena.



HECHOS S : .

_ o /
En la 2zona de desastre del municipio de ! Armero los

inéividuos Yesid vy Gilberto Ramirez, Arcadio Ochos,
Aicardo-Ibgﬁez, Luis Acero y Hernan Luna, encontraron el
12 de diciemﬁre de 1985 una maleta que contenia dinero en
apreciable cantidad, el que se rebartieron entre ellos-de
acuerdo al tamafio de los fajos. Llevépdolo a sus
respectivos domicilios, pero qgue unos dias después, el 16
y 17 de de los mismos més y afio, se vieron: obligados a
.enﬁrégar a varios miembros uniformados de 1la Policia
Nacional que prestaban su servicio en el sector vy
adscritos a la Subestaciéﬁ de Policia del Municipio de
tér%da, gue enterédos dél hallazgo, los hicieron objéto de

procedimientos arbitrarios para lograr su fin.

En éfecto ei 16 de diciembre el Cabo Segundo Campo Elias
Ocampo Rios se presenté ‘a la casa de Aicardo (o .Josg&
Aicardo) Ibafiez cén los ageﬁtes'Eliserio Rayo Castaﬁo y
Heﬁry_Arias,ﬁy tras hacerle saber que conocia de1~hallazgo.
y:amedrantarlo con llevarlo a la carcel-si ﬁo 1e'¢ntqgga5a
el numerario, se hizo dér .trés cientos mil pesos

($300.000,00).

Al mismo ciudadano lo aborddé al dia siguiente el Capitén.




Hugo Sierra Mufioz en compafia del agent%a Luis Alberto
Suarez, yj mediante el mismo procedimiento, logrd la
entrega?de quinientos mil pesos mas ($506.000,oo). Arcadio
Ochéé fug const?eﬁido.por el mismo Capité&n Sierra Mufioz, y
asi 1le entfegélngparte. Los hermanos Yesid y Gildardo
Ramirez fueron ;gualmente obligados a\entregar su dinero
mediante amenazas, ultrajes y aéresiones fisicas que el
"mismo Capitén Sierfé Mufioz y el éitado agente Sﬁérez le
propiharon .al primero de ellos en especiai, iuégo de
localizarlo en casa ‘de su progénitora, a 1la cual
-penetraron ilegaimente en su bﬁsquedé. Por sﬁ parte Herné&n
Luna le entregd el 16 de diciembre parte de su dinero al
mentado cabo Segundo Campo Elias Ocampo Y a lsé.conocidos
agentes Rayo Castafio y Arias, despuaés de ser constrefiidos
y amenazado; ﬁientras que Luis Acero el dia 17 se 1la
enfreéé al mismo Cabo Segundo Ocampo.Rios luego de recibir

sus amenazas desde el dia anterior.

La demandé de Casacibn fue interpuesta alegéndo la causal
3 del articulo 226 del C. de P.P. hoy articulo 220 del
nuevo C. de P.P. causal tercera, la aue se considera
proferidé en Jjuicio viciado de nulidades de orden

- constitucional y legal.

A la anterior demanda de casacidn, la consideracidn de 1la




decisidn de 1la Corte Suprema : No asiste la razdén al
profesional recurrente, Y por: tanto el fallo impugnado

habria de mantenerse, como lo suglere el sefior agente del

Ministerio Pfiblico.

En los casos invocados,. no- existe razdén alguna para que en
el proceso en estudio se desconociéra'el principio de la
unidad procesal bajo el cual se adelaritd la investiga-
cidn y se emitid la sentencia, Y habiépdose observado a
_plenitud el procedimiento'prépio_del juzgamiento en el que
-los derechos:‘de los procesados se respetaron en su
integridad, carece de fundamento la nulidad invocada, vy

por tanto el cargo que eri ella se apoya.

Los acusados, que se hallaban en ejercicio del cargo y en
la tarea de vigilar y prevenir los saqueos en la zona de
desastre de Armero, abusaron tanto ‘de aquel, como.de las

funciones que les habian encomendado.

\
\

Era un.hecho notorio su calidad de miembros de la Policia
Naqional adscritos a~la.Subestacién de Policia de Lérida y
se cémprobé ‘que para cometer 1los hecﬁos delictuosos
hicieron ostentacidn. y uso abusivo de sus respectivos
cargos. Tampién abusaron de ia funcidn qué cumplian porque

en desarrollo de la misma pretextaron la obligacidn de



-

recuperar'para "El.Estado" seglin alguno de los afectados,
los dineros encontrados, y'ési, abusivamente lograron su
entregé. De esta suerte, el abuso del cargo y de las
funéiones consignado en los cuestionarios, se ajustd a la
realidad y permitid la comprensidn por vocales y;acuéados,

L

de la imputacidn que se hacia.

Respecto a 1la conducta desarrollada por ios' agentes
activoé del delito, no cabe duda que se acudid tanto a la
induccidén como al constrefiimiento para mover la voluntad.
de los ciudadanos timados-a la entrega de laé cantidadgs
de que dierop cuenta. Sé les dijo primero .que el dinero
.debia ser entregado al Estado,  obviamente é través de los
representantes de la autoridad que para el caso eran los
procesados; se le asedid haciéndoles saber el conocimiento
que taleé representantes fenian del hallazgo, é alguno$ se
les condujo al cuartei, se fustigd su familia, y final-
mente se les aménazé directa e indirecfémente con petrder
la_libertad, de - negarse a entregar el.dinero. Todas estas
Adiversas forpas de compartamiento pori parte de 1los
uniformados.envuelven; de la induCcién al constrefiimiento

como extremos comportamencales de la definicidn normativa ,
dél delito de cdnéusién'méterial del juzgamiento, por 1lo
‘que ene ste sentido 1los cuestionarios resﬁltéron correc-

tamente elaborados, y asi mismo valida la actuacidn




posterior a ellos. ' .

En consecuencia a 1lo’ anterior, 1a Corte Suprema de
Justicia y de conformidad con el concepto dado por el

4

Ministerio PGblico, resolvid no casar.

Es importante demostrar en qué consiste la causél 3a. de
.casacibdn, para podernos ubicar dentro del ejemplo

anterior.

Decia el articulo 226 del C.P.P.,nﬁmeral 30. : Cuando 1la
sentencia se haya. dictado en un juicio viciado de nulidad,
lo mismo confirma el articulo 220 del actual estatutd en

su numeral tercero.

Comd” es de notarse, la nulidad, es ﬁﬁé.sancién procesal,
expresamente estatuida por la ley en su propia defensa o
en . intérés de sus destinatarios, mediante la cual se
invalidan juridicamenté los actos que ella misma

reglamenta y la relacidn procesal a que pertenecen; como

dice Calderon Botero.

Es de aclararse asi mismo, que cuando se va a reclamar una
nulidad, deber&@ hacerse en el &mbito de la causal tercera

del actual estatuto de casacidn,’ en ~forma autdnoma,




alegando, como fundamenta del érror de cdlificacibn, el
error .de hecho manifiesto, o el error de derecho, que le
dié origen. Lo anterior, porque la nulidad contiﬁﬁaw
siéndolo y no trasmuta su naturaleza a los hechos que la
cauéan, asi sean estos .los motivos de otras ‘causales de

casacibén.

2.2 APLICABILiDAD DE LAS CAUSALES DE CASACION EN EL DELITO
DE COHECHd |
.En tréténdose de la aplicabilidad de 1las causales de
casacidén el delito de cohecho, nos atrevemos_a decir'que
son muy pocas las sentencias dictadas, en las cuales han -
interpuesto ei rec‘urso de casacidn. Tal vez por ser en
esta claée' dé deliﬁp, el particular quien tambié&n Io
_comete; es 1la difefencia ’patéticé que se da en
procedimiento con el delito anteriormente visto que es el

de concusibén.

M&s sin embargo, traemos a colacidn un hecho que fu& de
gran renombre en nuestros medios de comunicacidn, deo es
el caso'.del Contralor General ae la Repdblica, cuya
,inveétigacién disciplinaria fue adelantaaa .por- la-
Procuraduria General de la Nacidn, debido al alto cargq‘

que desempefiaba.




'Sobre é&ste caso, la Cofte'Supreﬁa}ae Justicia, actud en
inica instancia pof'ser la m&xima autoridad para juzgar a:
los altos funcionafios.

Tenemos entonces, que la Corte Suprema.de Justiéia, en su
Sala de Casacidn Peﬁal, siendo Magistrado Ponente el Dr.
"Alfonso Reyes Echandia, segflin Aéta Nb. 23 por el cual fue
aprobado, el 5 de abril de 1984 en Bégoté, procediéla la

calificacidén del mérito de sumario.
. Se le implicd del delito de Cohecho Propio, por :

a. Contrapfestécién burocr&tica por los favores recibidos
del doctor Marﬁlahda para obtener la designacidn como
Contraldf.uAclarando en este punto, que al Contralor no se
1e.4acusaJZde recibir dédivés al momento de hacer. los
nombramientos que se'dice recayeron en personas amigas del
doctor'Marulanda, sino por haberlas recibido anfes de ser
Contralor, con lo cual se trata de establecerQuna relacidén
de caUsalidaq entre .actuaciones en parte cobijada'por la

funcién, pero en otra parte no ahparadas por é;ta,
relacidén que ‘no es 1la. qﬁe gobierna 1la estructura del
delito de cohecho; pﬁes en éste la dadiva debe ténér la

virtualidad de mover la voluntad del funcionario hacia la

relacién de un acto que esté&n en condiciones de” poder




efectuar por ser de su incumbencia. s

-
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b. Mora en la destitucién del Auditor Horacio Arenas
parra, solicitada por la:Procuraduria General de la Nacidn
como resultado de una investigacidn de indole

administrativa.

'c. Por haber autorizado la apertura irregular de la cuenta
corriente No. 006-30-190-7 en el mes de enero de 1978 en
el Banco del Comercio Sucursal "Las Nieves" de Bogoté. Por
.razén del mantenimiento de esa éuenta, que alcanzd
promedios mensuales entre 137 y 346 millones de pesos
durante los afios 1981 vy i982, el Banco habria pagado-
comisiones periddicas que beneficiaron ilicitamente al
propio Martinez éuleta, a su esposa e hija y a otros altos
funcionarios de 1la Contraloria como hernan'Baute Méza,
Rafael Cenén‘éarcia y Roberto Palacino Borbdn. Mientras la
Contraloria mantuvo en el Banco diqhé cuenta, (estas
~ personas obtuvieron frecuentes‘y' elevados préstamoé de
dicha entidgd bancaria, con anuencia del doctor Martinez
- Zuleta quien al ménos en un caso suscribid como ;oq§udof
cuantioso pagaré, buena parte de estos créditos habian
sido.canceiados con el producto de ias comiéionés que el
banco pagaba en cheques de gerencia girados a terceras

personas para disfrazar su real destinacidn. Por este




ﬁltimq:hecho,wsé le llamd ~a juicio: y réélVié,la Corte . .

Suprema de Justicia, asi :

1..LLam§r a fesponder en Jjuicio al doctor. Anibal Martinez
Zuleta, por'ser éutor de delitos de cohécho en concurso
sucesivo y homogéneo con una misma cqndﬁcta varias veces.
'El ﬁltimq hecho punible. Y por el delito de prevaficato

gque concurre con aquellos.

Dispuso asimismo, la Corte, su detencién'preventiva sin
fdérecho~ a- excarcélacién. Librd 1la orden de captura
correspondiente} y una vgé cumplida.la énterior poner en
disposicidén al -précesado-.en ‘la C&rcel Modelo de esta
ciudad. .Notificarle lo actuado personalmente .y hacerle -~

saber el derecho de nombfar defensor.

‘Se éolicifé en este evento, la prescripcibn del mismo,
aéndose .ia’ tercera del C. de P.P. ya explicada en el
acépite anferior, pero no apliéable por ser 'ﬁltima
 ihstancia. | | |
‘Réspecto a 1la causél segunda, se dan' los mismos
lineamientos qué péra la coﬁcpsién. Lo ﬁismo cabe para la
causél tercera de casacidn segfin ei an£igu§ y el nuevo C.

de P.P. explicados con mucha claridad. en el aparte




mencionado. ° _ ‘ .
- Tal vez, esteAdelito no es de freéuente denuncia por lo ya
mencionado y adem&s, por cuanto en el cohecho implica
sustancialmente un acuerdo, donde las partes operan en pie
de iguaidad, mientras que en la concusidn, se exige que ei
funcionario se halle én una situacién de metus ‘pfiblicae
potestatis, esto es, -de superior frente al particular,
para. de ese modo intimidarlo y compelerio a dar o

prometer.

2.3 LA CONCUSION-Y EL COHECHO EN UNICA Y SEGUNDA INSTANCIA

ANTE LA CORTE. SUPREMA DE JUSTICIA

Es entendido,'que el Tribunal competente para conocer del
récurso.de Casacién es la Corte Sﬁprema de Justicia por
’medio de su Sala de Casaciﬁn Penal. Sala creada por la
Ley para'ejercer la funcibn casaciéﬁal en matériatpedél.

‘Basta tambié&n. considerar, de conformidad a lo expuesto en

-ei capitulo ante:iér que obra.taﬁbién gﬁmﬁ Juez de Gnica y
de segunda instancia; desatando determinadoé conflictg% de
competencia; cbnceptuaﬁdé sobre. el cémbio'de radicacién de -
los procesos, y asume funciones disciplinarios como es el
caso de Anibal Martinez Zzuleta. Se dice que;, tod§ ésto,

extraflo a su razén. de ser, deberia estar encomendado a una




penal ordinaria de esa corporacibn, cuya creacibn es

imperiosa, para rescatar la sala de casacidn penal de la

promiscuidad en éue la ha colocado la Ley para que. pueda

cumplir, con absoluta‘* libertad y consagracibdn, sus.

objetivos naturales. Nos identificamos con 1lo antes

expuesto.- ' ‘ . ‘ : : e

Respecto a este recurso, la jurisprudéncia ha entendido
que lo que ia norma quiso exigir fue una manifestacidn
escrita expresa e inequivoca de que se propone el mismo.
.Esta concepcién ha sido moderada en relacién con el
procesado, al admitir lé Corte que cuando éste emplea, por
ignorancia, expresiones similares a "abelo ante la Corte
Suprema de Justicia“, ‘'se estd refiriendo al recurso
extraordinafio, pprque'seﬁala en forma inequivoca su deseo

de acudir a ella en el finico sentido posible, es decir,

como Tribunal de Casaci®n.

“Una vez propuésto eiArecurso, el Tgibpnai aebe decidir si”
'lo concede o lo niega. 'En los.casos de concusidn y thecho
'por.io general la Corte Suprema‘dé Justiqia no ha casado,
debido a que las sentencias proferidas tienen el lleno de.
conformidad a la Ley, donde el Juez respec;i&o ha sabido-

aplicarios. Asimismo, la Corte ' para tomar taies

determinaciones, estudia antes si fue incoado en su debida

7




‘oportunidad, si lo formuld quien téHi3" derechio © hacerlo

y: finalmente, si la sentencia estd sujeta a casacibn. La
falta de uno cualquiera de estos presupuestos constituye
motivo suficiente para negar el recurso. De lo contrario,

tendra que concederlo.




3. CONFRONTACION JURISPRUDENCIAL ENTRE LOS DELITOS

DE CONCUSION Y COHECHO, Y LAS CAUSALES

DE CASACION
3.1 JURISPRUDENCIAS DE COHECHO

Para este'estudio, hemos recurrido a la Gaceta Judicial
(que es el o6rgano oficial de publicidad de nuestra
jurisprudencia) en donde se dan a conocer las decisiones
de la Corte Suprema de Justicia en su Sala Penal en lo que

hace referencia a los delitos de concusidn y cohecho.

Asimismo, ene ste aparte trataremos de dar una estadiética
por afios a partir de 1.980 y 1990 sobre ciminalidad y
administracién ae justicia en 1lo que concierne. a los-
delitbs antes mencionados, recutriendo pafa ésto al
boletin mensual de Estadistica del DANE, con el motiyo de

demostrar la frecuencia.con que se dan ec* ,s delitos. -

3.1.1 Afio 1980. .Tenémos entonces, Delito de Cohecho.
Aspecto objetivo : La dadiva o promesa en laslespecies de

cohecho propio y de cohecho impfopio: su magnitud pafa que



configuren el delito. .Estas. clases de cohechbé

clasifican de conformidad al antiguo C.P.

Entre los elementos objetivos de esa figura delictiva se

tiene, en primer término, la existencia de una d&adiva o de

una promesa remuneratoria a consecuencia de los cuales el

funcionario procede a ejecutar o a omitir un acto sea éste
de aquellos que debe ejecutar en el desempeﬁo de sus
funciones. Articulo 142 C.P. conducta denominada cohecho

impropio, ora contraridndolos, esto .es, omitiendo o

. retardando un acto propio del cargo o ejecutando uno

contrario a sus deberes oficiales -articulo 141 Ibidem;,

cohecho propio.

v

Esa d&adiva o promesa debe ser, por otra parte, de

‘suficiente entidad, es decir, de tal magnitud que sirvan’

de mévil a la conducta o sea que haya entre ésta vy

‘aquellas una relacidn cuantitativa que permita equiparar-

1as. Las daddivas o promesas de escasa significaci®n esto
és, lo qﬁe }os practicos llémaban Jmunuséula“, como-en el‘
clasico ejemplo de .la caﬁasta_de'frutas, aunQue objeﬁivq—
rﬁénté puedan configurar 1la conducta punible de gque se
trata, nd‘los aéepta la doctrina moderna como cohecho a

no ser: que se trate de dadivas reiteradas.
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En el concepto de retribucidn, dice Antolisei (en lo cual

acompafian otros autores como Ricci y Ranieri) "est& sin

dué; ’implicita una ' cierta proporcionalidad entre la

préstacién del particular y la del funcionario ppor io que
no puede hablarse de corrupcidén cuando existe una
deébroporcién manifiesta entre las dos prestaciones, como;
en el caso de pequefios donaﬁivos (cigarrillos, bebidas,
etc) Yy -en el. de pequefios homenajes de cortesia
(invitaciaones, etc) Manuales, Volumen II, p. 622). C.S;J.
Aufo de enero 11 de 1979 -M;P. Dr. Luis Enrique'Romano?

Soto.

Entre el grﬁpO'de los delitos contra la Administraci®én.
PGblica tenemos a' la concusidn y al cohecho, de momento

estamos tratando del cohecho.

En el afio de 1980 por el delito de - cohecho fueron;

W

presentadas 474 <denuncias de 'las cuales, se 1llegd a;; .

sentencia por la mitad de las denuncias expuestas.

Por ende, colegimos, que es por ello que laSCorte-SupremQ[‘

N -

de Justicia ventila muy poco el recurso de Qasaciéngf
respecto a esta clase de delito. Y cuando llega a conocer
de ello, por los jueces cumplir con la recta y cumplida -

administracién de justicia, la Corte no casa.

2t
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3.1.2 Afio 1981. En este afio, la Corte Suprema de Justicia

no se pronuncid respecto al delito de cohecho.
Pero con relacidn a la ‘estadistica podemos decir que, en
-este afio fueron presentadas 490 denuncias sobre el mismo,

de las cuales séio 54 fueron llevadas'a‘sentencia.'

3.1.3 Afio 1982. En este afio, tampoco se tiene conoci-
miento de que 1la Corte haya conocido del recurso de

casacidn respecto al cohecho.

Estadisticamenté, en el afio de 1981 se presentaron 490
denuncias de 1las cuales s8lo la cuarta parte fueron

llevadas a sentencia.

3.1.4 Afio 1983. Sujeto Active : Ha.de tener la calidad de

funcionario piblico al recibir la dadiva.

‘Conviene anotar queAal Contrafor no se le acusa de recibir
dadivas al momento de haceér iaévnpmbramientos qué se dice
recayeron en personas amigas del doctor Marulanda sino por
-haberlas recibido aqtes dé ser -Contralor, con 1o:cual se.
trata. de éstablecer- una relacién de causaliaad entre
“actuacionés-en.parte cobijadas por la funcién'pefo en otra

‘parte no amparadas por é&stars relacidn que no es la que



gobierna la estructura dei delito de cohechd; pues en,ééte;ﬁf:
la dadiva debe tener 1la ;irtualidad.de moverlla voluntadiff
del fﬁncionario hacia la realizécién de un acté que eété.
en condiciénes de pdder efectuar por ser de su
“incumbencia. C. S. de J. Sala de Césacién‘Penal. Auto de

agosto 3 de 1982. M.P. Dr. Dario Velasquez~Gaviria.

En este afio el delito aumentd estadisticamente un 15% a la
- del afio anterior. Se nota que se comete progresivamente

cada afo.

3.1.5 Afio 1984. En este afio _investigandd la Gaceta
Judicial, la Corte Suprema de Justicia, no se manifesto,
respecto a ninguna .de las causales de casacidn respecté al

delito que venimos tratando.

De la parte estadistica, continfa aumentando el ntmero de
denuncias presentadas ante los distintos B juzgados de’

conocimiento, un 3.87%.
3.1.6 Afio 1985. Caracteristicas ‘del cohecho propio -: Sus
verbos rectores e ingredientes subjetivos; diferencias con:

la legislacién italiana.

El'tipo,de cohecho propio descrito en el articulo 141 del



S " : _
- C.P. colombiano (esencialmente idé&ntico al previsto en el

articulo 161 del 'C.P. anterior) contiene dos verbos
rectores y tres ingredientes subjetivos alternativamente
dispuestos a saber : recibir dinero u otra utilidad o

aceptar promesa remuneratoria, para retardar un acto

propio del cargo, para omitirlo, o para ejecutar uno

" contrario a los deberes oficiales. Como se sabe;,

caracteristica de ' tales ingredientes es 1la que siendo
finalidades hacia las cuales apunta la conducta del actor,
ésta ha de precederlas, lo que significa que en el plano
cronoldgico hay.coincidencia entre el compértamiento del
agente y el pfopésito que pretende logfar, pero no entre '
aquel y la efectiva realizacidn del hecho pretendido cuya
concrecidn material ni siquigra es neceséfia para la
cumplida adecuacidn del tipo. En este orden de ideas, el

cohecho propio supone en .nuestra 1legislacidn que 1la

" obtencidn del dinero o - la aceptacidn de la promesa
. remuneratoria sean coet&neas con la finalidad "para" de

 retardar u ‘omitir acto propio del cargo oficial o de

ejgcutar uﬁo‘contrario a los deberes propios de aquel,
pero anteriores al efectivo retardo, omisidén o ejécucién
ilegal del acto oficial si es que estos.hechos llegaren a
realizarse. En este aspecto existe importante diferencia
entré la nuestra y la legislacién penal_italiana:en cuento

a esta filtima extiende el cohecho propio - alli denominado



"corrupcidn por acto contrario a los debres oficiales". A

~la hipdtesis en que el actor reciba el dinero o 1la

utilidad por haber actuado contra los deberes propioé de
su-cargo o por haber omitido o retardado un acto oficial;
situacidn é&sta no prevista como forma de'éoheého en el
ordenamiento punitivo colombiano. C.S.J. Sala de casacidn
Penal. Auto de proceder de abril 5 de 1984. M.P. Dr.
Alfonso Reyes: Echandia.

Estadisticamente, este delito en el afio de 1985 aumentd un

.3.87% al afio anterior.

3.1.7 Afio 1985. En este afio la Gaceta Judicial no contiene
ningfn pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia con
relacidn 'él_ recurso de casacidn aplicado al delito de

cohecho.

En el afio de 1985 las denuncias sobre el delito de‘cohecho

aumentaron un 6.5% con relacidn al afio anterior.

3.1.8 Aflos 1986 y 1987. En ninguno de eéEos dos aos
tenemos recopilacidn en que ‘la Corte Suprema de Justicia
se. haya manifestado respecto al delito de cohecho dando

aplicabilidad a las causales de casacidn.



un porcéntaje mucho menor que el de los afios anteriores,

es del 2.41%.

Dentro de los afios de 1987 y 1991 se mantuvo un porcentaje
igual, no habiendo registro de pronunciamientos por parte

de C.S.J. con respecto a-este delito.
3.2 JURISPRUDENCIA DE CONCUSION

3.2.1 Afio 1980. Jurisprudencialmente, sobre el delito de
concusidn tenemoé : Sujeto activo : Puede tener tal
‘calidad cualquier funcionario capaz de poner en peligré
éon su actuacidén 1la administracién pﬁblica: en esta

situacidn se hallan los secretarios de: los juzgados.

Carece de razdn el censor al‘afirmaf que sblo el juez, en
su despacho judicial, puede cometer el delito de concusidn
ya que es el Gnico que tiene facultad.para dictar autos y

sentencias.

En efecto, el delito que se deja mencionado esta
constituido por una particular modalidad de ofensa a la

administracidén pGblica al cometerla, los funcionarios

pGblicos; empleados. o transitoriamente encargados de un

P
BN

En el afio de 1986 a 1987 el delito de cohecho ha aumenpadb R



servicio pfiblico estén faltando‘a.,los deberes para_con

ella (articulo 63 C.P.).

Pefo esos deberes no <1os tienen solo .quienes pueden
ejecutar determinados actos sino todos aquellos que por su
investidura y por 1los nexos con las ramas del poder
pﬁblico'puedén.comprometerlo,en alguﬁé fdrma al ejercer
sus funciones cualesquiera que ellas sean, lesionando o
popiendolen peligro la‘administracién estatal considerada

en su totalidad.

Es la investidura en cuanto despierta cierto temor en 1los
asociados_(timot»pubblica potestatis) lo que hace posible
la ejecuéién del delito cuando se usan las funciones para:
fines disfintos de los seflalados en la ley, esto es,

cuando se abusa de ellas.

Aunque tambi&n es posible, y esto esfuerza el punto de
vista de 1la Sala, que'el delito sé comete no solq‘por
‘abuso de 1las fﬁﬁciones sino también por el de Ela
investidura, esto es, del car&cter de funcionario pGblico
‘aun cuéndo el hecho ejecufado noApertenezca propiamente a

la competencia del sujeto'activo.

En consecuencia, cuando el secretario de un Juzgado hace



™)
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una exigencia de dinero por ayudar a una persona que tien
un negocié en esa'oficina, est& cometiendo el éelifo-de
concusidén ya que lo hace poniendo de presente ante la
viétima su investidura de funcionario y estd ejerciendo un
claro constrefiimiento sobre ella. C.é.&. Casacién de junio
7 de 1979. M.P. Luis Enrique Romero Soto.

En cuanto, a la éstaéistica en este afio de este delito,
tenemos que aséendié a un ritmo superior a los afios

anteriores en 6.5%.
3.2.2 Afio 1981 -
- Concepto :

Como se estructura la modalidad implicita de este delito,

el constrefiimiento por amenazas encubiertas.

Ciertahente existe una modalidéd-de concusidn que puede
llamarse imp;icita por cuanto el sujeto activo usa medios
que, aparentemente, no envuelven coaccidn, péro los emplea
en'tal forma que el sujeto pasivo se siente intimidado Yy
teme que si no hace u omite lo que el funcionario‘pretende
puedé resultar un perjuicio en su contra;'Ciertamente en

tales oportunidades se evidencia que el cdmportamiento de




la victima, el temor o la perturbacidén gue en su énimo'“

_produce el poder del funcionario.

Pero tiene que haber en él comportamiento de &ste algo que
ponga de presenteléue si estéa uséndo su autoridad paré
.determinados fines refiidos con ‘'la funcibn pGblica que
desempefia.” En otras palabras, que est& presionando a la
victima en determinado sentido y por medio de encubiertas
ameﬁazas de usar en contra de ésta la potestad ae que esté

investido.

Si este elemento no aparece en forma\ suficientemente
clara, no existe la concusién implicita o encubierta y se
corre el riesgo de que cualquier palabra o comportamiento
del funcionario puedan ser tomados como delictuosos,
creanao una .amenaza de denuncia pénal en su contfa con
grave mengua para la Endependencia con que deben obrar
quienes son o6rganos de la administracidén pfiblica. C.S.J.
Auto de» septiembre 30 de' 1980. M.P. Dr. Luis Enrique

Romero Soto. .

3.2.3 Afo 1982. En este.ejemplo es para determinar el
Bien Juridico, asi : E1l interé&s del agente no apunta
necesariamente a la administracién pGblica; también puede

ser de caricter particular.

4



Ha sido.opinidn generalizada, pero no acertgda, la de-qﬁe
en el tipo penal queé recoge el citado articulo 157 se debe
obrar siemprehmgﬁscando o pretextando ﬁde"se busca un
benéficio para la administracién pﬁblica.,Ello obedece,
quizd@s, a que el objeto de la conducta, en buenaAparte de
-1a enumeracibén que de &l hace la norma, alude a bienes
destinados por su naturaleza al Fisco. Pero no se .puede
olvidar que también &1l puede consistir, por ejemblo,‘en
emélumentos, salarios, créditos, conceptos que responden

tanto al interés de la Administracidn Pfiblica como del

particular.

Emolumento_significa tantd como contraprestacién del aigo
que se debe dar a cambio de lo. que se recibe.

~ C.S.J. Sala de Casacidn Penal. Auto de enero 22 de 198l.
M.P. Dr. Dario Velasquez Gaviria. Mag. Aux. Dr. Roberto

"Velez P.

Estadisticamente, en 1los afios 1981, 1982, 1983, este

delito, en vez de disminuir su criminalidad aumentd 8.5%.

-3.2.4 Afio. 1983. Caracteristicas ': Aspectos esenciales

caracterizadores de este delito.




Tanto en el Cbddigo de 1936 como en el vigente forma parte
de 1la estructura del delito de concusidén en su forma

b&asica lo-inﬁebido de 1la prestécién} solo que éste lo dijo

‘El delito de concusidn, en su 'tipd bésicé,

puede  darse, bien porque se abuse del cargo o
investidura, ‘o bien porque se abuse de las
funciones propias, y tanto cuando se constrifie
al sujeto pasivo, como cuando se le induce.
Siempre que, quien asi proceda, sea un
funcionario y que la prestacidn que se exija no
sea debida, la cual puede ser para €l mismo
para terceros.

Cuando se trata, pues, de la concusidn por
abuso de, la calidad o investidura que se
ostenta, no es preciso que el hecho ejecutado
corresponda exactamente a la . competencia
funcional del agente del delito.

La Ley sanciona en este, caso 1la indebida
utilizacidn de la preeminencia que entrafia el
cargo 'pGiblico y del poder .intimidante que
suscite su mal uso, para hacer a otro una
exigencia a .que no est&-obligado.

El abuso del cargo viene a ser, entonces,. el
medio para la coaccidn, la cual, al despertar
en el .constrefiimiento el natural -temor que
infunde el desempefio  arbitrario de la
autoridad, determina la prestacidn indebida. En
otros términos, debe haber una relacidn de
razdén - suficiente entre el abuso de la
investidura, el constrefiimiento y la exigencia
no debida. ‘

de manera expresa y en aquel habia que inferirlo.

19

julio 30 de 1982. M.P. Dr. Dario Vel&squez Gaviria.

o

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacidn Penal;'Senténcia de



3.2.5 Afio 1984. Cuerpo del Delito : En qu€ consiste_tal

_fendmeno en este delito.

Los.elementos objétivos o] exfernbs del delito constituyeh
el cuerpo -del delito, pues bien, taies aspectos son en
conclusidn loé que se réfierenia lé éarte sensorialmente
perceptible del hecho tipico, wvale v@edir, a. su objeto
-matefial—dinero o cualquier otra utilidad y los mecanismos
utilizadqs por el actor para éonstreﬁir, indudir o

solicitar 1la entréga o promesa de entrega de aquelllos

bienes.
3.2.6 Afio 1985
- Concepto-:

‘Alcence de - su descripcidn tipica. La ‘determinacidn_

‘respecto de este delito. ‘ -

La,concusién‘desérita en el Articulo 140 del Cédigo'Pénél
esvun-éqmportamiento de accidn qﬁe ha de realizar persona
investida de 1a calidad juridica Qe funcianario con abuso
de ASu cafgc>'é de las funciones .que legalmehte ha de
" cumplir; consiste ‘en ejercér violencia fisica o siqguica

sobre alguien o en inducirlo a dar o prometer al mismo



+

actor o 5 un tercero,’ dinero o cualquier otra uti}idad:
indebidos, o en solicitarselos.

Es determinador de este delito quien légra éor cualquier
via idénea"(instigaéién, mandato, induccidn, conéejo,
coaccidn, orden, convenio, etc) que otra persona actfie
Iviolentaménté'sobre>un terdero o lo induzca a entregarlé.o
a prometerle para si mismo o para otro, dinero o utilidad

\

jidebidos, o se los solicite, como resultado de aqueila

determinacidn.

C.S. de J. Sala dé Casacidén Penal. Auto de diciembre de

1984 M.P. Dr. Alfonso Reyes Echandia. - ‘ L

En esfe afio el 1indice de criminalidad del delito de

concusidn produjo una disminucibn en 1.7%.

3.2.7° Afio 1986. Configuracidn : Puede cometerse por
abusos de cargo de 1la funcidn la solicitud de dinero o
utilidad como forma implicita de constrefiimiento.

a. No sdlo cuando el empleado oficial abusa de funciones
puede cometer concusidn, sino tambi&n cuando abusa de su
cargo. Situciones que son de suyo diferentes; se abusa de

la funcidn, cuando se desbordan o restringen indebidamen-



te sus limites o se utiliza con fines protervos: y. se

'

abusa del cargo, cuando se aprovecha de modo indebido 1la

vinculacidén que este pueda tener <con una ~situacidn
concreta que el empleado no estd8 llamado a reslver o
ejecutar por razon de sus funciones. Y, resulta

incuestionable que en el presente caso no podia, como 1lo

-

sostiene el actor, existir abuso de.la funcibn, pero, en
cambio, si abuso del cargo porque el empleado aprovechd
esa coyuntura para lograr que el interesado en un asunto
del juzgado, que no estaba llamado a resolver ni a

ejecutar, le diera unos dineros no debidos. - B

b. No sdlo cuando el empleado'constriﬁe puede cometer
concusidn, sino tambi&n cuando induce a dar o prometer al
mismo emplegdo o a un tercero, dinero o cualquier utilidad
indebidos, o cuando simplemente los solicita. De. suerte .
qué basta pedirlos, sin apremio o compulsidn .alguna, para
que se configure el delito. Es una forma de concusidn
imélicita o encubierta porque parte del supuesto 1ldgico de
que toda solicitud de dinero no debido, por parte de un

empleado oficial, es obligante por si misma, es .decir,

comporta constrefiimiento.

3.2.8 Afios 1987 y 1988. De estos dos afios traemos como

ejemplo jurisprudencial sobre el delito de concusidn : El



cobro excesivo de expedicién de copias. Su inculpabili-

dad.

i

.M.P.'Jorge Carrefio Luengas. Octubre 21 de 1987.

La gratuidad de 1la: justicia civil es norma general
consagfada. en el respectivo ° estatuto adjetivb,
esfableciéndose_sin émbargo alli mismo algunas excepciones
entre las que se destacan las expensas sefialadas para

determinados actos de Secretaria.

En desarrollo dél Articulo 1°. del C. de P.C. que estipula
lo anteriormente expuesto, el articulo 1°. del Décreto
2266 de }969 regula el valor que ha de pagarse por ia
expedicién de_'cdpias o autenticacidn de 1las mismas,
éeﬁalando coomo lo adujo el denunciante ﬁn precio."hasta
‘de veinte pesos en . total . por 1la confrontacibén vy
autenticacidn,  cuando se .trate de reproducciones
mecé&nicas". A

Es un hecho incontrovertible en este proceso el

relacionado con el cobro de un valor superior al fijado

por el decreto en referencia por la autenticacidn de un,

juego de fotocopias, due contenia dos ejemplares' del

trabajo de particidn y de la sentencia aprobatoria de la




misma, m&s concretamente la suma de seiscientos veinte -’

pesos ($620.00), circunstancia puesta de presente no sélov“h

por la denunciante y gestora, siﬁo atn por 1la Seéretaria 
del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barfanquilla y
la titular de ese Despacho la Dra. C.G.O., acusada de
haber incurrido por ello en un delito contra 1la Adminis-

tracidn PGblica como el de concusidn.

No obétante; asi pueda aparecer que la conducta imputada a
la Juez se adecﬁa al tibq penal que describe - el ‘hecho
punible ya mencionado, es bien sabido que a los elementos
objetivos del delito debe agregarse el subjetivo, so pena

de que no se configure plenamente la infraccidn.

En efecto_:' Es de la esencia del de;ito de "Concusidn"

como Gnica forma.de culpabilidad posible,”el actuar doléso

del agente, es-decir, que conociendo el caracter contrario

a derecho de su comportamiento lo realice en forma

voluntaria con miras a lesionar el bien juridico tutelado

por- el legislador; por tanto, si no se obra sobre la base’
de los- anteriores supuestos cognoscitivos y vblitiyps no
sera viable hablar aé'ila “configuréglén del delito en

cuestiodn.

En tal virtud le asiste razdén al sefior Procurador Delegado

Y
hl



cuando afirma que la funcionaria denunciada obrd

desprovista. del &nimo de transgredir nuestro ordenamiento

penal, pues, todo dindica en el evento subexamlne el

proceder de buena .f& d& la acusada, a tal punto que
'dispuso la fijacidn de un aviso en 1la Secretaria del
Juzgado en el sentido de que 1la autenticacidén de

fotocopias tenia un.valor equivalente a veinte pesos
) ~Lge v L :

unidad, circunstancia que descarta una actitud dolosa en
~eéste caso concreto como quiera que ese era el criterio
general - de la oficina, originado en una errada

interpretacidn de' la norma reguladora de las expensas de

'

. Secretaria como  lo aduce el Ministerio PGblico y el
Tribunal de'instanciap atendiendo 1lo argudio'pof el Juez

en su indagatoria y que la Sala estima verosimil.
-Esta corporacidn en diversas ocasiones ha sostenido que:

Otras circunstancias acrediten . la - intencidn
criminosa en las actuaciones judiciales. No debe
perderse . de vista igualmente, que 1la equivo-
cacidn en el procedimiento o en 1la forma de
apreciar 'las normas que lo sefialan para resolver
en caso dadoo, no permite por si s®lo conformar
el elemento subjetivo del delito de abuso de —
autorldad, cuando 1la buena fe precede a aquella.
eyuivocacidn y no i%ﬁta prueba alguna que
desvirtlie esa buena fe.

20 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sentenc1a de octubre 21 de 1987. M.P.

Dr. : JORGE CN%&NO]IENGAS




.Recuérdese finalmente que ni la Juez ni la Secretaria que=ﬂf

efectud el cobro 'en el caso examinado, procedieron con -~

dnimo de lucro personal. Actuaron convencidas de que
estaban exigiendo las ‘expensdas que autorizaba - la Ley,
para destinar su producido a la reparacidén de las

inservibles m&quinas de escribir de ese despacho judicial.

Pééhio tanto, no vislumbr&andose que la Dra. C.G.O. hubieée
actuado con-la torcida intencidn de causar dafio a alguien
‘0 queriendo en forma 'vuinerar“ aléﬁh bien jﬁridicamenfe
.tutelado, esto, es, careciendo el compo;tamiento de 1la
acusada del elemento subjetivo énofadp, ha de colegirse
entonces, la inexistencia del hecho punible imputado, pof
ausencia de culpébilidad, razdn suficiente para confirmar
la. cesacidn de procedimiento proferido en su favor,
siguiendo.ios postulados del articulo 34 del C. de P.P. y
‘que el Nuevo C.P.P.'(Decreto 2700 de 1991) considera en su

articulo 36.



.

CONCLUSIONES

La investigacidn precedente nos ha conducido a las

‘siguientes conclusiones :

En primer lugar, nuestro 1egislador‘se ha quedado corto a
pesar deUhabef_dado pautas para la distincidn entre 1la

diferenciacidén de Cohecho y Concusidn; afin existen dudas

respecto a éstos, mé&s que todo, cuando entra a jugar la

[N

parte procedimental.

Creemos que se hace necesario un mejor planteamiento

acerca-de los ﬁismos, y mayor profundizacién de su estudio
por parte de la doctrina y la jurisérudencia, para que no
se presente por tai motivo, confusiéﬁ, no solamente entre
los delitos de concusiéﬂ y cohecho, sino, tambi&n, con

otros de. similares elementos consumativos.

En segundo término, afin existen dudas respecto a la tan

debatida clasificacidn de los funcionarios oficiales, que

en el momento de diferenciarlos, no se sabe a ciencia

cierta quien es uno u otro. es importante, que se aclare

%



contundentemente este fenbmeno, para que cuando se de un

ilicito del tipo ke ha planteado, se sepa juzgar con

efectividad a 1la persona-quefincurrié en el hecho.

epspecificamente, .trat@&ndose de las causales de casacidn

aplicadas a los delitos de concusién y cohecho, nos

atrevemos a afirmar que a pesar de que la Corte Suprema def

Justicia, en muy contadas ocasiones ha casado ‘las demandas

gque se interponen ante la Sala de conocimiento en el caso

"que se estd tratando, no es 6bice para pensar qué se esta
.incumpliéndo debidamente respecto al fallo, ya que se dan
evidencias eh‘que la persoﬁa es completamente‘inocente Yy
sin embargo se le. juzga. Por tal motivo n§ se cumple con
la recta y cumplida administracidn de justicia cuando de

estos delitos se trata.

I3

-

Si'pasamos a-.la estadistica suministrada por el Départa—.

mento de criminoioéia de 1la Policia Nacional, ' DANE,
'institucién encargada'de esta problémética, observamos que
son .muy 'bogos. y ‘contados .los ¢asos de criminalidad
respecto a ios deiitds de concusidn y cohecho, en tqgo el

territorio nacional.

Tél vez lo anterior, porque no se est&n denunciando tales

delitos a pesar de que diariamente se est&n cometiendo con

.



el aéostumbramiento pretexto que para poder -adelagtar
alguna gestidn propia de su cargo, el funcionario cobra,
omite, etc., o en su defecto el particular ofrece dinero

para obtener lo que deseax

También, se pueae dar el éaéo respecto de lo anterior, que
en el momento de dehostrarse la éulpabilidad del
funcionarioz oficial como 1la del particular, se hace
dificil por'cuantd las éruebas apértadas al proceso, no

son suficientes.

Concluimos por lo tanto, qué una téénica4tipificacién de
la coﬁducta en nuestro ﬁsfatuto Penal y un mgyor interés
de nuestra maxima autqridaa Judicial -en estudiar el
fendmeno tratédo, -en los presupuestos adecuados para su

juzgamiento.
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