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INTRODUCCION

Uno de los limitantes problemas que aqueja a fondo en materia

juridica al Estado es el tema de las acciones tanto civiles

y penales.

Al iniciar esta obra juridica, fue con el dnimo de investigar
a fondo 1la problemdtica del tema de. las Acciones y la
bisqueda de la indemnizacidén de perjuicios, para aquellas

personas que son victimas del delito o sus herederos.

La falta de una sistematizacidén adecuada, actualizacidn de

normas y una verdadera interpretacidn juridica a las vigentes -

por pafte de los falladores y abogados litigantes cuando

estdn al frente del tema que nos ocupa.

Hemos tratado que esta- obra sea diddctica,. prdctica, clara,
precisa y metddica, para que pueda cﬁhplir su fiﬁgiiaad y‘que
elia Sirva é'eXpertos y profaﬂoé, para agitar las diferentes
concep%iones o tesis que en un momehtoﬁ dado  puede

presentarse, sobre todos y cada uno de los tdpicos que se

desarrollan.
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- Terminamos esta parte introductiva

)
|

’
i

|

esperando

que esta obra

tenga gfan acogida dentro de 1los miembros del Jjurado que

tendrdn - la

oportunidad

de

calificarla

v

escuchar 1los

planteamientos juridicos de los actores de este trabajo de

Investigacidn.
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1. RESPONSABILIDAD

’

' Iniciamos esta tesis tratando de ubicar, desde el punto de

vista tedrico, el concepto de responsabilidad, como pauta

inicial de todo el trabajo.

Etimoldgicamente y gramaticamente, el término responsabilidad
estd vinculado a una persona. Es por consiguiente, un
término de relacidn que indica que se es responsable ante una

persona. Sefiala un ‘nexo entre una persona y otra, que en

© principio es la que recibe o sufre un dafio.

"Pero juridicamente el término responsébilidad se concreta
como la obligacién de asumir las consecuencias de un hecho, de un acto,
de una conducta por eso se ha preténdido hacer una di&isién
en las diferentes clases de responsabilidad"(1).
Responsabilidad general, como la obligacidn de asumir las
consecuencias. Que -se dividen en responsabiiidad mqral,

cuando ' los resultados que deben enfrentarse son de indole

-1. MARTINEZ RAVEE, Gilberto. Responsabilidad Civil
Extracontractual. Segunda Edicién. Bogotd D.E. p. 10.
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mofal.| Subjeti&ista interna y no traéciende el campo externo
: de 1lasl personas, y que 'éurgen generalmente, cuando se
Violengan normas de conducta netamente morales,
espfritualeé, asi quien comete un pecado tiene una
responsabilidad moral pues debe expiar los efectos
subjetivos, espirituales o morales de sus actos, conductas o
hechos solamente su conciencia, el D%os de su religidén le
tomard cuenta de sus actos. La otra divisidn es la juridica,
esta clase de responsabilidad trasciende al campo externo del
sujeto. Afecta su vida de relacidn su vida referida al grupo
i en el cual .actua y por 1lo tanto tiéne repercuciones

juridicas, esta responsabilidad es la que regula las normas

gque garantizan el desenvolvimiento de las relaciones

juridicas, o pautas de los componentes de la sociedad.

A su vez que hemos clasificado como responsabilidad juridica,.
se manifiesta en las diferentes dreas o actividades del
derecho. Esa obligacidn de asumir consecuencias por hechos,

i actos o conducta de los hombres, pueden darse en los diversos
| terrenos o esferas en que se desarrolla el derecho objeto o

conjunto de reglas o normas.

(63
L

. Se ha dividido en responsabilidad civil vy "responsabilidad

! i .
| penal,  por esta ultima se ha- entendido 1la 'obligacidn de’
| ; .

asumir las consecuencias juridicas; generalmente pena

L]

privativa de la libertad, que resultan de la violacidn de

derechos especificamente protegidos por normas penales en los

i e am T e e Sy S



cuales se establece claramente 1la conducta qﬁe se debe
sancionér y las consecuencias O penas que a ella
correspondan, la primera a su vez se ha considerado como la
obligacién de asumir las consecuencias patrimoniales,
econdmicas, derivadas de un dafo ocurrido a un patrimonio
ajeno, esta se ha dividido en responsabilidad contractual y
extracontractual, por contractual se ha tenido
tradicionalmente la responsabilidad que nace para la persona
que ocasiona un dafio por el incumplimiento, demora o
desconocimiento de determinadas obligaciones aaquiridas a
través de un contrato o convencidn, la.extracontractual, a su
vez es la que nace para una persona que ha cometido dh dano
en el patrimonio de otra y con la cual no lo liga ningidn nexo
contractual legal. Es decir, que nace para dquien simple y

llanamente ocasiona un dafio a otra persona con la cual no

tiene ninguna relacidén juridica anterior.

Las .responsabilidades se puéden intentar conjunta o
separadamente yé que el hecho de ser diferégte los origenes
de las dos responsabilidades permite su separacién. Por eso
en determinados casos se da uné pero no otras. Por ejemplo,

si se trata de un delito, un homicidio pongamés. El caso se

dd no sélo la responsabilidad moral sino también la juridica

"en sus dos manifestaciones de penal y civil..  Cuando se

efectia un hecho dafioso, no delictuoso, puede surgir la

.

responsabilidad moral y la-responsabilidad civil. Cuapdo'se

comete - un delito que no ocasiona un dafo patrimonial



.

concreto' a otra persona, nace la responsabilidad penal. Por

’

ejemplo la fuga de preso y no surge la responsabilidad civil.
. Como se colige de lo anterior la accidn civil se puede
ejercer conjuntamente dentro del proceso penal. O por
' separado ante la jurisdiccidn civil a través de un proceso
ordinario. Para buscar indemnizacidn’ de perjuicio. Esto

sucede cuando se comete el delito y surgen las dos acciones.

; Pero se puede dar el caso de que no todo hecho delictuoso
- genera la accidén civil, puesto que no ocasiona daﬁo alguno a
otra persona. Como en el delito de fuga de preso, que en
este 'caso no perjudica a ninguna persona, sino al mismo
estado, y este caso se encarga de probar la responsabilidad

penal al procesado.

Cuando el hecho punible o el delito es 1la fuente de la
obligacidén y se encuentra reqgulado en el Decreto 100 de 1980
o el cédigo Penal, én el Titulo VI del Libro Primero,.
contempla las disposiciones que regulan la responsabilidad

civil derivada del hecho ponible.

Como consideramos que la responsabilidad civil que nace de la
comisién de un delito, es simple y 1llanamente ° una
responsabilidad civil extra contractual. A continuacidn
- . . .

analizaremos aquellas normas, que solo deben aplicarse'a'los

hechos dafiosos delictuoso el articulo 100 del  Cédigo Penal
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sienten ' la obligacién de indemnizar tanto los dafios

materiales como morales y fija 1la preferencia de las

obligaciones sobre otros que a quien el responsable, esta

obligacidén es solidaria ‘entre todas las personds que
intervienen en la resolucidn del delito, para el pago de 1la
indemnizacién de perjuicios; es decir, una vez condenado el
procesado por el delito cometido, éste, se obliga a pagar los

perjuicios ocasionados en la victima o sus herederos, la

sentencia se le da ese caréqﬁer de obligatoriedad

preferencial ante otro que contenga el responsable ante o
posteriormente al proferido del fallo condenatorio y si son
varios que participan en la comisién del hecho delictuoso,
éstos se solidarizan a pagar los perjuicios tanto materiales
y morales a la victima o a sus sucesores, apoderador o por

otra en partes iguales con 1la preferencia anteriormente

- anotada.

Como ya lo hemos dicho, y repetimos, el delito cuando

ocasiona un dafio privado es fuente- de. la fgspohsabilidad

civil extracontractual, de ahi que se tramite o regule su

indemnizacién por los perjuicios y normas que regulan la
indemnizacién por los principios y normas que -regulan a

quienes 1ldgicamente que en lo que estd expresamente

'
1

establecido por normas sustentativas y procesales penales,

hay que aplicar de preferencia esas normas, pero no lo que no

. . t .
tiene una regulacidén o normatividad expresa, se conjugan las

normas. y principios civiles.
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Por eso és muy importante, insistimos, la calificacién que se
le dé& al;hecho, pués si se califica como delito y se pfetende
' por este motivo convertirlo en fuente de la obligacidén de
findemnizar, se debe intentar la accidén indemnizadora dentro
;del correspondiente proceso penal. O si se decide intentarlo
por fuefa, queda subeditado su éxito y su trdmite a la
}divisién del juez peﬁal. En relacidn, a la responsabilidad

. penal.

Sino es objetivo el hecho como delito, sino que simplemente
se tiene como danoso debe adelantarse la accidén ante la
jurisdiccidén civil. Sin importar la calificacidén que el juez
le dé en este caso las normas o principios que rigen la

indemnizacidn son entes especificamente civiles.
1.17. RESPONSABILIDAD JURIDICA PENAL

Ya indicamos con el término responsabilidad Jjuridica,

pretendemos diferenciar lo que origina consecuencias

juridicas, de aquella que sdlo tiene remordimiento de

"conciencia y que denominamos moral.

Las consecuencias de la responsabilidad juridica dependen de
. | : ' g
los intereses, normas y obligaciones por cuyo desconocimiento

se origind un daio. , i

Por eso, la divisidn que de ella se ha dado en penal y civil, -
i : . .

P



nos estda indicando, en principio cuales fueron las normas que
se desconocieron, que se violaron, o los intereses
menoscabados con el dano, la responsabilidad juridica se da

cuando la norma violada impone una sancidén penal a quien

iejecuta la.conducta que la norma prohibe.

Todas las normas penales se componen, de una conducta que
' describe la norma como prohibitiva dentro del ordenamiento
punitivo, y de una sancidén. Esta conducta es reprochada por
el grupo, en cuanto la considera atentatoria contra 1los
principios de la organizacidn social en ella se determinan
los elementos que la conforman, subjetivos y objetivos, 1la
norma penal fuera de describir  los elementos que tipifican o
conforman la conducta prohibida, trae una sancidén o
consecuencia que se aplica a quien ejecuta la..conducta o
accidén prohibida, que casi siempre es una pena privativa de

la libertad.

En el campohbénal se le ha rendido culto, exagerado a la
adecuacidén ‘de la conducta o accidén humana al tipo que
describe la norma o acomodo de la conducta en ia prohibicién
de 13, norma es lo que se ha denominado tipicidad, 1los
alema;és propagén por una escuela que rinde culto notorip a
la'tipicidad, y por eso consideran que la conducta que no se
acomede totalmente a lo descrito por la norma, es atipica,.es.

decir, no es sancionable, y por consiguiente no surgen

ninguna clase de accidn.



De acuerdo con el Cédigo Penal Vigente Célombiano, para ser
responsable penalmente se exigen unos requisitos minimos que
'‘deben justificar obligatoriamente, fuera del punto de
‘tipicidad. Se requiere que ademds, se dén la imputabilidad y
:la culpabilidad, dos términos  técnicos-penales cuya
:definicién no siempre ha sido acorde ya que a veces .parecen
‘referirse a aspectos diferentes, .segin 1la concepcidn

filoséfica o dogmdtica de quien los interpreta.

i

| Entendemos las imputabilidad; como la atribuibilidad de un

, acto o conducta de una persona, por eso se ha hablado de
' imputabilidad fisica o material, para indicar una persona
concreta a quien se atribuye la comisidén material del acto o

' conducta prohibida y de imputabilidad juridica, gque permiten

concretar en una persona, hdbil y juridicamente apta, la

© comisidn del delito.

' 'Se habla de imputables e inimputables desde el punto de vista
i juridico, pues una persona puede ser impufable fisica y
|I o’ .

materialmente y no solo juridicamente, son los casos de los

menores de edad y del demente.

Ve

L

Pero a través de la imputabilidad, para ser responsable desde

I el punto de vista penal se requiere ser culpable. La

culpabilidad es un término genérico que en la técnica

.

juridica-penal, refiere y analiza la relacidn existente entre

la voluntad o querer del autor y el resultado, es el aspecto



>

subjetiéo de la instruccidn, que exige que el hecho se

realice con conocimiento de las consecuencias y con voluntad

de ejecutarlo.

Pues bien la culpabilidad, es decir ese nexo subjetivo entre
la voluntad consciente del procesado con el resultado o dafo,
se manifiesta no s&lo en forma voluntaria, en el aéseo
’
expreso de ocasionar,un dafo que. se célifica como dolo, sino
también cuando por falta de previéién se ocasiona, o cuando
por imprudencia tiene cumplimiento, es decir, auhque no se
quiera .el dafo o resultadé, este se presenta como
consecuencia de un acto imprudente a aquel en que se prevee
la posibilidad de ocasionar el dafo pero se decide correr el
riesgo por estimarée que puede evitarse sus consecuencias, y.

por acto negligente a aquel ‘que se  realiza por

+. desconocimiento de circunstancias que debian conocerse, ya

por formacidn, ya por referirse a la -actividad en la cual se

realiza. Es lo que generalmente llamamos culpa y nuestro

- Cédigo Punitivo la instituye en el articulo 37.

Existe también culpabilidad cuando se presenta el fenémeno de

ultra intencidn, en donde realmente no existe dolo, ni culpa

T e - ' '
'sino una mezcla de ambas, se presenta cuando el resultado va

mds alld de lo querido el ejemplo cldsico de quien quizd
P : '

lesionar y mata, o de quien pretende y quiere violar a
\ - , -

-una mujer y le causa la muerte lo que cominmente se denomina

pretereintencidn.

i
i
|

T s e
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A la lué del Cédigo Penal la culpabilidad se divide en dolo

|

>

' . | . ”, . .
. culpa y' pretereintencion tal cual como se colige en las
! manifestaciones anteriores, estas tres especies base
' fundamerital para determinar el comportamiento’ de las personas

'y confiera el requisito de la culpabilidad pero determina la

responsabilidad del procesado.

Y por 4dltimo para que surja la responsabilidad penal se
refiere la punibilidad de la conducta, es decir, que ésta sea

sancionada, punible, o sea que el Cdédigo Penal le sefiale una

sancidn o una pena.

El delito, como anotamos anteriormente origina
responsabilidad «civil cuando lesiona un derecho ajeno

tutélado por la ley. Si aceptamos el delito como un hecho

.. tipico, antijuridico y culpable, tenemos gque reconocer que en

su calificacidén aparece, fuera del aspecto meramente objetivo
del hecho, un tinte subjetivo referido al presunto

responsable. . Lo componen elementos objetivos o externos vy

. elementos subjetivos o internos. El juez en su valoracidn.

debe partir de principios queé regulan las conductas humanas y

gue ademds por ser protegidos generalmente con pena privativa

de la libertad humana, esté%leciendo‘y creando una serie de

sanciones o presunciones como en la de la inocencia que
coloca al sujeto en condiciones favorables frente al estado
que lo. juzga. Pero el delito como conducta que atenta o

t .
lesiona un interés ajeno puede ocasionar dos clases de dahnos:

!
[
|



- El Dafio Pdblico: Que consiste en el desconocimiento de
las normas positivas, en el’ lesionamiento del interés general
de mantener una convivencia pacifica entre los componentes
del grupo social, esto es, el que surge del cumplimiento o

ejecucion de una conducta o accidn expresamente prohibida.

- Daﬁq Privado: El que se relaciona ¢on el lesionamiento de
un interés privado, de un interés particular de un miembro
del grupo social, por eso se afirma que el dafio publico da
nacimiento a la accidn penal, que una facultad y obligacidn
del estado, en encami:.ada a investigar y sancionar el delito,

y el dafio privado el nacimiento a la accidn civil que tiene

como objeto el reconocimiento de los perjuicios
patrimoniales, econdémicos o no, que sufridé el particular con

el delito.

De alli que el Cédigo Penal senala que todo delito produce la

accidén penal y puede dar lugar a accidn civil.

~Dedicese de lo anterior que siempre que se cometa un delito,

hay un dafio publico del que surge accidn penal,. pero no
siempre surge la accidn civil, para que el delito incubra la
. s . . 'G' .
accion.civil es menester que el hecho delictuoso sea a la vez
dafioso, es decir, ocasione un dafo en un patrimonio ajeno,
desde el punto de vista econdémico o moral no todo delito
! , . . * o . A i
causa accion civil, vale decir no todos ocasionan dano y por
lo tanto no todos son hechos dafiosos que dan nacimiento a

) -
t
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responsabilidad civil.

De alfi que muchos hechos delictuosos no engendran
responsabilidad civil, hay delitos en donde el objeto
juridico protegido no es un derecho penal o subjetivo de
alguna persona, hay delitos que tienen como objeto juridico
tutelador de 1las instituciones y organizaciones generales.
Por ejemplo los delitos "contra la seg&ridad y existencia del
estado", los delitos contra la administracidn publica como el

cohecho.

Entre otros que producen solamente dafio publico, pero que en
principio, no desencadena un dafo privado y por ende no surge
la accidén civil, el delito que origina la responsabilidad

civil no sdélo requiere ser ilicito penal sino que ademds debe

ser danoso o sea vulnerar un patrimonio particular o privado

y asi faculta al perjudicado para intentar la accidén de-

requerimiento por dos vias diferentes; o dentro del proceso
penal constituyéndose en parte civil o por la via civil

ordinaria, fuera del proceso penal .

Por disposicidn’ expresa ‘de la ley, y como elemento

excepcional, se ha facultado al Jjuez penal para que <:iome

determinaciones referentes a las indemnizaciones «civiles-

nacida . del delito, decimes por éxcepcién porque la

. ! ¢

especializacidén que see ha dado a los jueces corresponde a' la

jurisdiccidn civil, el conocimiento y decisidén de los jueces




de las i controversias referidas al estado «civil de 1las

persoﬁas y a las. relaciones patrimoniales o econdmicas,
entonceé en atencidn a esa norma general, correspondian a los
jueces civiles el trdmite y la decisidén sobre el monto de la
indemnizacidn. Pero la excepcidn contemplada por la ley
autoriza al juez penal el trémité y la decisidén sobre el
monto de la indemnizacién, por tratargse de indemnizaciones

.

derivadas por un delito.

En éintesis la responsabilidad civil que se origina en un
delito, podemos califiéérla siﬁ duda como una responsabilidad
civil extracontractual, ya que el delito no existe ninguna
vinculacién u obligacidén contractual entre el perjudicado y
ofendido. Debe aplicarsele todos los principios'ordinarios y

disposiciones atinentes a la responsabilidad civil

.extracontractual ya que ello se inocoe dentro ¥3 fuera del

. proceso penal.

"1.2. RESPONSABILIDAD JURIDICA CIVIL

Entendemos ésta como la ' obligacidn de asumir las
consecuencias patrimoniales ‘de un acto, una conducta '© un

: &
hecho, es decir tiene un cardcter econdmico pecuniario.

b
'
i
i
i

La obligacidén de asumir las consecuencias guarda conformidad

.

‘ t -~ : . . )
con el dano que cause, penal o - civil, 1luego tendremos

oportunidad cde conocer como de acuerdo con los intereses que

I
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se lesione o a los cuales cause dafio. La responsabilidad que
I
nace es penal o civil hay normas que protegen, tutelan
intereses generales de la colectividad, normas que se dictan
. . N .« 7 . 9 .
con miras a mantener la organizacién social, y no tienen como
nexa un beneficio particular sino un 1logro colectivo o

general.

Para nosotros la responsabilidad jqridico civil nace cuando
se dd un hecho danoso que lesiona un patrimonio ajeno.
Descartemos por lo  tanto la necesidad de relacionar el
resultado o dafo con una cénducta o con una accidn imputable
a un hombre, es suficiente péra nosotros que el resultado

dafnoso se relacione, se impute a un hecho que pueda referirse

a una persona, a una cosa inanimada, animada. Sin que sea

necesario la accidén o. el acto humano directo. Si bien es

. cierto que el animal o la cosa deben tener nexo con una

persona humana en el cual se concreta la obligacidn. de
inaemnizar- o mejor la responsabilidad,' ese vincu;o es
indirecto, remoto no lo consideramos vital para el nacimiento
de la obligacién, dado que el dafio no surge de una actividad
sicosomstica directa de la persona, sino del impacto de la

relacién indirecta, directa de. la cosa con el  objeto o -

persona - lesionada. &

La respénsabilidad civil que nace de un delito o de un hecho

. v

dafioso no delictuoso,‘*es transmisible tanto por activa como

por pasiva, los herederos.del perjudicado pueden entender la



responsabilidad civil contra el causante del dafio cuando

aquél fc—lllta° A su vez los perjudicados pueden -intentar la
accién civil contra los herederos del causante cuando €ste
falte o muera, en sintesis la responsabilidad civil se

transmite a los herederos tanto por activa como por pasiva.

Igualmente la responsabilidad civil la asume aquél que no ha

cometido ninguna accidn, acto, hecho sino un tercero que estad

~

a su cargo tal cual como se desprende del articulo 23 -

46 del C.C.

Basta en el campo civil la imputabilidad fisica. ©No se exige
la imputabilidad juridica que exige la responsabilidad penal.
Por tanto los elementos que exige la responsabilidad juridica

civil son:. hecho, culpa, nexo causal, dafo. Someramente

.analizamos estas fuentes para tener mds claridad sobre el

tema materia de investigacidn.

Por hecho como elemento constitutivo de la responsabilidad
juridica civil, entendemos como la modificacidén o
transformacién de una situacidn anterior, se refiere

obviamente a una modificacidén o transformacidn objetiva, no

. cq e s . . £
requiere ser ilicita. Basta simplemente un hecho cualquiera,

que obviamente pueda originar responsabilidad, tiene que
cumplir. con los requisitos que se exigen para que surja la

responsabilidad juridico civil.



i
Ese hecho civil puede ser ejecutado, cometido por una persona

»

diferente a la que debe responder o asumir la obligacidn

patrimonial de indemnizacidn en la responsabilidad juridico

civil que se ha denominado indirecto o por hecho de terceros

pu€s 1lda ley, la convencidn o determinadas relaciones de
subordinacién o mandato, impone a ciertas personas la
obligacién de .asumir las consecuencias juridicas de actos

cometidos por otros.

También esa mutacidn fisica, o hecho, como lo hemos llamado,
puede ser ocasionado, producido por el impacto, contacto o
efecto de una cosa, objeto o bien que puede ser animada, con
vida como los animales, pero puede también serlo sin vida

7 . ’ . ’ .
como las cosas ndmadas, inmoviles,. un vehiculo por ejemplo.

La culpa, es el factor subjetivo que pretende establecer

una relacidén entre el hecho y "la voluntad o querer del

presunto responsable.

El nexo causal, es la relacidn de causa o0 efecto entre el
hecho y el resultado o dafio, es otro requisito  ineludible

para establecer o declarar la responsabilidad juridico civil.
: - _ :

Cuando el resultado es consecuencia 1ldgica es fdcil para el

fallador encontrar la causa del dafio. Es lo que se conoce

con el nombre de causas, vale significar, la existencia de
. .

varios hechos o circunstancias que pudieron influir en el

resultado.



i .
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Es dificil saber a quien se carga la responsabilidad juridico
civil cuando varias personas o cosas han participado en el

resultado.

Pero ese nexo puede romper total o parcialmente por
situacicnes diversas, como la fuerza mayor, el caso fortuito,

la culpa exclusiva o compartida de la yictimé, el hecho o la

culpa de un tercero, puede también cambiar el resultado

danoso.

- E1 Dafio: El trastorno, menoscabo, lesionamiento de un
patrimonio ya en su aspecto econdmico, pecuniario o material,
ya en su aspecto moral, es un elemento indispensable para
configurar la responsabilidad juridico-civil, sino hay dafo,
no héy responsabilidad civil, porque es un elemento esencial
y determinante. A su vez el dano debe dos requisitos
indispensables que son: que debe ser cierto y que no se haya

pagado.

La responsabilidad civil se clasifica en responsabilidad

i

¥
kL)

contractual y extracontractual.
B ;!f .

Por la primera se ha entendido la obligacidn ée indemnizar

que tiene 1la 'persona que le causa dafio a otra por el

incugpplimiento de una obligacién que surge de un contrato,

.. N
convenio o convencidn celebrado entre el -‘causante y el

perjudicado. Por la segunda se ha entendido 1la obligacidén de



s

indemnizar o asumir las consecuencias patrimoniales de un
hecho danoso, sin'que entre el causante y el perjudicado
exista ninguna relacidén juridica anterior. Es decir, 1la
. obligacidén de indemnizar hace simplemerite de la comisidn del

hecho danoso.

En Colombia la legislacidn recoge, en ﬁormé por demds clara y
categdrica, esta divisidn. Si analizémos con detenimientos
los articulos 1602 ss. del C.C. Libro IV de las obligaciones,
podemos decir sin mucho esfuerzo que el leg;slador colombiano

le ha dado un tratamiento diferente a la responsabilidad

civil que nace de un hecho dafoso, lo cual lo reglamenta en

los articulos 2341 ss. del mismo estatuto, pero en su
capitulo distinto y referida a los delitos y las culpas, de
la que nace al desconocerse las obligaciones que surgen de un

i contrato.

Ademd@s el articulo 1404 Ib., cuando establece las fuenfes de
las - obiigaciones, menciona independiente el contrato del
hecho dafioso. Por lo tanto, no sdlo en lo que hace a las
fuentes sino en 1lo que se refiere a las normas gque las

reglamentan y a las consecuencias.



2. ACCION PENAL

2.1. REGISTRO JURIDICO DE LA ACCION PENAL

Dentro del basto panorama de las disciplinas juridicas, las

ciencias del proceso es, indudablemente la mds reciente y la

que ha experimentado un mds vigoroso desarrollo. Es la mds

reciente porque su consolidacidn como tal apenas data de la
segunda mitad del siglo pasado y es la mds vigorosa en su
desarrollo'porque en tal sdélo ese breve lapso ha incorporado

a la ciencia del derecho en general ' una serie de categorias

y estructuras apenas comparable con la que dicha ciencia en

su transcurrir, habia acumulado hasta entonces en materia

sustantiva.

Es undnime la historiografia juridica en sefialar
como fecha de nacimiento de la ciencia del proceso
el lapso comprendido entre 1856-1857, época en la
cual tuvo lugar en Alemania una célebre disputa
entre los profesores Windes Cheid y Muther, ¢on
respecto al derecho de accidn. Desputaban dichos
profesores acerca de lo que debia entenderse por el
derecho de accidn y de la relacidn existente entre
€ste y el derecho material(2). .

*

2. Re_ViStaS Foro DereChO APenal - 4 Autolres Varios ’ Primera
Parte. - ’
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Servia de teldn de fondo a la disputa doctrinaria a que la
| .

~-

.correlacidn cldsica o tradicional que sostenia con base en el

derecho romano, que la accidén no era otra cosa que el derecho
a perseguir en juicio lo que a uno le debe,. dicha <€esis,

denominada teoria o <concepcidn monista de la accidn,

‘equiparaba accidén y derecho material a las dos caras de una

misma moneda, la accidén se decia, ,es el mismo derecho

sustantivo en su tendencia a la actuacidn. Es el mismo

derecho material. Se agregaba, en pie de garra mediante a

. todas las metdforas, se queria significar, obviamente que

accidén y derecho sustantivo constituian un todo o unidad.

Como consecuencia de dicha unificacidén, alli donde habia
derecho habia necesariamente accidén, y a la inversa donde no

habia derecho no habia accidn.

Sin embargo, la practica de 1la justicia demostraba
diariamente, que el acto, es decir, quién ejercia ante los

tribunales el derecho de accidn, terminaba con frecuencia

~vencido en el juicio. De ser viable la unificacidén que

propagaba la teoria monista, en tales casos -puesto que el
actor carecia de derecho sustantivo tampoco podia haber

ejercido accidén. Pero gue habia hecho uso de ello. Era algo

+ que ponia de manifiesto precisamente su derrota al turno del
. , ‘

proceso. I .
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'Adoptando como punto de partida dicha distiﬁcién, irrumpe,

pues, en el escenario juridico-procesal la concepcién que

‘afirman la autonomia de la accidn frente al derecho sustantivo

.

que, mediante ella, se pretende hacer valer, paulatinamente

sin que avansandose por el recién camino de la independencia o

'separacidén, como se afirma que la accidn no es otra cosa que

un simple poder, derecho o facultad de promocidn externa de la

’

jurisdiccidén como derecho el de accidén es  sustantivo y

piblico, autdénomo y abstracto, cuyo sujeto pasivo es el

"estado, quién por conducto del d&rgano Jjurisdiccional debe

. precisamente disponer la tutela juridica que el actor reclama,

‘tan evidente son hoy la independencia y la autonomia de la

accidén con respecto al derecho material, que antes que a la

;orbita procesal, la accidn pertenece mds bien, como derecho o

garantia civica, a la' esfera constitucional.

Esta concepcidén moderna de la accidn, desarrollada en el seno

" del derecho procesal cual, es susceptible de ser. aplicada al’

‘ proceso !penal, pero como en la represién del delito esta

. interesada toda la comunidad y no sclamente el particular

dagnificado, pero no deja librado al arbitrio de éste el

ejercicic o no la accidn penal en cada caso. Se le entrega la

‘titularidad dé la misma, al estado, pero no representado por

- ’ ; . . . . . N . .. .‘
el dérgano jurisdiccional, sino en este organismo distinto, que

suele ‘denominarse ministerio pidblico o fiscal en tales

condiciones el esquemad de la accidén - civil es perfectamente

aplicable entonces, a la accién penal, resultando viable



'
-

! Y]

distinguir en ésta también un sujeto activo, que es el ente

oficial (Centro Publico o Fiscal) que reclama la intervencidn-

de o6rgano jurisdiccional frente a un caso determinado.

|

e ¢ « . 7 . .

Dicha transposiciodon exige, sin embargo que el proceso penal no
se halla organizado a la manera inquisitiva, sino a la manera

acusatoria, pues cuando acontece lo primero, no es posible

|
intentar construir si quiera, desde el punto de vista tedrico

procesal un concepto vdlido de accién penal, tal como lo
&ipifica claramente el caso colombiano sobre todo, del régimen
de la accién penal que de ellas surgen, es absolutamente
:imposible trasladar el proceso penal colombiano vigente el
.concepto moderno del derecho de'accién,Ala imposibilidad és
obvia, tal concepto exige en efecto 'un actor del Jdrgano
'jurisdicﬁionél, la tutela juridica, ahora bien: por mandato
iconstitucional, el drgano jurisdiccional es el encargado en
hColombia, de disponer dicha tutela y lo hace, como 'se sabe. por

‘conducto del funcionario de instruccidén y del juez competente.

ISiendo ello asi; imperativo es concluir,. entonces que en

i
i
i

i

|Colombia’ coincide el sujeto activo de la accidén penal y el
sujeto pasivo. de la misma.
isi optaremos en consecuencia por trasplantar al proceso penal
icolombiano el concepto y estructura moderna. del derecho de
|
‘accidn, desembocamos necesariamente en el absurdo-de que en
- o

Colombia, el d&rgano jurisdiccional se promueve asi mismo,

porque, aqemés, la accidn penal, es siempre pudblica y oficiosa.



De 1la anterior radica 1la imposibilidad de construir en

Colombia un concepto vdlido de accidn penal.

Qué se ha hecho, entonces, en la Legislacidén Colombiana para
evitar el absurdo de que coincidan, en un mismo sujeto quién

tiene derecho a solicitar la tutela juridica y quien soporté

la obligacidén de dispensarla?. .

Sencillamente, establece el Art. 125 C.P.P. 1lo siguiente:
sujeto pasivo de la accidn penal tiene la'calidad de procesado
'sin embargo, el sujeto pasivo de la accidn penal en sentido
técnico-juridico, no puede ser otro que el Estado, como ente

adjunto o dispensar la tutela juridica emplazado, si es sujeto

‘pasivo de algo, lo es, quizds, de la pretencidn purnitiva, pero

.en ningin caso, de la accidn penal.

"Tratandose de evitar entonces, el absurdo de reunir en un
i

‘mismo ente los sujetos activo y pasivo del derecho de accidn.

‘Varias tesis se dan para explicar que es la accidn desde el

punto de vista juridico. Una de ellas sostiene que es la
facultad que tiene una persona para hacer valer sus derechos y

.. ' e . : .
_..solicitar la colaboracion del estado, a fin de que mediante su
i . f : .

I ’ 0 . . . rd .
, 0rgano. jurisdiccional se haga valido. Por eso desde el punto
1 ST .

'de vista civil se ha discutido si puede existir alguin derecho
. ) . . . /7 . . . /7 . ’ .
subjetivo sin accidon o si -la accion es una parte integrante

del derecho.’



La accidn penal debe entenderse como una obligacidén del estado
de utilizar sus mecanismos con el objeto de iniciar, adelantar

y terminar sus averiguaciones e investigaciones encaminadas a

establecer una conducta que se presume delictuosa y Jjuzgarla

f

adecuadamente.

1

|
Se convierte asi la accidn penal en ung obligacidn estatal gque

debe compararse por conducto de los funcionarios ptblicos

encargados de investigar los delitos.

fEl impulso, el motor que permite iniciar, continuar y terminar
Ela investigacién de 1los hechos delictuosos, asi como la
facultad de fallarlos, radica en el estado, concretamente el.
.pensamiento del legislador colombiano, que desconoce asi la
tesis o teorias que pretende enéocar el problema de la accidn
"penal como si se tratara de la accidén civil, es decir
refiriendolo como un derecho que tiene el perjudicado para
idesencadenar'el trémiteiprocesal, el articulo 18 del Decreto
. 50/87 'dice fextualhente “La titularidad de 1la accidn penal
Lcorresponde al estado y se ejerce por la rama jurisdiccionai
" del poder publico.

e

2.2. CARACTERISTICAS

. :
Doctrinariamente se ha aceptado que 1la . accién penal tiene

n - . . ' -
caracteristicas especiales que las distingue de las demds

acciones:



2.2.1. Piblica. Sé ha entendido que es ﬁﬁblica no sdlo
porque responde a un interés publico, general, colectivo, sino .
porque sﬁ objeto es una'reunién de derecho pﬁblicé que nace
%ntre el estado, como ° ente soberano y el individuo
presuntamente responsable, a fin de aplicarle la legislacidn
penal que ha surgido de la prestacidén punitiva que el mismo

pstado‘tiene, y cada vez es desarrollada para fines publicos.

2.2.2. Indivisible. "Porque cobija a todas las personas que
intervinieron en 1la ejecucién del delito, ya se trate de
:autores, coautores o participes en cualquier grado, por lo tanto no puede

dividirse o separarse para vincular a unos y a otros no(3).

Irrevocablemente: porque, como norma deneral, una vez
|

iniciada la investigacién o averiguaciones, no puede

. interrumpirse, su desarrollo y sdlo términa con la sancidn

judicial, especialmente en los . casos querellables puede

_terminarse su desarrollo a solicitud.

! :
i Intransmisible: por cuanto no se trasmite a ningun titulo, ni

'por pasivo ni por activo, ya sabemos que la accidén penal es

Personalisima y por 'lo tanto, la accidén desencadena la

. averiguacidn respectiva sdlo puede .tEner como sujeto pasivo al

3. MARTINEZ RAVEE, Gilberto. procedimiento Penal. Primera
Edicidén, 1987. Bogotd D.E. p. 40 .




responsable de. los hechos no se transmite a sus herederos o

familiares.

1
Ia accidén penal se desarrolla sustentada en algunos principios

que han regulado su ejercicio y que son el principio de la
oficiosidad, y el principio de la legalidad.

El principio de la oficiocidad, sefiala que la accidén penal
.debe iniciarse en forma oficiosa, es decir por decisidn

o . .
tespontdnea de 1los respectivos funcionarios pudblicos, no

I

.necesita de ninguna solicitud o aprobacidén de las partes o

'personas posiblemente perjudicadas.

.El principio de la legalidad es aquél que predica que la
accidén penal debe iniciarse y desarrollarse sin miramiento de
"ninguna clase sin tener en cuenta las circunstancias o
consecuencias que puedan presentarse al iniciar o adelantar la

accién. Es decir que conocido el delito o la conducta

‘prohibitiiva delictuoso que debe desarrollarse inmediatamente
‘su accién penal.

Como se desprende de lo anterior que nuestra legislacidn acoge

ey
como norma general los principios de la oficiosidad y

legalidad es decir la accidn penal debe iniciarse aidn sin que

medie solicitud de parte e inmediatamente que el funcionario
. .

tenga conocimiento del hecho y para poco caso aceptar el

principio de la dispositividad, como cuando la investigacidn



para iniciarse se necesita querella de parte, en los casos
sefialados en la .ley, también acoge el principio de 1la
legalidad. Es decir, ﬁanto el presunto como los delitos
%stén' sefialados” previamente en 1la ley tal cual como se
desprende del articulo 26 de la constitucidn nacional, cuyo
desarrollo programatico se encuentra instituido en el Cddigo

'de Procedimiento Penél.

2.2.3. Clmo se inicia la Accidén Penal. Como lo anotamos
‘anteriormente que toda infraccién a la ley penal origina
jaccién penal, vemos como se inicia accidén penal, es decir como

ise pone en movimiento el aparato estatal con el objeto de

.cumplir esa obligacién o ejercer el derecho de averiguar,

.investigar y juzgar determinado delito o conducta delictuosa.

'Las formas que pueden llegar a conocimiento del funcionario,

el hecho delictuoso o la llamada noticia crimenes, puede ser:

- Denuncia

"~ Querella
- Informe del cuerpo técnico de policia judicial
- Notoriedad publica

- Por conocimiento personal

- Por cualquier otro medio serio. de informacidn

. o .

.

Analizaremos cada una de ellas para ver en que forma se

desarrolla la accidén penal en el estado colombiano.
|



El funcionario de instruccidén estd obligado a ordenar la

iniciacidén del sumario cuando llegue a conocimiento la noticia -

criminis o informacién de que se ha cometido un delito. A

|
I

través de la:

i Denuncia: Consiste en un'acto formal mediante el cual una
éersona, ofendida o no con la infraccién, pone en conocimiento
del funcionario todos los detalles y circunstancias que conoce
en relacién con un hecho delictuoso, este acto puede
efectuarse pdr escrito, directamente por el denunciante o por
medio de apoderado especial o en forma verbal, el funcionario
gnstructor ordenard la elaboracién de un acta en que se deja
constancia de todo lo afirmado por el denunciante, luego de
recibir el Jjuramento, esta acta debe ser firmada por el
Ifuncionario, denunciante y por el secretario, se debe dejar
. constancia del dia y la hora asi como de las manifestaciones

del denunciante sobre si los derechos han sido puestos en

conocimiento de otro juez.

'Estdn obligados a denunciar los actos delictuosos todo
. colombiano mayor de 16 afios, tiene el deber de denunciar los
delitos que son “investigables de oficio, de dque tenga

A v é
}conocimiento. Tal como lo senala el articulo 17 del C.P.P.
i . .
; .
l -

' Tos funcionarios judiciales tienen la obligacidn de recibir

.

" todos 1los denuncios que. se presenten en sus respectivas

oficinas. No puede alegar falta de competencia para conocer



ellos, pu€s en caso de no tenerla remitird la denuncia

recibida al funcionario ' competente para adelantar la

investigacidn.

1

‘El hecho de que debe existir sélo para los mayores de 16 afios
‘nmo impide 'que un menor de esa edad formule denuncia. Es

‘obligatorio para los mayores y potestativo para los menores de

a

esa edad.

fLa ley establece <claras y expresas excepciones de la

‘obligacién de denunciar, como lo sefiala el articulo 25 del

'C.N. y articulo 13 C.P.P.

- Nadie estd obligado a denunciar hechos en 1los cuales

. aparezca implicado como autor, cooparticipe, o auxiliar.

. Tampoco existe obligacidén de denunciar cdnyuge o el
pariente dentro del cuarto grado civil de consanguinidad
padre, tio, abuelo y primos hermanos; segundo de afinidad

' \ . A .

. suegros, cufados, o primero civil, adoptivos.

N

El articulo 20 incluyé en la lista de guienes no estéan
. : 2 R .
! obligados a denunciar al compafiero o campaheros, parientes.
o
f C
' - Np‘egtén obligados a hacerlos los'profeSionales que hayan

. ’ . .
cunocido de hechos ilicitos por causa o con ocasidn ™ de

ajercicio profesional que exige el secreto con respecto, a tal




caso del sacerdote, del abogado, prédico que en el ejercicio

de su profesidn tiene conocimiento de hechos delictuosos, es

el llamado secreto profesional, que se ha establecido a fin de
que se pueda depositar la maxima confianza en determinados
profesionales para conocer la conducta o actuacién de una

persona.

Para los'empleados oficiales estdn .obligados a denunciar
éualquier hecho delictuoso y que cuya averiguacidén debe
hacerse.de oficio sopena de ser sancionado por la ley penal,
tal como reza el articulo 153 C.P.P. vigente "abuso de
autoridad por omisidén de denuncio, el empleado oficial que
teniendo -conocimiento de la comisién de un delito cuya
averiguacidén debe adelantarse de oficio, no de cuenta a la

‘autoridad incurrird en la pérdida del empleo".

Se deduce de lo anterior que sdlo los empleados oficiales, de
~los cuales se refiére el inciso 2 del articulo 19 C.P.P.
:continﬁa‘con la obligacién de denunciar bajo sancidn penal en
;cambio los particulares no pueden ser sancionados por el

. incumplimiento de esa obligacidn.

Los articulo; 166, 167, 168, 169, 170, 171 del C.P.P. con el
objeto de imprimirle la mayor seriedad posible al acto de 1la
dgnuncié, establecen sanciones especificas para las personas
que formulen denuncias falsas, y para quienes denuﬁéien

falsamente o determinadas personas y para quienes se auto

34



! .

denuncien sin ser cierto, inclusive la sancidén se agrava

.
N

cuando, para los efectos de la denuncia, se simulen pruebas.

Desde el punto de vista formal la denuncia exige los

siguientes requisitos:

- Identificacién del denunciante,, el funcionario debe
identificar plenamente a quien se presente a formular denuncia
criminal y hacer constaf en el acta respectiva su nombre,
apellidos completos, edad, eétado civil, direccidén exacta,
documento de identidad como Cédula de Ciudadania, 1libreta
militar, profesidn, lugar donde reside y. donde trabaja, su

teléfono.

- Juramento, antes de iniciar el relato de los hechos, debe
amostarse al denunciante para que diga solamente la verdad y

para que no obre con malicia o dafosa intensidén pretendiendo

causar dafio a otra persona.

- Relato expontdneo, se debe solicitar al denunciante que
haga un relato lo mds completo- posible, con £odos los detalles
que recuerde de.los hechos que considere delictuoso, sefialando
a las personas responsables indicando los. nombres de 1los

testigos y todos los demds datobs que estime de interés.

- Interrogatorio, el funcionario. debe interrogar ampLiaménte

al denunciar ampliamente al denunciante con el fin de

establecer la veracidad de los hechos denunciados.



- Firmas, terminada la exposicidén y el interrogatorio, el

acta qﬁe se levanta debe ser firmada por el juez o

: funcionario, por el denunciante y por el secretario.

-

- Querella, en algunos casos la ley establece que si es uno
de los ofendidos que expresamente solicita el funcionario
instructor la investigacidn de ciertos ,hechos delictuosos. Se

ha creido que intereses personales o familiares pueden ser

. vulnerados en forma mds grave con la investigacidn que con la

comisién de un delito, por eso se deja a los ofendidos o
interesados la iniciativa para que pidan la intervencidn de

las autoridades o funcionarios.

La querella, ha sido considerada como un requisito de
procedibilidad, no tiene interés sino para la iniciacidn del
proceso, porque una vez iniciado el procedimiento es el mismo

ya por denuncia, informe, etc.

-~ Caracteristica principal de la Querella, es que permite el

-desistimiento  por parte . de quien lo formuld, este

desistimiento debe ser aceptado por el sindicado o procesado y

pone fin a la accidén penal, como lo veremos mds adelante en el
. o

desarrollo de esta investigacidn juridica.

La querella debe ser formulada por el querellante, victima, el

.

ofendido o perjudicado directo, si se trata de un incapaz y

no tiene representanté legal, la querella pueden ser



presentada por €l con coayuvancia del defensor de menores o en

su defecto con la del agente del ministerio pﬁblico} la ley 55°

fde 1984 did personeria a los funcionarios del Instituto
.Colombiano de Bienestar Familiar para querellarse por los
‘menores en los delitos contra 1la familia. También se ha

'permitido que los representantes legales pueden querellarse

legitimamente en defensa de los incapaces, asi: el tutor,
curador o guardador por su pupilo, o los representantes de las
personas Jjuridicas por estos, ya que tiene derecho para

defender la persona y los intereses que le fueron confiado.

El término general fijado por la ley para .presentar la

querella es de seis meses contados a partir de la comisidn del

delito.

* El funcionario debe cercionarse de que el querellante sea

victima y en caso de no serlo se abstenga de iniciar 1la

investigacidn si el delito exige querella.

Los delitos que exigen querellas de parte para su
investigacidén vy fallo de acuerdo ‘con lo dispuesto en el
articulo 25 de C.P.P. 1la iniciacidén del sumario requiere
querella a peticidén de parte de otrog.casos. ﬁn los delitos
contemplados expresamente en el CSédigo Penal, en los sefnalados
en el -értl'culo 4 de la ley 55/85c y en los que agrupa el

C.P.P.
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- Informes: Es otra forma de 1llegar a cgnocimiento del
funcionario instrucéor la noticia crimenes en el informe éste
#edio consiste en que otro funcionario informa al instructor
?obfe un hecho que considere delictuosos, haciendo un recuento
suscinto de los hechos sobre los cuales las circunstancias o
delitos que considere de interés, las pruebas recogidas o

Iconocidas, el nombre del ofendido, del sindicado y todos los

testigos que conociere.

'Es lo que sucede con los funcionarios de la policia judicial,
:los detectives e investigadores. quienes, al tener conocimiento
de la comisidn de un delito, debe rendir un informe completo y

detallado al funcionario instructor.

, También sucede cuando en el caso de un proceso civil,

!

+

-aclarativo, el juez gque lo adelanta se da cuenta de 1la
existencia de un delito, evidentemente debe pedir informe al
funcionario instrutor suministrando todos los datos de

importancia, acompafados de <copias de los documentos o

| .diligencias que permitan establecer 1la comisién de 1la

informacidn penal.

— Avisos confidenciales: La trascendencia de la informacion

penal . impone al funcionario . instructor 1la obligacidn de

investigar todos los hechos que considere delictuosos, y por
. ' A . .
lo tanto se le autoriza para ordenar la averiguacidn en caso

i . . . .
de que reciba avisos confidenciales por parte de personas que,



temerosas de represalias o sin querer identificarse por
cualquier motivo, deseen descargar su conciencia haciendo

‘conocer la comisidén de un delito.
|

-

'Este medio exige del funcionario un andlisis exhautivo sobre

’la veracidad del aviso.

I

-

- Notoriedad Publica: Son los hechos cometidos por varias
personas que permiten deducir su existencia, es decir, a

través de rumores o conocimientos generalizados.

- Conocimiento Personal: Si el funcionario instructor tiene
conocimiento de la comisidn de un delito, debe inmediatamente
ordenar la iniciacidén del sumario y apersonarse de la

investigacidn. Su ,condicién de instructor lo faculta para

.ello.

- Medios Serios de Informacidn: Tales como la televisién,
"radio, revistas o la prensa pueden ser fuente de informacidn
' .adecuada para ese conocimiento y aprovechar ‘la informacién si

es delito o es oficioso.

Y

2.3. TERMINACION DE LA ACCION -PENAL

La fgcﬁltad o la objeccidén del estado de investigacidn vy
.Juzgar una conducta deiictuosa, no es indefinida, esa facultad

tiene su limite y termina cuando se presenta determinadas
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circunstancias y motivos que ponen término a 1a accién penal
aunque la accidn pénal es un. tema eminentemente procesal, su
regulacién se encuentra en las normas del derecho penal
éustantivo, las causas de terminacidn o extincidn aparecen en
los articulos 76 ss. del C.P. y que podemos anular asi:

;— Muerte del Procesado: Por ser la accidén penal
! ’

‘personalisima, el derecho o la obligadién del estado para 1la
‘investigacién o juzgamiento de una conducta, términa cuando
muere el' presunto responsable, el articulo 76 del C.P.P.
establece expresamente que la muerte del procesado no sdlo
extingue la accidén penal sino también los efectos de la

sentencia y las consecuncias penales de la misma, no extingue

la accidn civil, pués ésta es transmisible a sus derechos. 1ILa

muerte del imputable extingue la medida de seguridad.

Cuando se habla de la muerte del presunto, se hace relacidn a
la muerte natural y no a la muerte por desaparecimiento que
contempla las normas civiles por tal motivo, debe establecerse
la muerte del procesado con ayuda de los delitos probatorios

conducentes.

- Desestimiento: En los casos de que el delito sea
querellable el ofendido puede desistir, para poner fin a la

accién ' penal este desestimiento debe ser aceptado por el

procesado. Mediante manifestaciones escrita presentada por su.

representante legal o por el defensor de menores o el agente



del ministerio publico que hubiera coadyuvado la querella.

'E1l desestimiento de la accidén penal podia presentarse en
|

icualquier estado del proceso antes que se profiera sentencia

de primera o uUnica instancia.
!

'El desistimiento no admite retractacidn.

- Amnistia e Indulto: El término amnistia procede del latin

' amnestia - ae, y este del griego amaestia "olvido" voz formada

. por el prefijo a, con valor nulativo, y amucestis, recuerdo
' consiste en el olvido de los delitos politicos concedidos

ordinariamente por ley, tal como lo reza el articulo 78 del

C.P.P.

. La amnistia se conocid desde el tiempo de los romanos, que la

llamaban lex oblivionis, y'de los griegos.

En la mayoria de las legislaciones la amnistia se concede sdlo
. por delitos politicos y se descartan los delitos conexos
Qraves, porque generalmente los delitos politicos estdn

inspirados en motivos altruistas y no en motivos bajos o
£ o
innobles.

De ordinario se exceptua la responsabilidad por 1las

- L} ) 0
consecuencias civiles de los delitos y con el argumento de que

el estado no puede perdonar lo que no le ha causado daﬁo y que



si le ha causado a otro. Al respecto José Maria Samper dice:
En su derecho publico interno "en caso de que los favorecidos
gqueden eximidos de 1la responsabilidad civil respecto de

particulares, el gobierno estard obligado a la indemnizacidn a

que hubiere lugar".

:La ley de amnistia debe tener como fundamento graves motivos
4

de conveniencia publica tal como sefiala en la constitucidn

nacional debe precisar de que cuando se trata de amnistia

‘condicional no se extingue la accidén sino una vez que se

cumplan los requisitos o ha transcurrido el tiempo fijado para
hacerse acreedor a ella. Mientras no se cumpla la accidn estd
la sospecha y puede revivir el delito si dentro de determinado

tiempo no se cumplen los puntos exigidos.

. El indulto consiste en la extincidén de 1la reéponsabilidad

penal en concreto, es decir, en la remisidén total o parcial,

por el poder publico de una pena impuesta.

. En el derecho colombiano, el indulto es un beneficio gracioso

otorgado por el jefe del estado, en virtud de ley emanada del

congreso por el que se extingue la pena.
£

- Prescripcidn: El trascurso del tiempo tiene consecucidén en

el cqmﬁb del derecho el término juridico de la percepcidn pone

’ . ’ S s . .’ ’
fin no 'sélo a la accidn penal sino tambien a la conducta o

sancién, como asi lo dispone el articulo 79 del C.P.P. pero el



término de prescripcidn es diferente para la accidén y la pena,
el artiéulo 80 del c.p.p. fija 1los términos que deben
‘transcurrir para que la accidén penal preescrita: si la pena es
I .

privativa de la libertad la prescripcidn tendrd cumplimiento
!cuando transcurra un tiempo igual al motivo de la pena fijada
:en la norma, en ningdn caso sera inferior a 5 afos, pero

tampoco superior a 20 aflos. Contado g partir del momento en

que se cometid el delito si se trata de delitos que no tienen

.pena privativa de la libertad el término de prescripcidén es de

|
i
i

5 aflos. ©Para efectos de la preescripcidén de la accidn penal

debe tenerse en cuenta las circunstancias de atenuacidén vy

agravacidén en cada caso concreto que concurra con los hechos.

Sin embargo, existen algunas excepciones a esa regla general:
cuando el delito se inicid o se consumé en el extremo el
término de prescripcidén se aumentard hasta en la mitad pero

sin exceder, en ningin momento de 20 aflos que aparece como

limite maximo.

El término de preescripcién de la accidén penal se cuenta a
partir del momento de comisidén del hecho punible. Si se trata
de un delito instantdneo, y désde la perpetracidn del dltimo

e
acto en los demds tentados a permanentes.

Cuando se trata de delitos conexos o procesos en los cuales se
. . Y . )

investigan o juzgan diferentes - hechos punibles, la

prescripcidén de las acciones se cumple en forma indépendiente

para cada uno.



Por su .parte el articulo 86 del C.P. sostiene que 1la
percepcién puede ser declarada de oficio o a solicitud de -
Eparte, Y también puede ser renunciable por parte del
?procésado. Muchas veces el procesado estd interesado en que
ise defina con sentencia de fondo si realmente es o no
éresponsable del hecho que se 1le imputa y por eso puede

lrenunciar a la prescripcidn.

Una vez el articulo 33 del C.P.P. ratifica lo sefialado en el
Iarticulo 86 del C.P. "Renuncia de la prescripcidén el
procesado podrd renunciar a la prescripcidén de la accidn penal
antes de la ejecucidén de la providencia que la declare". Es
como un complemento a lo citado por el articulo 86 del C.P.
- seflalado el momento procesal hasta el cual puede aceptarse la

. renuncia a la prescripcidn.

! E1 término que pone fin a la accién penal éor prescripcidn se
interrumpe, es -deéir, que ese trdnsito se pierde o no se
contabiliza a la luz del articulo 84 del C.P..establece que
:.ese término se interrumpe con la ejecutoria de la resolucidn

acusatoria al interrumpirse la prescripcién se pierde el

tiempo, que es igual a la mitad del inicial pero aun inferior

a 5 anos.

- Obligacidn: cCuando la sancidén de un delito o hecho punible
es de multa, el procesado puede poner fin al procedimienté'de

la investigacidén o trdmite judicial pagardo el valor que le




fije el juez dentro de 1los 1limites establecidos en 1las

respectivas normas se pone - asi fin a la accidén penal por el

pago inmediato de la suma correspondiente.

'— Matrimonio: En los delitos contra la libertad y el pudor
'sexual. El matrimonio pone fin a la accidén penal, como lo
.seflala claramente el articulo 307 del C.P.P.

'El matrimonio tiene que ser ldgicamente vdlido para que tenga

.las consecuencias anteriores y puede contraerlo cualquiera de

los autores o participes del delito, lo que favorece a los
" demds, ya que dentro de las caracteristicas de indivisibilidad
de la accidén penal al poner fin a la accién no se refiere
:solamente al que contrae matrimonio sino a todos 1los que

intervienen en la comisidn del hecho punible.

- Retractacidn: Como se desprende del articulo 318- del
C.P.P. ,la retractacidn de los hechos injuiciosos o calumniosos

en determinada circunstancia pone fin a la accidn penal.

Para que tenga valor suficiente debe presentarse antes de
proferirse sentencia de primera instancia, o tunica cuando
fuere el cagb, y con el consentimiento expreso del ofendido
siempre que la publicacidén de la retractacidén se haga a costa
del responsable, en los mismos medios de:difusién y con las

mismas caracteristicas en que se difundid la imputacidén ©° en

la forma en que 1lo sefiale el juez.
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- Agotamiento: La accidn ﬁénal se agOtah al cumplir su
cometido, es decfr, al terminar 1la investigacidén de 1la.
conducta presuntamente ilicita, se entiende agotada la accidn
;penal, cuando queda ejecutada la providencia mediante la cual
;se declara judicialmente una persona o no responsable y se la
|

gabsuelve o se condena, en nuestro pais son tres casos
|

.concretos en que se agota integramente la accidn penal.

f1. Cuando se ha dictado sentencia, absoluta o condenatoria y

estd debidamente ejecutoriada.

2. Cuando se ha dictado en favor del procesado la providencia

"de cesacidén de procedimiento a gue se refiere los articulos

34, 469, 503 del C.P.P., es decir, cuando en cualgquier momento

procesal, en el momento de calificar el sumario, o en la etapa

. del juicio o causa.

3. La sentencia y el auto interlocutorio de cesacidn de

- procedimiento hace trdnsito a cosa Jjuzgada una vez quede

ejecutoriada.

- Terminacidén Irregular: Fraude mediante cheque, el
articulo 357 del C.P.2. que reemplaza el articulo 1° del
Decreto 1135 de 1970, dice en su inciso 3 "La accidn penal

cesard por el pago del cheque antes de la sentencia de primera

3

instancia". Establece asi una forma especial y ecepcionai—de

poner fin a la accién penal con el simple pago del valor del cheque.



Por eso cuando el cheque que se expidid con el computo de

todos los requisitos de tal, no es pagado por:

— Insuficiencia de fondo.

.~ Por orden injustificado de no pago, existe una accidn penal
‘indiscutible. No existe cuando el cheque reune los requisitos
de tal, o se de en garantia de una obligacidén o se expide

posdatado.

No es necesario que el pago deba hacerlo en efectivo basta que

el interesado manifieste haber recibido el pago de la suma

. indicada en el cheque.

- Caducidad de la Accidn Penal: 'Vale la pena recordar que la
accidn penél caduca en determinados y especificados casos, por
ejemplo en los casos de los delitos qqerellables, el articulo
24 del C.P.P. establece vcaducidad de_la querella, la querella
debe presentarse dentro dei término de seis meses contados a
partir de la comisién del hecho punible salvo disposicidén en

contrario" es decir si la querella .como medio de iniciar 1la

accién penal, no se presenta dentro de los seis meses
siguientes a la comisidén del hecho, caduca y por lo tanto ya
no es'pbsible iniciarla. Es por{eso que se ha considerado la
queréllafcomo un requisito de procedibiliﬁad'para indicar que

la accidén penal no se desarrolla sino se cumple.

e o — | e e+ e e
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Otro caso especifico de caducidad de la accidén penal se da
cuando se trata de.un prbceso por la informacidén contemplada
;en el articulo 357 del C.P.P. "Omisidn y transferencia ilegal
‘de cheques cuando sefiale que no podrd iniciarse 1la  accidn
Ipenai proveniente del giro o transferencia de cheques, si
‘hubiera trascurrido seis meses contados a partir de la fecha
. de ausencia del mismo, sin haber sido presentado para su pago"
| es un requisito de procedibilidad que no permite el nacimiento

de la accidn penal sino se cumple dentro del término fijado.

fHay caducidad cuando no se cumplen los requisitos que 1la
doctrina ha llamado de procedibilidad y por lo tanto la accidn
no nace. La presentacidén formal de la querella en los delitos
- querellables o la presentacién al banco del cheque impugnado
: en.lés delitos por emisidén y transferencia ilegal de cheques
g5son requisitos de procedimientos exigidos para que nazca la
accién penal. Si no se cumple caduca la accidén y es decir no

' nace.

"-Que si la querella en un caso se presenta oportunamente, y se
cumple con los requisitos de procedibilidad nace la accidn

penal y ya corre los términos de prescripciodn.

Por lo tanto si la querella se presenta antes de los 6 meses

por un querellante victima, esa accidn  no caduca, sino que
. Y '

prescribe en el término mdximo que la ley conteémpla como pena

a los delitos o en 5 afios en caso de que una persona distinta

-sea privada de la libertad o con pena inferior a este término.



3. ACCION CIVIL

Explicamos ya que todo delito produce trastorno o dafio
piblico, que d4 nacimiento a la accidén penal, y un trastorno o
daﬁo privado que d4 origen a la accidén civil, mientras que la
‘primera es una obligacidén del estado, para adelantar la
'investigacién y el juzgamiento de la conducta que se estima
delictuosa, la segunda es la facultad o derecho que tiene el
. perjudicado con el delito de intervenir en el proceso con el
‘'dbjeto de que se le indemnice por los perjuicios que se le
.ocasinaron. |
El delito es considerado como una de las fuentes de las
obligaciones al tenor del articulo 1494 C.C. y por ello, quien
‘ocaciona un dafio a otra persona por dolo o culpa, éstd en la
obligacién de indemnizarla, esto concuerda con los articulos
2341, 2356 ss. del mismo Cédigo Civil y asi lo establece el

articulo 103 del C.P.

'"La accién civil nace de la comisidn de un delito que

- ocasiona un dafio - a otra persona determinada, por tal motivo

pueden presentarse delitos que no dan nacimiento a accidn



50 .

en la superficie tiene derecho a ser indemnizada, por el
explotador de la aeronave con solo probar que tales dafios

provienen de una aeronave con solo probar que tales dafios

provienen de una -aeronave en vuelo o de una persona o0.cosa

caida de la misma.

¢
i

El Decreto 1285 de Julio 7 de 1973 establege:-“Articulo 3o.

Los propietarios de vehiculos automotores terrestres a quie

.

nes tengan su posesibn, tomardn un sequro que cubra, la res

ponsabilidad civil extracontractual por dafios a terceros.

La vigencia permanente de este sequro es requisito para ob

tener y conservar 1a licencia de transito del respectivo ve

hiculo.

Articulo 7. Tanto en el sequro de accidentes personales como,

en el de Responsabilidad Civil Extracontractual, el pago

del siniestro se hara sin investigacién_de culpabilidad y

con la sola demostracidn del accidente y de sus consecuen

cias. Al efecto bastard la certificacidn expedida por las
autoridades de trénsito o de policias competentes sobre 1la

ocurrencia del siniestro y la de los_@édicos legistas del

seguro social, de las cajas oficiales de previsidon de los

mébicos dg ios centros de salud, de las clinicas u hospita

i

les ofidiales, ‘sobre las lesiones personales. "Articulo 8o.
-

En caso de muerte seran beneficiarias las personas designa
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das €én el Artlculo 1142 del Codlgo de Comerc1o....“:

'Articulo 11 "El amparo de los seguros de acc1dentes de pasa:

1 I )
Jerosfy de resbonsabllldad c1v11,extracontractua1, operara'
|

sin Jener en Juenta la peésona que'conduce el UEthUlO.
"articulo 5201 Lo§ seguros de acc1dentes de los pasajeros
,y‘de Responsaéllrdad Civil Extracontractual, eq.cuanto a sus
.:iesgoé y méﬁ%os», ho exonerén a las empresas de transporte.
ni allos cond&cfofes de vehiculos de léé fe;ponSabilidades:
pénales y c1v11es ‘en que 1ncurran.

4

|

J

: ) !
3.3 | DAND j

3.3:1 Conceoto General.Para nosotros es el lesionamiento,

| i

menoscabo que se ocasiona a un interés ajeno. Basta que el
HE : '

i

[ P -

: ! ' ' ' . . T .
1ntrres se encuentre, en el patrimonio del ofendido. El.in
. R ].f ] . ' N
terés no puede ser ilicito. Para que su lesionamiento origi
A 8 ; . ;

_ne kl.daﬁb que fundamenta la responsabilidad civil, no réquie

re‘%er-un derecho subjetivo pero no puede ir contra el dere
‘cho o ser unl interés ilicito o ilegal."
.‘ ( : '..'
i
‘ >
Para Alessandri dafio ‘"Es todo detrimento, molestia o dolor
que por causa de otro sufre un 1ndiv1duo en sus blenes 0,
. { . C
persona sean estos f151cos, morales, 1ntelectuales o afecti

g )
vos"". Para'que ex1sta dano no es necesarlo que 1851one un

AL'ESSANDRI.: DE. Cit. p. 148 ) . e e . -*




. . 2, e ’
plemente posibles hipoteticas.
En el dafio futuro las consecuencias nocivas no se han con
- sumado al incoarse la accidn de indemnizacibn, an cuando

su,existencia sea cierta desde dicho momento.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha dicho:

-

'~ El dafio es indemnizable a condicidn de que en el
momento presente resulte ser cierto que se rea
lizara. ‘ ,

Es inadmisible ‘conceder reparacidén por pérdidas
puramente futuras y eventuales, porque se ignora
su existencia y cuantia. Cualquier base que se
indique serd producto de la fantasia.10

3,3.2.3 Que Afecterpersonalmehte al Demandado; Este requi
sito se refiere al interésllegiti@o que debe tener el deman
daate, como lo dice el Articulo 23&2 del Cbdigo CIvil."Pue

" de pedir esa indemnizacidn no solo el que es duefio o poéee
dor de la cosa sobre la'cual,ha ;ecéido el dafio... si el da
ﬁ;‘irroga perjuicio a su derecho.de usufructo, Habitaciéﬁ 0.
usé. Puéde también~pedirlé.eh otros casos, ei aue fiene la
cdga con obligacidn de responder Be ellé, pero solo_en.ausen
cia del dueﬁo.'

3.5.3 Clasificacibn del Dafio. E1 dafio sufrido , segiin su

10 . . . : '
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia de Noviembre 20 de
' 1943, Gaceta Judicial. Boqota: 1944, Tomo 35. p. 63
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naturaleza, jpuede ser normal o material, ya se traduzca en

una afeccibn moral, ya en una disminucién del patrimonio.
i g L ‘ - _

3,%.3.1 Mo#ai. La Corte Suprema de'Justicia, en. sentencia

de Marzo 15 de 1941, expresd-. que.por perjuicio moral, se -
| ' : .

| . .
enﬁiendeiel que proviene de un hecho ilficito que ofende, no

“los derechos patrimoniales ni- la persona fisica sino la per
1 . -

soﬁa moral del Hamnificado, hiriendo uno de sus intereses
ﬁé&itimos o bien ec0n6ﬁicd de los que- integran lo que geﬁe
ralhenté se ilama péfrimonfo moral. Segln Rehato‘Scognami
glip; en-sﬁ obra: El Dafio Moral, dice que el dafio moral es -
qna;figura de importancia innegable en el dgrecho, ha veni

S . ) .
do abriéndose paso con grandes dificultades, venciendo per

juicios e infundados reatos.,

|

Los;
!

dafios referentes a lesiones en la integridad fisica, de

la @oral,'del honor, de la libertad, séxuéles,-constituyen

te v

», 0

una{real agresidn a intereses tan fundamentales” de"la perso

-i . y ) 3 3 ! - .
nalidad humana, que no podria negarse la existencia de ‘una

I . ! B . -

- o . i 3 . : - Y P
ang51on, aun cuando ‘se arquyera que se trata del dafio a .un

bien legal, espiritual y por naturaleza diferente del patri
monio. . - -
- Al . ) . ¢ g‘

|

No siempre el daiio se manifiesta en consecuencias especifi

(T ; o - B o
cas- de ordenipatrimonial,‘por el contrario afirma Scognami

' . 1 * . . ..

L A ) _ : . , .

qlio que en oportunidades el dafio se realiza y manifiesta
. : i SRS : ‘

i
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en su naturaieia propia ante todo, en la sola lesién' de los
| co ) o - ' ' -
bienes de lajpersona,‘y como tal ha de ser reparado (1o .que

4
i

no impide te?er siempre en cuenta las consecuencias dafiosas

A

especificas patrimoniales), de la misma manera como se pre
‘dica para toda clase de bienes del orden econdmico.

1
i
e 3

b ] i ' . ' . s
Conforme a la doctrina y JUIlSDIUdEﬂCla recaente, se ha vis

_to que los derechos de la personalldad son amparados Yy como
se %oncibe la posibilidad de qUe un sistema de derechos posi
tiﬁgs éreé uha amplia tutela de 1la vida, la salud, la 'inte

N ‘ . ] ' ’
gridad f}sica, la libertad y el honor,.

li‘ L . .
Lé~doctriné 6ivil ﬁodérna reconbce seis'imooftantes de la
‘personalldad, la vida, la 1ntegr1dad corporal, la salud,ﬁia
llbertad, elrnombre, apellido y el=honor¢
El Cbédigo Civil, al_ofdena; en el.Articulo 2341 de repara

i
|
|
i ) .
‘6@ de los daﬁos caUSados a otro, se ha referido no sélo

|

‘ Q

a los dafios causados dlrectamente a. los derechos patrimonia
les absolutos, sino también a los danos causados a los de
.rechos de la responsabllldad.

La- jUrisorudéncia COlombiana ha reconocido siempre los dere_A

|

chos de la personalldad. EN el mismo sentldo la doctrlna fran

cesa, que dlstlnauen el dano causado. a los derechos patrlmo

nlales y el dano causado a los derechos extrapatrimoniales.
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,Adémés de 165 seis importantes derechos de 13 personalidad
que Teconoce la doctrina moderna, algunas.legislaciones<mén
cionan estos otros: el de un secreto importante y ‘el del do

micilio, como el Cédigo Frances, Italiano, de las obligacio

nes en su Articulo 85.

La persecucion gue ocasionan en los derechos patrimoniales
la lesib6n a un derecho, de 1la personalidad suelen denominar

se dafio moral objetivo y la que se produce-en-los sentimien

tos intimos dafio moral subjetivao.

Se debe ordenar la :eparacién de los dafios causados a los
séntimienfos.intimoé, es decir 51 dolor que se .sufre por 1la
péfdida o lesion de un derécho de la personalidad. En prin
cipio el dolor no es reparable enila misma forma que los
pefjuicios gue tienen repercusiones en los derechos pétrimo
niales. La doctrina y la jurisprudencia establecen que si el
dolor no adhite una indemﬁizacién propiamente tal, por lo
menos es posible una satisfaccidn. La Corte Suprema de Jugfi
cié ha dichd que éi dinero tiene dos importantes funciones:
‘una equivalencias; cuando se'frata de reconstruir un patrimo
nialmenoscahadoé'y una funcién de satisfaccidn o de consola
P, cuandﬁfse trata de un dolor o perjuicios de afeccidn.

!' .
Esta 6l£ima funcibn la llena el dinero, no tréténdoseAde

Teemplazar el dolor exoerimentado, los efectds perdidos, pe
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To si hac1endolos menos sen51bles, borrando hasta donde sea

1
4 .

‘p051b1a las consecuen01as de esas sensac1ones. En la vida -
» | . .

ord%naria tambien;el dinerq xiene no solamente~1a-funcién

de Jreveer‘aflaé nepesidades.morales, intelectuales y artis

*

icas, también se satisfacen necesidades morales, intelec

o o

ualesy artlstlcas.

4
.

3
|
i
Al éstudlar este tema se debe aclarar el caracter emlnente
.‘I
t
|
N
m

ente subJetlvo de este. perJu1c1o y d15t1ngu1r entre el da

3

oral verdadero y el dano moral ob1et1vado que no es mas

fio
que lucro Cesante, per3uic1o economlco. Los sentlmlentos re'

pr851vos por si solos, sin n1nguna ‘proyeccidn . sobre la ac

|

tividad de 1 v1ct1ma, en cuanto se refiere a la mella sen

‘___

timental ., constltuyE'el proplo dano moral.

‘Usualmente el dafio accede al quebranto patrimonial , pero
del_mismo modo, como ocurre pErJu101b econémlco sin refle

Jo]subJetlvo, puede darse el solo dano, que adqu1ere las

proporc1ones de recon001mlento de lo 1ntanglb1e.

'No;obstantévla'abeptaci&n:que se le ﬁaAdado a éste'tipo
de:daﬁd como base:de-reparéciﬁh, hay algunoé autores como

BaLdry, Lacantlnere?en Franc1a. Ch1r0n1 en Italla y Savig
| .

ny enAlemania. que no 1e reconocen la suf1c1ente entldad

como Fundamento 1ndemnlzator10. Al contrarlo de esto puede

: v
1

-afarmarse que la_mayoxla de las leglslac1ones modernas le

0

3
|

~i
.
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- Los hefmanos Mazeaud han,intentado calificar el.dafio moral

|
o
|

|
r% endo de la extrapatrlmonlalldad y asi dicen que el

perju1c10 materlal es el patrlmonlal, en tanto QUE‘el mbrai

es. extrapatrlmonlal que carece de conten1d0 economlco. Para

dem?strar la 1nexact1tud de ese. concepto dlce Urgas que el’

]
i

honor es unoide los derechqs llamados no. patrlmonlales y sin

- I "
. .-

| . : . oo .
embargo su lesibén puede dar origen.a un valor econdmico o

patrimonial élﬁser atacado puede dar origen conjuntamente

con! un daﬁo materlal 0 un dano moral,,si el que ha molesta

.

1
do o modificado al propietario'-en el uso de: sus bienes.
C S - T : _
| ‘ i

& i

i '

El dafio se fﬁndamenta en-el'principid de QUien'comefe en

¢ M -
-1 . -

'perhuicio de-otro, debe repararlbiﬂipert dice: si es cierto

',que‘la ley civil sanciona el deber moral de no perJudlcar

+

l

- otro, como podrla, siendo que ella deflende el cuerpo y

lns blenes, quedarse indiferente en presenc1a del acto per

| :

'7judicia1 alfesplrltu; no solamente debemos respetar_a1~patri

o

:mOQio del projimo, sino también su honor, sus efectos, sus

»_'\ii_. . . . .
‘creenclas, suUs pensamientose. .

&

»Los hermanos Mazeaud anotan que la reparac1on del dano moral

l

no|solo o o va contra los pr1nc1plos del derecho c1v1l. sino-

| ; E 1
|

"se‘lmpone de acuerdo,con los dlctados‘de la equidéd,

los que son tan claros a este resoecto que serla vano querer

g .»f
o ]
-
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la sola exposicibén de los hechos.
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disimularlo., Para el profesor Fernando Hinestroza, el dafo
es: la aficcibn, la pesadumbre que sufrié la victima, el .

pretiun doloris. Otras circunstancias, tales como la perdi

da dé la capacidad de trabajo, el no poder desarrollar las

actividades normales, el perder oportunidades de ganancias,

constituyen variedades del dafio material: el lucro cesante.

- 4

_EL dafio moral propiamente dicho es el sentimiento depresivo

N

que invade el 4nimo de la.victima, ya por ﬁerse'ella o por
ver a sus familiares u objetos queridos menoscabados y per
diaos, verse ella misma disminuida en su reputacibn expuesta
al ludibrio general. Este dafio moral tiene un caracter obje
tivd y -de éiﬁple aféccién, constitu;e una consideracidn gene
ral aplicada a un caso conéreto. be ahi porque venga a pre

sumir por toda comisi6n de un delito y para aoreciarlo hasta.

La Corte dijp en fallo dei 15 de Marzo de 1841, que el daﬁa
morél puede ser objeto de una subdivisién,-en ﬁerjuicios mo
raiés propiamente.aichos, que son los que afectan la parte
social del patrimonio moral tomp lbs atentadbs contra el ho
nor, .la reputacidn, las.consideraciqnes-sociales, protegidos
porilas ;eyes que ;ancionan la calumnia, la injuria, ia_difa
macién y ‘en perjuicios de aféccién, que son los que hieren
la parté afectiva del patrimonio moral, las éoﬁvicéiones y

‘los sentimientos de amor dentro de las vinculaciones familia

v
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. ; . : .
res, como la pérdida o el dafio a personas queridas o la. .
destruccidn o deterioro de-objetos materiales representati
vos de valor de afeccidn.
‘La doctrina considera dos clases de. perjuicios morales, los
- subjetivos y los objetivos, siendo los subjetivos aquellos
{ ) - i .

en que ‘la lesibn se refiere a los sentimieptos de accidn y -

los objetivos los hechos que por lo profundo de la lesidn

0

morél ocasionan un estado de 4nimo capaz de influir en 1la
capacidad de trabajo el individuo, pof el desequilibrio ani
micb que producen o que se refieren a los atributos inheren
tes a la péfsonalidad como el honor, la buena fe, etc., que
determinan una mengua de la rehutacién o crédito del hombre
aé'Bien, que se refiej? diéectamente sobrg el desarrollo

de la actividéd econbmico-social. !

La Corte ha dicho que pertenecen a la primefa.especie y son
objetivados y justipresiébles pecuniariamente, pues a veceé
encierran utilidades econﬁmica, aquellés dué‘se originan de
al@unos delitos cbﬁtra la libertad y el honor sexual, contra
la integridad moral, contra ia familia y contra La'integri
dad. personal. Es£os perjuicios 5e aqalﬁan éiguiendo-las mis

mas! reglas de los perjuicios materiales,

|
|
| -
.

Sobre el dafio moral subjetivo, afirma que son los de afeccidn,

Ss0lo como el sentimiento, pena y congoja que padece en el_éni
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mo, por la muerte violenta e injusta de un familiar querido,

dafio -esencialmente subjetivo‘que, por radicar en el espiriA

tu como dolor intimo, no puede traducirse en cifras numéri

-

casf

‘En cuanto a la indemnizacidn de los perjuicios morales, ella

es mas facil cuando se trata de perjuicios:morales propiamen

te dichos porque estos, bomo queda dicho, se reflejan direc

“ ‘

. tamente.sobre el patrimonio, susceptible por -tanto de una

. - T4 . . o 7
estimacion en dinero. En lo que se refiere a la reparacion

de ios morales subjetivos, la Corte Suprema de Justicia, ha

sostenido 6ue, el dipefo tiene dos.importantes funcionesf

ura funcién de equivalencia cuando se trata de reconstruir
un‘batrimonio menoscabado, y una funcidn pienamente satisfac'
ﬁoria, cuando se trata de reconstrbir'Un1patrimonio menosca

bado y una funcibn puramente satisfactoria,.cuando se trata

de un perjuicio de afeccidén o perjuicio moral subjetivo.

Esté ﬁitima funcib6n la llena ei dinero, no tratando de reem
pl?iér el dolor eibérimentado, los efectps perdidos; pero si
haciéndolos ménos sensibles, bo;;ando hasta donde sea posi
ble; las consecuéncias de esas sensaciones, no colocaqdo al
démhificando'en condiciones de rehacer los bienes que ha per
dido, peré-si abriendo una buena fuente-aé aliyio y bienestar,.
G;afias_éi dinero, se proguran sensaciones agfadables. En la

vida ordinaria también el dinero tiene no solamente la fun.
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e 0 ’ ' : ... ) ) . . :
cion de proveer .a las necesidades materiales, sino que con
. el también satisfacen las necesidades morales, intelectua

" . les y. artisticas.

La apreciacidn del dafio moral implica 'gran dificultad, por
la cual se impone due el fallador goﬁe de una amplia facul
t.tad de apreciaciéﬁ judicial que producé_ef;ctos sobre los
peritajes y las.iqdicaciOnes dadas por las‘partes.

3.3.3.2' Material. E1 daﬁo'maéerial lo define el doctor Fer
-naddb Hinestroza asi{: "Dafio material es el detrimento econd
mi?o su%rido; ia disminucidn presente o futura del patrimo
nfo, sea bbr sustraccibn o mehoscabo.dé~l§s actuales ele
mentos, sea hor disminucidn de las posibilidades ciertas de

"produccidn futura"11. . |

El Artfculo 1614 del Cédigo Civil divide el dafio material
a.éu vez en :dafio emergente y lucro cesanté y dice, que en
tiéndese por dafio emergente elAperjuicio o la perdida que
bfav{ene de.no haberse cuhpriao la obligacidn o de haber

incumplido imperféctémente,_o de haber tardado su cumplimien -

to y por kycro cesante, 1la ganéncia o-provecho que deja de
feportarsp a consecuencia de no haberse cumplido la obliga
ciédn o cdmpliéhdoia imperfectamente o retardado 'su cumpli

11 . . ) ' o - -
. HINESTROSA, Op. Cit. p. 261
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miento. !

'

El dafio emergente o concrétaﬁente’daﬁo, comprende los perjuil
cioé-materiales y los mprales objetivos y suﬁjetivos, ﬁues
se puede afectar el patrimonio moral vy materiai. Resulta de
.inmediato y coetaneamente'con la accibén ilicita , esta répre

sentado. en los efectos patrimoniales que se pueden o menos
. . . p .

caban pana restablecer la normalidad disminuida o turbada.
En el dinero que se debe consumir en drogas, médicos, opera

3 I s 3 3 )
ciones, clinicas, para recobrar la salud venida a menos por

.el éccidente.

de:o cesante o perjuicio, lo que se de ja de.percibir duran
te el tiempo necesario pard restablecer la normalidad quebra

da,: como los canones de arrendamiqntoé que se deja de perci

bir por el tiempo empleado en la construccibén del local, los

'-honbrérips y utilidades que negocios en marcha dejan de pro
ducir, por inmovilidad derivadas de.las lesiones que se han

sufrido por una explosidn.

Santos Briz: Al hacer una clasificacién en dafios patrimonia

les y ng patrimoniales, define al dafio patrimonial como el

Lo : : : . .
quel produce un menoscabo valorable en dinero sobre intereses

‘patrimoniales -del perjudicado.

.

3.3.4 Relacibén de Causalidad. Concento de Causalidad: Acu

A



) b4
diendo a loszelementos,principios filos6ficos, se puede de

"cir que causa es lo que produce,un eFecto,'es el anteceden

'

te en que se funda la existencia de una consecuencia.
} . -

l -
Al respecto el autor, Peirano Facio .anota que és'relativé
-mente frecuente que se enﬁncie el principio de causalidad,
eépecialmente en lo qué se .refiere a 1a§ cientias_naturaleé,
.diciendo todo efecto tiene su caﬁsg. Esta Eroposicién'debe.
sé}lrechazada como fundamento conceptual de la nocidn de
causa, por cuanto adn cuando en gi misma no puede decirse.
que sea incierta, peca de tautolééica, ya que no agrega na
da nuevo cﬁmo se revela con la simole investigacifn de su
término: por que, qué se entiende pdr efecto? es notorio
que; esencialmente efécto es lo causado, éhoré bien si en la
anterior proposicién se sustituye ila voz efecto poOT SuU sen
tidé esencial, se obtiene este resulﬁado; todo lo causado
tieﬁe su causa, la tautologia es eviaente e impone la bdsque
da be una adecuada Fofmulécién del principio de causalidad;
S;ng entiende a las enéeﬁanzas de la filosbfia se advierte
que el principio de causalidad no es méé que un caso parti
cul;; del princibio de";azén su%iciepte qﬁe enéeﬁs que tado
éer{tiene su‘razén - suficiente para su propia deférminacién

i :
con&reta y precisamenté por lo cual es lo que es y no otra

cosa. El principio de causalidad no. consiste sino en la: for
N .

mulacién de este principio de razén suficiente aplicada ya
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. no a la razdén de la cosa entera, sino solo a.la razdén de
su existencia de un ser, mientras no resida en el
ser de cuya existencia se trata se denomina causa eficien

-

te;

'Ségﬁn lo expuesto,. todo lo que llega a ser tiene causa, es
la correcta expresidn del principio de cauysalidad, y la
.causa , en el sentido de causa eficiente, es el influjo pro
veniente de otro ser que hace que una cosa sea lo que es.
De'este modo la relacibn de causalidad puede ser definida

P

cdmo,'ei lazo que se establece entre dos fenbmenos cuando
'Uno de ellos debe su ‘existencia a otro.

La:éelacién de causalidad es un .elemento de ordgn eterno,
dg?naturaleza objetiué;‘conduce.; la imputacién fisica, tien
de. a determinar si el demandado fue el motor del dafo, su
caﬁsante, caracteristica esta, que con.la pruéba de una vy.
ot?a, la diferencia-de la relacidn de culpabilidad. Respec

to a la prueba, dice el doctor Fernando Hinestroéa, qué el

| >

nexo causal se presume, como quiera que se presume que el
demandado fue realmente el ‘autor del perjuicio. Es la pre

suncidn legal de autoria. : e g
.= .

|
|
El demandado es. siempre admitido a probar que no fue el au

tor del daﬁd, el presunto responsable puede probar la cauga -

‘cierta del dafo, romper el aparente vinculo causal y exhibir
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t

; : }
como el perjuicio reconoce una causa extrafia o no imputable

a éi,'

La Cg}te al hacer referencia, al vinculo de causalidad sos

tien;. que paré deducir que la culpa' ha sido realmente la

taysa del perjuicio, se fequiere que esa reiacién de ﬁausa
. lidad sea necesaria, sin que un caso de Fuera mayor pueda

.hagerla desaparecer. Si ée establece el perjuicio se habria

causado aunque esa cuioa nﬁ se hubiera‘cométid03 no habra

relacién de causalidad.

Respecto al caso de que>a un perjuicio hubieran bdncurriaﬁ,

a mis de lé cﬁloa dei aﬁtor, la de otras personas que también
lo'hayan determinado, o paré me jor explicar, cuando un dafio

o perjuicio no sea solo el resultaéo del acto de una-personar
.sinbfque el ha&a sido producidq por lps actos de la culpa de
la victima , la fuerza ﬁayor y sin los cuales el no se hubie
_ Tra. producido, surge el inferrogante, el cﬁlpable es .responsa
.ble,gde todo el perjuicio, .0 por el contrario se torna irres
ponééble, 6 solo débe responder de parte de él, los hermanos
Mazeaud dicen,que.al presentafse.un caso en las circunstan
cias'contempladas se debepestudiar:

|

- S{ no h;y Edlpa entre las cauéas,qué determinéron el per
juicio.-élgagente serfa él. |

t



- S5i por el contrario, media culpa de otra persona, es divi

"sible la reparacifn en partes iguales.

Requisitos de' la Relacibén de Causalidad:

Paralcalificar de la eficacia del hexo causal, se debe te

ner en cuenta las siquientes circunstancias:

N

- L@ culpa debe sef causa eficiente del dafio de manera que

se establezca ©sa causalidad entre el primero y el sequndo.

Valgncia Zea trae los_ejemplos'de'los hermanos Mazeaud vy

A

Enneccerus, en su ordenj si a una persona le roban el auto
:'. o ' : y B . ~ B o

movil y el ladrdn causa dafios, es posible encontrar una cau

sa en la.culpa del dafio que no lo.dejo suficientemente ase

gurado. Si un sastre retraza la eﬁtrega de un abrigo de via

i .
je, esta demora es causa del accidente ferroviario que sufre

su ¢iiente por haber tenido que viajar en dia diferente de
- aquél en que peﬁsaba hacerlo. En estos casos, las culpas son

remotas y no son determinantes para causar los dafios anota

<
dos.

El nexo causal entre cuXpa y dafio es de orden fisico, en el

oo _
sentido de que el acto debe actuar como causa eficiente. Sin

embargo, en derecho civil es imposible exigir un encadena

" .

miento riquroso entre causa y efectos de la misma manera que

'‘no se exige en las ciencias de la naturaleza.
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o i
.. - . Para que eh acto se lo considere como causa del dario, L=
. ! | ,
|

debe.ser actual o pr0x1mo Yy ser. determlnante. T

I

|

onceonto de actual o proximo solo indica que no se tiene

en quenta los actos remotos porque los actos remotos no
1

El c

'constltuyen Factores determinantes del dano. En este campo

es posible que hay que llegar a tener-en cyenta varias cau

sas, que se suceden una después de otra, siempre y cuando

N

que todos ha}an contribuido .al dafo. Aqui se tiene en cuen . Y

ta la méximaédé Bacon: . In Ture Non Remota Causa Sed Proxima

Spectatur (Em derecho'no se atiende a la causa lejana, sino
L o

a la prbxima).

La jurisprud?ncia inglesa y norteamericana advierte que el

derecho no pbede perderse en un examen de las causas que

han! obrado en forma inmediata. También la doctrina alemana

- [ | .
precisa que causas excesivamente remotas no pueden tenerse

en cuenta, pUes podrian conducir a negar toda responsabili

dadlal autor]en inmediato de una culoa, en otros casos ha-
I

brla que reéponsablllzar en forma 1ndef1n1da a personas

qué no han QEnido participacion actual o determinante en 1la .o

causacibn del dafio.
;
|
]

' : ez | . . s : .
La|n0c16n.dq determinante indica que sea necesario, o mejor

que sinfel ﬁecho culpoéog el dafio no se habria producido, ¥ = _

.que sea idbneo y apto para causarlo.
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|
|
- Un tren se detiene bruscamente para evitar un choque y

sufre un accidente,el viajero herido. fallece: o adquiere una :

bronconeumonia y muere, o al regresar a casa-pisa un objeto

i - . )
resbaloso y se fractura una pierna.

-, E1l culpable de un accidente de transito niega al lesiona
~do el pago a cuenté de la indemnizacién, pérque cree de bugna
fe due no esté clgra la culpa. E1l 1esionadé que quedd imposi
é;litado para el trabajo no puede pagar unas deudas sy Y por
ello le es embargada su casa. El Tribuﬁél Supremo Aleman re
sdlvié que el dafador era responsable y debfa reintegrar al
i3§ionaao al eétado anterior, incluso pof tanto la responsa
bilidad cbmo por las consecuencias nao es culpable.de accio.

nes culposas.
}

Debe tenerse en cuenta que solo puede ser reparado un inte

L 4

rés'digno de proteccidén, donde el agente resoonda de todas

las: consecuencias dafiosas, inclusive ‘de las no culposas.

. i
Ejemplo: alguien abre una caja indebidamente. De ello deri

va que el destinatario es sobornado por su competidor, el

quebrantador del secreto de la-correspondencia es despedi

do inmediatamente y sanc%pnado con multa o prisidn. Ha ha

Hi&o pues, un dafio grave y_adécuado al hecho del agente,
pero el déﬁﬂinatario no recibe pbr ello solo indemnizacidn
alguna,

1

Habrdn muchos cdsos en los cuales no se tiene en cuenta la
: ! .
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causalidadiadecuada: Ejemplo, - . ..

ha de soportar las consecuencias

-1 El que iesiona a otro
qde se derivan dE.la conSt;tucién achacosa o debil del le
sionados el que mediante una bofetada normal, en forma com

pletémente imprevista, causa la muerte del lesionado.

’

- Si un..nifflo es atropellado, no se reduce la pretensién

f." 3 3 4 ~ N o ~
Je .indemnizacibén de dafios .porque la madre o la nifiera sean

‘concurrentes en la Eulpa del accidente ﬁor haber soltado de
13 mano-al nifio.

En la mayoria de los paiseé se estd de acuerdo en que el
agente debe soportar el riesgo de las faltas de técnicas

del médico que tratd 4l lesionadol

Téoria de la Causalidad Adecuada?

'Lé tesis de la causalidad adecuada fue promovida en Alemania
qu Kries y es sequida pér dn gran sector de la actual doctri

e e 4 s s S . _ .
na civilistica. Segqun esta tesis para que una culpa se consi

dere como causa del dafio es necesario, que normalmente esa

culpa sea anta para-causar el dafio en cuestidén. En tanto que
una determinada causa hace mas probable un resultado, tanto
1 .

mas tendrad una mayor aptitud para ser calificada de causa

adecuada. Serd la expeiencia corriente 1a que dird qué daros



r

i
. [ :
deben mirarse como resultado de una determinada culoa'y que

dafios no son consecuencia normal de' esa culoa. : - -

Esia teoria también fue expuesta por Enneccerus, Kipp y

MOhFF,-asi:.el problema juridico de la causa difiere de

| .
la relacidn de causa a efecto, en el sentido de las cien
cias naturales. En el primero se inquiere ,si una determi

nada conducta debe ser reconocida como fundamento juridico
TP : cl . : . . .
suficiente para la atribucidén de consecuencias Jpridlcas,

. 1 . - .
o 'sea, de la relacibén de fundamento a consecuencia.

-

.En la teoria expuesta anteriormente por Von Kries., en ella

dnicamente pueden considerarse como -causas de un perjuicio

los acontecimientos que normalmente deben producirlos requie
re que la relacidn entre el acontiecimiento y el perjuicio

sea adecuado y no meramente fortuito,
' .
Endmann trae un ejemplo:

"A goloea levemente en el cTéneo a ‘B, golpe incapaz de pro-

vocar la menor lesibn a un ser constituido normalmente, B

p%dece qebilidad partiéular de 105 hueso?_del crégeo; sufre
ﬁéa frgqtu;a a consecuencia Hel golpe -y fallece. El resulta
dé se ha'pﬁoducido, nolobstante, el Acto de A, en términos

génerélés,!no eré gcto pqré producir'la muerte de un adulgg

-

.con la bbveda craneana normalmente osificada. La enfermedad
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péfticular d? B, sin la cual no se hubiera producido el r
.sultado, es Qn hecho exbeptional, si,. por el contrario, se
hubiera trat;do de un niﬁa cuya boveda craneana esta normal
ménie osificada clasificada la conclusién seria distinta y
el Acto de'A, cuya relacidn con la muerte de B, es fortui
ta,;se consideraria como causa adécuada de ia muerte del

nifo. Pero en la primera ‘hipdtesis se hablari por el contra

rio, de causa y de efecto ﬁortuito,

La hausalidad adeduéda sostiene que Gnicamente deben consi
degarsé'bomu-causa de un pefjuicio los acontecimientos que
no;malmente deben_pro&ucirlos, se refiere que la relacidn
entre conducta y dafio sea adécuada y no ocasional o fortui
ta., Esta teoria fue acogida como justificacién de todos los
casos de responsabi}idad. !

Enéique é. Banchio, dice que 1la resoonsabilidad no se basa
sobre el principio de la impu%abilidad, sino sobre el prin
éi?io de la causalidad. Todo el que bulhosamente ocasiona un
daﬁo debe resarcirlo; el resarcimiento no es una pena apli

céple al buinable.Asino una obligacidén impuesta al patrimo

nio de reparar el dafio inferido a otro. para que esta repa

P . .
ré%ién sea debida, basta un simple nexo causal entre el he
chb del sujeto y el evento dafioso.

L )

ENtre los alemanas el problema de la causalidad adecuada es
| a
!



 ' - ‘ ' . | ' A (4
P | - :
considerada’ como una cuestidn cientifica de la responsabi
I - .
lidad.. ‘
Se averigJa entre los antecedentes del dafno aquel gue es su
coﬁdiéién necesaria. £n todo proceso de responsabilidad el
Juez estd obligadq a éliminar los hechos, que sin bien fi
‘guran entre ‘los antecédéntes del dafio, no rpueden ser.consi
QEfados como causas, porque es cierto qﬁe aln en ausencia
.de ellos el dafio se hubiére producido o a ia inversa, por
qﬁe pese a su”bresencia el'daﬁo podria no haber ocurrido.
Se puede calificar una causa, éficiente, propiamente , ade
ddada y 2N realidab, se busca la Falté sin osar cnnfesarla.
Aara establecer la cadena de hechos de los cuales resulta
el dafio, se tiene en cuenta las cEnsecuencias hapitualmeﬁte
pérjudi;iales de ciertos-hechos que constituyen faltas.
_pieréas medidas aceota el legislador en el Eédigq Penal,
teoria de la causalidad adecuada al hablar del homicidio
concausal, pero la aplicacidn de esta teoria es dificil y a

veces .injusta por lo imposible para saber cudl es la causa.

adecuada. En términos generaleg es mis aceptable la-de la

eguivalencia o condicién sine qua- non, por su mayor simoli

cidad y eficacia para resolver los distintos casos que se
. . : )

presentan. - ..



Teoria de la‘fquivalencia de COndiciones:

’ s
i

N - ‘

i

Esta teoria es del jurista aleman VOn Buri, seqgdn ella, el
demandado debe reparar los perjuicios siempre que, sino hu

biera actuado no se hubiera causado .el perjuicio. Basta ave

1

‘riguar entonces lo gque hubiera ocurrido si el demandado no

hubiera'actuado, si el hecho no se hubiere ,producido, debe

indemnizar los perjuicios, si hubiera ocurrido, gueda excen

fo de responsabilidad. Lo'que-importa en esta teorfa es la
calﬁficacién de acto causal. Las causas son equivalentes
en;cuanto a 1a relacidn de causalidad; basta que exista la
relacidn. éi endo los estudios presentados por Planinl y
prertl se'pUede decirt que cuando existen varias culpas se
prdduce una participécién de responsabilidad que se haré

de acuerdo con la gravedad de las faltas, ‘sin embargo cuan

do 'una de las faltas es muy grave, puede absorber a las de
| . . °
masy por ejemplo, si un transeunte se arroja voluntariamen

tedebajo de las ruedas de un vehiculo no se atribuird nin
i : : )

guﬁa importancia a la falta del conductor.

i .

,.

-t

Cuéndo el Juez descubre el adto'culpable que es la causa -

del dano no debe- 1ndagar cual es 1la causa de ese acto, pues o
la 1ndagac1on de la causalidad termina en el mismo instante:.
enique es descubierta la Falta; a51, cuando el conductorde
unjaz% mévil robado. ha causado un acidente por su culpa, no

debe‘indagarse si el propletarlo del auto ha cometldO’a‘SQ-

4

|
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vez una falta al no tomar las medidas de precaucidén necesa
|

.rias para.que el robo no hubiese sucedido.

| ' -

Esta es la tesis que acoge la jurisorudencia con el nombre
de .causalidad ocasional: basta con que dentro de las diver

sas causas cuya intervencidn fue necesaria para el dafio,
.existe una que pueda ser.imputada a culpa de la persona a
quien se sindica como resppnsable,

-
.
'

Saivatier, afirma: que si varias personas han cometido cul
| . _ .
pél todas quedardn obligadas a reparar o soportar la tota

liﬂad de los perjuiciés del cual su actividad_culpable ha
sido la condicién,necesaria{ Si en la ‘trama de la caussali
déa no se ehcuentra mas que una culpa, sobre su autor recae
! - - :
ria todo elSperjuicio, se ha most#ado téhbién que en ausen
de un derecho de perjudicar a otfo, hay culpé en el
simple hécho de ocasionar a otra personé un darfo previsible,
evﬁtable. En esta hipétesis,‘la culpa no se define sino tn
mabdo el dafio como punto de partida, es decif, que‘el lazo
de?causalidad se confunde cnn el reconocimiento mismo de la

o 0

falta. N6 se puede entonces hablar de falta sino a condicidn

de que haya sido nociva.
| e

El dafio difecto‘seré precisamente este dafio, previsible y

-

evitahle que implica la culpa. Todo dafio de esta indole sera

reparable. -
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Como la pre%isibilidad de dafio résulta de lo que podria de

rivarse nqrﬁalmente del acto .o .de la abstencién culpable,

se :expresan afortunadamente estas cuestiones diciendo que
1

i ]

deﬁe haber causalidad adecuada al-dafio directo, (nico some

tido a reparacibn, es aquel que normalmente podia causar

la;cuipa,

0O



4. RESPONSABILIDAD POR EL HECHO

4.1 DE . LGOS ANIMALES

A

El derecho romano clasificé como cuasidelito el hecho lesivo
c%usado por un animal sin culpa de su duerio, ‘-ni de nadie, y
'Canedia abcién contra aquel. Asi; hediante el actio de
Péuperie, el perjudicado en su cosa por los daffios causados
pﬁr el‘animai, podia dirigirse'contra el propietario de éste
péra exigifle el ‘resarcimiento del dgﬁo o0 la entrega del ani
mél. El actio de Pastu'pecoris, g diferencia de la anterior,
nﬁ estaba condicionado a la inexistencia de culpa y se otor

gaba contra el duefio del animal que pasta en fundo ajeno,

recayendo sobre &1, también la obligacidn de resarcir el da.
I .

L ' ~ .
fo o entregar el animal,.
; .
|

Eh este tipo de responsabilidad se distinguen: la de-la res

pﬁ%sabilidad derivada. de la infraccidn del deber de vigilan .
C , .

I, o . - . ’
cia de animales domésticos, la del poseedor de animales da

ninos y la responsabilidad por dafos causados por la caza,

i
.

‘La primera se basa en la presunci6n juris tantun de culpa in

!
i
|
|
|
1
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~vigilado defsu poseedor; la segqunda se deriva del peligro 0 -
_ | . : o
riesgo que para los demés'conlleva la tenencia.de animales

| . . . . .
dafinos o fieras. En el primer caso, existe una responsabi

li?ad por presuncion de culpa y en el segundo caso una res
|

ponsabilidad de riesgo.
I
I

£l ﬁédigo Civil Lolombiano en su articulo;2353 dice: tl

duefio de un animal es responsable por los dafios causados por

i - :
el, mismo animal, aln después que se haya soltado o extravia

’

doy salvo que la soltufa, extravio o dafio no puedan imputar

[

se a culpa del duefio o del dependiente encargado de la guar

dia o servicio del animal.

Lo.qﬁe dice odel duefio, se aplica a toda persona que se sirva
dé un animal ajeno, salvo su accién contra el duefio si el
oého ha sobrevenido'por calidad o vicio del animal, que el
dukﬁo, con mediano cuidado o p:udencia debibé conocer o' pre
. véer, yAde que no le dib conocimiehto.

EL fundamento de_esta responsabilidad estriba en la falta ’
dé vigilancia y cﬁidédo que de los animales_domésticos debe
tener su duefio o poseedor, y es por eso que la ley presume

,
lé culpa .del respectivo poseedor. Por tanto, la victima sbé

l Co -
1o tiene gue probar el dafio causado por el animal, quien es
ei_dueﬁo o 'poseedor. No .obstante, elfposeedor puede dest;g}r

1a presuncidn de culpa acreditando que le fue imposible evi
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tar el dafio 'o que la victima se expuso imprudentemente.a él.

I
|
!
|
|
!
!

El;téxto leégl ordena la,indemnizaci6n de los dafios causados
po# el animal mientras eété bajo la vigilancia actual del
duefio, y los causados por el animal due se suelta o extravia
salvo que l; soltura o extravio no pueda imputarse a culﬁa

del duefio. ' ' . ’
- Animales fieros:

Tratdndose de animales salvajes que no prestan servicio alqgu
. . e 2 4 73 . .

no, la situacion varla, pues allil se crea un peligro sin com
pensacion de ninguna especie y la ausencia de razdén justifi

cativa impone a quien posee el animal responsabiliidad plena.

El articulo 2354 oel L.L, reza: "tl dafio causado por un ani

mal fiero, de que no se reporta utilidad para la guarda: del

| ‘ : ,
servicio de un predio, sera siempre imputable al que lo ten

ga, y si alegare que no le fue posible “evitar el dano, no se
| . > : °
14
a

ra oido.

ts el ouefio o gquien se sirve de un animal ajeno a quien co

N

responde responder por los dafios que este cause, respaonsa
. Lo .

silidad que se mantiene adn en el caso de que se haya solta

do o extraviado; salvo que se pruebe como se establece en_la .

‘ley, que la soltura o extravio no ocurrib por parte del due

I



. no .o encarg%do de la guarda o cuidado del animal.
! . . )
I

|

Se;ehcuentré una presuncibon de culpa a favor de l1a victima,

| i . -
la cual puede ser desvirtuada por el presunto responsable,

i

acrediténoo su no culpabilidad por haber puesto todo el cuil
dado y 0111genc1a para evitar que el animal causara el dafio
o blen, que 'le fue dificil preveerlo 0 que: no pudo impedirlo

tgmbién puede hacerlo deshaciendo el aparente vincuio cau
v . )
sal al demostrar que la causa del dafio fue otra y no el ani

’

mal, o que este solo fue un factor pasivo en la produccion

de.aqueila.

La:responsabilidad de quien a otro titulo de duefio se sirve
del animal, excluye la .del propietario, por cuanto se acaba

la: responsabilidad de este, desde’ el momento en que transfie

i . . s . ‘
rel el .uso del servicio del animal a otra persona por titulo
suficiente, manteniéndose la'obllgacién de responder cuando

qupen lo utiliza es un dependlente 0 subordinado oel dueno.
[
|
I
| .

Lorresponde establec1do los términos de la presuncion al due
o o el que se sirve del animal desvirtuarla , probando que

el dafo causado no ocurrio por culpa suya o la de sus depen

entes y 51 el dafo lo causo el anlmal extraviado o suelto,
|
asuariujo duefio debe demostrar que el extrav1o.o la soltu

2
'l
WL

*

:
-l . ) |
£3 tampoco iocurrieron por .su culpa. Ly




82

Se considera que es suficiente la prueba de la ausencia de

culﬁa, pues'de eliminarse todaé las situaciones capaces de
prpducirla}o determinarla respecto a las personas'obliga
oag, obra lé exigencia 2353, o sea, due el dafo causado pdr
el:animal no puecge imputarse a culﬁa del dueiio o dependien
te encazgado de su qguarda o servicio oistinta situacidn
contembla la ley, que cpnéagra una presuncibén de derecho.
El articulo 2354 constituye en el derecho civil, La Gnica
aplicacién de la teoria del fiesgo, pues no implica otra’
c&sa el tener un animal fiero del que no se reborta para
lé guarda'o_servicio de un preqio;. De acuerdolcbn la ois
pqsicibn, solo es responsgble la persona que tenga el ani
mal, el tenedor; ni siquiera el gquardian juridico, pues el

; . , } - ;
rgsponde al prin¢ipio de que la ﬁersona que creb el rieégo

|
1
debe cargar con los resultados.

CQando se trata de un animal fiero que no reporta utilidad ._
para el cuidado o servicio oe un predio, la responsabiliodad

es de pleno derecho y solo puede exonerarse demostrando la
fuerza mayor, el elemento extrafio, o0 la culpa de la victi-

-
H

|
I

tste arficllo no se aplica a aquellos animales ftieros que

sean de utilidad para el' servicio o guarda . de predio, como
i

el caso oe los perros bravos.
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. i
I
h
I

4.2 DE LAS |COSAS
!
| : .
El Cbédigo Livil Francés en su articulo 1384 dice: que se es

responsable no sblamente del gafo que se cause por el hecho

0de las personas por las cuales se debe responder, o de las

- cosas bajo nuestra guardia.

’

+

tl tédigo Lhileno mantiene la responsabilidad por el hecho

.

sabilidad por los dafos ocasionados por los objetos bajo

| .
nuestro cuidado,

No'obstante, lo anterior, las personas estan obligadas a ve
lar por sus cosas y a impedir que ellas causen dafios a ter
ceros, pues-la ley exige velar por nueéstros propios actos,

pdt los de quienes dependen de nosotros y por las cosas_ y

A

animales cuya guarda se tiene.

- | ) :
LagJurisprudencia Francesa establece que la presuncidn que

contiene la responsabilidad por las cosas de derecho no admi

tefprueba en contrario y fuerza al demandado a demostrar al

caso fortuito, la fuerza mayor, y en _general, el elemento

P i - R -.r
extrafo. Por lo tanto, la presuncion de culpa consagrada“
| .
V4

por el articulo 1384 del Cédigo Civil rrancds, en contra de

qudén‘tieneflé guarda de una cosa inanimada que nha causado
dafio, no puede ser odestruida, sino con la prueba oel caso.
|

| : :
) 1

de las cosas; no asi el tolombiano, el cual omite la respon

i .
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e



i
.fortuito, o de la fuerza mayor; o de una causa extrana que

| .
no 1e sea imputable; el guardian no le es suficiente probar
| . :

B |
que, no ha cometido culpa algquna, ni que 1la causa del dafio

¢
.o

; .
permanece desponocida.

‘trernando Hinestroza en sus conferencias de derecho civil,
obligéciones trae un ejemplo: Asi, si unarpiedra cae, y su
.;giﬁa no obedece a fuerza tellrica o animal indudablemente
que ha debido ser arrojadé por un individuo y seria infantil

observar el objeto y perder de vista su motor o su autor.:

Las piedras dejadas en las carreteras, que luego ‘producen

accidentes oe los vehiculos que por alli corren, ios mate

riales. de demolicidon o de construccién, ias losas que reci

v

: | )
ben los eogificios, las edificaciones que se derrumban y el
caer dafan personas, animales o cosas, crean hechos genera
dores de responsabilidad directa: quien las coloch,.arro
.l:. e s 2 e L s ® . . ® .
Joy, 'edifico u omitio su conservacion se obliga por su pro
pia conducta, accidn, o abstencibn.
:

i : .
La;responsabilidéd por el dafio de la cosa recae sobre .el-

gu?rdién, pero la conducta del demandado se requieren dos,

requisitoss:;

o

~ Wue la cosa haya sido generaoora del oafo.



0

‘- Wue el demandado sea su cuidanoero,.

|

Para que la cosa sea causa del dafio no es necesario que se
; ( .

encuentre en movimiento, una cosa inmbvil puede producir oda

~ ’ . R 14 . ‘

fio, por ejemplo: el automovil abandonado oe noche en una

carretera, sin los faros que indiquen su presencia, causa

el perjuicio que reciben el automotor que se estrella con

tra €1 y sus ocupantes.
-5 _

i ’,
H
I

Lo e .
Para la doctrina predominante, el fundamento de esta res
ponsabilidad se encuentra en la culpa real o presunta, in vi

gilado, es decir, en la vigilancia o custotia del duerio, o

del guardidn o de quien se sirve de la cosa, esto es, de

quien se beneficia con ella.

Lai victima que demanda la indemnizacidn no tiene que probar

la culpa, esta se presume pordue el agente ha sido deficien .

te;en la guarda de la cosa o porque no la ha cuidado como es
| ’
U - . . B}

debido, sea en forma personal, por intermedio oe sus emplea

|-
i >
P

gos o siervientes,
| .

I . ' : <y s
'quos autores dicen que el fundamento de esta responsabili
1 i . .

|
H .

I S - : :
d?d_estriba en el riesgo, en virtud oe que quien goza .las
L . .

|

ve

ntajas de una cosa- sufre sus rissgos y desventajas.

hd .
: , e )

-,

El Ccdigo Livil Colombiano referente a esta clase de respon



‘sabllldad noj admlte descargo alqguno y la presunc1on es de

UEIEChO; se le tiene como consecuenc1a de la tEOIlaldEl

¢

rieégo.
tl‘Articulo 2355 gel Lbédigo Livil preceptla que el dafio cau
-sado poOT una cosa que cae o se arroja de la parte superior
de un édificio‘es imputanlé a todas las peTrsonas que habi
ten las mismas partes del>edificio, y- ia indemnizacién se
diﬁidiré entre todos ellos, a menos que se pruebe que el ne
ch$ se debela la culpa o mala intensidn de alguna persona

. P
exclusivamente, en cuyo caso sera responsable del acciden

te este sqlo.

i

Si hubiere alguna cosa gque de la parte superior de un eoifi.

! ' |
cip, o de otra pareja elevado, amace calda o dafio, podra

|
o su.inquilino, o la persona a quien perteneciere la cosa, .
0 que se sirviere de ella, y cualquiera .del pueblo tendra

i i ) .
derecho para pedir la remdcion.

;

_Esta responsabilidad es fundéda en el riesgo, ya que'pfescin

de del elemento culpa y sanciona esct¢ztamente una 1mputab111.

dad para todas las personas que habitan la misma parte del .

edificio. :
| .

bara que sé pueda configurar la responsabilidad por este -

l
ay lCU109 ES necesario que la C0Sa qQque cae 0 se arroga no

& \

4/_ " . . 88.

ser obligado a removerla al duefio del edificio o del sitio,:
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/constituya bgrte integrante o accesoria del edificio y que
no sea impul?aoa por 1la energia humana porque en este 0lti

1

mo caso se t&ataré del propio'hgcho y no del hecho oge la

CcCOSa.

4,3 DANDS CAUSADOS ~OR UNA COnNSTRUCCIOw

¢

Acerca de los dafios por la’ruina de un edificio, se estable

ce que el duefio de un edificio es responsable de los dafios

que ocasione su ruina, acaecida por haber omitido las repa
raciones necesarias, o por haber faltado de otra manera, al

cuidado de un buen padre de familia.

No ‘habra ‘responsabilidad si la ruina acediera por caso for
. i
tuito, como avenida, rayo o terremoto.

Si el edificio perteneciere g dos o mas personas proindivi

S0y se dividira entre ellas la indemnizacion, a prorrata ode
sus cuotas oe dominio.

Si el dafio causado por la ruina de un edificio proviniere de
un'vicio de enstruccion, tendra lugar la responsabiiidad

| .
prescrita en la regla tercera del articulo 2060 (CC, articu

1o|2351).'

'5i el edificio parece o amenaza ruina, en todo o en parte,

en los diez!afios subsiguientes a su entrega, por vicio ge la



P - o P . . .
., construccioni o por vicio del suelo que el empresario.o las

personas empPeadas pof él hayan debido conocer en razdn de

. . i . . . . .
su oficio, o por vicio de los materiales, seré responsable

~

el pmpresario, si los materiales han sido suministrados por

el ﬁueﬁd no habra lugar a la responsébilidad del empresario

sino en conformidad al articulo 2041 inciso final,

’

Este fue uno de los primeros casos de dafios causados por las

t
Cc0osas.

Paga qqé configure esta responsabilidad debe tratarse de;
dafio causado por un eoificio en rTuina o que amenace ruinat
Péra la résponsabilidad prevista en el articulo 2350 en sufi
cign£e que cualquier persona sufra un dafio a consecuencia_de‘

laicaida de cualquiefé de las par%es adheridas al edificio.

.

'Arﬁuro Valencia Lea, aclara que en. general, por edificio se
-enfiende cualquiera consﬁruccién adherida al suelo, las ca
Sa% de habitacién, las construcciones destinadas a teaﬁros,
y étra industria éuélquiera; los mdnumentos, los postes-de
ﬁoﬁduccién de enérgié eléctrica, de teléfong, de telegrafps
etc., son edificios. para log'efectos del articulo 2350 qﬁe
éonségra%léfresponsabilidad objetiva, pues la funda en una
prgsuncién_ﬁe dereého que obliga ai‘demandaoo a senalar la

4 1

causa exacta del dafio, probando que no le es imputable, -
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El duefio no puede exonerarse de responsabilidades demostran

| | »

do la ayséncia de culpa, como en cualquier caso de responsa

bilidad objeLiva 0 por riésgo, debe pfobar que el-déﬁo no
es imputable:a la ruina del edificio, sino a un caso de fuer
za payér, como un rayo; una avenida, una inundacion, o.un
terfemoto.

1
.

£l propietario, segin algumos autorés;  para exonerarse, de

.
-

be probar, o que la ruina se debid a fuerza mayor o que ha

br%a derribado”igualmente la construccién aunque su estado

| - .
fuera Optimo, o que el dafio provino de una causa diferente

a.la omision de las necesidades reparatorias del edificio,
. ) CE ’ -~ . .
demostrando que dicha causa extrafa no le es imputable o

culpa. Solo en esta forma podrd acreditar su conducta como
uni.buen padre de familia, ?

]

| . : ,
kEl| duerio del edificio tiene que probar_gque el _dafio_no se pro
i ' : .o

o = . . . - 7 . ~
duho por defecto de reparaciones, por omision,iisino por fuer

zajmayor u otra causa extrafia. Se exige una prueba concreta,

No; se exonerara manifestando que el perjuicio fue causado por

! . . . . ’ ’
una circunstancia o factor anonimo, sino que debera probar

la causa precisa del resultado dafioso para la victima y, acge

l :
‘sl ' . . . .
mds que juridicamente €sa causa no le es imputable.

L1 duefio de una edificacgén tiene la obligacibn de hacerle

.Jas reparaciones indispensables para su conservaciotn, es de
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o .
i
i.

‘cir, aquellas que permitan su subsistencia e impidan la rui

1

na.
|

i
!
|
[ |

El}propietajio siempre esta obligado a la reparacion; pero

£

puede liberarse de esta obligacibn acreditando que el dafio

producido por la ruina del edificio se debe a un vicio de la

construccion o del terreno que el empresario, a quien encar
g9 la obra, conocid o debio conocer por razén de sus apti

tudes, preparacion y practica propia del oficio al cual se

dedica.

No obstante la victima deberd dirigirse contra el duefio, el
cual serd tenido como responsable., Después, si el duefio

considera que el dafio se ocasiond por la ruina originada en

un;viuio de la obra del terreno, demandari del constructor
elfreintegro de aquella suma que le.ha correspondido pagar

a titulo de indemnizacidn.

|
o

Lo afirmado respecto del cuefio, se aplica en los casos de
comunidad y, entonces, los comuneros responden en proporcién

a su cuota o derecho, salvo que se acredite que ung o varios

,dg ellos son los responsables por omision en .la reparacién-;_

|
qde estaban obligados a hacer.

|- :

Las acciones preventivas®' se concegen a todo el mundo, si el -

perjudicado puede a cualquier persona, o a un-sujeto deter’




que

B

t

e _ | .
_minado, si el dafio no lo podria sufrir mas que él.

|

4.4 EJERCICIO DE LAS ACTIVIDADES PELIGROSAS

'
'

Antiguamente la principal fuente de dafios se encontraba en

el hecho propio, en el hecho ajeno, de personas que se ha
llan bajo custodia de otras y en el casod e ciertas cosas,

como el de animales y ruinis de eoificios. Pero en lLa época

\
. -

actual, especialmente el Siglo XX, cre6 una nueva y fecunda

fuente de dafios, los causados en actividades peligrosas, las
C L : . .
| .
cuales tienen su origen principal en el apfovechamiento de

toda suerte de maquinas y de nuevas energias, el autombvil,

1

el ferrocarril, las naves:-aéreasi maritimas, y tluviales, la

electricidad, etc.

i
.i . .
! . . .’ ~
Para decretar una indemnizacion por esta clase de dafios re
| ’ .
e .- . e . . y . . ’
sulto insuficiente el criterio fundado en .la culpa, puesto
|- - . . '
1la tausa de la maypor parte de accidentes es desconocida
| _ .
| . . - . :
conj razon se ha dicho que el hombre moderno utiliza fuerzas

de las cuales él mismo desconoce su naturaleza y poder.

De ahi la necesidad de establecer un nuevo tipo de responsa-

ol ' ~ - . .-
illidad para esta clase de dafos, eliminando todo criterio

“de.zulpa. -El duefio de la explotacidon o industria debe res

.punder directamente de los dafios que tengan su causa en la

mencionada industria o explotacibén, de suerte que solo pue

:
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|
1<
i
|
|
i

de exonerarse de responsabilidad acreditanoco que el ogafio no

tuvo su tausa en la explotacién, sino en un hecho extrafio.

t

Como principales sentencias oe la Lorte Suprema de Justicia

. . 1 .
representativas de esta tesis, se recuerogan:

- La de diciembre de'1922;.que condend a una ehpresa férrea
.a‘pagar el valor de un camidn que fue estrellado por una 1lo
comotora., En esta sentencia se lee que las empresas fTerro

via%ias deben obrar con las oéoidas precauciones en\la ejecu

cidn de hechos que pueden ofrecer alg(n peligro.

:

- En 1932 se condend a una compafiia de energia eléctrica a

pagar los perjuicios que habia sufrido una persona a conse

cugncia de una descarga eléctrica que le produjo una invali
i

. [ . . : . . . s "
dez vitalicia. Se dijo, es obligacion legal oe-la compafilia.

emdlear una constante diligencia para defensa ogel pdblico
L.

| _ .
de ;los arrendataoios de luz, so pena de incurrir en la san

cidn civil de pagar perjuicios.
:

- |En ‘general la misma doctrina se sentd en sentencias de
Lo : . :
19$3 y 1836, Etn estas sentenciaéd se advierte que las empre
|

sa% ferroviarias deben probar la diligencia y cuidado con
| . .
“forme al ar;iculo 1604.

Por regla general, todo oafio que puecda imputarse a malicia
| o A

|
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,b negligenc;a de otra persona, debe ser reparaodo por-esta.:

14

Son especialmente obligaogos a esta reparacion:
| -

1. El que dispara impruoentemente-un arma de fuego.

2

£l que remueve las losas de una asequia o cafieria, o

kas descubre en calle o caminos; sin las precauciones necesa

Y

rias para que no caigan los trausedntes de dia o oe noche.

i

i

| “
3. tl gue obligado a la construccién o reparacién de un
acueducto o fuente que atraviesa un camino, lo tiene en es

tado de causar dafio a los que .transita por el camino.

La disposicion citada consagra una presuncion de culpa, la
|
| .

‘| . .

que se presume de derecho a cargo de quien, al ejercer _una

‘

--actividad peligrosa, lesione un derecho ajeno. tl demanda
do en este caso solo puede eximirse.de responsabilidad de

|
- m&strando el elemento extrano.

1

K

i .
A 'esta responsabilidad el doctor ‘ternando Hinestroza se re
fiere en los siguienteg términos:. | ) )

|

|

|

| .
Por largo tiempo se considerd que este precepto no era mas
que una repeticiodn de la, misma trazada en el articulo 2s41.

‘dero con el desarrollo doctrinario y la preocupacion crecien
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te de la jurisprudencia por abrir nuevos derroteros al dere .
f . : _
cho de responsabilidad, vino a concedersele sefialada impor-.... .

tancia y se ha visto en la fuente de presunciones de respon

sabilidad por el oesempéﬁo-de actividades oe suyo peligro

Sase.
{

Dice el mismo profesor que es impropio el .uso de la expre -

_sién‘presuncién de responsabilidad, porque la responsabili

dad es la obligacidn y como tal no se presume; lo que se
] . 4

. . . - : .
tiene en estas actividades es la doble presuncion de culpa

y autoria.

La Corte Suprema de Justicia, dijo que estos ejemplos o ca
‘i.... : e 4.
sos explicativos corresponden a la éepoca en que el todigo
T - }
seiredactd en que la fuerza del hombre como elemento material.
y }os,anlmales eran el motor principal, por no decir -unico,
enila industria, tn las laboreés agricotas, en la iocomocidn
| , L
de| todo lo cual se ha transfiormado de manera pasmosa en for

mafque, junto con sus indeoibles tavores, ha traldo también

>

extraordinarios peligros.

teozia del riesgo segdn la cual se crea al que lo crea’ se,

eftlene por responsable mira pr1nc1palmente a c1ertas acti_
| .

vidades per los pellgros que 1mp11can 1nev1tablemente anexos

a-ellas, de levantar las .,respectivas probanzas los daminifj

’ . .
°

‘cados por hechos ocurridos en razdn o con motivo o con oca

(1%
W
Ly

T



.sibn del ejercicio de esas actividades. .
0 l: . .
i
|
|

s . ! . . . ’ .
Un deposito de sustancias inflamables, una fabrica de explo

! ! ' . ., .
sivos, asi como un ferrocartil o un automdvil por ejemplo,
llevan consigo o tienen de suyo o extraordinaria peligrosi .

o . -
dad: de que generalmente los particulares no pueden escapar

con su sola prudencia., Ue ahl que lLos dafios de esa clase
ge presumen, en esa teoria causados por el agente respecti

' & y -- . . .
vo icomos erla en estos ejemplos el autista, el maquinista

| . . , .
la |empresa ferroviaria, etc. Y de ahi también que tal agen
[ .

te .o autor no se exonere de la indemnizacibn, sea en parte
~en algunas ocasiones, sea en todo; otras veces, sino en
cuanto demuestre caso fortuito, fuerza mayor o intervencidn

de elementos extraros,

. - i

N
| . . '
A esta situacidn se ha llegado en algunos casos por obra de

una labor jurisprudencial ardua en cuyo desenvolvimiento -no
i . ) . .
ha,dejado de tropezar los juristas, en su camino hacia la
nHumanizacib6n del derecho, con la rigidez de los textos lega
- :

le$.

t

Fortuna para el juzgzdor colombiano es la de hallar en su -
. [ .

o :

perio.Lédigo disposiciones previsivas que sin interpreta:.

| L. ' A . .
cibn forzada permiten atender el equilibrio a que se viene._

aludiendo o por mejor desir, a la concordancia o ajustamieg

‘to que debe haber entre los fallos y la realidad de cada

|
|
1



.rios de pureba. ..La miaquina en el estado actual de la civili

época y de sus hachos y clima.
' : i : . .

La.carga de|la prueba, onus. probandi, no es del oaminifica

| ' .
doj sino oel que causd el dafio, con solo poderse imputar a
i . - . | : .
'malicia o negligencia.

vepto informativo ode nuestra legislacidn en general sobre

» i
.

préuncién de inocencia, én cuanto aparezcé crearse la de ne
gl%gencia o malicia, sino que'simplemente teniendo en cuen
taila.diferencia esencial de éasds; la Lorte reconoce que
en las actividades caracterizadas por su peligrosioad, de
que es ejemplo el uso y manejo de un autombvil, el hecho da
fioso lleva en si aquellos elementos a tiempo que la manera

generosa de producir los qéﬁos dei esta cuenta o indole impi

de!dar por previsto al daminificado de los elementos necesa

zacibn, es algo que sencillamente supera al hombre, lo que-

otros fines como el de no perder el control indispensable

sobre ella. Por &l comienza la peligrosidad quién la ' usa

-y maneja es el primer candidato como victima.

!
‘l -

oo ‘ _
Nuestro Cédigo €ivil suministra ejemplos oe aquel avance,

hasta en ese sentido traer aqui en cuento ta manera discrimi

nada como nuestro Lddigo.Civil reglémentada el error, y su

.influencia sobre la validez del consentimiento.
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