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INTRODUCCION

Desde que existen los hombres y desde que tienon la preten
sidén de hacer justicia se han valido del testimonio como el
més fdcil y més comGn medio de prueba, introduccidén de su

obra "La Critica del Testimonio" de Francisco Gorphe.

En verdad su importancia es notoria en materia penal y ci
vil, quizés con una mayor incidencia en la primera, porque
en ocasiones constituira lé {inica base de las acusaciones,
en tanto que en la segunda por el hecho de que las parfes
buscan una mayor seguridad de sus de}echos, la prueba escri

ta o preconstituida lo relegaré a un segundo plano.

Daremos lodavia al leslimonio una relievancia especial que
no esta acorde con las nuevas tendgncias de ‘la ciencia pro
batoria, que se empefia en negarle”el calificativo de prue
ba por excelencia, aln cuando reconocemos que el motivo que
arguian los antiguos tratadistas para hacer prevalecer el
testimonio sobre los otros medios probatorios, estaba ci
mentado sobre una base falsa, cual era la de creer que por

estar el testimonio instituido sobre el juramento previo,



»

la gérantia de credibilidad era mayqr en ésta prueba.

En realidad, poco nos preocupa el lugar que se le asigne
dentro de la jerarquia de los medios probatorios, por cuan
to la importancia que le concedemos estriba en las especia
les circunstancias que rodean ésta prueba. Circunstancias
que originan el nacimiento de una ciencia nueva que con el
nombre de "ciencia del testimonio" se encarga .de la criti

ca del mismo en busca de una evaluacidn mds exacta.

La prueba testifical suele ser la mads imporante en material.
Cabe prescindir de la confesidén y de los documentos; perore
sulta bastante mids dificil pasar sin testigos, en cuantas
ocaslones se quiere cénocer cdmo se han producido los he

chos.

El testimonio es un dato complejo, un producto sicolbgico,
que interesa analizar para comprobar si estd formulado co
rrectamente. De igual manera que para juzgar con aclerto
de un acto hay que colocarse mentalmenle en la situacidn

de su autor.

De donde se desprende que el testimonio debe ser analizado

desde un punto de vista critico y sicoldgico.
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1. IMPORTANCIA DE LA CRITICA DEL TESTIMONIO
1.1 LA CIENCIA DEL TESTIMONIO

Se trata en efecto de una ciencia nueva que impulsada por
los trabajos de Binet en ¥rancia , de Gross y de Stern en.
Alemania y que se apoya fundamentalmente en los progresos

de la Sicologia Experimental y de la Sicopatologia Clinica.

Binet hace el aporte de aplicar a ésta ciencia el método
de los "test" que consiste en mostrar a un grupo de perso
nas una serie de imdgenes u objetos familiares, exigiéndo
les luego una desCriﬁcién de ellos y formuldndoles una se
rie de preguntas sbbre los mismos. Procedimiento que déd lu
gaf paru anotar toda la guma de errores involuntarios en
que pueden incurrir las personas, alin las mas sencillas de

claraciones.

Stern, de otra parte, dada la generosa acogida que se dio
en Alemania a los estudios experimentales sobre éste tema, .
se d& a la tarea de acumular los diversos materiales de to

do orden y que se van produciendo, orientando las investi



gaciones de los Sicélogos,’da los jurisfas y do_lds Siquia
tras. Y es &1 precisamente quien plantea el interrogante
qué ésta ciencia se preocupa én dilucidar:"en que“medida
el testimonic de un individuo sano y de absoluta buena fé
puede ser considerado como la exacta relacidén de los he

chos a que se conlrae"

Véamos entonces en detalles los elementos que utiliza como
base ésta nueva ciencia para edificar un sistema de criti

ca cientifica del testimonio.

1.17.1 TFundamentos en que se Apoya

La ciencia del testimonio encuentra en la Sicologia Experi
.mental una de sus bases més firmes, especialmente en aque
1la parte de la Sicologla aplicada que se llama hoy Sicolo
gia Judicial, adoptando en efecto los métodos de la Sicolo
gia Experimental al servirse de los "test" o pruebas expe
rimentales, caracterizadas por dos cualidades cientificas:
la Precisidn y el%Control, ya Que sus condiciones eslédn re
guladas de antemano con cierto rigor, consiguiendo que los

resultados sean susceptibles de una valoracidn mas exacta.

Como base en éstcos métodos se ha comenzado por destruir la
supersticidén de la autoridad del testimonio, demostrando
que en éste medio probatorio el error es la regla general,

y no la excepcidn como se pretende afirmar; aportando en

tonces a su vez las observaciones tendientes a demostrar



quella fidelidad del testimonio no depende solamente de las
cualidades morales del testigo, sino de numerosos factores
relécionados'con su mentalidad, con el objJeto de su decla

racibén y con las condiciones de su testimonio.

Estos resultados que menoscaban la excesiva confianza que
Ala justicia tenia en el testimonio hacen comprensible la
actitud de muchos tratadistas al rechazar éstos procedimien
tos por considerarlos inadecuados. Sin embargo, éstos auto
res parecen olvidar que éste método experimental eiige un
esfuerzo de depuracidén considerable que a la larga‘daré re
sultados positivos, ya que es el finico camino a seguir en

busca del progreso cientifico.

Fuera de la Sicologia Judicial, la ciencia del testimonio
busca un apoyo cientifico y definitivo en las observacio
nes clinicas, 1eVgntadas sobre las bases de un examen di
recto y continuo,de los sujetos que presentan una perturba

cién o una enfermedad mental. Alin cuando, como dice Gorphe

No. se ha hecho usc de ellas hasta ahora més que
con motivos de acusaciones sospechosas deducidas
por denunciantes, nifios, adultos, especiaimente
en procesos por delitos cometidos contra las bue
nas costumbres, ciertos errores judiciales de
gran resonancia, habrian dado lugar a que los mé
dicos legistas se aferraran a éste procedimiento.
A consta de encarcelamientos (para no hablar de
condenas) injustificados se llegd a reconocer en
la prdctica medico-legal que no habia nada més
peligroso que el testimonio de ciertos alineados,
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nc dementes, tales como los histéricos, los per
seguidores perseguidosj.

Se propugna enlonces por un examen médico sicoldgico ordl
nario para los testigos, al igual que para los inculpados,

tal como en ocasiones se efectua en Trancia.

También se considera como elemento utilizable en ésta cien
cia las llamadas "Comprobaciones Judiciales" 6 sea la des
cripcidn y el andlisis de los casos de la vida real recogi

dos en la prédctica de los tribunales y de la siquiatria.
17.17.2 Oportunidad de 1la Cripica del Testimonio

Sentada ya la “importancia de la critica del testimonio, ve
remos ahora cbémo afortunadamente no es ésta siempre necesa
ria, ya que no tiene razén'dé ser cuéndo la culpabilidad o
el hecho de que seo trata puede probarse con el apoyo de
otros medios probatorios. Circunstancia de fécil ocurren
.cia, tanto en las‘causas civiles como en los procesos cri
miﬁales en que los hechos se determinan no solamente con
el auxilio de un finico medio'probatorio, o de la prueba
simple como suele decirse, lo que significa que en la ma
yor parte de los casos la brueba es compuésta, resultando
la credibilidad de la existencia del hecho, como el produc

to de las diversas pruebas combinadas entre si.

jGORPHE, Francisco. OCritica del Testimonio: 5a ed. Bue
nos Aires, Reus, 1971, p. 45.



Queda enLonces la crltlca del testlmonlo para el caso esbe
c1al en que la culpabllldad 0 la prueba de determlnado he
cho dependan exclus1vamente del valor que se asigne a los
'testlmOnlos allegados al proceso.;!

Restrlnglmos as1 la operan01a de la crltlca testlmonlal,
dado la complegldad y la. dellcadeza del trabamlento que -exi
ge.

No‘se Justlflca en verﬂad un., estudlo tan‘completo del tes
tlmonlo cuando concurre con otras pruebas con base en las
cua]es se logra el obJetlvo deseado. Més aun tenlendo el
testlmonlo con relac1on a otras pruebas objetivas, la ‘des
ventaja de tratarse do un me§1o»de prueba esen01a1m¢nte sub

jelivo.

RepéLimos ante$ de pasar a otro téma,que no se ﬁrata de
'prGSentar'a.ésta,nﬁevé ciercia pdr éllaépecto simplemente
negativo 6 destructor (basado en que las -primeras cénclu
sioneé'obtenidas tiendén a destruir toda una'serie‘de opi 
niones que.teniamos como ciertaSy'rgspecto al testimonio),
sino por el contrario; admitirla y.entendéfla en su doble
carécter,-negativo'al eliminaf lo falso, y positivo al dis

cernir lo verdadero.



2. MEDIOS PARA DESCUBRIR LOS ERRORES EN EL TESTIMONIO
2.1 OBSERVACIONES DE BINNET

Contemplamos ahora los llamados medios de "diagndstico" de
que se valo la préctica judicial con el objetavo de descu
brir los errores que se ocultan bajo una aparlencla de ver

dad en las declaraciones.

Pero partimos de una base distinta; a la vieja nocidn que
se esforzaba en distinguir los buenos de los malos testi
gos, aceptando a los unos y desechando a los olros, porﬁue
mediante la tendencia antigua reflejada en las legislacio
nes en el capitulo llamado "Recusacidn o tacha de testigos",
se pretendia que mediante las reglas de légica consignadas
en la ley se podia distinguir a priori la calidad del tes
tigo y por ende la sinceridad de éu deposicidn. En efecto,
en ésta distincidén legal se tienen envcuenta los grandes
errores, los que provienen de una incapacidad notoria y
gue por lo tanto vician 1a'declaraci6n en su conjunto; o
"los errores voluntarios y las mentiras que convierten en

sospechosa la totalidad del testimonio, pero se desprecian
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los’ pequenos errores involuntarlos, que. begun las exnerlen.'
“cias de BINNET y oTERN, son elementos constantes, alin en

1as mas senc11]as declara01ones o) descr1pc1ones.

.Estb nos dé bése_péra afirmér ia inéapacidad'de 105'legis
ladores, para hacer una dlst1n01on entre buenos y m&lOS tes
tlgos, con51derdndo que es'esta una opelac1on dellcada aue
debe ser realizada por‘el.Juez, pero no supedltada'a rlgl

dos-principios'legales, sino segilin un metodo flex1ble y

completo de crltlca, relegando a51 la d1v151on legal de los
testlgos en cate"orlas a un. segundo plano para darle: al

Juez ‘una mayor autonomla.

Deaamos sentado que segulremos Jas’ conclusrones de Blnnet,
alin ‘a sabiendas de contrarlar las oplniones de eminentes

,tratadlstas..' S ,_;

.Binnét apoyado también en las expérienciés'dé Stérn afir

ma:

_Los errores son.elementos constantes y normales
del testimonrio que el testigo no sujeto a error.
‘no existe y por con51gulente el testimonio seréd

siempre una reproduccidén deformada de la reali
dad. De otra parte, observa que éstos errores

scn generalmente especiales y versan sobre uno o
muchos deé los puntos del conjunto observado con
la partlcularldad de ‘que frecuentemente tienen la
misma precisidén de detalles que los recuerdos
exactos, lo que significa que el-testigo describi
réd el hecho falso de la misma manera que el hecho
verdadero, es decir, sin vacilaciones, con deta



. . . 2
lles precisos y circunstancias.”

El ﬁéstimonio constituye un dato complejo que depende de
factores numerosos y diversos, variables segfin el objeto
y las condiciones. La vieja mocidn del buen o del mal testi
go es simplista y estd sujeta a error: sucede que un tosti
go serio se equivoca y que un testigo frivolo declara la
verdad exacta. Luego de ésta salvedad volvemos al tema de
los llamados medios de diagnbésticos o sean las circunstan
cias de que se vale la préética judicial para sacar a flo

te los errores que conlleva el testimonio.
2.1.1 E1 Principio de Oralidad

Conforme a éste principio coloca la ley a la persona del
testigo frente al juzgador, considerando que mediante ésta
observacidn directa se puede apreciar la sinceridad de
quien depone. Queda entonces el Juez abandonado a sus pro
pios recursos, prdcurando sacar conclusiones de las obser
vaciones detenidus del testiigo, allegando elementos de con
viccidn de su declaracidn, ‘o en la cavilacion de sus afir
macioncs, teniendo entences validez el acento sincero o la

seguridad con que el testigo hace su relato.

Sin embargec, Gorphe considera que éstos elementos de convic

cidn son a menudo errdreos y en todo caso insuficientes ,

2BINNET, A. citado por GORPHE, Francisco. La Critica del

Testimonio.5a ed.Buenos Aires, Reus 1971. p. 57.

10
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agregando que'."Son elementos toscos generalmente 1ﬁpreci”“»

sos, y que raquleren de. una - 1nterpretacion, y nada hay més
dlflCll que esto. Por grande que sea su- experlen01a profe

_s1ona1 y su-naﬁural persplcaCIa, un Juez no es un ad1v1no
que escrute los corazones ¥ penetre en ]os pensamlentos més

‘_profundos"3

~ Agrega que el principio de oralidad es el medio mis natural,
2 ) . s 4 ) . ) 4 -J . A . T V . ‘
mas simple y mas rudimentario para apreciar la sinceridad

del testigo.

Garraud de otra parte;ifohiza'diciéndo' "Ha creido ]u]ﬂy._
"que so6lo por el 81mple hecho de . colocar al Juev y a 1os tes

ngos caru a cara, brotaria la verdad"4

',Nﬁ'obstante‘todO'ld dicho al princiﬁib de 6ralidad>es bon
_siderado como-eseﬁcial pof la méyﬁr,parte_dellas legiélacio
nes. En Inglatqrra y‘l6§_Estados Unidos enmque:la‘inspruc_
ciénﬂsélo tiene uﬁ 1ﬁgar ante el tribunal, Seicumple'éste
requisito mediante éilihtefrbgatorio a que'son sometidos
los testlgOb por las partes en presen01a del mismo trlbumaL
En tanto que en Italla cuando se- trata de asuntos 01v1les

ordlnarlos la ley establece para 1os Jueces una p051b111

3bid., p. 38.

4GARRAUD, R. citado por GORPHE, Fran01sco., La Crltlca del
Testimonio. 5a ed. Buenos Alres, Reus, 1971 p. 62.

11



dad.de escogencia entre los dos modos de investigacién po
sibles; bien ante el tribunal mismo o bien ante un Jueé ins
tructor.(la tendencia en las leyes germinicas y anglosajo
nas es recibir las;declaraciones, oral y publicamente ante

el tribunal).

Esta aplicacidén del principio de oralidad establecido ante
el tribunal y no ante el Juez instructor tiene la ventaja
de permitir a los jueces una mejor apreciacidn de la acti
tud de los testigos que es sin lugar a dudas mis avonseja
ble que la lectura de sus deélaraciones, la cual no permi
te establecer siguiera la forma como el testigo hablé. Pe
ro se le crailica qﬁé la resonéncia de la audiencia no es
lugar propicio para ﬁna critica de los testimonios, en con
traposicidn cbn la tranquilidad del desnacho’del Juez ins
tructor, ya que ésta'critiEa puede convertirse en un infor
me completo, sobre toda ﬁné serie de investigaciones minu
ciosac y paciénteé sobfe el testige; circunstancias s que
no-da lugar el interrogatorio llevado & cabo ante el tribu

‘nal.

En ¥rancia, en materias civiles ordinarias, la interroga
cidén se realiza ante urn Juez instructor, dejando para el
tribunal las controversias en materia sumuria, o sea los

asuntecs de poca importancia.
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2.1.2 El'Interfogaﬁorio

- Es cste una’ conflrma01on'del pr1n01p10 de oralldad, pero
dando al Juez facultad de proponer c1ertas preguntas para

' completar su declarac1on. Se trata de procurar gue el depo
nente llene 1os p051bles v301os origlnados en 1mperf9001o
nes dq la observacidn, o de defectos de 1la memoria, o bien.
procufaf desenmascarér 1as falsas afirméc1onos medlahte
preguntas dlrlgldas a romper 1a-armon1a normal do sus decla
;ac1ones.' Un habn] interrogador entonces, podri dostruir
.'e]‘relato que de antemano 11evara preparado el.falso tosti
ﬁOnio, porque como aij6>Mon£aigne:-"Quién no se siente bas.
LunLe flrme de momorla, no ‘se - debeAexponer a ser montlro

-so"5

: Gross considqré: "Qﬁe lé mé&o£ dificultad'paré el interro
gador‘estribé'eﬁ deStfﬁir.una"faisaféoarfada, diciendo-ae
ella que es el obsﬁéculo mé s leigrdsp pafa el que Qﬁieré
~ convencer del crimen al verdaderd culpable"é. l

Lu confronta01on del . testlgo con su adversarlo T sobre to .
"do su contra- 1nLerrogator10 por 1a parte contrarla publlca

mente ante el trlbunalAson considerados ‘como de una‘lmpor

SMONTATGNE. citado por GORPHE, Francisco. Ta Critica dol -
Testlmonlo. Buenos Alres,AReus, 1971. p. 64.

6GROSS, H. citado por GORPHE,-Fraﬁcisco. ~Lé Critica del
Testimonio. Buenos Aires, Reus, 1971. p. 64 .
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tancia esencial.

La éonfrontacién significa el enfriémiento del testigo_no
‘con otro testlgo, sino con 1a parte contrarla. dando lugar
al contra- 1nterrogator10 medlante el cual’ 1us Jurados y el
tribunal tienen ocasion de Juzgar sobre 1& actitud deol tes
tigo ysobre la verdad 0: falsedad de su testlmonlo, ya que
éste 1nterrogator10:de la parte cgntrarla constltuye el de
rgcho.més ﬁreciado ge-laé baftes por cuanto”asegﬁra_el equi - -
librio de los ddsfﬁdversarioé. Eh ésfe sistema ia aétitud>
dél Juez es:pasiva hasta,el-éxtremo,'por cdénto se reduce‘
a d1r1g1r los debates para 1mped1r que se- desvie el asunto

Yy que v1olen 1as reglas de procedlmlento.

Esté mismo sistema ha sido adoptédo’ihtegralﬁente §of la
_Qréﬁ Bfeﬁaﬁa y 1ostStadqs Unidos, 'y para dotorminar casos
especialqs en Alémanié;y_aigﬁnbs ééntones Suizos.
"Pary cbmprobar la sinceridad de un teStigd el interfogaﬁo
rid debe'sor_llevado a puntoé secundariosfien ios cuales no
Haya pensado breviamentely que‘rgsulten-fiséalizablés, El
mentiroso podréa ser arrincon&dolasi hasta desméntirse )
contradecifse. o bien se lanzaréVa respuestas inverosimiles

. - . . - 3
6 se encontraréd atrapado en la red de su propia trampa".

- » v . . ,
GORPHE, Francisco. De la- Apr901a01on de. las- Pruebas. Bue
nos Aires, Mundo Edltores, 1982. P. 423.
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2.1.3 Los Informes. .

Conéiéte eét&.préctica_en-reCOQer informes sobre ei.tésti
go sospechoso,~ya por mediacién'de 1a poiicia} dé los al
ca]des, o por el examen de determinados expedientes, reco
glendo por esLe medio aatos genera]mente interesantes que

permltan rechazar de plano un testimonio{

"Pero la importancia'de los‘ihfdrmes”para"pfoporciohar ole
mentos.de juibio no se ciﬁen'a una”bategofia de asuhtbs,ni‘
s:qulera a uno- solo de los. aspectos que hayan de ser conoci.75
udus. puede hacorse sontlr en todas 1as materias aponas se
Lrate de determinar el valor de un testlgo, tanto por su
mora]idad como en cuanto ‘a su capacidad 0 a otros’ puntos
mas partlculares. Por el contrario hay que evitar _01 valo
rar con excoso los 1nformes como elementos de aproclacion
de 16s testlmonlos' 1& excelente reputacion de un testigo
no- 1mp1de que pueda equivocarse, ‘ni siquiera es obstaculo-“
para‘que n6 incurra en mentiras en ciertos casos"*
Anoﬂambsnsin embargo, que éstos'informes;;dddo su darécter
-ihminéntémente{subjetiVos no'puedén'Canertirse en-détos s
A]idos,'sino 1ﬁego de haber sufrido al igual que los testimo
nios una prueba de andlisis cr1t1co para evitar las tachas

de parc1a11dad, agregando su utllidad para efecto de que el

.Juzgador complete el conocimiento del testigo en sus ante

—
» Uivensinag oitenn B

. _ SISO B0vag

Ibid., pp. 430=431. BIELlaTEC 4
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cedentes, lo que en parte servird de explicacidn o justifi

cacidn a su conducta actual.

Fstos son los tres medios de que se vale la practica judi
cial en procura de buécar la sinceridad de las declgracio
nes. Sin embargo, con los aportes de la "ciencia del testi
monio" se vislumbran prbcedimientos més precisos basados

en datos cientificos que como el examen mental y el siste
ma de los "test" sicoldgicos permitan al juzgador hacer un

periteje mental del testigo.

"Suponemos cue la fuente de los informes es segura. Esa
fuente es a su vez de naturaleza testimonial; vale lo que

Pd

los informadores y sus medios de informacion: pesquisas,

- 3
atestiguaciones, indicaciones, etlc."

Se habla también de la llamada prueba de asociaciones y de
la utilidad de los aparatos de sico-diagndsticos, pero por
tratarse de simples iniciativas que no han encontfado toda
via eco en las 1egislacionéé, preferimos no adentrarnos en

4

el tema.
"Los informes completan la observacidn directa del Juez por

la de las personas ccnocedoras del testigo: constituyen una

especie de observacién indirecta. Una y otra observacidn no

3*

Ibid., p. 432.
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.deJan de ser emplrlcas, y solo pueden dar resultados aprox1
mativos 1nsuflclentes en los casos dlflclles. Se precisa
entonces.acudir a procedimientos de examen mas_cientlficos
y concretos que entrdfian ﬁha obséfvaéién més severa y minu
cioéa, y cuando -ello sea posible,a una cierta experimenta

, % . | ‘
cionﬁ
2.1.4 Nuévos Prbcedimiéntos' u":‘ : E )
Dentro de los nuevos procediqientos se habla:mucho de las
llamadas pruebas de asociaciones y de la utilidad_de.los
apgratoé'dé~siéo—diggnéstico. Resﬁjta natural gue la justi
éia aprd?eche las adquisicidnes dei progreso. Los procedi
mientos inféntadoé’sbn numérosés: cuestlonarlos, “experien
lc1as a5001at1vas [ p51cometrlcas, examen 51qu1atrlco o psi.
cologlco, etc. Todo ello- requlere una preparac1on esp901al

0 un perlto callflcado.

La prueba inicial en éste terreno constituye todavia una

Il v . o »
operac1on nueva y rara,'solo se ha recurxldo a ella.en ca
sos muy contados, sobre todo con los nifnos y los 51copatas.
testlgos ya sospechosos por naturaleza, Y eso ademas, cuan

do se care01a de otros medios comprobatorlos.

Dentro de nuestra concepcidn tradicional el testigo es una

persona,Que alin estando obligado a comparecer ante la jus

.*Ibido’ p- 433.
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PAULA San

ticia péra declarar la verdad, tiene derecho g”@%e%bos 11 er
ramienlos; de maﬁera que se duda sobre éomotorlo a ekperi
mentos cuando a ellos se opone. Ademds en materia civil hay
cierta independencia de las partes que conducen el litigio

a su anlojo ¥ bajo su responsabilidad. No obstante, los in
tereses privados deben ceder siempre ante el orden piiblico;
'y la manifestacidén de la verdad debe constituir siempre el

fin supremo del enjuiciamiento.

Fl examen de la persoﬂa del testigo, ya sea méds o menos su
perficial por el Juez, o profundo mediante la designacién
de un perito se consideru generalmente desde un doblc pun
to de vista siguidtricc o sicoldgico. En el primer aspecto
se lrata de averiguar si elitestigo se halla en estado de
efecluar una depogicién nqrmai y si carece de anomalias in
suficientes o turbacivnes mentales susceptibles de viciar
su teslimonio fuera de los casos patentes como{lu imbecibi
lidad, la demencia o el estado patoldgico del testigo y su
capacidad testimonial. Esta prueba pericial de credibili
dad conslituye para los testigos lo que la prueba pericilal
de responsabilidad es para los procesados; pero mas delica

da y rara.

FEl problema de la credibilidad, que con mucha frecuencia
_permanece vago, eldstico y hasta confuso, requiere en pri

2 . . °« 7 . .
mer teérmino : precision,y singularmente cuando se le plan

ez

. . . o
tea a un perito que, a diferencia del Jﬁq%wl

S
L

o
4
8

B
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ha estuado siguiendo el asunto y penetra exabrupto en la di
ficultad. Justamente cuando el tribunal y el Juez carecen
de dtros elementos o medios a su. alcance directo, se resuel
ve recurrir a las luces ajenas para{la solucidén de un pro
blema que los magistrados incumbe en principio, a saber,
el de si un testigo debe ser croido o no. La cuestidén com
prende dos grados: 10 de una manera general si el testigé
es digno de-7é; 20 si lo es en el caso especial de asuntos
0o, mis precisamente aflin, en tal declaracidén que interesa

de modo muy particular.

La averiguacidén de la credibilidad de un testigo, incluso
con la ayuda de experimentacibnes nos dejan aln, por lo
tanto lejos del fin, bcr interesante que aquella pueda ser
tan sblo permite alcanzar segin Plaut: "un diagnéstico de
verosimilitud al propcrcionar la posibilidad de contar con
una credibilidad en concreto, pero no en todas las circuns

tancias"7.

7PLAUT, P. citado por GORPHE, Francisco. De la Apreciacidn

de las Pruebas. Buenos Aires, Mundo Editores, 1982 p.44l.
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3. EVALUACION DEL TESTIGO

Fntramos ahofg a,estudiér 1? §Vaiuaéién delftestigdiihdé

pgndienteﬁenté déﬁlé evaluadién'quefluego so hard de su' tes
-timbnib aln a cbsta de-fompér'1a‘relécién‘existente‘entre

- la capa01dad de este y la sincerldad de -su declarac1on, pa
ra efectos de un’ estudlo minuc1oso, o sea,udnaamos de un la
do 1& evaluacnon de la prueba que el testigo habré de apor
Larnos. ¥y nos llmltamqs:-a valorar_enllos d;ferentes aspec
tos morales, siquicos; intelectuélegl éfegtivés qﬁe“cbnfor

man su -personalidad.

Se nés<preseﬁta enfdnces.el testigb como el inétfuménto dé
la prueba, pero como un 1nstrumento autonomo e 1nte11gente
que tenemos que ‘utilizar tal ‘como es, con: todas las contln
gbnc1as que arrastia su compleJa personalldad, vy ante laA

certeza que -es definitiva su personalldad cuando se trata

- de valorarlo, separamos los dlversos aspectos que la consti N

tuyen ‘para contemplar cada uno de estos aspectos por sepa
rado, iniciando con la moralldad y concluyendo con el esta

'do afectivo.

- 20



3.1 LA MORALIDAD

Preocupados por la sinceridad del testigo, los juristas de
todos los tiempos coinciden en sefialar la moralidad como
el elemento de mayor incidencia. Sin embargo, tratan de
asignarle un valor positivo al testigo por las circunstan
cias de su.pasado honesto o de su vida anterior cimentada
sobre una moral de baseé firmes, es una premisa deslenable
si consideramos que en su presente puedon influir mdviles
distintos que en un momento dado pueden hacer tambalear su
conciencia, dando un vuelco definitivo a su conducta arte

rior.

Hemos establecidp ya que la moralidad como variante de la
pefsonalidad,significa una pauta a seguir por el testigo,
pero fambién debemos admitif que en determinada circunstan
cia ur interés superior puede moverlo a torcer su linea de

conducta anterior.

Concientes entonces de la capital importancia de la morali
dad ccmo también concientes de que éste no es el factor de
finitivo nos .abocamos por distinguir la categoria de testi
gos cuya moralidad es siempre sospechosa, simplificando
asi la incidencia de éste elemento al tomar las excepcio
nes como base para ulteriores coﬁclusiones; porque si con
tinuamos hablando de la moralidad nos quedariamos en el pla

no especulativo y terminariamos afirmando la dificultad de



este aspecto de la personalldad para un estudlo a. fondo 'y
la 1nut111dad que prosonta para sacar de a111 'conclusonos

practlcas.

~En verdad hablar de la moralldad en . Lormlnos gonoraloo sln‘
d601d1rnos a establecer categorias. solo nos condu01r1a a
profundlzar sobre 1os dlferentes aspectos que la conforman.
(la educa01on. los habltos soc1ales. la 1nbe11gen01a, 1a
-deforma01on orof851onal, etc) de 1o.cua1 no sacariamos nln‘-
guna ensefianza p051t1va y por el contrarlo nos veriamos obli
gados a tomar parte’ de la polemlca que sus01ta la 1nclus1on
o no de determlnados factores segun ]as dlferentes aprec1a

ciones de 10a tratadlstasr

Croémos_haber-dejgdo con ésid}explidadb el porqué'noé deci
‘dimos a establecer categoriaé;de‘testigos de moralidad sos
pechosa, ya gque aSi el Juei‘eétaré prevenido para valorar =
el testigo incluido dentrp‘de,una de éstas .categorias.
3.1.1 Testigos de'Mor&lidadisospebhosa

Nos refbrlmos a la categorla de prostltutas y malhechores
como testlgos espe01ales, qulenes por sus héabitos de simu
lacidén o por su vida transcurrlda en medios v1c1ados, pre
senta como constante de conducta una moralldad sospechosa.
Y recogemos las observeciones de Flore qulen aflrma.,"que
‘las prostitutas y los malhechores como elementos al margen

de 1la sociedad:mqral organizada,npueden clasificarse como
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malos festigos en lo que.a moralidad se refiereﬂ8;
Dice Fiore, citado por Gorphe:

La meretriz debe fingirlo todo, desde su nombre
de bautismo que cambia por uvtro, por el nombre de
guerra, hasta cuando la sonrisa que florece en
sus labios, aunque las tempestades - més impetuosas
suscitadas por el hundimineto completo de un pa
sado honesto y por la desalentadora oscuridad del
porvenlr hagan rabiar su- pobre alma; desde el in
terés que demuestra por el primero que recibe has
ta el escalofrio voluptuoso que simula al contac
to de las caricias deseadas, todo es artificial
en €lla9. :

Otro tanto podemos decir deifmalhachor, del estafador o la
drdén para quien la meﬁtira:eé su medio habitual de defensa
y agresidn en su vida trénscurriaa'en.los sectores fuera
de Ta ley; agregalque_el delindueﬁfé habitual es mids peli
groso que el ocasional cuando se £fata dé valorarlo como

sospechoso de mentira.

Dejémos entonces establecida ésta:cétegoria en beneficio

del juzgador, ya que la ley ha sido incapaz de establecer
una separacidn entre buenos y*malbs testigos que le sirve
de pauta para efecto de evéluar la persona que se presenta

ante é1 como el instrumento de la prueba. E insistimos nue

®FIORE, citado por GORFHE, Francisco. La Critica del Testi
monio. 5a ed. Buenos Aires, Reus, 1971. p.80.
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vamente en recordar que si bien es cierto que una buena mo
ralidad es garantia de sinceridad, no es menos cierto que
aquella podriamos considerarla como un hébito susceptible
entonces de modificarse en favor de un interés més importan

te.
3.1.2 Capacidad Intelectual

Los sentidos, la percppcién,-la memoria y el juicio como
funciones intelectuales intervienen definitivamente en la
evaluacidén del testigo, porque éstas determinardn la cali
dad del testimonid; Y sabeﬁos?que durante de cada una de és
tas elapas se:puede presentar una deformacidn que a la pos
tre convierte en defeétuosa la declaracidn, pero, haciendo
a un lado las observébiones ya comunes de la necesidad de
los brganos do los sentidoes intactos, de la inteligencia
normal, de la memoria fiel y del juicio recto, entramos a
estudiar la capacidad intelectual general, girando en tor
no a determinadas circunstancias en las cuales los estudios

experimentales permiten sentar premisas mds o menos atendi

bles.

Iniciamos con la edad como circunsiancia determinante en la
capacidad intelectual v lo hacemos por el hecho de ser la
primera pregunta que se le formula al testigo cuando se tra
La de indagar pér sus. generales de ley (1uégo de cbnocer
‘Sus nombres y apellidos) para efectos de recibir su testimo

nio, y por sobre la aciitud casi unénime. de las legislacio

ey



nes al limitar el testimonio para ciertas personas por ra

z6n de la edsad.

Contemplaremos las dos épocas extremas en la vida del hom
bre (nifios y senectud) por el hecho de que en ambas edades
las caracteristicas son més notorias, lo que permite apre

ciaciones mis definitivas.
3.17.3 Los Nifos

Si recogemos las exparlen01as de los sicdlogos a través de
sus 1nvest1ga01ones, podemos llegar a concluir con Renan
que el maybr error d2 la juslticia es creer en el testimo
nio de los nifios, y‘ésto a sﬁ vez nos serviria para justi
'ficar la mayoria de les legiélacibnes en su actitudlde es

tablecer limitaciones con referencia a la edad del testigo.

Insistiendo en la sentencia de éste autor nos apoyamos en
la sicologia para tratar de cimentarla, e¢ iniciamos con las

afirmaciones de Freud, cuando dice:

De que on el nifio lo més 1mportante es la satis
faccidén inmediata (la 1lamada ley del placer) o
sea que su objetivo primario es divertirse y jue
ga con su Vlda, porque la actividad del juego es
la més “sponbanea enn él. Esta ley del placer pre
doniina casi exclusivamente en el nifio sobre la ley
de la realidad. Sobre éstas condiciones es inftil
pedir de un pequerio un testimonio verdadero: no
pu?ge decir la verdad porque no puede ‘comprender
la :

10ppRUD, S. citado por GORPHE, Francisco. La Critica del

Testimonio. 5a ed. Buenos Aires, Reus, 1971. p.92.
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Mis atin la ndcidn de verdud no estd para é1 bien definida
(hablamoé de menores de:8 afios) y no puede por lo tanto con
cedér importancia a la'verdad en si misma, no distingue o
hace un esfuerzo para distinguir las diferencias entre fic

« 2

cidn y realidad, y se divierte jugando con ambos términos.

Juan Paiget (citado por Gorphe) como consecuencia de sus
experiencias clinicas efectuadas sobre cierto niimero de
‘nifios en el Instituto J.J. Rosseau de Ginebra, aproxima el’
pensamiento del nifio a’la misma forma del pensamiento que
abarece en los suefios, 105 delirios, las quimeras y la ima
giﬁacién artistica o mitolégica, que segiin la terminologia
FFreudiana se 11gma "pensamientos'sihbélicqs" y que segln

el constituyen una manera econdmica y primitiva de pensar.
Francisco Gorphe agrega:

Se encuentra.en el nifio hasta los siete anos u
ocho una falta de direccidn espontanea, un ego
centrismo, un predominio de las 1magenes -confusas
y globales sobre Los conceptos precisos, en finla
inconciencia en las conexiones en torno a la serie
de 1magenes y la insensibilidad en la contradic
cién. E1l nifio por su experiencia limituda es natu
ralmente un egoc&ntrlco. Su interds estd en rela
cidn con su pequefia personalidad que le pargge con
frecuencia el centro de los acontecimientos

Y luego al hablar de la perfeccidn afirma Que la del nifio

"1pia., p. 93.
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es_global, ya que ésté séld ve elcohjunto, la-formé en ge

neral, preocupandosé poco de las partes constitutivas a me
nos que éstas le ilamen poderosamente la atencién;para con
cluir afirmando que.si su pércépci6n es global, su memoria
lo es también, lo qué 110va a enlazar las més heterogéneas

imdgenes y a hacer incluso asociaciones contradictorias.

En realidad la falta de critica y Eensur& es- 1o Que lleva
al menor a encerrar en una répresénﬁaciéh elementos contra
dictorios.>

EncontramOSAtambién en casi todos los lextos consultados,
una marcada profusién de relatos, tendientes todos a ense
fiarnos la formacidén de mentiras entre los nifios. De éstos
sacamos en conclusibén que la imaginacibén desordenada, la
debilidad desl juicio, la carencia de autocritica y la memo
ria viva pero insegura constituyen las constantes de éste
periodo de'vida, Y ébseramos a través de éstas experien
cias clinicas o judiciales como un interés més vivo que el
respelo a la verdad hace‘gefminar la mentlira entre los ni
fios. Por ejemplo, el temor al castigo en la llamada menti
ra de "defensa'" o la satisfapcién de un vicio, en la llama
da mentira "activa" o la presién de una sugestidn en menti

ra "sugerida'.

Pero de éstas especies de mentiras, cuya clsificacidn elu
dimos por considerarlas de poca utilidad,
27
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rida" se nos ocurre,de importancia definitiva por tener
aqui incidencia la sugestibilidad que es una circunstancia
ligada intimamente con quien recibe el testimonio o inte

rroga, o sea el Juez entre nosotros.

Es Binet el autor que mayor preocupacidén demuestra por la
sugestibilidad en sus estudios. sobre el testimonio. Lo se
guiremos de cerca en eéte tema, tratando de sintetizar sus

conclusiones en favor de la brevedad.

Importancia de la Sugestibiiidad: luego de una serie de ex
periencias con estudiantes de la escuela primaria, Binet

Lermina afirmando:

Que la exactitud de las respuestas estd en relacidn
inversa con la fuerza sugestiva de las preguntas,
agregando que éste fendmeno lambien tiene ocurren
cia entre los adultos, pero con una intensidad me
nor, lo que hace que en gcasiones pase desapercibi
do para el interrogador1~.

Véamos el experimento que 1lleva a tales observaciones: se
Lrataba de mostrar a algunos nifios de la escuela primaria,
un carldn sobré el cﬁal estaban sujetos seis objetos ordi
narios (una moneda, un botdn, una estémpa, una etliqueta,
un retrato, y un sello-de cOrfeos) aurante diez segundos ¥y

luego empezaba el iﬁterrogador a prégﬁntarles sobre lo que

T°BINET. Op.Cit., p. 59.
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hablan observado pero con'tres_clases de preguntas diferen
Les: sin sugestidn, con sugestiénvmoderada y con fuerte su
gestidn. Véamos el'resultédof 1) Aulas preguntas sin. suges
tién (por ejemplo: .cufintos objetos habia sobre el cartén?)
hubo ocho respueslas y dos falsas. 2) A las pregunlas con

sugestidn moderada (por ejomplo no hay en el graﬁado un pe
rrito? o no hay un séptimo objeto sobre el cartdén?) hubo

cuatro respuestas falsas y ocho extras, y 3) A las pregun
“tas con fuerte sugestién.(por ejemplo: en qué direccidn se
encuentra el perrito? (qué”nb»exisfe) o de que color es el
hilo que sujeta el bqtén d§l cart6n? (es invencible). Hubo

siele respueslas falsas contra cuatro exactas.

Vemos entonces que los errores han sido mucho més numerosos
al responder a la segunda clase de preguntas que a la pri

I'd ) ‘. -
mera, y mas al responder a la tercera que a la segunda.

Basado en éstos estudios yven las .experiencias de Varendonk
Gorphe dporta otralgonclusién: la sugestibilidad depende
no solamente de la forma de las preguntas, sino también de
la autoridiead y de la conviccién'de la persona que interro
ga , 0 sea cue en aquellos hechos de poca transcendencia
como son las circunstancias suplementarias de una descrip
cidn, en que la percepciéh ha sido imprecisa o nula por
_.completo, juega un mayor papel la sugestibilidad, advirtien
do también que la creeancia sugerida es menos fuerte que la

espontdnea y que una contra sugestidén llevada con tacto
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puede desbaratar la solidez de aquella.

Podemos concluir éstas notas de la sugestibilidad, recogien
do las apreciaciones de Binel sobre la disminucidn que és
ta presenta en relacidn con la edad, asi: sdlo hasta los
doce arios se afirma lo suficiente'él'caréctor del nifio pa
rs poner su respuesta de acuerdo a su opinidn, pues hasta
esa edad acepta facilmente\por.resﬁeto y por temor lo que
se le sugiere; y ésta disminucién de la sugestibilidad en
relacidén con la edad es de fécil observaciédn para el inte
rrogadof, ya que'se ranifiesta mediante cavilaciones o du

das al resp=ctlo.

3.17.4 Los Ancianos

Los legisladores concientes de la imposibilidad de fijar

[

paultas a seguir se hﬁn desinteresado del problema.

En ésle eeroﬁo de ié vida, asi como sucede con la ninez,
hace falla establecer un limite de:edad para efeclo de no
restarle importancia al testimonioiéenil, pero la negligen
cia de las legislaciones parece estar baéada en la negligen
cia de los tratadistas , ya que al respecto los estudios de
fondo son pocos, y los autores se conforman en sentar pre
misas sobre los trabtajos clinicos del Dr. Cazin y el Profe
sor Parisot, que parecen ser los trabajos més serios que

sobre el tema se ha realizado.

PSS e
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Y si la ley y los estudlosos de la’ crltlca del testlmonlo

guardan s11en01o, quedamos a la deriva entre dos aflrma01o
nes 1gualmente 1nexactas que han pasado a convertlrse en

lugares comunes do 10 aflrmado sobre 1a seneotud 1a prime
ra considera a 1os anc*anos coﬁo los "grandes . nlnos"_restan
doles 1mportan01a en la s1ncer1dad de sus aflrma01ones;.en-
tanto que 1a segunda 1e aslgna ‘una . sablduria proverblal en

razon de la deblllta01on de sus: pas1ones y de. la extrema

madurez do su esplrlbu.s -]' "';j] o

'Cfoemos qﬁe ambas.afirmaoiohes peo&ﬁ de ektrémistss.y pre
forimos seguir:de oofcs las,expefionoias clinicas de los.
profesores fraocesesgantés,mencionsdos psré]sdopiafsuna po'
sicién intermedia, pcro anotando desde antes que la dlsml
nuc1on de fuerzas en el an01ano acarrea tamblcn una dlsmi
inuc1on de sus. facultades,_aun cuando en verdad la edad aqul
.no . tlene una 1mportan01a deflnltlva, porque el estado si
qulco no esLa supedltado a ella, y es éste esLado Slqu1CO-

el que podrla datbrmlnar con mayor exactltud la capa01dad

1ntelectua1 del anciano.

'Una de las exporiencias clinioas'qos'tomafémos do'bssé-pa
ra prec1sar algunas constantes durante la senectud, es el
‘estudlo llevado a’ cabo entre 33 anc1ano con edad. 05011ante
.entre los 78 y los 90-anos (Parlsot R Ca21n), y se referia
al recuerdo o al recon001maento de. una persona que lo habna

v151Ludo con anteriorldad A] ser” 1nterrogados los ancianos
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incurrieron en 44 errores que ellos distribuyeron en la si
guiente proporcidn: 5 errores debidosa anomalias de los
senfidos; 27 a dismintcidén de la memoria; 9 a sugestibili
dad; y los 3 restantece a alucinaciones o deas de persecu
sién. Sintéticemos ahcra algunas de sus observaciones: con
respecto a la anomalia de los érganos de los sentidos, ano

‘!

ganos estaban'menOSCabados por la ley

tan que todos los &
de la regresidn o invclucién senii; pero observando una ma
yor incidencia en la visidn y en el oido. Esto justifica
la actitud del Juez que desconfia de las:descripciones pro
porcionadas por ancianos, sobre tédo si se refieren a per
sonas; o de la reconstruccidon de didlogos que ellos afir
man haber escuchado, agregando que en ésta etapa de la exis
lencia la atencidn espontépea se manifiesta cada vez menos,
porque la actividad mental y fiscdl declina con la fuerza
y exisle en el anciano una tendencia a complétar por si mis
mo inconcientemente las imperfecciones de sus acusaciones;
con el peligro que las interprete mal o las deforme.

‘
Y con relacidén a los errores cometidos por disminucidn de
la memoria encuenlran una explicécién en que 1as condicio
nes orgénicas de ésta (irrigacidn sanguinea regular e inte
gridad de las células nerviosas) son imperfectas o faltan
por completo , agregando que aqui podriamos aplicar esa re
gla conocida de todos segln la cual los ancianos olvidan

los acontecimientos mids prdéximos y evocan con facilidad sus
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antiguos recuerdds;”io que vendrié a ser una explicacidn
de la ley de la. regresidn Mnésica formulada por TH. Ribot
en éu tratado sobre las "defecciones de la memoria' que
sostiene que los recuerdos desaparecen por fragmentos en
orden inversal de su aparicidén. (E1l Dr. Cazin cuenta que
los ancianos que fueron incapaces de reconocerlo luego de
pocos dias, le referian con detalles minucioso su vida en
el regimiento durante la guerra de 1870).

Vimos también que 9?60 los‘AA-erroéeé se debieron a suges
tibilidad, tema sobre el cual insistimos en el caso de los
nifios y el que Gorphe ahora dgrega algunas conclusiones,.
haciendo compuaraciones de la importancia de la sugestibili

dad tanto en la nifiez como en la senectud, dice asi:

La sugestidn se.desarrolla facilmente. sobre las la
gunas de la memoria o sobre los recuerdos incier
tos. Es verdad que a diferencia del nifio, el ancia
no es desconfiade, pero frente a las personas dque
gozan de cierta autoridad, o que tienen su confian
~z&, es crédulo. La sugestidn operada se podrd reco
nocer algunas veces en que los falsos recuerdos no
suelen persistir con la misma intensidad y no de
jan una impresidn tan continfia como los recuerdos
verdaderos, pero ésto no es siempre exaclo

Termiramos por insinuar al Juez que en caso de los ancianos
como testigos, deberéd evitar los interrogatorios largos,
que pucdan dar lugar a la fatiga, la que a su vez puede ha

cerles caer en contradiciones involuntarias. Lo mismo que

'3GORPHE. 0p.Cit., p. 95.
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1dS preguntas sugestlvas, ya que v1mos la 1mportanc1a que
estas tlenen sobre las 1agunas de la memorla y que en las
c1rcunstan01as dudosas, no vac11e en hacerle repetlr la de

;ler301on a1 anc1ano Losbigo con. algunos dluo de 1nterva]o.
3.2 - ESTADO STQUICO

Cuando hab]amoé de lés nifios para efectos de evaluarlos co
mo testlgos 1nc1d1mos en- dlgunos de sus estados sicopdti .-
jcos const1tuc1ona1as que v1c1an su testlmonlo y dlsmlnuyen '
'su valor. Ahora a] hab]ar de] estado 51qulco en. general enz
contramos que en. 1os adultos la 51copat1a son mas numero

. sas y sus.efectqs seguramente'mgs definitivos. Pero eludi
"mosflas'cldsificacioﬁésly,iomambs>Soiaménte'dos‘de-éstas
SlCOp&leS que a]beran el mecanlsmo mental . del testlmonlo,
dado’ la 1mportan01a que le concede la mayorla de las leglsl
laqlones,parafefecto.dqrdeclarar'lg.lneflcac;a de sus dev"
'blaracioﬁés‘Q  . | | | | o
}3,2;1"Los Aiiénados”

‘Con éscasaésexcépciohes Cbmp ia dé1_derechb.ffahcés que
guarda una‘prgdente‘reserva,'1asfdemés legislaciones concu‘
erdan ehxéliminar'el testimonibrdeilos ajieﬁaGOS. Nﬁestro;-
~Cod1go dc Procedlmlento le11 en el -art. 215 Inc. 20 consi
dera a los allenados dentro de 1a categorla de los 1mped1
’dos absolutamente,Ao}sean, los con51deran testigos inhabi

les para toda clase de juicios por: 1ncapa01dad mental, que

sesupone, segun reza el artlculo."' e
B , UBWEM&@QE SHACH BOLIVAR L
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LOS'Cstudiosos déﬁla critica del'testimonio se han dédo a
la Lar&a de elaborar: cla51f1ca01onus tendlentas a estab]e
cer categorlas susccptlbles de 01erta credlbllldad,.segunv‘
las diversas etapas y manifestacionos de. 1& allenac16n.
(Dlstlnguen los alienados absolutamente 1ncapaces dc testi
monlo, de los allenados cuyo testlmonlo esta s1mplemente
perLurbado por a1u01n301ones para establ&cer una categoria
de allenados cuyo testimonio puede atenderse, alin cuando-

'esLe v101ado por uOSptChOSO)

Debemos anotgr,que alguﬁos autofes écohsejan excluir por
cdmpleto el testimonio'del'éliéﬁadb én determinadas etapas
de su a11enac1on. Como es el caso. de aquellos en que la de
mencia no esta dec]arada. y puedenenboncas los enfermos
.coordlnar sus 1deas y expresarse correctamente, 51empre .y
‘cuando que su memorla‘este dlspuesta a reprpduc;r_fielmente
Jas"jmpresiones repibidas:y'éieﬁpre-que sus percepciones
senéoriéles subjetivas o idéas deli}antes sean precisas.
(Esio]o aﬂotamos 4 manera de inquiétud, ya'Que los miémos
autoreé que hacen ésta recoméndacjén se niegan a establecer
orientaciones genarales que permltan 51qu1era una: 1n51nua

cidn de mod1f10a01on g la aclitud 1egal v1egentc)

3.2;2 ‘Los Débilés Mentales .

De hecho ya excluimos a’los imbécileé,'o‘verdaderos idiotas»
'pOTQuo de su simple apariencia se colige la'imposibilidad

de obtener de ellos un testimonio serio. Hablamos solamen
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te de los retrasados (débiles mentales & débiles de espiri
tu) que Pueden aproximarse al limite normal poreﬂ.heého de
gozar a veces de una buena memoria, de un correcto lengua
je y atin en ocasiones de no carecer totalmente de faculta

des de elaboracidn y emitir ciertos juicios.

Hablamos pues de una categoria no contemplada en los cddi
gos y con quien el Juez habrd de encontrarse en algunas
circunstancias por el hecho de revestir ciertas caracteris

ticas de normalidad,como ya lo anotamos.
Gorphe dice:

Los relrasados se mantienen en el 1érmino medio .en
tre los alineados al lado de los cuales se les si
tha, y de los nifios con los que se le compara. Se
caraclerizan por una detencidon en el desarrollo ,
que se lraduce en déficit intelectual variable en
tre la 51mple debilidad mental, la imbecibilidad y
la idiocia, agregando luego a manera de caracleris
licas que la inercia mental, la pereza de la volun
tad declan a los débiles las respuestas menos pe
- nosas, las que ex1gen men?z esfuerzos, que se con
tentan con un si o un no

Y luego al comparar a los débiles adultos con los débiles
infantiles,encuentra sn el testimonio de ambos, los mismos
caracteres con la Gnicea diferencia del grado de sugestibi

lidad de que ambos son victimas, ya que en aquellos la su

gestibilidad es- mayor, (el temor y la vanidad que le son

T1pia., p. 96.
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caracterlstlcos,presentan un campo prop1c1o para que ésta

entre ‘en Juego)

Ante lavpbsibilidaduqueisufge; dé_qge en élgﬁﬁ momento dé_x:'
ba el‘Juez'enfreﬁfarse a>un retrasado, dada su aparéhfe'ndr
malldad,,recomendamos a] Juzgador evaluar en 10 p051ble al
Lestlgo. procurando cuando sea. posible desechar su testimo
nlo, ya que afin cuando se presentan excep01ones, ‘en Lerml
nos generales pueden aflrmarse que los deblles menta]es 0
de- esplrlbu no son lo suflclentemente capaces para perc1b1r
y retener un suceso afin cuando éste sea muy sen01llq,'e-1n'
cluso han Qbsérvado el'hechd en_situaciones:tranQui;as v

desinteresadgé.
" 3.3 EL ESTADO AFECTIVO .

'Como ultlmo elemento en e] estudlo de 1a personalldad del
Lestlgo, tenemos el estado afectlvo 0 sea el fondo 51qulco
de las personas cuyo testlmonlo se’ necb51ta. Este estado -
‘afecleo lnCJde deflnitivamente en 1a sinceridad del depo}
: ncnte, atin cuando la mayorla de las veces no se maniflesta
ébievtamente, 51no_que por el_cpntrgrlo, aparece d;51mula |

do-bajo cgpas supefficiales de pensamientos.
" Las disposiciones .afectivas del espectador significaﬁ cam
bio en el relato de los hechos,pofque en cada caéo'el esta

do afectivo podria equiparse a perspebtivas.distintas.‘En
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tran en juego aqui las pasiones, el interés, el amor propio,
el espiritu de solidaridad o de partido, e incluso la sim
plehantipatia. Fn verdad las pasiones y todo sentimiento

de menor intensidad que aquellas, tienen su reflejd en la

declaracidbn

Cuando el acontecimiento observado roza la afectividad del
testigo, éste reacciona parcializdndose y saliéndose enton

ces de esa imparcialidad.,
3.3.1 El Interés

Con base en que la primera condicidén de un buen testigo es
sSu no interés moral o material en el proceso, los cddigos
excluyen o limitan el testimonio de ciertas personas vincu
ladas por el interés a las resultas del juicio. Sin embar
go, eludimos hablar de la actitud de 1§ Icy colombiana, so
bre éste interés causal de impedimento por considerarlo te
ma de otro capitulo. Nos limitamos a comentar el interés,en
el caso de 1la persoﬂa que "frecuentemente es llamada a de
clarar en juicios diversos'", ‘lo qué no -constituye impedimen
to, sino simplemente incluye a ésﬁa persona dentro de la ca
Legoria de los llamados "testigos sospechosos" (art. 217 .
del C. de P.C.), o sea lo que Rabelais 1lambé el "oficio de
testimoniar" y que en rnosotros equivale a la llumada com

pra de testigos.
Es ‘éste t6pico, junto con el de la vanalidad de los jueces,
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ddS'Lunéres'més trajinédQS'pQrflbs éﬁmenﬁérios-po@ula?es.

Sin:embargo, nadie sé'préocupa por‘decir-algb al feépecto,
y ménos por apbrtar ideas_én busca de‘uﬁa'solucién._Queda
entonces la compra dé‘testigos'como uha'escabrosa experien - -
cia de la Judlcaiura, porque en 61 ejerc101o prof951ona1

el abogado bendra que Lomnr ante ella una actltud obJetlva,

aun cuando 1o so utrova a practicarla. Nada entonces pode ‘b

mos agregar fuera de anotar esa 51len01osa gompllcldadAde

- todos .ante un problema tan difundido.’
Con la. entublasta excepcidn de Pranc1sco Gorphe, casi todos
los comentarlstas eluden 01 tema (aun cuando en verdad, e1
solo se llmlta a Lranscrlblr algunas notas de Racine, con
las cuales no- estamos en completo acuerdo)

Dice Racine:."los testigoslson muy cuTOS ¥ no hay quien los
qulera, agrega qu por fortuna es muy 11m1tado el numero de

15

quienes con 1enten en vender su con01enc1a"

Y éorphe con quien fampbco eétamos de acuerdb en>ésﬂa opor
tunidad, lusgo de afirmar que eS'ekcepcional'el-caso de en
contrar un Léstigd comprado.-dédo élitemor qué le infunden
las sanclonﬁs del Codlgo Penal le qulta transcenden01a juri

dica al aflrmar que."esto genero de falso testimonlo es po

- 1‘SRACINE-. citado por GORPHE, Francisco. La Critica del Tes
' timonio. 5a ed. Buenos Aires, Reus, 1971. p. 136.
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co temible; el testigo relata su mentira sin conviccibn,
se encierra prudentemente en vagas afirmaciones o, si 1lle
ga é entrar en detalles o decisiones susceptibles de ser
controladas se arriesga a que su juego se vuelva para con
fundirlo"*.

ée olvidan quizés los'tratadistas de considerar que el les
tigo llega siempre lo suficientemente idodneo, por ei adies
tramiento de que -ha sido objeto por el abogado ‘de la parte,
con cuyo testimonio ha de favorecerlo y seolvida también
de lanegligencia de la mayoria de los jueces, que firman .
sin leer las declaraciones tomadas por su secretario, aje
no per completo a las cuestiones de la critica del testimo

nio.

Y atn consideramos de vital importancia hacer distinciones
entre ¢l amigo que va al'juicio como ocasional testigo com
prado,s deformar. su Lestimonio eh razdén de los lazos do
amistlad que los une con la victima,del "profesional" que

vive de leslimoniar por los halagos econdmicos.

"Quizds en el primero, las apreciaciones de Racine y Gorphe
pueden tener aplicacidon y validez, pero en el segundo seria

ingenuo creer que su testimonio sea poco temible. Esa es

su profesidn y el sabe como ejercerla.

*GORPHE. Op.cit., p. 137.
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3.3.2 Simpatia o Antipatia

Dijimos ya que seria utdpico buscar una imparcialidad abso
luta. Busquemos entonces que coefi@iente de parcialidad po
demos descubrir en el testigo paré evaluarlo y luego valo

rar su testimonio.

Si hablamos de la simpatla, lohaecemos con el finico objeti
vo de ubicar al Juez sobre ciertos elementos que en verdad
afecltan, pero no deforman el testimonio, y que ﬁor lo tan
Lo los cddigos no tomen en cuenta, Es decir, son ciertas
premisas de la cual debe pariir el. juzgador para asignar al
testigo la confianza necesaria, paru dar velidez a sus afir
maciones, independientemente de otros elementos que también
inciden en la sincericdad del deponénte} pero que pbr ser

més decisivos si estdn contemplados en la legislacidn.

Al respecto dice Gorphe: . "fuera de las pasiones, todo senti
miento que sufre el tesligo puede tener su reflejo én la de
claracidn,cuando el acontecimiento observado roza su afecti
vidad, ésla reacciona ya en forma de emocidn, ya en forma

de sencilla simpatlia oiuntibatia"16.

Si tomamos a un lestigo desinteresado, encontramos en é1

o e . ) . Pl I v e e
una casi inconciente simpatla por la victima, que signifi

"1bid., p. 141.
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ca como es ldgico una antipatia por el delincuente. Y en

razﬁn de éste sentimisnto tan natural como noble, el testi
go sentiré siempre un deseo més o menos conciente de decla
rar en contra del inculpado tanto mayor cuanto se haya sen
tido impresionado pcr el sufrimiento de la victima, o haya

sido su incignacidn por el acto realizado.

Se manifiesta, o cuando es llamado por una de ellas a ren
dir declaracidn por considerarse testigo de esa parte, y

por lo tanto inclinado a su favor.

Vemos un ejemplo de ocurrencia diaria, citado por varios
autores: es el caso de un‘accidente, cuando un vehiculo
atropella a un peatodn. Loé testigos entonces se dividen y
es de dificil observabién;cdmo casi indefectiblementé los
viéjeros se pronuncian en favor del conductor, en tanto que
los transeuntes lo hacen por. el peatdn lesionado, y en és
te estado de &nimo hay una tendencia de ambas partes a de
formar los hechos a suprimir detalles que le son desfavora
bles a una de las partes, e incluso a aumentar los detalles

que le favorecen. o

Y cuundo ambas categorias de testigos sean llamadas a ren
dir testimonio el Juez observaré gue no se limitan a narrar
los hechos, sino que buscan una excusa, una justificacidn

por la parte que goza de su simpatia.
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Podriamos decir que no es simple simpatia, sino también
un cierto espiritu de solidaridad injustificado pero inevi

table.
3.3.3 E1 Espiritu de Partido

En su obra "Las Incertidumbres de la Hora Presente" ‘el Dr.

Gustavo Le BonAdice:"Por Intenso que sea el odlo entre los
pueblos, no es'jamés tan vivo como entre los partidos poli

ticos de un mismo pﬁeblo. Fn todo caso reviste una forma

mds hipdcrita, y por consiguiente més peligrosa"17.

Luego para justificar su afirmacidén trae numerosos ejemplos
en los cuales,el odio de raza, o el espiritu de sectas de
grupo o de partido han llevado a la justicia a cometer irre
parables, pero dejemos de un lado las apreéiaciones genera
les y remitamonos al plano donde también tiene apliéacién

éste espiritu de partido, al plano nacional.

Fs.el espiritu sectario con su razdn encerrada en fdérmulas
dogmétjpas y estrechas que no puede percibir convenieﬂte
mente los diversos aspectos de un suceso qus interesa a ‘su
grupo, ni declarar libremente sobre él. Es el aplastamien

to de la razdn personal por la mentalidad colectiva,

Es en verdad el espiritu de partido un factor a veces vital

17LE BON, Gustavo. citado por GORPHE, Francisco. La Criti

ca del Testimonio 5a ed. Buenos Aires, Reus, 1971. p.
144 .
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en la evaluacidn del testigo, para evitar injusticias cul
posas, ¥y no es dificil descubrirlo, ya que se manifiesta
como la solidaridad alimentada por el odio, o la simpatia
forzada por la tradicidbén, lo que quitard espontaneidad a

la declaracién.
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4. FEVALUACION DEL TESTIMONIO
4.1 TEN MATERIA CIVIL

Habiendo ya hecho algunos planteamientos de tipb general y
universal del tLeslimcnio y el testigo a través de su com
pleja personalidad, debemos estudiar la prueba misma, o sea
el testimonio para evaluarla segln los principios vigentes
en nueslra legislacidn qﬁe es el motivo fundaﬁental de és

tos apuntes.

Como encontraremos diferencias en el valor concedido al
testimonio seglin la materia que lo regula en nuestro siste
ma probatorio, véamos que contempla en &ésta materia nuestro

Cédigo de Procedimiento Civil.
L.1.1 Personas que Deben Rendir Testimonio

El art. 213 del C. de P.C dice: "Toda persona tiene el de

ber de rendir testimonio que se. le pida, excepto en los ca

sos delterminados por la ley"18.

1gORTEGA TORRES, Jorge. Cdbdigo de Procedimiento Civil. Art.
213. Undecima Edicibén. Bogoté, Temis, 1980. p. 103
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De la lectura del presente art. se desprende que es un de
ber para toda persona rendir testimonio de acuerdo é un
mandato legal, es decir, el testimonio que se le pida so
bre las versiones de un hecho del cual tengd conocimiénto,
es decir, nadie debe negarse a rendir el teslimonio que sé

le solicite, salvo en los casos déterminados por la ley.

Nuesiro Cédigo de Procedimiento Civil consagra como uno de
los medios de prucba el testimonio'y lo nomina en su capi
tulo IV comc declaracidn de tlercero, cambiando asi la anti
gua que btraia de testigos pero expresamente insiste en el
deber de testimoniar, lo que significa que a pesar del no
table avance de la técnica, la ciencia en todas sus mani
festaciones y la compleja y cada vez méds diversidad de pro
blemas,los estudiosos del derecho gh materia probatoria si
guen cnsiderando el testimonio como uno de los medios de

prueba indispensable en la blisqueda de la verdad procesal.
Cuando el Cbdigo dice:

Toda persona, si entendemos como tal lo que el tér
mino significa, diriamos que no excluye de éste de
ber a nadie, cualquiera que sea su condicidn, raza,
color, sexo o edad, pero si seguimos avanzando en
la regulacidn que establece para cada caso encon
tramos que el significado de person§ estd restringi
do por lo que mas adelante veremos

1
9Ibid., p. 103.
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4L.1.2 ZExcepciones al Debér de Testimoniar

Segin el art. 214 del C. de P.C.:

No estan obligados a declarar sobre aquello que se
les ha confiado o ha llegado a su conocimiento por
razén de .su ministerio, oficio o profesiédn:

1o. Los ministros de cualquier culto admitido en
la repliblica.

20. Los abogados,médicos, enfermeras, laboratoris
‘Las, contadores, en reolacidén coén hochos amparados
legalmerite por ol secreolo profesional .

30. Cualquiera otra persona que por disposicidn de
la ley pueda o deba guardar secretos<0, ‘

Fn ésta forma la ley ﬁeniépdo-en cuenta la calidad de la
‘persona, su ministerio, oficio o profesidén taxativamente
exonera dé la respornsabilidad de testimoniar a dichas per
sonas por el sigilo profesioﬁal, pero sbdlo sobre aquellos
hechos que conozcan en razéhude su profesidén y que dicho se
creto lo hayan adquirido déléu cliente porque si revelan
ese secreto sufrirdn las SQnéiones legales del caéo y de
acuerdo a la gravedad del perjuicio que ocasionen a la per

sona.

Aunque el art. Lranscr;to no taza perjuicios, ni establece
procedimientovalguno,para el-Easo de que cualquiera de és
las personas exoneradas del deber de testimoniar, lo hagan
violando el secreto profesional, es lbgico que las perso

nas afectadas por tales hechos pueden recurrir a un proce

“O1p1d., p. 104.
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so ordinario y demandar los perjuicios o la sancibn penal

de acuerdo al caso.

A pesar de la enumeracidén que nos traen los incisos 10 ¥y
20 del citado articulo el inciso 30 extiende esa exonera
. 2 . . ) . : o ,
cion de testimoniar a otras personas que por disposiclon

de la ley pueda o deba guardar secretos.

Por otra parte el Juez de la causa no puede testimoniar en

la causa que juzga y en ese caso declararse impedido y tes

timoniar ante el Juez que lb,sustitﬁya.

No es pues simple excusa 1a;dé éstos profesionales abste
nerse de rendir testimonio, tienen'también el deber de tes
timoniar, pero que estén privados de la libertad de dar
aquella versidn que fué recibidg.en razdén de su profesidn
a menos que su cliente o la persona que le confid el secre

to lo autorice revelarlo.

bel.3 Inhabilidades hbsolutas, Inhabilidades Relativas

Inhabilidades Absolutas para Testimoniar: El articulo 215
del C. de P.C. dice:

Son inhédbiles para testimoniar en todo proceso:
1o. Los menores de 12 afos.

20. Los gue se hallen baJo interdicidn por causa
de demencia.

30. Los sordomundos que no puedan darse a entender
por escrito o por lenguaje $onven01onal de signos
traducidos por interpretes'

“11v14., p. 104.
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Planteado a grandes rasgos inicialmente, la influencia que
liene la edad en la validez de un testimonio,es obvio que
ol jegislador tratandc de rodear de mayores garantias éste
medio de prueba, haya considerado como inhédbil para testi
moniar al menor de 12 afios y con mayor razdn atendidndo
las bases cienlificas que lo sustentan, los que padecen de

demencia.

Fn cuanto a los sordomudos, se le acepta el teslimonio a
aquellos que puedan darse a entender por escrito o por len
guajoe convencional traducible, pero sbélo para aquellos ca
sos en que por lLener su visla buena. se refiera a lo que

haya escuchado u oido.

Inhabilidades Relativas para Testimoniar: FEl art. 216 del

C. de P.C. nos dice:

Son inkéabiles para testimoniar en un proceso deter
minado: - ,

0. Los que al momento de declarar sufran altera
cién menlal o perlurbaciones sicolbgicas graves, o
se encuenlren en estado de embriaguez, sugestidn
hipnbética o bajo el efecto del alcohol o sustan
cias estupefacientes o alucindbgenos.

20. Las demids personas que el Juez considere inhé
biles para testimoniar en un mggento determinado
de acuerdo con la sana critica<<.

Para determinar las inhabilidades relativas, nuestro Cédi

““Tbid., p. 105.
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go de Procedimieﬁto Civil tiene mﬁy'en cuenta ciertas alte
raciones orginicas pasajeras o sicolbégicas asi como la in
fluencia perturbadora que ejercen'sobre el'testiﬁohio.cier
tas sustancias o el alcohol y.por ello deja al buen crite
rio del Juez, el recibirlas o rechazarlas. Si las altera
ciones fueroﬂ de origen traumdtico, tdéxlco u orgdnlco que
por lo general son demasiadas notorias para pésar inadver
tidas, es apenas natural que sean rechazadas. No obstante

.

sus efectos deben ser precisados.

Gorphe cita en su obra muchos casos de personas afectadas
.por lesiones de tipo mental a chsecuencia‘de traumatismos
craneanos que han rodeado su testimonio de falsas aprecia
ciones, sustitucidén de personas, cambio de hora o de lugar
donde ocurrieron los hechos, por lo que se hace muy difi

cil para el juzgador,apreciar la verdad.

Respecto a la embriaguez, la moderna sicologia considera
que no debe ser molivo de tacha para el juez si ésta se en
cuentra en su primera etapd o primer grado pues la persona

, . -
en éstos casos conserva su lucides.

En realidad ésta apreciacidon es demasiado riesgo para la
credibilidad de su testimonio en éstas circunstancias y en
. éste sentido creo yo gue es muy prudente la precaucidn es

tablecida. En neustra legislacidn penal no se hace alusidn

alguns a la embriaguez, pero le deja al Juez la facultad
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de apreciar la credibilidad del testigo en Qirtud de la sa
na critica que le permite al Juez formarse un julclo sobre
las condiciones objetivas y subjetivas en las cuales se
presenta la percevociodon y si después de un exhaustivo examen
critico para hallar el grado de credibllidad que le merezca

infiere que no es normal, debe rechazarlo.
4L.1.4 Testigos Sospechosos

El arl. 217 del Cédigo de Procedimiento Civil, recogiendo
toda la historia del testimonio en cuanto a 1a'calidad de
quien devnone y ajusﬁandose a las modernas teorias que so
bre sentimientos, emociones, parentezco, etc., que por la na
tural condicidon humana puedan afectar el testimonio, ha de
jado a la libre conviccidn del Juez o la sana critica la va
loracién de ésta clase de testimonio cuando dice: "son sos
pechosos para declarar las porsondélqﬁe en conéepto del Juez
se encuenlran en circunslancias Qué afecten su credibilidad
o imparcialidad en razdnde parentezco,dependencias, senti
mientos o interés con relacién a las partes o sus apodera

2
dos, antecedentes personales u olras causas" 3.

Queda pues a.criterio del Juez 1é:apreciaci6n que pueda dar
le al testimonio rendido por un familiar de una de las par
tes o bien medir el grado de amistad, interés o enemistad

que el deponente puede tener. en pfo o en contra de una de

231pid., p. 105.



lés'paries.'HéVahi iéﬁiﬁportancié de~queje1 Juéé pdsea bési
jcos con001m1entos que le permltan hacer un anallsls objetl
vo y subgetlvo con 1a p051b111dad minlma de errar en su g

aprec1ac1on, dada la transcendenc1a que este medlo de prue

ba tiene dentro»de] LT0BES0. |
4.1.5 "Tachas al Testigo
La ley faculta a lg?ipaftéé'para&tachar el testimonio de

falso o por cualQuier-otro fenéﬁeno juridico e indica el

‘e

procedimiento a seguir cuando el artlculo 218 del Codlgo

de Procedlmlento Clvil expresa-

Cada parLe podra tachar los testigos 01tados por la
otra parte.o por el Juez. La tacha debera formular. }
se por escrlto antes de la audiencia sefialada para
la recepcibén del testimonio u oralmente dentro de
.ella, presentando documentos probatorlos de los he
choszﬂegados a la solic¢itud. de pruebas relativas a-
éstos, que se practicardn en la misma audiencia.
S5i el testligo acepta los hechos se prescindird de
toda prueba. Cuando se.trata de un testigo sospe
~ choso , los motivos y pruebas de la tacha se apre -
ciarédn en la sentencia, o en el auto. -que falle el
incidente dentro del cual se solicitd el testimo
nio; en los casps de inhabilidad, el Juez resolve
rid sobre la tacha en audlencia, ¥y si encuentra pro
bada la causal,: se abstendri de recibir declaracién
El Juez apreciarid los testimonios sospechosgz de
acuerdo con las c1rcunstanc1as‘de cada caso

El Lfatamientb qué"jos procesalistas colombianos. como el
Dr. Hernando Devis Echandla al presentarse ésta clase de in

cidentes en realldad no se compagina ni con la 1mportan01a

“4Tbid., p. 167.
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de éste medio de prueba ni éon la céleridad‘que debe carac

terizar a todo proceso como tendencla casi universal.

Estoy de acuerdo con el concepto expresado por el Dr. Adul

fo Nuniez Cantillo cuando dice.

Mi conceplo es, que cuando se propone el incidente
de tacha en el testimonio por cualquier forma en
que se haga la peticidn, debe tramitarse el inci
dente de inmediato, por tratarse de un medio de
prueba, con mucha razdén debe hacerse si la‘tacha
se hace antes de ia notificacidén de la demanda o
del ejecutivo, y que ésta tacha pueda llegar a de
finir un proceso antes de dictar sentencia, por
tratarse de un medio de Prueba tan importante co
mo es el testimonio, ya sea en forma documental o
pericial, y por muchos factores jurl ﬂigos en que
pueden incidir en la vida del vroceso

4.1.6 Solicitud de la Prueba Testimonial y Limitaciones

de la Misma -

El art. 219 del Cédigo de Procedimiento Civil viene a fijar
la forma como debe pedirse la prueba testimonial y taza las
limitaciones que la ley establece‘para la recepcidn de los
testimonios. En éste sentido el art. 219 dice: " cuando se
pidan testimonios deberd expresarée el nombre, domicilio y
residencia de los lestigos y anuhciarse suscintamente el

objeto de 1la prueba"26

2ONUNEZ GANTILLO, Adulfo. E1 Testimonio Como Medio de Prue

ba. 2a ed. Bogota, Libreria Profesional, 1978. p. 127.

260RTEGA TORRES, Op. cit., p. 169.
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F1l Juez podrd limitar la recepcidn de los testimonios cuan
do Qonsidere suficientemente esclarecidos los hechos, mate
ria de esa prueba. El auto del Juez no tendréd recufso algu
no,pero el superior podrd citar de oficio a los demés testi-

gos, conforme a lo previsto en los articulos 180 y 361.

Antes de la reforma de nuestro Cédigo de Procedimiento Ci
vil que consideraba a los jueces en materia civil como unos
simples espectadores de la contienda juridica por la creen
cia errada de que tratédndose de diferencias en el sector
privado, sb6lo a las partes competia manejar a su arbitrio
el proceso, pero la nueva concepcidn procesalista del dere
cho, le ha dado la verdadera y exacta interpretucidén a los
medios probatorios, mediante la aceptacidn del cardcter de
orden piblico que tienen las normas procesales y convir
tiendo al Jucz en lo que debe ser, el vigilante del proce
so con plecnas facultades pafa orientarlo, usando sus atribu
cionés cuando sea necesario y adoptar las medidas en salva
guérdia de la verdud y el orden piiblico. De ahi que el pre
sente articulo faculte al Juez para limitar la recepcidn
del testimonio, si a su prudente juicio considera que son
suficientes los que haya recibido para esclarecer los he

chos en materia de esa prueba.
4.2 DECRETO Y PRACTICA DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

El art. 220 del Cdédigo de Procedimiento Civil, sefiala el
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proéédimientO'Que'debe segulr el Juez-para decret&r y praé

ticar,la'prueba_testihbnial cﬁahdo'dice}

Si la etlclon reune los requisitos indicados én -
el articulo precedente, el Juez ordenard la cita
cién de los testigos y sefialard la fecha y la hora
para la audiencia en gue deban recibirse las decla
raciones dentro del término para. practlcar pruebus.

~‘Cuando su ‘nlimero lo permita, se sefialard una sola
audiencia para recibir los: testlmonlos, pero sino,
fuera suficiente se. continuard en la fecha maspro
xima posible teniendo en cuenta 1lo dlspuesto en el
cart. 110 .. -
Al testigo impedido para concurrlr al despacho por
enfermedad, se le recibiréd declaracidn-en audien
cia en el lugar donde se encuentre, prev1o el mls
mo  serialamiento. -

~.Si el Juez considera conveniente, podra practlcar

- la audlen01% en el 1ugar donde debleron ocurrlr
los hechos o

La importahcia que reviste el téstimpnio como mediéide prue
.bé lo evidencia el aftiéuld;ﬁransdrito qﬁe siﬁ vi0iar la
vfacultéd.que Tienén-las-pafteé'pafa'éolicitarlo, 1e'dice
al Juez que debe atenerse para aceptar la sollc1tud, a 1o

establec1do por el artlculo precedente.

Por otra parte se plantea la celerldad en 1as recep01ones‘
de los testlmonlos desde el punto de v1sta de la fijaciodn
de las fechas, tratando de que’ se recogan_en el menor tiem
po posible ylenluna sola audiencidzlo que viene a configu

rar el fendmeno juridico dela concentracién de la prueba.

57— o
"Toid., p. 171.
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Este sistema tiene la.ventaja de que permite al Juez for
marse un convencimiento méds acertado y evita la dilucién

de la pfueba en el tiempo;;

En Colombla son muy pocos los casos en - que este precepto

tlene cumpllda apllcacion y observamos con. tristeza, publl‘j'

ca01ones de estadistlcas escalofriantes de expedientes que
duermen en 1os anaqueles de muchos juzgados._-'

Oﬁra.de las iﬁpbff&ntesAéaraéfériéticas Qué éste pfédépto:
otorga al Juez - es la amplia facultad, en cuanto al trasla
.do al lugar donde ocurrieron los hechos 0. al domlcilio delg
testlgo, lo: que demuestra que hoy el Juez. en materia civil
deJo de ser el de 51mple espe"tador en: el desarrollo del
proccso y no se conforma con el abpecto formal, SJno bus

~ca la verdad obJetlva
4.3 TNDEMNIZACION AL TESTIGO

EFl art. 221 establgce eh“favbr déi,testigo una indemniza«
cidn éonsistente en -el pago:deljﬁigmpo Qué.haya empieadc
en su‘dcdlarécién ,.asivqomo 1osfgastos de'traéiado, élo
jamiento y alimentacién dé‘ééugrd§ qén,el-lugar dé'dqnde

provenga'el'testigo.

'Fstp precepto legal d4 margen a’disquisiciones en pro y en

.contra de esa facultad otorgada al testigo, y seria amplio




tema de dlSCdSlon que no serla posible deta]lar en estos
comentarlos que pretenden ser 51mples apuntes, pero debO':

resumlr mi concepto al respecto.

’Es>principio fundamentél.que infbrma toda_nuestravestructu
ra-legal,.el‘de que ﬁoda personﬁ que tenga conocimiento de

un hecho o ilicito debe ponerlo en conocimiento de las au

toridades y el art. 223 de nuestro Cédigo de Procedimiento:

Civil establece como un deber rendir el testimomio que'se

le pida.

Se plantea inmediatamente una contradicidn,mucho més si se -

tiene en cuenta que las normas de procedimiento son de or .

den_pﬁblico,y de forsozo cumﬁlimiento ¥y en atenciénia la

_nbrmé citada deja al arbitriO-del‘testigo el ir o-nofa'ren.

dir el testimonio y pdr.ende'de.que'con esa actitud no sb

lo se cometian abusos, sino que falla la administracidn de.

'jusﬁicia. En Sste,sentido estdy de acuerdo con lo expresa
do por el Dr. Adolfo NUﬁezCantillofcuando al comentar ésta

norma plantea:

Si rinde el testimonio y al tasarle los emolumen
. tos y 1la parte no tiene para sufragar dlChOS gas
" tos; cudl seria la solucidn que el Juez daria pa
-ra pagarle dicha indemnizacion? Esta norma esta
contra el principio general de que el testigo co
- mo auxiliar de la justicia debe rendir el testimo
nio, ya que es un .deber de ciudadano cooperar con
la justicia; en caso de que no resida en dicho lu
gar en donde se adelanta proceso, ya sea penal, ci
vil, laboral o administrativa, debe comisionarse

i S S
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a la autoridad competenﬁg o:funcionario para que
recepcione dicha prueba®®.

L., RECEPCION DE CIERTOS TESTIMONIOS (ART. 222,223)

El legislador con muy buenas razones ha querido facilitar
la recepcion de ciertos testimoniés en tratdndose de.la ca
1idad de persona o rango. |

No es cierlto que éstas normas plantean excepciohes al de
ber de leslimoniar como algunos tratadistas de ésta materia
hacen ver y me parece muy acertado el comentario del Dr.
Adulfo Nufiez Cantillc, el cual me bermito transcribir por
su claridad meridiana: En forma seguida he transcrtio los
dos articulos presentes) con el fin de hacer un comentario,
ya que el Dr. Hernando Devis Echandia en su obra Compendio-
de Derecho Procesal, tomo II, péagina 263, nlmero 178, los
trae como oxcepcion ‘al deber de testimoniar, dice lo sl

guiente:

"No obstante que el deber de testimoniar tiene carécter ge
neral como €l numeral anterior lo vimos, hay algunas excep
ciones respecto de ciertas personas que contemplan los di
versos aspectos de dicho deber (de comparecer o de decla
rar) salvo el de veracidad que nunca puede sor excusado si

sc¢ rinde declaracidn -toda excepcion al deber de testimo

“8NUNEZ CANTILLO. Op.Cit., p. 128.
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niar necesita expresa consagracidén en la ley-. A continua

cién lo divide:

a) Por la dignidad del cargo (asi, el art. 214 de nuestro
Cdodigo de Procedimiento Civil autoriza a los ministros del
cullo sin discusidén de regiones, para declarar en su casa
de habitacidn,y los articulos 222 y 223 a numerosos funcio
narios y a algunos diplométicos de ﬂaciones extranjefas, su
familiaty personas de comitiva). ‘

. b) Por incapacidad.

c) Por el cardcter perjudicial de la declaracidén para quien
la hace para ciertos parientes suyos. .

¢) Por el lugar de la residencia del testigo .

f) Por la razdn del secreto profesional.

A las vxcepciones que hace referencia el ilustre tratadis
la mencionado anleriormente, qulero decir, de la parte pri
mera o literal a), ya que las restantes en forma clara he
venido comentando su criterio juridico: en ninglin momento
admilo se puede acepbar como excepcidn de las personas de
terminadas en los articulos 222 y 223 & a que hacen refe
rencia dichas normas, parece que confunde el notable trata
dista 21 deber de testimoniar con el deber de comparecer
para testimoniar; dichas peréonas lo que estdn es exentas
8 de ir al despacho del Juez que conoce de determinado pro

ceso, donde tienen cita algunas de las personas indicadas
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en diéhas nérmas.para-reléfar'défé;minados;héch6s5én’1&1
cual tienen conoc1miento de causa. y el deber de redactar
.esos hechos ‘que son de su conocimlento.»La norma citada ha-
querldo que se cumpla con la obligacion o el deber a tra’v

véz de la ley.

1@; A las pérsonas'ﬁbr'fégén_déi-Qargo”degérito en ol art.
222 que rindan sus aeciaracionés o ﬁeétimonios eﬁ'gﬁs ofi .
cinas en forma cerLificada, y bago la gravedad del juramen :
to de acuerdo al cargo que desempena en éste momento.

20. Que tampoco es una. excepcion en cuanto a los agenbes di

p]omatlcos ¥y sus familiares y dependientes, ya que 61 Juez

~ dé.la causa sollcita por intermedio del Ministerio de Rela

ciones Exteriores, copia de ]o conducente para que si tie‘
ne a b1en, tesbiflque sobre lo que se le solicita, o conce
da el permlso a sus dependicntes para que rindan su decla
racién o test1mon10, esto no quiere decir que sea una ex
cepcidn a rendlr éi testlmonio o el deber en representacion 

(o} como representantes de tna nacidn diferente a 1a nuestra.

Por. lo tanto hay que emplear esa forma protocolaria"

El anterior andlisis es. tan claro y preciso que no admite

mids comentarios.
4.5 .CITACION DE LOS TESTIGOS o o
Por tener relacidn difecta, 1ps articuloé.224‘y 225:me per
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.miLb hacer bréveﬁénte-el’Comentéridee'éu’contenido que

por ser tan_claro no necesita muchas explicacionés.

En7primef 1ugar ei"ért.\224'éstatuye el procedimienﬁo a se’
guir uné'vei decretdda por'parté dél JﬁeZ} bieniéea'de ofi
cio o a sollcltud de parte la prueba testimonial la cual
'con51ste en que el secretario expide la correspondlente bo -
leta de 01ta01on a fin. de que al testigo se le notifique

la fecha y hora en que debe comparecer a rendir el~testimo
nio con las. preven01ones legales correspondlentes En ée |
gundo 1ugar lo que debe hacer el notificador o) respectlvo
empleado en el caso de que ppesentada la boleta.al citado :

‘no puede firmar o no quiera hacerlo.

_Cﬁéhdo se‘trafe de'festigo dependiente de-oiré pef#dna,iel
_ ségretario debé 11braf.ademés.de 1a:bo1eﬁa de compérehdo,v
la solicitud del pefmiso que debe cdnéederlé'el Gﬁﬁeriof,_
con la prevencidn de qﬁe.traté.éi articulo 39, es decir, se
plantéa el mecanismo a.éeguir por'parté del Jﬁei;‘sﬁ secré
tario y notificador a fin‘de'lograrila cqmparencia del tes

tj,go .

4.6 SANCIONES AL TESTIGO

Pero si a pesar:de su nbtific&cién el testigo desﬁtiende
" 1la citacién, ol art 225 faculta al Juez-pafafimponer 1as

sanciones correspondlentes que consisten en multas, quedan
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do con la obllga01on de rendlr el testlmonlo a menos que .
'_Justifique plenamente su comparecencia. exonerandolo de ]a- .
_san01on en: ‘éste caso més no de rendlr el tostlmonlo para

lo cual la leéy manda’ a-fljgy_nueva,fecha.

Eﬁ el caso de que 1a parte 1nteresada en el testimonio 1o

i solic1te o el Juez lo estime convenlente, podra ordenarse.
la condu001cn por 1a fuerza publlca._ o

'Es de tahta 1mportané1a la prueba testlmonlal que el legis‘
lador no exonera de- esta responsabilidad,ni siquiera a- las'
personas,comprendldas en el - art 222 y f:Ja el procedlmlen :

'Ato' ‘a seguir para efectos de las sanciones, facultando al

. Juez para que rlnda elwrespectivo informe de desobediencia _

al funcionario Jerarquicamente competente para Juzgar dis

Ac1plinariamente al desobediULLe
- 4.7 REQUISITOS DEL INTERROGATORIO.

"No obstante que debe persegulrse la verdad real y el con
vencimiento plano del Juez; la’ ley previene tanto al Juez
como a las Dartes sobre los requis1tos que debe reunir to
do 1nberrogdtorio y en éste sentido el art. 226 del.Godigo
dé_Précediﬁiento Civil qué seﬁaié las pautas avsegﬁir‘para
cada caso ya éed formulado por el Juez o por la parte en o
'audiehcia bvcuando se fdrmulé pof eScrito.-Estb con el fin

de evitar hasta donde sea. p051ble v1cios o {nﬁdnqgciones
: W ﬁrl - \He T
i
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que tergiversen o confundan la verdad.
4.8 TFORMALIDADES PREVIAS

Nuestra legislacidén conciente dél valor probatorio del tes
timonio, extrema su celo para preservar lé pureza déimismo
y establece una serie de formalidades legales para su ro
cepcion, lo que en forma muy clara y precisa nos dice en

su Art. 227: : )

Los testigos no podran escuchar las declaraciones
de qulenes lo precedan.
Presente e identificado el testigo, el Juez le exi
gird juramento de decir lo que le consle sobre los
hechos que se le pregunten y de que tenga conoci
miento, prav1niepdolo sobre la responsabilidad pe
nal en que incurre quien jura en falso. Quedan exo
nerados del juramento los impuberes. El Juez recha
zaria las preguntas manifiestamente impertinentes,
y las superfluas por ser repeticion de una ya res
pondida, a menos que sean itiles para precisar la
razén de la ciencia del testigo, caso de que éste
se oponga a contestarlas. Rechazara también las
preguntas que tiendan a provocar conceptos del de
clarante que no sean necesarios para precisar o
~aclarar sus percepciones, excepto cuando se trate
de una persona. o especialmente calificada por sus
conocimientos técnicos, cientificos o artisticos
sobre la materia. Estas decisiones no tendrén re
curso alguno?9

Se observa claramente como la ley misma impone al Juez la
obligacidn de vigilar celosamente que la recepcidén del tes

timonio se cumpla dentro del mayor rigorismo con las adver

29ORTEGA TORRES. Op.cit., p. 107.
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tencias de sanciones penales a Quien jﬁre en fhlso,-es'de
cir, gque no diga la verdad, exenerando de bsta responsabi
lidad a los impuberes por razones obvias que no necesitan

mayor expllcacion.
4.9 PRACTICA DEL INTERROGATORIO'

El art. 229 de nuéstro estéﬁuto pfoéedjmental civil fija:
las reglas que el Juez debe soguir para que en la practicé
del intexrovatorio el testigo pueda expresar con toda cla
ridad el rplato de los.hechoabque 1ovconston y paru ésto el
Jueé déﬁe estar'preSente; ya sga bbéérvando la forma4como
se le interroga o haéiéndoio eilﬁismo cada vez:que sea ne
cesario y'evitando.ademésAque el testigo se distraiga.o tra
te de lievar por otro conductq sﬁ testimonid‘asi cbmo que
56 Valga de ﬁotas.o apuntéé, los cuales de acuerdo al caso

debe autorizarlo ol Juesz.

_Cuenta ademas el Juez con la potestad de sanclonar al testl
go que rehuse prestar el juramento o a declarar & diere res
puestas evasivas. Considero que el art. 228 es ianfclard

que basta lserlo para seguirlo correéﬁgmente.
:4;10 TESTIMONIO FUERA DE# fROCESO
El articulo 229 una veé més’viene a confirmar:
Como el testimphié debe“estaf rodeado de 1a$ mejo
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res garantias procesales para su evaluacidén y es
asi como los testimonios rendidos extraprocesalmen
te o fuera del proceso deberan ser ratificados por
‘qulen los rindid y mucho mis si fueron recibidos
sin audiencia de la contraparte. Fija ademas los
requisitos necesarios para darle validez al testi
monio de una persona fallecida por medio de testi
gos de abono que puedan acreditar la veracidad y
buena fama del testigo fallecido, consagra la fa
cultad de tacharlos y la oportunidad procesal pa
ra hacerlo.30 . .

4.11 CAREOS

[

Con el fin de que él Juez pueda gprcciar mis a fondo la
prueba testimonial dentro de la sana critica o la libre con
viccidn, nuestré esﬁaiuto-prodedimental le otorga al Juez
.por medio del art. 230 la facultad de '"ordenar cuando lo
considere con&eniente, careosvde.los teétigbs entre si, y
de éstos con ias partqs; en las oportunidaaes indicadas en

el art. 180.

4,12 LIMITACIONES DE LA EFICACIA DEL TESTIMONIO

Después de ccnsagrar el lLestimonio como uno. de los medios
de prﬁeba que mis acercan al Juez a la verdad y rodearlo
de ciertas formalidades y requisitos para protegerlo en su
diafanidad y pureza, la- ley no obstante, limita su efica
‘cia frente a otros medios de prueba documentales cuando la

misma ley exige cierta '"solemnidad para la existencia o va

lidez de un acto o contrato” tal como lo consagra el art.

301pia., p. 110.
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‘232 de nuestro Godlgo de Procedlmlento Clv11, por eJemplo
la . escrlturd publlca para comprobar la ex1stenc1a del con
trato de Compra-Venta de un 1nmueble, la. que no podrla cum

pllrse con las declara01ones de testlgo.

o .
. )
|

No obstante yo dlrld que si bien es 01erto que. donde 1a ]ey
ex1geeﬂ.aocumento ad solemnltatem, no puede caprlchpsamen
te supllrse, ne puede deshacerse a falta de-éste aoéumento
por alguna’ c1rcunstan01a 1mprev1sta o aJena a 1as partes
'1nterv1n1entes, al- supllr ese acto o) contrato por medlo de
declarac1ones de testlgos que presenc1aron ese acto o con
trato, como suele suceder con las soc1edad¢s de hecho. De-
&hl que el 1n01so segundo del artlculo 01tado prevea esa -
»c1rcunstan01a Y de al Juez la facultad de aprec1ar a falta
.'de prueba por esorlto comd 1nd1010 grave, la exlsten01a del

respectlvo acto.'”
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5. EL TESTIMONIO EN NUESTRO ESTATUTO PENAL

5.1 BREVE RESENA HISTORICA

Ya hemos visto como es de Glil el lestimonio para la obten
cién de la verdad pero su empleo es mids frecuente en mate
ria penal que en cualquiera otra rama del derecho y ésto
es debido a que la mayor parte de las ocasiones es la Uni
ca base de la acusacidn y el medio de prueba mids positivo
en esos casos para probar los hechos, materie de la inves
tigacidn, ya que los actoé delictivos no son materia de

« 2 . 4 .
aprobacion juridica.

Naturalmente que el testiﬁonio como medio de prueba no es
cosa nueva, se remonta a los tiempos antes de cristo, pero
se ha ido desarrollando poco a poco y perfeccionando cada
vez mis y enriqueciéndose céda dia més por la labor cienti

fica de historiadores y juristas.
En el antiguo testamento, concretamente en las leyes de Mol

sés encontramos normas que le dan valor probatorio al tlesti

monio y lo regulan.
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El Cddigo de Mani, el famoso Cdodigo Manava Dharma-Sastra
en la legislacidn India , el Digesto Romano, la ley de las
siete partidas , todcs consignan normas sobre la prueba tes
timonial y su regulacidén que fueron enriquecidas con la
aparicion dz la Sicologia f aportes como los de Kanl con
su critica de la Ragzdn Pura y Critica de la Razdn Préctica
y muchisimos otros que seria prolijo enumerar en éstos bre
ves apuntes. Igualmentie los avances cientificos, los siquild
tria , la tecnologia, etc., han aportado al examen y evalua

cidén del testimonio, elementos de valor incalculable.

De acuerdo a la evolucidn de éslos principios, nueslra le
gislacidén recogid las teorlas de las escuelas cientificas
del Derecho y las ha ido desarrollando a lo largo de nues

tra legislacidn.
5.2 CAPACZIDAD PARA RENDIR TESTIMONIO

El art. 236 de nuestro Cdédigo de Procedimiento Penal ,nos

dice:

Toda persona es hédbil para rendir tesiimonio. Pe
ro al juez corresponde apreciar razonablemente su
¢redibilidad, teniendo en cuenta las normas de la
critica del testimonio, y especialmente las condi
ciones personales y sociales del testigo, las con
diciones del ob eto a que se refiere el testimo
nio, las circunstancias en que haya sido percibil
do y aquellas en que se rinda la declaracidn.

Las condiciones y circunstancias que, conforme el
inciso anterior pueden ser conducentes para apre
ciar la credibiiidad del testigo, se hardn cons
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tar enla Ml sma declaraoion?TA,

El aftloulo transcrlbc pone de pfesonte que toda persona,

cualqulera que sea su cond1c1on 500131, raza, color, Sexo,
| na010nalldad,.edad,;oq habll para testlmonlar, pero a éste
coﬁcepto-]a misma ley 16 1mpone olertas restrlcciones ‘cuan
do faculta al Juez para apr901ar razonablemente su cred1b1
lidad e 1nmed1atamonte le flJa las condlclones baJo 1as-cua"
les debe apreciar su gradoide cfodioilidad,'es decir, que
‘ol Juoz debe tener en cuenta las condlclones personales y
vsoc1ales del Lesblgo, la percep01on dlrecta del ObJULO ma
‘teria del testlmonlo, b&JO que condlclones se per01b10 y

1os factores que pudleran 1nf1u1rren la declarac1on.

Todos éslos detalles debeiobservurlos cuidudosamente el
Juez ul &haliZur el tostimonio, sobru Lodo en maleria penal,
por ello la ley prcsupone en. Juez a. una persona idénea y ca’.
paz al ex1g1rle supremo CUld&dO y diligencia en 1a reccp
cibén del testimonio para- evitar en l0‘po§ib1e érrohes que
puedan ser funeStos.al manejar éste medio de prueba tan im

portanto.'
5.3 TESTIMONIO DEL. MENOR DE 10 AROS

Fl art. 237 de nuestro estatuto pfooedimental penal, al res

311pid., p. 534.
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pecto nos dice: "Al testigo menor de 10 afios de edad no se
le recibird juramento y en la diligencia deberd estar asis
tido en lo posible por su representante legal o por un pa

riente mayor de edad, a quien se le tomaréd juramento acerca

de la reserva de la diligencia"BQ.

Al tenor del articulo transcrito se desprende que es hébil
para testimoniar el menor de 10 afios,pero prohibe que se
reciba juramento como es natural y exige que para recibir
le el testimonio debe estar asistido por su representanﬁe
legal o un pariente suyo bajo la reserva de la diligencia

que se le impone a quien lo asiste.

La norma no dice el tope de edad: menos de diez afios para
que pueda recibirsele toslimonio, pero es obvio concluir
que mientrds el menor no pueda expresarse con alguna clari

dad, no es habil para declarar.

FEl Dr. Adulfo Nuiflez Cantillo en su obra El'"Testimonio como
medio de prueba" impugna ésta norma en el sentido de que
segin €1 nc reune los requisitos que exige el art. 236 (ca
pacidad para testificar) y la norma impone el deber de tes
timoniar sin tasar la edad donde el nifio puede razonar y

hasta que momento se encuentra en condiciones para tal ac

Lo. La falta de percepcidn, raciocinio, personalidad, de

321pi4., p. 539.
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cualidades Optimas para percibir el objeto, por lo tanto
es aterrante su percepcidén, afirma el autor citado refirien
dose al testimonio del menor de 10 atios tal como lo expresa

.1la norma.
5.4 OBLIGACIONES DE RENDIR TESTIMONIO

El articulo 238 de nuestro Cdédigo de Procedimiento Penal
impone: como obligacion de toda persona nacional o extran
jera, con capacidad para discernir o razonar, el de testi
moniar cuando se lo pida el:funcionario respectivo y no
exista motivo alguno de impedimento o la ley no lo exonere
de tal obligacidn, cuando textualmente dice: "toda persona
estd en la obligacidn derendir el testimonio que se le pi
da en el proceso penal con la excepcidn de los casos expre

sados por 1la ley"33.

Con el fin de preserver la validez del testimonio, el art.
239 indica muy claramente al Juez el deber de cerciorarse
de que el - dsclarante ro mantiene barentesco con la parte o
partes que interviener en el proceso o que lo haga contra
si mismo bajo ningun apremio, lo cual se desprende de su
texto: nadie podrd ser obligado en asunto criminal, correc
cional o de policia a declarar contra si mismo, contra su

conyuge o contra sus parientes dentro del cuarto grado ci

331vid., p. 540.



vil.

Este derecho se le hard conocer por el funcionario respecti
vo a todo sindicado que vaya a ser indagado y a toda perso

na que vaya a rendir testimonio.
5.5 EXCEPCION POR RAZON DE OFICIO O PROFESION

E1l art. 240 del C.de P.P. expresa:

No pueden ser obligados a declarar sobre aquello
que se les ha confiado o ha llegado a su conocimien
to por razdén de su ministerio,oficio o profesidn:
10. Los ministros de la rellglon catdlica o de otro
culto admitido en 1la republlca, y

20. Los abogados, concejeros, técnicos, los médi
cos, cirujanos, farmacéuticos, enfermeros, ni las
demds psrsonas que ejercen una profesidn sanita
ria, con excep01or de los casos que la ley expre
samente les imponga la obligacidn de informar a las
autoridades34.

La claridad expresada por la norma transcrita nos deja ver
como la ley consagra rigurosamente las eoxcepcliones al de
ber de testimoniar y mucho menos ser obligados a declarar
a cierta clase de testigos en razbén de su profesidén u ofi
cio sobre hechos de los cuales hayan tenido conocimiento
P4 . « /2 . . . .
en razon de esa misma profesion u oficio, lo que quiere de
cir a manera de ejempio, el abogado que no puede ser obli

gado a declarar sobre lo que le haya confiado su cliente, o

341pid., p. 540. i
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el sacerdote guardando la reserva de la confesidn.
5.6 CITACION DE LOS TESTIGOS

El art. 241 del C. de P.P. no necesita mayores comentarios'
puesto que con claridad senala el procedimiento que debe
segulr el Juew péra la citacidn de testigps, comenzando por
librar la respectiva boleta en papel comiin, idicando la fe
cha y hora en que debe rendir el testimonio, sefialando tam
bién la persona que dsbe entregar la boleta que deberéd ser
firmada por el testigo y previendo el caso de que la perso
na se niegue a firmar o no puede firmar y en éste caso bas
taréd el informe del respectivo notificador al respecto, pe
ro una vez notificada ia pérsona; se le prevendrd sobre lus
sanciones que establece el articulo 243 del C. de P.P. pa

-, .
ra eéstos casos.

5.7 DEMAS DISPOSICIONES QUE REGULAN LA RECEPCION DEL TES

TIMONIO EN NUESTRO CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL

A partir del articulo 242 del C. de P. P. hasta el articu
lo 260 ibidem, nuestro C. de P.P fija muy claramente los
requisitos para recibir testimonios a personas en su domi
cilio, 'a ciertas personas como el Presidente de la Repiubli
ca, Ministros del Despacho, Senadores y Representantes,
mientras gocen de la inmunidéd, Designado, Procurador Gene

ral, Magistirados de la Corte Suprema de Justicia, Conceje

ros de Estado, Fiscales del mismo, Magistrados de los Tri
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bunales Superiores y Contencioso, Administrativo y sus Fis
cales, Gobernadores y Secretarios, Intendentes y Comisarios,
Generales en servicio, Arzobispo y Obispos, Provisores y
dignidades del Cabildo Eclesidstico, Agentes Diploméficos

y Consulares de ColSmbia.en el Exterior, los jueces quie

nes no estin obligados a comparecer en el despacho del Juez
sino que rendiridn su testimonio por medio de certificacidn

jurada, teniendo en cuenta la calidad de su investidura.

Igualmente fija el procedimiento a seguir cuando se trata
de Agentes DiplomAdticos de nacidn extranjera, de personés
a su cargo o familia. Asi mismo‘si se trata de personas en
el exterior o que el testimonio se rinda ante-autoridad ex
tranjera, nuestro estatuto procedimental penal fija las
formalidades para que dichos testimonios tengan la validesz
procesal que regula el interrogatorio por parte del Juez,
dice quienes pueden contra-interrogar al testigo, bajo qﬁe
formalidades, con la advertencia de que se incurre en nuli
dad si no se observa cuidadosamentevel procedimiento pre- |

fijado.

Se impoﬁen ademds sanciones gl testigo que no rinda la de
claracidén solicitada sin motivo que la justifique, con pe
nas de arresto que .impondrd el Juez o funcionario respecti
vo , previo el lleno de los requisitos exigidos para éstos

caso0sS.
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De la sola lectura de cada uno de éstos articulos se dedu
ce el celo con que el legislador ha querido preservar la
integridad del ltestimonlo como medio de prueba y considero
que no.necesita ningln : comentario adicional dada la clari

dad de las normas legales.
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6. TL TESTIMONIO EN MATERIA LABORAL

6.1 NOCION GENERAL

Sabido es, cue en materia probatoria es principio univer
sal el de que, quien afirma una cosa es quien estd obliga
do a probarla. La vieja méxima "Onus Probandi Incumbit Ac
tori" a través de todas las legislaciones de todos los lu
gares y de todas las épocas, ha sido tenida como conforme
con la razén y con los mids elementales dictados de la jus
ticia . Siendo la prueba el medio legal que sirve para de
mostrar la verdad de los hechos que se alegan ante las au
toridades judiciales,>es preciso que la prueba se produzca
para que la autoridad pueda calificarla, ha dicho la Corte

Suprema de Justicia.

En materia laboral nuestro Cbédigo. de Procedimiento Laboral
no concede demasiada libertad en lo relativo a la aduccidn
y prdclica de las pruebas,y a falta de normas procesales so

bre ésta materia le scn aplicables las del C. de P.C.

La naturaleza misma de las relaciones labornles, su ejecu
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cidn ,hacen muchas veces dificil la apreciacidn por parte
del Juez de la verdad real, mucho mds si se tiene en cuen
ta de que una de las partes contratantes, el trabajador,
no tiene , en la mayoria de las veces la oportunidad de po

der determinar las condiciones contractuales.

E1l articulo 51 del C. de P.L a diferencia de los eslableci

dos en maleria civil o penal, establece:

Que son admisibles todos los medios de prueba esta
blecidos en la ley sin determinar especificamente

lo que indica claramente que son aplicables al pro
ceso laboral cualesquiera medio probatorio que la

ley establezca. No obstante deja la misma norma,en
libertad al Juez para decretar %% prueba pericial

cuando asi lo eslime conducente-”~.

_Siendo el trabajador la columna vertebral de todo el palsy
es loégico sﬁponer que las legislaciones gque regulan las re
laciones laborales tratan de hacer mids expéditas las solu
ciones de los confliclos que se presenten y eviten hasta

donde sea posible el desequilibrio que puede surgir entre
las partes contratantes y faciliten la rapidez de los pro
cesos que por éslas causas pueden surgir. De ahl que en ma

teria testimonial el articulo 53 dice:

En cuanto a la prueba testimonial, el Juez no ad
- . P4 Id b
mitira mas de 4 personas para cada hecho, ésto en

35ORTEGA TORRES, Jorge. C(bdigo de Procedi
Bogoté, Temis, 1980. p. 522.




" aplicacidén al principio de la economia procesal
cue en materia laboral no es un simple capricho
cel legislador, sino que tiene su fundamento en
la realidad econdmica del trabajadgg que Qnicamen
te cuenta con su fuerza de trabajo-®.

Nuestro Cddigo de Procedimiento Laboral consagra el testi
monio como medio de prueba sin exigir demasiado formalismo
. . . /2 2 . . .
judicial en su recepcion y analisis, puesto que se tiene
muy en cuenta la calidad de la parte que la rinde que en la
mayoria de las veces, si no todas, carece de una adecuada

formecidn intelectual.

Aunque en ésta materia la ley faculta al Juez para que 1i
bremente se forme su convencimienlo, ya que no estard suje
1o a la tarifa legal de la prueba, sin embargo, debe inspi
rarse en lcs principios cientificos que informén la criti
ca de la prueba y tener muy en cuenta las circunstancias

relevantes del pleilo y la conducta procesal de las partes.

A pesar de que la prueba en materia laboral se rodea de las
mayofes facilidades en beneficio del trabajador y se le da
la importancia que en ésta materia requiere, hay ciertos
aspectos de la prueba testimonial que exigen'del juzgador
una excesiva diligencia y cuidado en la apreciacidén de la

misma, por ejemplo, cuando se trata de probar por ese me

dio el trabajo en horas extras o la de ratificar declara

35Ibid., p. 523.
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ciones extra-juicio dentro del proceso laboral para que pue

dan tener plena validez.

Para ilustra mejor lo anterior expresdado, nada tan elocuen
te como el andlisis que al respecto ha hecho la Corte Supre

ma de Justicia en reiterada jurisprudencia, dice:

La prueba testimonial, cuando se trata de acredi
tar el trabajo en horas extras ofrece graves defi
ciencias y expone el fallador & incurrir en equivo
caciones frecuentes, porque para poder establecer
con eficacia que determinado trabajador en horas
extras mediante testimonio humano, preciso es a par
tir de la base de que el deponente estuvo en per
manente contacto con aquel o su compafila para que
su dicho resulte inobjetable a la luz de los he
chos que se analizan37.

Pero es dificil hallar otro medio probatorio mids adecuado,
sobre todo tratédndose de hechos ocurridos con algund ante
rioridad, ya que generalmente no es posible hacer constar
_.por escrito la obligacidén de laborar en horas extras, pues
se supone qte el trabajo suplementario no es permanente si
no ocasional, y no pu=zde pfobarse en la mayoria de ios ca

sos, sino pcr tal medio.

No cabe en ésta clase de proceso, dada su naturaleza espe
cial aplicar las disposiciones de la ley 153 de 1887 res

pecto a la limitacidén de la validez de la prueba testimo

57CASACTON TABORAL. Abril 15 de 1969 G.J. Tomo CXXX p.30.
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nial cuando se trata de obligaciones de mayores de $500.00,
ya ﬁue como acabo de anotar la Corte Teniendo en cuenta la
importancia socio-econdmica que representa para el pais la
relacidén laboral, ha tratado de interpretar el pensamiento
del legislédor,considerandolque los asuntos laborales que

son de orden distinto y superior, como que el trabajo goza

de un fuero especial.

Los anédlisis que en distintas ocasiones ha hecho la Corte
Suprema de Justicia sobre el testimonio como medio de prue
ba en materia laboral, no deja la menor duda que en ésta
clase de proceso reviste una gran importancia dada la natu
raleza y condlciones de las parles contratantes, lo que eoxl
ge al fallador suma diligencla y cuidado en el examen,acep

tacidén y rechazo de éste medio de prueba.
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7. CONCLUSIONES

Después de in estudio y andlisis del testimonio como medio
de Prueba a través de la historiay;dezﬂgunas legislaciones,
podemos llegar a la conclusién que el testimonio como me
dio de prueba adolece de muchas fallas, a pesar de los mé
todos que sz han venico empleando para perfeccionar su re
cepcidn y valides dadu la multiplicidad de factores que in

fluyen, teniendo en cuenta la condicidén del ser humano.

No obsltante es imposible prescindir de é1 como uno de los
medios probatorios especialmente en materia penal. Natural
mente que s2 requiere un especial cuidado y habilidad del

juzgador para lograr su eficacia.

Si el Juez posee los suficientes conocimientos cientificos
y la ley le facilita los medios para corroborar técnica y
cientificamente la verdad, la objetividad del testimonio
en relacidn con los hechos, materia de investigacién, en

contraremos que la justicia brillard con mayor claridad.

El testimonio como medio de prueba requiere ser sometido

Doy
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a una critica minuciosa, de alli la forma como nuestro es
tatuto procedimental consagra reglas que aseguran la vera
cidad de los testigos, estableciendo incapacidades de or
den fisico, mental y moral, fijando hechos que hacen sospe
chosas laé declaraciones y estableciendo requisitos para
su recepcidn como también reglamentando la comparecencia
de los declarantes. Todaus esluas reglas son de importancia
fundamental, puesto que la omisidén de alguna de ellas les

quita veracidad al testimonio.

Y en lo que se relaciona con su valor probatorio en las le
gislaciones que consagra la tarifa legal de pruebas, sefia

la normas de indispensable cumplimiento para el fallador.

Ya ha aceptado la Corte que ademés de los requisitos que se
indican como fundamentales para la veracidad del testimonio,
existe otro de no menor significacidn e imporancia y que
consiste en la exigencia de que los deponentes expongan la

razdon y fundamentos de sus afirmaciones. Estas razones con

°« 2 I'd .

sisten en la opinidén unfAnime y autorizada de los més ilus
tres tratadistas de pruebas judiciales en la enumeracidn

de las circunstancias de tiempo, modo y lugar dentro de

los cuales se 1llevd a cabo la observaicdn de los hechos,
puesto que sdlo de éste modo puede creerse en un conocimien
to completo por parte del testigo, determinar los yerros en

que pudo incurrir o las desviaciones de la voluntad y de la

. . « 2
imaginacion que son las facultades que se ponen en jJuego
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cuando el testigo hace una relagién-falsa de los hechos.

No debe olv1darse que los fenomenos de pércepc1on. aprehenf
51on y re1a01on cuyo conJunto constltuye el acto cogn0501
tivo pueden estar[oxpuestos_a mult;ples‘desy1a01ones}_y:

es por ésto Que.el éxamen del téstimonid ekige.un escrupu o
loso confrontamiento de'lasfcondicioﬁos én'qﬁeApudbjréuli‘:
zarsé'por parte de los depbnenteé, para determinar si ese
acto ‘cognosci tlvo pudo reallzarse en condlclones normales

Y aceptar su vera01dad, o » por. el conLrario, sl el conoci
miento fue 1mp051ble porque no eran favorables las c1rcuns~
tancias para que se llevara a cabo 1a observacion de 1os

hechos y’ rechazar las aflrma01ones de los declarantes.

En reiterédésuécasiones'la CorteAHa dsenfado doctrinas de
la mayor 1mporan01a en relacidn con el crlterio para la es _
_'tima01on do la prueba testlmonial, medlante analisis muy
completos llevados de acuerdo con los prlnciplos'de la cien

cia de las pruebas.‘

De ﬁddas.ellas-se.desprendejque por'Sér el(tesfimonio unimé
_dio probatorio fundamenﬁél‘se hace indispensablé tqmar ﬁq
das las precauciones'para su estimacién; teniehdo'eh»cueﬁta
que la ausencia de uno o‘algunoshdexlos requisiios'dé fon
-do 1le qultan todo valor probatorlo' que este sea - respon51 

VO, porque si este requlslto se omlte no se tendrla una
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versién auténtica de la exposicidén testimonial; que sea
exacto porque si se omiten detalles, condiciones y circuns
tancias de signifiéacién, no se obtienen versiones rotun
das y categdricas sobre los hechos, que sea completo,en el
sentido due'haya una concatenacidén ldgica entre esos mis
mos detalles, condiciones y circunstancias, porque de lo
contrario, el acto de conocimiento y de recuerdo estarian
seriamente afectados con perjuicios de las mismas exposi
ciones de los testigos. Y, por (ltimo que ésto se exponga,
ademas las ragones y fundamentos de sus afirmaciones, en
cuanto al modo, tiempe y lugar, puesto que sin éste requi
sito serla completamente imposible para el fallador proce

der a una estimacidn acertada del testimonio.
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