
'. �· . '.,. . 
1/t-- .. I .J •. 

• 1' ,. 7i •· 
·{ •. ,1 •,. {.JI. 



.. 

:.. 



2,1./-J, ó6-J 
T ¡-:,,_ 

. / · - 70 

f .

EL ,TESTIMONIO EN. LA LEGISLACION COLOMBIANÁ 

CARLOS ARTURO TARAZONA LORA 

Trabajo de Grado presentado ce 

mo requisito parcial. para op 

tar al título de Abogado. 

Director: BLAS CASTILLO DIAZ. 

CORPORACION EDUCATIVA MAYOR DEL DESARROLLO SIMON BOLIVAR 

. FACULTAD DE 

BARRANQUILLA, 



Nota de Aceptaci6n 

Presidente del Jurado 

Jurado 

.Jurad.o 

Bar�anquilla, Junio de 19�6� 



CORPORACION EDUCATIVA MAYOR DEL DESARROLLO SIMON BOLIVAR 

PERSONAL DIRECTIVO 

Rector: 

Josó Consuegra Higgins 

Secretario General: 

Rafael Bolaño Movilla 

Decano Do la Facultad de Derecho: 

Carlos Llanos 

Secretario Ac�démico: 

Blanca Fr�nco de Castro 



DEDICATORIA 

A mis padres: Artu�o Tarazana y Maria Lora de Tarazona, 

gestores biol6gicos y morales de mi personalidad, catedri 

tices insomnes en la enseñanza -de los deberes, derechos y 

valores, hoy dia detogados po� nuest�a decadente éociedad 

A mis Hermanos: Martha, Jorge, Henry, RaulEnrique,· Juan 

Carlos, Javier, Luis Alberto, Nicolasa. 

A.todos mis amigos.

CARLOS ARTURO 



AGRADECIMIEN_TOS 

El autor expresa sus agradecimientos: 

A BLAS CASTILLO DIAZ, Director de Tesis, Abogado Titulado. 

Juez de la Rep�blica. 

A MAURICIO RUSSO JANICA, Abogado Titulado y en ejercicio. 

A.LA DIRECTIVA DE LA UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR.

A CARLOS LLANOS. Dücanc de la Facultad tle Dérecho do la Uni 

versidad Sim6n Bolivar. 

A todas aquellas personas que en una u otra forma colabo 

raron en la feafizaci6n del presente trabajo. 



B L A S - - C ,A S ll L L-O - --JJ 1··A Z 

Calle 36 No. 43!'9i 
Oficina 209. 

Abogado - Titulad_q 

l:lt-1rrc1nqui.lla, Junio 24 do 1.906.;� -· 

Sefíor poétor 
CARLOS LLANOS 5ANCHEZ; 
Decano dci la Facultad dG Dorncho . . ' . � - . 

CORPORACI0N EDUCATIVA �AYOR DEL 
O[SARR.OLI.O. 11 SU10N B0LIV/\R!I. 

�------s,.,· ----------...,.,...,..º-· 
' . . . 

1-'\prócL:_ido · señor Docnno: -

Ri ndb ca ncopto - F é'J vorubl□,_-ncrJr ca 
tulado I' El Testimonio on la .LegislociÓri 
el □gru�ado CARLOS ARTU�0 T�RAZDNA LORA, 

,
. . 

do un analisis concat0nado y juici.osa do 

Teléfo�o:. 414054 
JJ.arraquilla 

dol trabajo do Tapis ·1nti
Colombiana 11 , elaborado pur 

, ' .  
en razon de que so.trato 
esa irnportant� inatituci�n 

- do mrns tro Dor i.,cho Probatorio, _como -lo es e.:L Lwtirnonio .;e

E,1 EgroDadó., profundiza l:Hl ol toma, hud.Dncfo una 0\/;).lLwciÓn 
cril::i."r::e1 r:lo Cl:Jtél in:,ti·t�uciÓn,�Dr15ultPJíÚJD para ollCJ, ü0rios autoros -

. , . . . 
, . . . 

nac.i□né- Jlos y extranjeros, prosentandohos al- final sus_> conclusiones al 
. . . . . . . 

- -
r - , 

rospocto·, no sin sntes nnqlizcir, éri loG· sois (IS) Célp1tC1los []UD confa-1:, 
mur; iJJ. tr,1hajo, 1::1 itnpo� UJncia, lon di forrrntos - prir1ci.pios quo la - rf_; 
g8n y su a.plicaci�n en lo que ros¡rnctá al Dorucho 'Ciyil, P0_nal y La .;..

b□ré:i lo 

�� /A. 

¿t___)_,,� 
GLAS CASTILLO DJt1Z 
c.c.#7.4140502 do Barranquilln.
ToP• 26�989 dol Minjustici�.

_. , 
me fu@ encom�ndada. 



i. 

! TABLA DE CONTENIDO

pag 
INTR·ODUCCION .•.•.• •. . . Q • •  � • ª • ª . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 

. 1. IMPORTANCIA DE LA CRITICA DEL TESTIMONIJ....... 3 

1 .1 LA CIENCIA DEL TESTIMONIO..................... 3 

1.1.1 Fundamentos en que se Apoya�················ 4 
. . 

. 

1 .1 .2 Oportunidad de la Crítica del Testimonio.... 6 

2. MEDIOS PARA_ DESCUBRIR LOS ERRORES EN EL TESTIMO

NIO ..•. " •..•..•...•..•. º· ••.• � ......... · ••••••••••••• 8 

2. 1 OBSERVACIONES DE BIHET .••.. _ ........ � . .. . • . . . . . . 8 

2.1.1 El Pri�cipio d� Orªli�id.� .••• �.. ........... 10 

2.1�2. El Ihterrogatorio ........ �.·�···�··········· 13 

2.1· .. J· Los Informes.·.� ........ :º · ···�· . .  · . . . .  ·� . . . ... . .  - . . . . 15 

2.1 .4 Nuevos Procedimientos ..•.......•. �.......... 17 

3. EVALUACION DEL TESTIGO ... �·······•·······•····· 20 

vi 



3 .,·1 LA MORAI,IDAD ••...•. • � &I • • •  -. _.- • • •  � • • •. • • � • • •  � • • • � . . ..  _. 

pag. 
21 

3.1.1 Testigos de Moralidad Sospech6sa .•••.•.• _ •.• �. 22 

3.1.2 Cap�cidad Intelectual, •....•.. · •..•..•........ · 24 

3 .1 .. 3 Los Niñop .... 1 

•• • • • • • • • • •• • • • • • • • • • • • •• • • • • • • • • • •  

3.1 .. 4 Los Ancianos .... º • • • •. • • • • • •  º .. . . . . . . . . . . . . .. . . .  . 

. 3 411 2 ESTAD O SI QUI C O :. . • • . • • • . • . • li º • • • • • • • • • • • • • • • • • • •

3.2.1 Los .Alienados ........... · ... ".�•··•••··•····•· 

25 

.30 

34 

34 

·3.2.2 Los D�bilei Mentále�···············•··�······ 35 

3.3 EL ESTADO AFECTIVO .• ; ..... �.................... 37 

3.3.1 .El Interé•s ....... " .......................... , . 38 

3.3.2 Simpatla o Antipatía .......•..•....• -......... 41 

3.3.3 El Espíritu de Partido; ...... � ..... � .•.•..... . 43 

4. EVALUACION DEL TESTIMONIO ••............... � .. � . . 45 

4 .1 EN MATERIA CIVIL ...•...•......... � .. • •fO • • • • • • · • • • 45

4.1 .1_ Personas que Deben �eudi�·Testimo�i6 .•.... i. . 45

4.1 _2 Excepciones al Deber_de Testimonio .•. � ••. �... 47 

4.1.3 Inhabilidades Absoluta�,_Inhabilidades.Rela· 

·tivas ................... : ................ a • • · · · ·  48

4.1 .4 Testigos Sb�pechosos ........•..•............ � 51

4.1 .5 T�chas al Testigo .......... � .•. ��............ 52 

vii 



4;1.6 Solicitid de' la Prueba T�sti�onial y Li�i 
pag. 

taciones de la Misma •.•..•.. � ••...•••• �..... 53. 

· 4.2 DECRETO Y PijACTICA DE LA PRUEBA·TESTIMONIAL... 54 

1 , 

4.3 INDEMNIZACION.,AL .TESTIGO...................... 56 

4.4 'RECEPCION DE CIERTOS TESTIMONIOS (ART.222-223) .58 

4.5 CITACION DE LOS TESTIGOS ... �.................. 60 

4.6. SANCIONE� AL TESTIGO .....•.... �............... 61 

4.7 REQUISITOS DEL INTERROGATORIO................. 62 

4. 8 FORMALIDADES PREVIAS ••..•.•......••• � � . . . . . • . . 63 

4.9 PRACTICA DEL INTERROGATORIO ••....• ·..•......... 64 

4.10 TESTIMONIO FUERA DEL PROCESO ...... � ....••.. �. 64 

4. 11 CAREOS ••••• •·• ••.••.•••.••• : •••.•••••••••••••••••
• • • 

1 
65 

4 .12' LIMITACIONES DE LA EFICACIA DEL. TESTIMONIO... . 65 

5. EL TESTIMONIO EN NUESTRO ESTATUTO PENAL ..•.... �- . 67 

5 .1 BREVE RESEftA HISTORICA. . . . . . . . . . . . . • . . . . .. . . . . . 67 

5.2 CAPACIDAD PARA RENDIR TESTIMONIO............... 68 

viii 



' ' 

pág. 

5. 3 TESTIMONIO DEL MENOR DE 1 O AJ\fOS .....•.••••.•... · 69 

5.4 OBLIGACIONES DE RENDIR TESTIMONIO •...•.... �... . 71 

5.5 EXCEPCION POR RAZÓN, DE OFICIO O PROFESION..... 72 

5.6 CITACION DE LOS TES�IGOS.. .....•.............. 73 

5.7 DEMAS DISPOSICIONES QUE REGULAN LA �ECEPCION 

DE TESTIMONIO EN NUESTRO CODIGO D�·PROCEDIMIEN 

TO PENAL ...•. � ••• � •.••... · ..•. - •.• � .. � 11 • • •  -. • • • • • • • 7 3

6. EL TESTIMONIO EN MATERIA LABORAt............... 76 

6 .1. NOCION 
: .. ' ' ' 

GENERAL. e e CI •"··e e e •• � e •• ª .• e■ e e. •_11 ••• G .-. e e .76 

7 • .  C.ONCLUSI01JES .••.•••.•..•••..••.•. - ......... " . . . . 81 

BIBLIOGRAFIA� .•..• ·.·�······•·•···••·••···········;. 85 

ix 



INTRODUCCION 

Desdo que existen los hombros y desde que tionon la proton 

sión de hacer justicia se. han valido del testimonio como el 

mis r,cil y m�s común medio de prueba, introducción de su 

obra "La Crítica del Testimonio" de Francisco Gorphe. 

En verdad su importan-0ia es notoria en materia penal y ci 

vil, quizis con una m�yor incidencia en la primera, porque 

en ocasiones constituiri la Única base de las acusa6ionos, 

on tanto que en la segunda por el hecho de que las partes 

buscan una mayor seguridad de sus derechos, la prueba escri 

ta· o preconsti tuíd·a lo relegará. a un segundo plano. 

Daremos ·todavía al testimonio una ralievancia ospocial quo 

no está acorde con las nuevas tendencias de ·la ciencia pro 

batoria, que se empeña en negarle el calificativo de prue 

ba por excelencia, aún cuando reconocemos que el motivo qus 

argÜian los antiguos tratadistas para hacer prevalecer el 

testimonio sobre lcis otros medios probatorios, estaba ci 

mentado sobre una base falsa, cual era la de creer que por 

estar el testimonio instituido sobre el juramento previo, 
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la garantía de credibilidad era mayor en �sta.prueba. 

En realidad, poco nos preocupa el lugar que �e le asigne 

dentro de la jerarquía de los medios probatorios, pbr cuan 

to la importancia que la cóncedemos estrib� en las especia 

los circunstancias que rodean Ssta prueba. Circunstancias 

que originan el nacimiento de una ciencia nu�va que con el 

nombre de ''ciencia del testimonio" se encarga .de la críti 

ca del mismo en busca de una evaluaci6n m,s exacta. 

La prueba testifical suele ser la mis imperante en material, 

Cabe pres6indir de la confesi6n y de los documentos; pero re 

sulta b�stante m,s difícil pasar sin testigos, en cuantas 

o�asiones se quiere conocer c6mo se han producido los he

chos� 

El testi�onio es un dato complejo, un producto sico16gico, 

que interesa anali�ar para comprobar si est, formulado co 

rroctamonte. De igual manera que para juzgar con acierto 

do un acto hay que colocarse mentalmente en la situaci6n 

do su autor. 

De donde se desprende que el testimonio debe ser analizado 

desdo un punto de vista crítico y sicol6gico. 
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1. IMPORTANCIA DE LA CRITICA DEL TESTIMONIO

1.1 LA CIENCIA DEL TESTIMONIO 

Se trata en efecto de una ciencia nueva que impulsada por 

los trabajos de Binet en Francia , de Gross y de Stern 6n 

Alemania y que so apoja fundamentalmente en los progresos 

do la Sicología Experimenta� t de la Sicopatologia Clínica. 

Binet. hace el aporte de aplicar a ésta ciencia el m6todo 

de los "test" que consiste en mostrar a un grupo do porso 

nas una serie de imágenes u objetos familiares, exigiéndo 
. . � , 

les luego una desqripcion de ellos y formulandoles una se 

�ie de preguntas sobre los �is�os. Procedimiento que dá lu 

gar paru anotar toda la gama de errores involuntarios en 

que pueden incurrir las personas, a6n las más sencillas do 

claraciones. 

Stern, de otra parte, 1ada la generosa acogida que se di6 

en AJ.emania a los pstudios experimentales sobre ésto tema,: 

se dá a la tarea de .acumular los diversos materiale� de to 

do orden y que se van produci�ndo, orientando las investi 
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gacionoB do los Sic6logos, do los juristas y do los Siquia 

tras. Y es �l precisamerite quien·plantea el interr6gante 

que ésta ciencia se preocupa en dilucidar:"en que medida 

ol testimonio do un individuo sano y de absoluta buena fG 

puede ser considerado como la exacta relación de los he 

ches a que se contrae" 

V�amos entonces en detalles los elementos que utiliza como 

base 6sta nueva ciencia para edificar un sistema de críti 

ca científica del testimonio. 

1.1.1 Fundamentos en que se Apoya 

La ciencia dol testimonio encuentra en la Sicología Experi 

mental �na de sus bases mls firmes, especialmente en aque 

11.a parte de la Sicología aplicada que se llama hoy Sicolo

gía Judicial, adoptando en efecto los mótodos de la Sicolo 

gÍa Experimental. al servirse de los "test'' o pruebas expe 

rimentales, caracterizadas por dos cualidades científicas: 

1� Precisión y el Control, ya que sus condiciones estin re 

guladas de antemano cion cierto rigor, consiguiendo que los 

resultados sean susceptibles de·una valoración mis exacta. 

e b , t , orno ase en es ·os motados se ha comenzado por destruir la 

superstici6n d� la -autoridad del testimonio, demostrando 

que en 6ste medio probatorio el error es la regla general, 

y no la excepci6n como se pretende afirmar; aportando en 

tonces a su vez las observaciones tendientes a demostrar 
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que la fidelidad del testimonio no depende solamente de las 

cualidades morales del testigo, sino de numerosos factores 

relacionados· con su mentalidad, con el objeto de su decla 

raci6n y con las condiciones de su testimonio. 

Estos resultados que menos6aban la excesiva confianza que 

1.a justicia tenía en el.te�timonio hac�n co�prensible la

actitud de muchos tratadistas al rec�azar �stos procedimien 

tos por considerarlos inadecuadoa. Sin embargo, �stos auto 

res parecen olvidar que �ste m,todo experim�ntal exige un 

esfuerzo de depuración considerable que a la larga. dará re 

sultados positivos, ya que es el Único camino a seguir en 

busca del progreso científico. 

Fuera de la Sicología Judicial, la ciencia del testimonio 

busca un apoyo científico y definitivo en las observacio 

nes clínicas, levantadas sobre las bases de un examen di 

recto y continuo.de los suj,etos que presentan una perturba 

ción o una enfermedad mental. Aún cuando, como dice Gorphe 

No. se ha hecho uso de ellas hasta ahora más que 
con motivos de acusaciones sospechosas deducidas 
por denunciantes, nifios, ·adultos, especialmente 
en procesos por delitos cometidos contra las bue 
nas costumbres, ciertos errores judiciales de 
gran resonancia,· habrían dado lugar a que los mfi _ 
dices legistas se aferraran a 6ste procedimiento. 
A consta de encarcelamientos (para no hablar de 
condenas) injustificados se lleg6 a reconocer en 
la práctica medico-legal que no había nada más 
peligroso que el testimonió de ciertos alineados, 
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no dementes, tales como los hist�ricos, los per 
seguidores �erseguidos1. 

So propugna entonces por un examen m6dico sicol6gico ordi 

nario para los testigos, al igual que para los inculpados, 

tal como en ocasiones se efoctua en Francia. 

TambiSn se considera como elemento utilizable en �sta cien 

cia las llamadas 11 Com:pro:baciones Judiciales" ó sea la des 

cripción y el an,li�is de los casos de la vida real recogi 

dos en la prictica de los tribunales y de la siquiatría. 

1.1.2 Oportunidad de la Crítica del Testimonio 

Sentada ya la importancia de ·la crítica del testimonio, ve 

remos ahora cómo afortunadamente no e� Ssta siempre necesa 

ria, ya que no tiene razón d� ser cuando la culpabilidad o 

el hecho de que so trata puede probarse con el apoyo de 

otros medios probatorios. Circunstancia de fácil ocurren 

cia, tanto en las causas civiles como en los pr6cesos cri 

minales en que los hechos se determinan no solamen te con 

el auxilio de un �nico medio probatorio, o de la prueba 

simple como suele decirse, lo que significa qu� en la ma 

yor parte de los casos la prueba es compuesta, resultando 

la credibilidad de la existencia del hecho, como el produc 

to de las diversas pruebas combinadas entre si. 

·1 · GORPHE, Francisco. Crítica del Testimonio� 5� ed. Bue
nos Aires, Reus, 1971, p. 45. 
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Queda entonces li �r!tica· �el testimonin p�ra el caso espe 

ci�l en que la culpabilid�d o la piueba d� determin�d; he 

cho dependan exclusivame:nte·del valor que se asigne_a los 
' . 

,· 

testimonios allegad�s �l �receso� 

Restringimos _asi la operanci�-de la crític� testimonial, 

dado la complejidad y la. ·delicadeza· del· tratamiento que exi 

ge. " . -�

No se justifica en verdad un.,estudio tan :completo del tes 

timonio cuando concurre cori ótras pruebas con base .en las 

cuales se logra el objetivtj deseado. M¡s afin,teniendo el 

testimonio c6n r�licii6n a otras pruebas objetivas, la des 

ventaja de tratarse de un medio de prueba esencialmente sub 

jetivo. 

Repetimos antes de pasar a otro tema,quo no se trata de 
. . 

presentar a ésta n·ueva ciericia por el aspecto simplemente 

neiativo o destructor (b�sado en que las primeras conclu 

Bienes obtenidas tienden a destruir toda una serie de opi 

niones que teniamos como ciertas;: respecto al testimonio), 

sino por el contrario,· admitirla y. entenderla en su dobl.e 

car,cter, negativo al eliminar lo falso, y positivo al dis 

cernir lo verdadero. 
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2. MEDIOS PARA DESCUBRIR LOS ERRORES EN EL TESTIMONIO

2.1 OBSERVACIONES DE EINNET 

Contemplamos ahora los llamados medios de "diagnóstico" de 

q,rn so valo 1.1:l. prá cti CB .i udi cial con ol obj ot1 vo a o .dos cu 

brir .los orroros q�o se ocultan bajo una apariencia do ver 

dad en las declaraciones. 

Pero partimos de una base distinta; a la vieja noción que 

so esforzaba on distinguir ·los buenos de los malos testi 

gos, aceptando a los unos y desechando a los o·Lros, porque 

mediante la tonde�cia antigua reflejada en las logislaclo 

nvs en el capítulo llarrndo "Recusación o t_acha de testigos", 

se pretendía que mediante las reglas de lógica consignadas 

on la loy se podía distinguir a priori la calidad del tos 

tigo y por onde la sinceridad de �u deposición. En efecto, 

en 6sta distinción legal se tienen en ctienta los grandes 

errores, los que provienen do una incapacidad notoria y 

que por lo tanto vician la declarición en su conjunto; o 

·1os errores voluntarios y las mentiras que convierten en

sospechosa la totalidad del testimonio, pero se desprecian
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16s pequefibs eirores involuntarios, �ue.�egún las experien 

cias do BINNET y STERN, son Slementos constantes, 

ias·m,s sencíllas declaraciones o descripciones • 

aun en 

. Esto nos di base �ara afirmar la incapacidad de los legis 

ladbres, para.hacer u�a distinción entre buenos y·raalos tes 

tigos; considerando_ ·que_ es éstá uria operación delicada que 

debJ ser realizada �or el .Juez, pero no �upeditada a rígi 

dos principios legales, sino según un método flexible y 

completo _de crítica, relegando así la división legal_ de l,os 

testigos en categorías a un segundo plano para darle-al 

Juez una mayor autonomía. 

Dejamos sontado que seguirémds las conclusiones de Binnet, 

aún·a sabiendas de contrariar las opiniones de eminentes 

_tratadistas. 

Birinet apoyado también en las expsriencias de Stern afir 

ma: 

Los errores son-elementos c-onstantes y normales 
del testi�oriio que el testig6 no sujeto a érfor 
no existe y por consigui�nte ei testi�onio ser¡ 
siempre tina r�producci6n deforfuada de lá reali 
dad. De otra parte, observa que �stos errores · 
sen generalmente especiale� y versan sobre uno o 
muchos d� los puntós del conjunto obseivado con 
la particularidad de que. frecuentemente tienen la 
misma precisión de detalles que los recuerdos 
e�actos, lo que significa que el-testigo describi 
ra el hecho falso de la misma manera que el hecho 
verdadero, es d�cir, sin vacilaciones, con deta 
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lles precisos y- circunstan6ias.2

El testimonio constituye un dato complejo que depende de 

factores numerosos y diversos, variables seg�n el objoto 

y las condiciones. La vieja noci6n del buen o del mal testi 

go os simplista y osti sujeta a error: sucodo quo un ·Losti 

go serio se equivoca y que un testigo frívolo declara la 

verdad exacta. Luego de 6sta salvedad volvemos al tema do 

los llamados medios do diagn6sticos o sean las clrcunstan. 

cias de que se vale la pr,ctica judicial para sacar a flo 

te los errores que conlleva el testimonio. 

2.1.1 El Principio de Oralidad 

Conforme a 6ste principio coloca la ley a la persona del 

testigo frente al juzgadorj consid�rando que mediante �sta 

observaci6n directa se puede apreciar la sinceridad do 

quien depone. Queda entonces el Juez abandonado a sus pro 

pios rocursos, prócurando sacar conclusiones do las obser 

vaciones detenidas del testigo, allegando .el.omentos do con 

vicci6n de su declaraci6n, o en la cavilaci6n de sus afir 

macionos, teniendo entonces validez el acento sincero o la 

seguridad co� que el �estigo hace �u relato. 

Sin embargo, Gorphe co�sidera que 6stos elementos de convic 

ci6n son a menudo err6neoi y en todo caso insuficientes , 

�BINNET, A. citado por GORPHE, Francisco. La Crítica del 
Testimonio.5� ad.Buenos Aires, Rous 1971. p. 57. 

1 ü 



. · .. �IJIE7,¡,�, . . . .. · 
. , "'T(),. 

,� 'J!J.1� ---élD_-,:.St•, 
- "TJI-"•' 1-to -�.1.1;�';10•, . •ve,,.,_ .. 7:tcc 'º·'r lio¡ .. .. "'-"O 4 J ,., . '¡, ... l:Jf .. _IJ;/,�'11,. •.,¡/.¡> 

. . . ,
F>

_t¡,(J 
. º'c:''lf'

?.>. b
1 

l..4 .s •1 . f'i'€"c . . "-•'v -¡-

a gre gando que:, "Sori elementos· toscos gener�lmente· cilfl'precf'•ír,_,,__ 

sos� y que reiuieren d� una int��pretaci6n, j nada hay mis 

dfficil que &sto. Po� grande que sea su-experiencia profe 

sional, y su natural pers�ic�cia, un Juez rio es un adivino 

que éscrute los corazones i penetro en 16s pensami�ntos·m,s 

profundos 113
• 

Agrega que el principio de· oralidad es el medio más natural, 

más simple y.más rudirn�ntario para,apreciar la siriceridad 

de.l testigo. 

Garraud, de otra parte •ironiza· dicitmdo: ''Ha creído .lu ley . 

que sólo por el simpl_e -hecho de colocar al Juez y a los tes 

tigos car� a cara, b�otar1a la. ;erdad 11 4
. 

. No obsta nte todo 16 dicho al princfpi6 de oralidad es con 

siderado como ese�cial por la m�yor. parte .de las legislacio 

nas. En Inglaterra y. los Estados Unidos en que'la. instruc 

ción sólo tiene un lugar ante el tribunal, se·. cumple éste 

requisito mediante �l interrogatorio a que son sometiqos 

los testigos por las partes en presencia dél mismo tribunal. 

En tanto que en Italia cuando' se trata de asuntos civiles 

ordinarios la ley estable�e para los jueces una posibili 

3 Ibid., p. 38. 

4GARRAUD, R. ci�a�o por GORPHE, Francisco. ia Cr!ti�a del 
Testimonio. 5� ed. Buen�s Aires� Reu�; 1971 p. 12. 
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dad de escogencia entre los dos modos de investigaci6n po 

sibles; bien ante el tribunal mismo o bien ante un Juez ins 

tru6tor.(la tendencia en las leye_s germinic�s y anglosajo 

nas es recibir las 
1
declaraciones, oral y publica�ente ante 

el tribunal). 

Esta aplicaci6n del prin6ipio de otalidad establecido ante 

el tribunal y no ante el Juez instructor tiene la ventaja 

de permitir a los juecei una mejor apreciaci6n de la acti 

tud de los testigos que es sin lug�r a dudas mis auonseja 

ble que la lectura de sus declaraciones, la cual no permi 

te e�tablecer siquiera la forma como el testigo habl6. Pe 

ro so le critica qtle la resonancia de la audiencia rio es 

lugar propicio para una critica de 16s testi�onios, en con 

traposici6n con la tranquilidad del desnacho del Juez ins 

tructor, ya que 6sta crÍti6a puede convertirse en un infor 

me completo� sobro toda una serie de investigaciones minu 

ciosao y pacientei �obre el testigo; circunstancias a que 

no ·dá lugar _el interrogatorio lleva.do a. cabo ante el tribu 

.nal. 

En Francia, en matirias civiles ordinarias, la interroga 

ci6n se realiza ante un Juez instructor, dejando para el. 

tribunal las controversias en materia sumaria, o sea los 

asuntos de poca importancia. 

12 



2.1.2 El-Interro�atorio 

- Es éste una· confirmación del principio de oralidad, pero

dando al Juez facultad de proponer ciertas preguntas para

complotar sri de6larición. Se trata de procurar que el dopo

nente lleno los posi.b.les vacíos_ originados en i.mperfeccio
. ,•. nes do la observaciori� o _do defectos de la memoria, o bien

procurar desonmasca�ar l�s f�lsas afirmaciones mediante
. . . . -, preguntas dirig;i.das a romper la armenia normal do sus decla 

raciones. Un h'bil .. interrogador entonces, podr� dpstruir

ol rol.ato que do ante�ano llev�ra preparado el falso tosti

monio, porque como dijo-Montaigne: "Quien no so siento bas

LunLe firmo do momoria, no �e debe exponer a sor mo�tiro

- so 115
• 

Gross considera: "Que la mayor dificultad para ol·interro 
. 

" ' . . - .

gador estrib� eri desti�ir una-falsa coartada, diciendo de 
. . . . 

ella -que es el obs�áculo más peligroso para el que quiere 

d 1 ' 1 d d. 1· bl 1 1 6 convencer e crimen a . ver a ero cu .pa :e _ .

La confrontación del.testigo con su adversario y, sobre t6. 

· do su contra�interrogatorio por lá parte co��raria p�blica

monte ante el tribunal son conside·rados como de una impar

5MONTAIGNE. oitad6 por GORPHR� Fr�ricisco. La Crítica dol
Testimonio. Bu�nos Aires, Reus� 1-971. p. 64.

6 . . . 
GROSS, H. citado por GORPHE, Francisco ... La Critica del 

Testimonio. Buenos Aires, Reu� t 1971. p. 64.
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tancia esencial. 

La confrontación significa el enfriamiento del testigo no 

con otro testigo, sino con la parte contraria, dando lugar 

al contra-interrogatorio mediante el cual los jurados y el 

tribunal tionon oca�ión de juzg�r sobre la.actitud dol to� 
. . . . 

tigo· y sobre la verdad _o. falsedad de su·· testimonio, ya que 

6st� interrogatorio:·de la parte coritraria conétituye el do 
�.: ¡' 

roc�o más preciado de las .partes por cuanto asegura el oqtii 

libiio de loi dcis. adversarios. En 6ste sistema la �ctitud 

dol Juez os pasiva hasta el �xtremo, por cuanto se reduce 

a dirigir. los �ebates para impedir que se desvíe el asunto 

y que violen las reglas de procedimiento. 

Este mismo sistema ha sido adoptado iritegralmente por la 

Gran Bretafiá y los Estados Unidos, y para dotorminar casos 

especiales en Alemani� y algunos cántones Suizos. 

�ara comprobar la sinceridad de. un te�tigo el interrogato 

rio debo· sor llevado a puntos secundarios,• en los cuales no 

h�ya pensado previamerite y que resulten fiscalizabl�s� El 

mentiroso podrá ser arrincona-do así hasta desmentirse o 

contradecirse, o bien se lanzará a respuestas inverosímil�s 
➔f 

Ó se. encontrará a tra-pado en la red de su propia trampa 11. 

➔ . . ·. ,' , GORPHE, Francisco. De la Apreciacion de- las Pruebas. Bue 
nos Aires, Mundo Editores, 198;2'. p. 423. 
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2.1�3 Loe Infor�es, 

Coniiste e�ta pr,ctica en recoger informes sobr� el testi: 
. . . . . - . 

go ·sospechoso, ya p()r mediación de la policia, de los al 

caldas, o por el e�amen.de determfn�dos· e�p�dienies, reco

giendo po� �ste me�io datqs genéra}mente interesantes que 

permitan rechazar de plano un testimonio. 

"Pe�o la importancia de los informes para proporcionar ele 

mentes de jui6io no se cifien a una �ategoria de asurit6s,ni -��-

siquiera a uno:sol6 de los aspecto� que hayan de ·sor conoci 

- dus; puede hacerse sentir en todas las materias apenas se

trató de determinar el valor de un testigo, tanto por su

moralidad como en cuapto a su-capacidad o a otros puntos

más. particulares. Por el contrEl.rio, hay· que ·evitar el val o

rar con e�ceso los informe� cbmo.-Olemento� de ap�ecia�i6n
. . 

de 16s testimonios: la ex�elente reputaci6n de un te�tigo
. . . . 

no impide que pueda equivo�arse,· ni siquiera es obst,culo
. . * 

para-que ne incurra en mentiras en ciertos casos"

Anota�os sin embargo, que �stos informes�:dado su carácte�

·inminónt�mente_ subjetivos rto pued�n convettirse en d8tos s6

_ lides, sino luego de haber suf�ido al igual que los tO�timO

nios una prueba. de análisis critico,para evitar las· tachas

de parcialidad, agregando�� .utilidad para efóct6 de que el 

_juzgador complete el conocimtento del testigo en sus ante

Ibid.� pp. 430�431. 
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cadentes, lo que en parte servirá de explicaci6n o justifi 

caciÓn a su conducta actual. 

Estos son los tres medios de �ue se vale la práctica judi 

cial en procura de buscar la sinceridad de las declaracio 

nos. Sin embargo, con los aportes de la ''Ciencia del testi 

monio'' se vislumbran pr�cedimientos más precisos basados 

en datos ciont1ficos que como el examen mental y el siste 

ma do los "test" sicológicos permitan al juzgador hacer un 

peritaje mental del testigo. 

"Suponemos q_ue la fuente de los informes es segura. Esa 

fuente es a su vez de naturaleza testimonial; .vale lo que 

los informadores y sus medids de informaci6n: pesquisas, 
➔� 

atestiguaciones; indicaciones, etc."

Se habla tambi�n de la llamada prueba de asociaciones y de 

la utilidad de los aparatos de sico-diagn6sticos, pero por 

tratarse do simples iniciativas que no han encontrado toda 

via eco en las legislaciones, preferimos no adentrarnos en 

el toma. 

"Los informes completan la observaci6n directa del Juez por 

la de las personas .conocedoras del testigo: constituyen una 

especie de observaci6n indirecta. Una y otra observaci6n no 

Ibid., p. 432. 
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dejan de·ser empÍ:ricas, y sólo pueden dar resultados aproxi 
- - . . . - . . , . . 

mativos inBuÍicientes en los c�sos difíciles. Se pr�cisa 

entonces acudir a proc�dimieptos de �xamen �&s científicos 

y concretos que entrifian una observaci6n �is sev�ra y minu 

ciosa, y cuando �llo sea posibl�,a urta cierta experimenta 
, 1f

cion" 

2. 1'. 4 Nuevos Procedimientos·

DonLro de los nuQvos procedimientos se habla mucho de las 

llamadas prueb�i de asocia�iones y d� la utilidad de los 

aparatoé do sico-diagn6stico. Resulta natural que la justi 

6ia aproveche las adquisiciones del progreso. Los procedi 

mientas intentadoé son numerosos: cuestionarios, exp�rion · 

cias asociativas o p�icom�tricas, eiamen Siqui&trico 6 psi 

col6gico, etc. Todo ello requiere una preparación especial 

o un perito calificado.

La prueba inicial.en �ste terr�no cohstituje todavía una 

operación nueva y rara, sólo se ha recur.i:ido a ella en ca 

sos muy contados, sobre todo bon.lqs nifios y los sicópatas, 

testigos ya spspochosos po� naturalez�, y eso ademis, cuan 

do se carecía de otros medios comprobatorios. 

Dentro de nuestra concepción tra4icional el testig� as una 

persona,que a6n estando obligado a comparecer ante la jus 

➔ 

Ibid. , p. 433. 
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ramjontos; do manora quo se duda sobro somotorlo a oxporj 

montos cuando a ellos se opone. Además en materia civil hay 

cierta independencia de las partes que conducen el litigio 

a su antojo y bajo su responsabilidad .. No obstante, los in 

teresas privados deben ceder siempre ante el orden p�blico; 

·y la manifestaci6n de la verdad debe c6nstituir siempre ol

fin supremo del enjuiciamiento.

El examen de la persona del testigo, ya sea más o menos su 

perficial por el Juez, o profundo m�diante la designaci6n 

do un perito se considertt general.mente desde un doblo pun 

to de vista siqui�trico o sic616gico. En el primer �specto 

se trata de averiguar si el testigo se halla en estado de 

efectuar una doposici6n n�rmai y si caroco de anomalías in 

suficientes o turbaciones mentales susceptibles de viciar 

su testimonio fuera de los casos patentes como,la imbecibi 

lidad, la demenci� o el estado patol6gico del testigo y su 

ca�acjdad testimonial. tsta prueba pericial de credibili 

dad constituye para .los testigos lo que la prueba pericial 

do responsabilidad es para los procesados; pero más delica 

da y rara. 

El problema de la credibilidad, quo con mucha frecuencia 

. permanece vago, elástico y hasta confuso, requiero en pri 

mer t�rmino : precisi6n,y singularmente cuando se le plan 

toa a un peri to que, a diferencia del J{h�;á�lns"tr1rct�0,F-=,Il-O 

¡(/ '·l:lt.:::::·;::-:? :J.';.-::: F _::_/:-A:�·1 
' • ' F ; • / ,: ... •- t� ), 

f; - .•. '-·· f ' ,� \ ' . . : 
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ha ostudo siguiendo el asunto y penetra exabrupto Dn J.a di 

ficultad. Justamente cuando el tribunal y el Juez carecen 

do otros elementos o medios a su alcance directo, se resuel 

ve recurrir a las luces ajena·s para la solución de un pro 

blema que los magistrados inctimbe en principio, a saber, 

el. de si un testigo debe ser creído o no. La cuestión com 

prende dos grados: 1o de una.manera gerieral si el testigo 

es digno de f6; 2Q si Jo es en el caso especial de asuntos 

o, mis precisamente aún, en tal declaración que interesa 

de modo �uy particular. 

La averiguaci6n de la credibilidad de un testigo, incluso 

con la ayuda de experimentaciones µo� dejan aún, por lo 

tanto lejos del fin, por interesante que aquella pueda ser 

tan sólo permite alcanzar según Plaut: ·."un diagnóstico de 

verosimilitud al pro�crcionar la posibilidad de canta� con 

una credibilidad en concreto, pero no en todas lis circuns 

tancias 117 •

7PLAUT, P. citado por GORPHE, Francisco. De la Apreciación
de las Pruebas. Buenos Aires, Mundo Editares, 1982 p.441. 
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3� EViLUACION DEL TESTlGO 

F.ntramos ahora a estudiar la �valuación del itestigo. :i.ndo 

pendientemente de J .. a evaluación· que luego se hará de. su tes 

timonio aún a costa de.romper la relación.existente·entre 

la capacidad. de.éste y la si.nceridad· de .su d·ecla.ración, pa

ra efectoi de un'estudio minucioso, o se�, daj�mos de un la 

do la evaluación de• la prueba que-�l testigo habrá de apor 

tarnos, y nos limit�mbs: a val6rar en los d�ferentes aspee 

to.s morales, síquicos, intelectuales, afectivos que · canfor 

man su personalidad. 

Se nos presenta entortc�s el testigo como el instrumento de 

la prueba, pero como un instru�ento autó�omo e inteligente 

que tenemos que utilizar tal como es, con todas las contiri 

gencias que arraétra su �ompleja personalidad, y ante li 

cefteza �ue es definitiva .su personalidad cuando se trata 

de valorarlo, sepaiamos los diversos aspectos que la consti 

tuyen para contemplar cada uno de éstos aspectos por sepa 

rada, iniciando con li moralidad y concluyendo con el esta 

el.o afectivo.

. �o



J.1 LA MORALIDAD 

Preocupados por la sinceridad del testigo, los juristas de 

todos los tiempos coinciden en sofialar la moralidad corno 

el elemento de mayor incidencia. Sin embargo, tratan de 

asignarle un valor positivo al testigo por la� circ�nstan 

cias de su pasado honesto o de su vida anterior cimentad� 

sobre una moral de bases firmes, es una premisa deslenable 

si consideramos que en su presento pueden influir m6vilos 

distintos que en un momento dado pueden hacer tambalear su 

conciencia, dando un vuelco definitivo a su conducta arito 

rior. 

Hemos establecido ya'que la moralidad como variante de la 

personalidad_ significa una pauta a seguir por el tistigo, 

pero tambi6n debemos admitir que en determinada circunetan 

cia un inter�s superior puede moverlo a torcer su línea de 

conducta anterior� 

Concicntes entonces de la capital importancia de la morali 

dad como tambi6n concientes de que 6ste no es el factor de 

finitivo nos .abocamos por distinguir la categoría de testi 

gos cuya moralidad es siempre sospechosa, simplificando 

así la incidencia de �ste elemento al tomar las excepcio 

nes como.base para ulteriores conclusiones; porque si con 

tinuamos hablando de la moralidad nos quedariamos en el ple 

no especulativo y terrninariamos afirmándq la dificultad de 
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és·te aspecto de la personalidad para un estudio a. fondo y 

J.a :lnuti lidad que p:ro.sonta para sacar. do· allí conclusonos

prá_cticas.

En verdad hablar do la moralid�d en tbrminos gonoralos sin 

decidirnos a e�tabJ.ecer cat�goríai, s6lo nós conduciría a 

profundi�ar sobre los· diterente� aspecios que la conforman 

(la educici6n, los hibito� sociales, la inteligencia, la 

deforma�i6n prof�sional, etd} de lo.óual no s�caríamos nin· 

guna ensefianz� positiva y por el contrario nos ver1�mos ohli 
. . . . 

gados a tomar part�;de la p�l�mica·�u� suscita la i;clusi6n 

o n6 de determtnados ·faqtor·es ,segíi.n- las diferentes aprecia
·1 • . • : 

cienes de los tratadistas.

, ' ,' . 
. 

, Croemos haber- dejado con esto·· explicado el porque nos deci 
i 

,, 

dimos a es�ablecer cate�or!a� de testigos de moralidad sos 

pedhosa, ya que a�1 Ql Juez estar, prevenido para val6rar 

el testigo incluí.do den�ro de. una de éstas .categorfas. 

3.1.1 Testigos de Móralidad Sospe6hosa 
I .,_ 

Nos ref�rimo� a la citegoría de prostitutas y malhechores 

como testigos. especiales, quieries por sus h6bitos de sim� 

laci6n o por su vida trans6rirrida en medios viciados, pre 

senta 6orno constante de conducta una moralidad sospe�hosa. 

Y recogernos las observaciones de Fiare quien.afirma: "que 

las prostitutas y los malhechores como elementos al margeri 

de la sociedad.· moral organizada, pueden clasificar se corno 

22 



malos testigos en lo que.a moralidad se refiere 118 • 

Dice Fiare, citado por Gorphe: 

La meretriz debe fingirlo todo, desde su nombre 
de bautismo que cambia por utro, por el nombre de 
gue�ra, hasta criando la sonrisa que florece en 
sus labios, aunque laB tempestades ·m'i impetuosas 
suscitadas por el hUndimineto completo de un pa 
sado honesto y �or la de�al�ntadora oscuridad del 
porvenir hagan rabiar su·pobre alma; desde el in 
terés que demuestra por el primero que recibe has 
ta el escalofrío voluptuoso que simula al contac 
to de las caricias deseadas, todo es artificial 
en élla9. 

Otro tanto podemos decir dél cialh&chor, del estafador o 1� 

dr6n para quien la mentira es su medio habitual de defensa 
,, 

y ag�esi6n en su vida transcurrida en los sectores fuera 

de la ley; agrega q�e el delinciuente habitual es mis poli 

groso que el ociasional cuarido se trata de valorarlo como 

sospechoso de mentira. 

Dejamos entonces establecida ésta c�tegoria en beneficio 

del juzgador, ya que li ley ha sido incapaz de establecer 

una separa�i6n entre buenbs y malos testigos que le sirve 

de pauta para efecto de evalu�r la persona que se presenta 

ante 61 como el instrumento de la prueba. E insistimos nuo 

8FIORE, citado por GORPHE, Franci�co. La Critica del Testi
rnonio. 5� od. Buenos Aires, Reus, 1971. p.80. 

9Ibid., p. 82.
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varnente en recordar que si bien os cierto que una·buena mo 

ralidad os garantía de sinceridad, 'no es monos cierto quo 

aquella podríamos considerarla como un h'bito susceptible 

entonces de �odificarse en favor de un inter6s m,s impor�n 

te. 

J.1.2 Capacidad Intelectual
. � 

. .. 

Los sentidos, la percopci6n, la memoria y el juicio como 

funciones intel�ctuales intervienen definitivamente en la 

eva1.uaci6n dol testigo t porquo·�stas determinaPin la cali 

dad del testimonio. Y sabemos que durante de cada una de 6s 

tas etapas so priedo presentar una deformaci6n que a la pos 

tro coriviorto en defectuosa la declaraci6n, poro, haciendo 

a un lado las observiciones ya comunes de la necesidad de 

los 6rganos do los sentidos intactos, de la inteligencia 

normal� de la memoria fiel y del juicio recto, entramos a 

estudiar la capacidad intelectual general, girando on tor 

no a determinadas circun�tancias en las cuales los estudios 

experimentales permiten sentar premisas m¡s o menos·atendi 

bles. 

Iniciamos con la edad como circunstancia determinante en� 

capacidad intelectual y lo hacemos por el hecho de sei la 

primera pregunta que se le formula al testigo cuando se tra 

ta de indagar por stis generales de ley (luego de conocer 

�us nombres y apellidos) �ara efectos de recibir su tostimo 

nio, y por s6bre la actitud casi uninime.de las logislacio 
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ne� al limitar el tcistimonio para ciertas personas por ra 

zón de la edad. 

Contemplaremos las dos épocas extremas en la vida del hom 

bre Cniños y senectud) por el hecho de que en ambas edades 

las caracte¡ísticas son m,s notorias, lo que permite apre 

ciaciones m,s definitivas. 

3.1.3 Los Niños 

Si recogemos las experiencias de los sicólogos a través de 

sus investigaciones, podemos,llegar a concluir con Renan 

que el miyor error de la justicia es creer en el tostimo 

nio do los niño�, y �sto a su vez nos serviría para justi 

ficar la mayoría de 1as legislaciones en su actitud de es 

tablecer limitaciones c6n rriferencia a la edad del testigo. 

Insistiendo en la sentencia ··a.e éste autor nos apoyamos en 

la sicología para tratar.do cimentarla, o iniciamos con las 

afirmaciones do Froud, cuando dice: 

De que en el niña lo m,s.importante es la satis 
facción inmediata (la llamada ley del placer) o 
sea que su objetivo primario es divertirse y jue 
ga con su vida, porque la actividad del juego es 
la m�s espont�nea en él. Esta ley del placer pre 
dociina casi exclusivamente en el niño sobre la ley 
de la realidad. Sobre éstas condicionei es in6til 
pedir de un poquefio un testimonio verdadero: no 
puede decir la verdad porque no puede•comprender 
la10. 

1ºFREUD; S. citado por GORPHE, Francisco. La Crítica del
Testimonio. 5� ed. Buenos Aires, Reus, 1971. p.92. 



Más aún 1a noción de vercléi.d no está para él bien defj_nida 

(hablamos de menores de 8 afies) y no puede por lo tanto con 

ceder importancia a la verdad en si misma, no distingue o 

hace un ¿sfuerzo para distinguir las diferencias entre fic 

ci6n y realidid, y se divierte jugando con ambos términos. 

Juan Paiget (citado,· por Gorphe) como consecuencj_a de sus 

experiencias clínica$ efect'½ladas-sobre·cierto número de 

. nifios en el Instituto J.J. Ro�seau de Ginebra, aproiima el 

pensamiento del riifio a:la misma forma del pensamiento que 

aparece en los sueflos, los deliriosl las quimeras y la ima 

ginaci6n artística o �itolÓgica, que según la termin6logía · 

Freudiana se llama "pensamientos simb6licos" y que según 

el constituyen una manera e�on6mica y primitiva de ponsar. 

Francisco Gorphe agrega: 

Se encuentra en el nino hasta .los siete afies u 
ocho una falta de direcci6n espontánea, un ego 
centrismo, un predominio de las imágenes ·confusas 
y globales sobre los ccincoptos precisos, en fin la 
inconciencia en las conexiones en torno a la serie 
de im�genes y la insensibilidad on la contradic 
ci6n. El nifio por su experiencia limit�da es natu 
ralmente.un egocéntrico. Su interés está en rola· 
ci6n con su pequefia personalidad que le pare6e con 
frocuencia ol centro de los acontecimientos11 • 

Y luego al hablar de la perfección afirma que la del niflo 

11
Ib"d l . • ' p. 9 3. 
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es global, ya que 6ste s6ld ve elconjunto, la forma en ge 

ner�l, preocupandose poco de las �artes constitutivas a me 

nos que 6stas le lla�en poderosamente la atenci6n,para con 
. . . : .· . . , cluir afirmando que si su percepcion es global, su memoria 

lo os tambi6n, lo que lleva a enlazar las m,s heterog6neas 

im,genes y a hacer incluso asooiaoiones contradictorias. 

En realidad la falta de crítica y censura es lo que lleva 
. . . . 

al. menor a encerrar en una representaci6n elementós contra 

dicterios. 

Encontramos-tambi6n en casi tod6s los textos consultados, 

una marcada profusi6ij de relatos, tendientes todos a ense 

fiarnoé la f6rmaci6n do mentiras eritre los hifios. Da 6stos 

sacamos en conclusi6n que la imaginaci6n desordenada, la 

�ebilidad del juicio� la carencia de autocrítica y la memo 

ri� viva pero ins�gura constituyen las constantes de 6ste 

período de �ida, y ;bsef�amos a tfav6s de 6st�s experien 

cias clínicas o judiciAles co�o un inter6s m�s vivo que el 

respeto a la verdad hace .germinar la mentira entre los ni 

fios. Por ejemplo, el temoi al ca�tlgo en la llamada monti 

ra de "defensa" o 1.a satisfaéción de un vicio, en la 11.ama 

da mentira "activa" o la presi6n de una sugestión en menti 

ra "sugerida". 

. . 

Pero de 6stas especies de mentiras, cuya clsificaci6n elu 

dimos por considerarlas de poca 
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rida'' se nos ocurre,óe importancia ·definitiva por tener 

aquf incidencia la sugestibilidad que es una circunstancia 

ligada intimamente con quien recibe el testimonio o inte 

rroga, o sea el Juez entre nosotros. 

Es Binet el autor qúe mayor preocupaci6n demuestra por la 

sugestibilidad en sus estudios. sobre .el testimonio. Lo se 

guiremos de cerca en este tema, tratando de sintetizar sus 

conclusiones en favor de la brevedad. 

Importancia de la Sugestibilidad: lu�go de una serio de ex 

periencias can estudiantes de la escuela primaria, Binet 

termina afirmando: 

Qua la exactitud, de las respuestas est& en relaci6n 
inversa �on la fuorza sugestiva do las preguntas, 
agregando que 6ste fen6meno tambien tiene ocurren 
cia entre los adultos, pero con una intensidad me 
nor, lo que hace que en ocasiones pase desapercibi 
do para el interrogador1 �. 

V6amos el experimento que llo�a a tales observaciones: se 

trataba de mostrar a algurios nifi6s do la escuela primaria, 

un cirt6n sobro el cual estaban sujetos seis objetos ordi 

narios (una Koneda, un bot 6n, un, estampa, una etiqueta, 

un retrato, y un sel.lo de correos) dur,ante diez segundos y 

luego empezaba el interrogador a preguntarles sobre lo que 

12BINE'l'. O C't 59 p. 1 · . ,  p . •



habían observado pero con-tres clases de preguntas diferen 

Les: sin sugestión, con sugestión moderada y con fuerte su 

gesti6n. ·v6amqs el iesultado: 1) A_las preguntas sin- suges 

tión (por ejemplo: .cu,ntos objetos había s;bre el cartón?) 

hubo ocho respuestas y dos falsas.· 2) A las preguntas con 

sugestión moderada _(por ejomplo n6 hay en el grabado un pe 

rrito? o no hay un s6ptimo objeto �obre el cartón?) hubo 

cuatro respuestas falsas y ocho extras, y 3) A las preguri 

_ tas con fuerte s11gestión (por eje�plo: eri.qu6 dirección se 

encuentra el perrito? (que' n� existo) ó de que color os ol. 

hilo que sujeta el botón del_ cartón? ( es invencible). Hubo 

siete �espuesLas falsás· contra cuatro exactas. 

Vemos entonces que los errores han sjdo mucho m�s numerosos 

al respondei a la segunda clase do preguntas que a la pri 

mera, y más al responder a la ter6�ra que a la segunda. 

Basado en 6stos estudios y en las .experiencias de Varendonk 

Gorphe �porta otra conclusión: lá sugestibilidad dependo 

no solamente de la forma de las preguntas, sino tambi�n de 
' '.( 

la autoridi&d y de �a convicción•ie la personá que interfo 

ga , o sea �uo en aquel.los hechos .de poca transcendencia 

corno son las circun�tancias suple�entarias. de una descrip 

ción, en quo la percepción ha sido imprecisa o nuJ.a por 

completo, juega un mayor papel la sugestibilidad, advirtien 

do tambi6n que la cree�cia sugerida es menos fuerte que la 

espont�nea y que una co�tra sugesttón llevada cbn tacto 
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puedo desbaratar la solidez de aquella. 

Podemos concluir éstas notas de li sugestibilidad, recogion 

do las apreciaciones de Binet sobre la disminuci6n que 6s 

ta presenta en relaci6n con la edad, asi: s6lo hasta los 

doce afies so afirma lo suficiente ·e1·carictor del nifi� pa 

ra poner su respuesta d� �cue�do a su opini6n, pues hasta 

esa edad acepta facilmente .por. respeto y por temor lo que 
. . 

se le sugiere, y ésta dismi"nución de la· sugesti bilidad en 

relaci6n co� la edad es- de .ficil observaci6n para el inte 

rrogador, ya que se manifiesta mediante cavilaciones o du 

das al respecto. 

3.1.4 Los Andianos 

Los legisladofos conciontes de la imposibilidad do fijar 

pautas i seguir so han desinteresado del problema. 

' ·' 

En 6sLo exLromo do la vida, así co�o sucedo con la nifiez, 

habo falLa establecer un limite de edad para efecto do no 

restarlo importancia al testimonio senil, pero la negligen 

cia do las legislaciones parece estar bas�da en la negligen 

cia de los tratadistas , ya que al respecto los estudios de 

fondo son pocos, y los autores se conforman en sentar pre 

misas sobre los trabajos clínicos del Dr. Cazin y cil Profe 

soi Parisot, que parecen ser los trabajos m,� serios que 

sobre el toma se ha realizado. 
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Y si la léy y·los estudiosof de la �rítica del testimonio 
. . . 

guardan �ilencio, �uedamos a la deriva entr� dos afirmacio 

nes _tgualm1:3nte inexa.ctas que· han pasado a convertirse en 

lugares comun·es d� 16 áfitmado �obre la sene9tud; ·la primé 

ra considera a _los 1:1.ncianos·.como lo·s "_gra.ndos .niños" rostán 

doles importancia en la sinceridad· d_e sus afirmaciones, en. 

tanto que la· sbg1;tnda le ·asigna una. sa.bidurfa prov�rb.ial. en 

raz6� de la debilitaci6n de sus -p�siones y de la eitrema 

madurez do su �spírith. 

Creernos que ambas afirmaciones pecan de extremistas y pre_ 

ferirnos seguir de cérea las oxpefi�nc�as clínica� de los . 
. .. 

profesores franceses l antes mencion�dos p�r� adoptar una po 

sici6n intermedia, poro Qnotando d�Sde·ahtes �ue la dismi 

nuci6n de -fuerzas en el anciano aca.:r·rea también una o.ismi · 
, " , . . ' ; . ,., _ nucion de sus facultada�,- a:un cuand9 en verdad la edad aqui 

no tiene una irnport�ncia d�finitiva, ,porque el estado sí 

quico no_l:3sti supeditad� a: ella, y �s �ste estado síquico. 

el que po�ría dot�rrnincir con m&yor eiactitud la capacidad 

intelectual del anciano. 

Una do las oxperionci�s clÍnitas que t6maremos de base· pa 

ra precisar al(sunas .9onstantes d_urante la senectud, es el 

estudio ilevado a ca�o e�t�e 33 a�cia�o con ed�d 6scilante 
. . . 

-entre los 18 y los 90 añ�s (Pari�ot·y Cazin), y se refería

al recuerdo o �l reconocim�ento de tina persoha que lo hab�

visitado con anterioridad. Al ser· interrogados los anci.anos



incurrieron en 44 errores que ellos distribuyeron en la si 

guiente proporción: 5 errores d�bidos a anomalías de los 

sentidos; 27 a dismin�ción d� la memoria; 9 a sugestibili 

dad; y los 3 restantoe a alucinaciones o deas de persecu 

sión. Sint6ticemos ahora algunas de sus observaciones: con 

respecto a la anomalía. de los órganos de los sentidos, ano 

tan �ue todos los Ó�ganos estaban meno�cabados por la ley 

de la regresión o invcluci�n senil, pero observando una ma 

yor incidencia en la visión y en el oído. Esto justifica 

la actitud del Juez· que de�confía de las-descripciones pro 

porcionadas por ancianos, �obre todo si se refieren a par 

sanas; o de la reconstrucción de diflogos que ellos afir 

man haber escuchado,. agregando que en 6sta etapa de la axis 

-tencia la atención espontinea se manifiesta cada vez menos,

porque 1� actividad mental y fisc�l declina con la fuerza

y existe en el anciario una tendencia a completar por si mis

mo inconci�ntemente ias imperfecciones de sus acusaciones;

con el peligro que las interprete �al o las deforme.

Y con relación a los errores cometidos por disminución de 
. 

, 
. . 

la memoria en6uontran una explicacion en que las condicio 

nos orgánicas de 6sta (irrigación sanguínea regular o inte 

g·ri dad de las células nerviosas) son imperfectas o faltan 

por completo , agregando que aquí 'podríamos aplidar esa re 

gla conocida do todo� segfn la cual los ancianos olvidan 

1.os acontecimientos mis pr6ximos y evocan 6on facilidad sus

.. _ ... .,,, . .  -. - . - ·  --
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antiguos recuerd�s/'lo que vendría a ser una explicación 

de la iey de la. �egre$i6n Mnésica formulada por TH. Ribot 

en su tratado sobre lás 11defeccion�s de la memoria" que 

sostiene que los recuerdos.desaparecen por fragmentos en 

orden inversal de su aparici6n. (El Dr� Cazin cuenta que 

los an�iunos que fu�ron incapaces de reconocerlo luego de 

pocos días, le referlan.con detalles minucioso su vida en 

el regimiento durante la guerra de 1870). 

Vimos tambifin que 9:de los 44 errores se debierort a suges 

tibilidad, tema sobre el cual insistimos en el caso de los 

nifios y el que Gorphe ahora �grega ulgurias concl�siones, 

haciendo com�araciono� de la �mportancia de la sugestibili 

dad tanto en la niñez como en la senectud, dice así: 

La sugestión se. desarrolla facilmento, sobre las la 
gunas do la mamaria o sobre los recue�dos incier 
tos. Es verdad que a diferencia del niño, el ancia 
no es desconfiado, pero frente a las personas que 
gozan de ciert� autoridad, o que tienen su confian 
za, es crédulo. La éugesti6n operada se podr& reco 
nacer algunas veces en que los falsos recuerdos no 
suelen persistir con la misma intensidad y no de 
jan una irnpre�i6n tan contin�a corno los recuerdos 
verdaderos, pero ésto no es siempre· exacto 13. 

Termi�arnos por insinuar al Juez que en caso de los ancianos 
' � -

. . . 

corno testigos, debora evitar los interrogatorios largos, 

que puedan dar lugar i la fatiga, la que a su vez puede ha 

cerles caer en contradiciones involuntarias •. Lo mismo que 

13
GORPHE. O p.Cit., p. 95. 
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las_ preguntas sugestivas. y� qu�.vimos la importancia que 

'Ói:;tas :tienen S:Obro las lagunas de la memoria y que en las 

circunstancias dudosa�, no �acile en haceilri rep�tir la de 

:cl�raci6; al anc�a�o testigo con algtinos dÍ�é de intervalo. 

3.2 EST�DO SIQUICO 

Cuando hablamos de los nifios para efectos-de evaluarlos co 

mo testigos incidimo� 6� �lgunos de sus �stados sicop,ti 

c_o·s consti tucional't.ls que vician su testimonio y disminuyen 
. 

.. , . . . , . . - . . I , . : 

su v�lor .. Ahcira al habla� del Q�tado siquico en general en 

contra�6s que e� los adultos· la sicopatía �on m,s numero 

sas y sus efectos seguramente m,s defini ti VOS. Pero elud'i 
. ' 

rnos · 1as· clasif:icacior{es y ,tomambs solamente dos de éstas 

si�opatíis que alteran ril �ecanismo mental. del·testim�nio, 

dado la importancia gua �e'.co�6ede la mayoría de las Júgis 
' .

laciones para efecto de declarar·l� ineficacia de sus de 

claraci enes .. 

3-2�1 Los Alienados

Con escasas excepciones como la del derecho-francés que 

guarda una prude�te reserva, las dem,s legislaciones concu 

erdan en elimiriar el testimonio �e los ali��ados. Nuestro 

C6dig6 di Pro9edimiento Civil en el art. 215 Inc. 2o .con�i 

dera a los ali�gados dentró de la caiegoría de los impedi 

dos absolutamente,. o sean, loi consideran testigos inh,bi 
' ' 

les para toda_6lase de juióios por-

sesupone, según reza el artículo. 

in�apacidad mental� que 

, ¡·�00-1vm;�;��;�;;=,. 
·_. . iBlBUOHGA_ 1
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Los·�studiosos d6 la crítica del testimonio se han �ado a 

la tarea de elabora·r · clasificaciones tendientes· a_ estable
' . ' 

cor ca tegor!as . susceptibles de cierta cred-ibilidad,. según 

las divers�S o�apa� y manifostacion�s do lt al1enaci6n. 

(Distingueri lo� aliénados �bsolutamento incapaces do tosti 
' 

' 

monio, de los alienados cujo testimonio esti .simplemente 

perturbado por-aluci�aciones par� e�tablocer �na categoría 

de alienados cuy� testimonio puede· atenderse, aún cuando 

Bst6 viciado por aospq�hosQ). 

Debemos anotar que algtinos autores aconsejan excluir por 

completo el te�ti�onio del �li��ad� en determinadas etapas 
. ' 

de su ali·enaciÓn. Como es el caso de aquellos en que la de 

moncia no esta declarada, y pueden entonces los enfermos 

.coordinar sus ideas y e�presarse cor�ectamente, siempre y 

cuando que su memoria·est� dispuesta a reproducir fielmente 

las impresiones recibidas y·siernpre-quo sus percepciones 

sensoriales stibjotivas o ideas delirantes sean pfecisas. 

( Es:Lo lo anotamos H manera �e inquietud, yil que los mismos 

autores que hacen 6sta recornandacj6n se ·niegan a establecer 

orientaciones goné�al�s que permitan siquiera una·ipsinua 

ción do modificación a la actitud legal viogente). 

J.2;2 Los D6bilris Mentales.
' ' 

' 

Do hücho ya exc]u:Ímos a los imbeciles, o verdaderos idiows, 

porque de su simple apariencia se colige la imposibilidad 

de obtener de ellos uri testimonio serio. Habl.amos solarnen 



te do los retrasados (d�bilos mentales 6 d�bilos de ospíri 

tu) que Pueden aproximarse al lÍmi te normal por el hecho de 

gozar a veces de una buena memoria, de un correcto lengua 

jo y a�n en ocasiones de no carecer totalmente de fa6ulta 

dos de elaboraci6n y emitir ciertos juicios. 

Hablamos pues de una categoría no contemplada en los c6di 

gos y con quien ol Juez habr, do encontrarse en algunas 

circunstancias por el hecho de revestir ciertas caracterís 

ticas do normalidad,como ya lo anotamos. 

Gorphe dice: 

Los retrasados se mantienen en el t6rmino modio .en 
tre J.os alineados al lado de los cuales se les si 
t6a, y do los �ifios con los 9ue se lo compara. Se
caracterizan por una dotoncion en ol desarrollo , 
que so traduce un d6ficit intelectual variable en 
tro la simple debilidad mental, la imbocibilidad y 
la idiocía, agregando luego a mane�a de caracter1s 
ticas que la inercia mental, la pereza de la vo]un 
tad decían a los d6bilos las respuestas menos po 

. nasas, las que exigen men�� esfuerzos, que se con
tontan con un si o un n6 4. 

Y luego al comparar a los d�biles adultos con los d6biles 

infantiles,encuentra en el teétimonio de ambos, los mismcis 

caracteres con la 6nica diferencia del grado de sugestibi 

lidad de que ambos son víctimas, ya que en aquellos la su 

.gostibilidad es mayor, (el temor y la vanidad que le son 

14Ib:id., p. 96.
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caract�rísticos,presentan un campo propitid para qu� ésta 

entie en juego). 

Ante la posibilidad que. surge� d� que en �lg6n m6m�nto de 

ba el Juez enfrentarse a un retrisado, dada su apar�hte nor 

malidad,.recomendamos al juzgador evaluar en lo posible al 

testigo, procurando cuando sea.posible desechar su testimo 

nio, ya que aún cuando s; presentan-excepci9nes, en térmi· 
' ' 

nos generales :pueden· ·afirmarse · que ,los débiles mentales o 

de espíritu n� son lo·suficientemente capaces para percibir 
. . . . . . -

' 
. ' 

y retener un suceso aún cuando éste sea muy sencillo, e in 

cluso han observado el �echo en situa�iones tran�uila� y. 

desinteresadas. 

J:. 3 EL ESTADO AFECTIVO · 

Como último elemento en el estudio de la personalidad.del 

testigo, tenemos. �l �s�adp �fe6tivo o sea el forido s1ijuico 

de .las persbnas cuyo· testimonio se rieóesita. Este e�tado · 
. . . -

afecLivo incide definitivamente en li sinceridad del dopo 
. 

, I , nanto, aun cuando la mayoria de las veces no se manifiesta 

a bi e:r:tamentG, sino que por el c_ontrario, aparece di.simula 

do bajo c�pas superficiales de pensamientos_. 

Las dispo�iciones-afectivas del espectador sigriifican cam 

bio en el relato de los hecho�,por�ue en cada caso el esta 
' ' 

do afectivo podría e�uiparse a perspectivas distintas. En 



tran en juego aq�Í las pasiones, el inter�s, el amor propio, 

el espíritu de soJ.idaridad o de 9artido, e incluso la sim 

ple antipatia. En verdad las pasiones y todo sentimiento 

de menor intensidad que aquellis, tienen su reflejo en la 

doclaraci6n . 

Cuando el acont8cimiento observado roza la afectividad del 

testigo, 6�te reacciona parcializindose y sali6ndose enton 

ces de esa imparcialidad� 

3.3.1 El Inter6s 

Con base en que la primera condici6n de un bueri testigo es 

su no inter6s moral o m�terial en el proceso� los c6digos 

excluyen o l�mitan el testimonio de ciertas.personas vincu 

ladas por el inter6s a las resultas del juicio. Sin embar 

go, eludirnos hablar do la actitud do la loy colombiana, so 

bre 6ste inter6s causal. de impedimento por considerarlo to 

me do otro capítulo. Nos limitamos a comentar el intor6s,en 

el _caso de la persona que ''frecuentemente os ]].amada a de 

clarar on juicios diversos 1r, lo que no-constituye impedimon 

to, sino simp1omente incluye· a 6sta persona dentro de J.a ca 

tegor1a de lo� 11.amados "testigos sospechosos'' (art. 217 

del. C. do P.C.), o sea J.o que Rabelais llam6 el .11 oficio de 

testimoniar'' y que on nosotr6� equivaie a la llamada com 

pra de testigos. 

Es ·fste t6pico, junto con el de la venalidad de los jueces, 
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dos Lunares mis irajinados ·por los comentarios pppulaies. 
. . 

Sin: embargo, nadie se· preocupa por decir alg� al respecto, 

y menos por aportar ideas en busca de unt soluci6n. Queda 

entonces la compra de testigos como una escabtosa experien 

cia de la judicatura, porque en �;_ejerci6io profósional 

el.abogado tendr, que tom�r ante ella una actitud objetiva, 

a�n cuando no so �trova. a practi&arla. Nade entotices pode 

mos agregar fuera de anotár esa silenciosa qompli6idad _de 

. todos ante un problima tan difundido. 

Con la entusiasta excepcii6n de trancisco Gorphe, casi todos 

los comentaristas eluden el tema (a6n cuando en �erdad, �l 

s6lo so limita a transcribir algun�s n;tas de Racine, con 

las cu�les. no estamos en completo-�cuerdo).· 

bice Racine: "los testigos son muy Qhros y�no hay quien los 

quiera, agrega qu� por fortuna es muy limitado el n�mero dS 

quienes con,::!ienten en vender su conciencia" 15.

Y Gorphe con quien tampoco estamos do acuerdo en ésta opor 

tunidad, luego de afirmar que e� excepcional. el caso de en 

centrar un testigo comprado, tlado el temor que le infunden 

las sancioneci del C6digo Penal le:quita transcendencia jur! 

dica al afirmar quo ,"éste génerode falso testimonio es pe

15RACINE. citado por GORPHE, Francisco. La Cr1.tica: del Tes
timonio. 5� ed. Buenos Aires, Reus, 1971. p. 136. 
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co temible; el testigo relata su mentira sin convicci6n, 

se encierra prudentemente en vagas afirmaciones o, si lle 

ga a entrar en detalles o decisiones susceptibles de ser 

controladas se arriesga a que su juego se vu�lva para con 
1f 

fundirlo" . 

Se olvidan quizás los tratadJstas de considerar que el tes 

tigo llega siempre lo suficientemente id6noo, por el adies 

tramiento do que .ha sido objeto por el abogado"de la parte, 

con cuyo testimonio ha de favorecerlo y seolvida tambifn 

do lanogligencia de la mayoría de los jueces, que firman 

sin leer las declaraciones tomadas por su secretario, aje 

no por completo a las cuecitiones de la crítica del tostimo 

nio. 

Y a6n consideramos do vital importarrcia hacer distinciones 

entre ol amigo que va 1,il juicio como. ocasional testigo com 

prado,a deformar. su testimonio oh raz6n d6 los lazos do 

amisLad que los une con la victima,dol ''profesional" que 

vive do tosLlmoniar por 16s ha].agos ocon6micos. 

'Quizás en el primero, las apreciaciones de Racine y Gorphe 

pueden tener aplicaci6n y validez, pero en el segundo sería 

ingenuo creer que su testimonio sea poco temible. Esa es 

su profesi6n y el sabe como ejercerla. 

GORPHE. Op.cit., p. 137. 



J.3.2 Simpatía o Antipatía

Dijimos ya que sería ut6pico buscar una imparcialidad abso 

J.uta. Busquemos eritonces que coeficiente de parcialidad po

demos descubrir on ol testigo para evaluarlo y luegci vale 

rar su testimonio. 

Si hablamos de 1.a simpatia, lohacemos con el �nico objeti 

vo de ubicar al Juez sobro ciertos olemantos que en verdad 

afectan, pero no deforman el testimonio, y que por lo tan 

to los c6digos no tbm�n en cuenta, Es decir, son ciertas 

premisas dri la cual debe partir el. juzgador para asignar al 

testigo la confianza necesaria, pa:r1:1 dar validez a sus afir 

maciones, independientemente de otros elementos que tambi6n 
. 

. 
. 

inciden en la sinceridad del deponente� poro que por ser 

m,s decisivos si est�n contemplados en la legislaci6n. 

Al respecto dice Gorphe:. "fuera de las pasiones, todo senti 

miónto que sufre.el testigo puede tener su reflejo en la do 

c1araci6n,cuando el acontecimiento observado roza su afecti 

vidad� 6sta reacciona ya en Íorma.de e�oci6n, ya en forma 
· 

16 de sencilla simpatía c,nntipat1a 11
• 

Si tomamos a un testigo desinteresado, encontramos en &l 

una casi inconciente simpatía por la vícti�a, que signifi 

1 61b. d l • ' p • 1 41 •



.ca corno es lógico una antipat1a por el delincuente. Y en 

ra�Ón de 6ste sentimiento tan natural corno rtoble, el testi 

go sentir� siempre un deseo rn,s o menos conciente de decla 

rar en contra del inculpado tanto mayor cuanto se haya sen 

tido impresionado por el sufrimiento de la victima� o haya 

sido su in¿ignación por el acto realizado. 

Se rnanifibsta, o cuando es 1.lamado por una de ellas a ren 

dir declaración por considerarse testigo de es¡ parte, y 

por lo tanto inclinado a su favor; 

Vemos un ejemplo de ocurrencia diaria, citado por varios 

autores: es el caso de un accid�nte, cuando un veh1culo 

atropella a un peatón. Los testigos entonces se dividen y 
. . ' . 

es de difícil obsbrvación 'como casi indefectiblemente los 

viajeros se �renuncian en ·favor del conductor j en tanto �e 

los transeuntes 1.o hacen por. el peatón lesionado, y en �s 

te estado de ,nimo,hay una tendericia de ambas partes a de 

formar los hechos a s�primir ·detalles que le son desfavora 

bl.es a una de las partes, e incluso a aumentar los detalles 

que le favorecen. 

Y cuando ambas categorías de testigos sean llamadas a ren 

dir testimonio el Juez observar, que no se limitan a narrar 

los hechos, sino que buscan una excusa, una justificación 

por la parte quo goza de su simpatía. 
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Podf1amos decir que no es simple simpat1a, sino tambi�n 

tin 6iorto espíritu de solidaridad injustificado pero inevi 

table. 

3.3.3 El Espíritu de Partido 

En su obra ;'Las Incertidumbres de la Hora Presente"- el Dr. 

Gustl:l.vo Le Bon dice: 11 Por Intenso que sea el odio entre ]os 

pueblos, no os jamás tan vivo como entre los partidos poli 

tices de un mismo pueblo. En todo caso reviite pna forma 

más hipócrita, y por consiguiente más peli.grosa 1117 

Luego para justificar su afirmación trae numerosos ejemplos 

en los cuaJ.es, eJ. odio de raza, o el esp1ri.tu �e sectas de 

grupo o de partido han llevado a la justicia a cometer �re 

parablos, pero dejemos de un lado las apreciaciones genera 

los y remitamonos al plano donde tambi6n ti.ene aplicación 

6ste esp1ritu do partido, al plano nacional. 

Es. el es�1ri.tu sectario con su razón encerrada en fórmula� 

dogrn,ticas y estrechas que no puede percibir conveniente 

monto los diversos aspectos de uri suceso qu0 interesa a ·su 

grupo, ni declarar libremente sobre 61. Es el aplastamien 

to do la razón personal por la mentalidad colectiva, 

Es en verdad el espíritu de partido un factor a veces vital 

17LE BON, Gustavo. citado por GORPHE, Francisco. La Críti
ca del Testimonio 5a ed. Buenos Aires, Reus, 1971. p. 
144. 
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en la evaluaci6n del testigo, para evitar injusticias cul 

posas, y no es difÍciJ.·desctibrirlo, ya que se �anifiesta 

como la solidaridad alimentada por el odio, o la simpatía 

forzada por la tradici6n, lo que quitari espontaneidad a 

la decJ.araci6n. 
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4. EVALUACION DEL TESTIMONIO

4.1 F,N MATERIA CIVIL 

Habiendo ya hecho algunos planteamientos de tipo general y 

universal del testimonio y el testigo a travfs de su com 

pl.oja personalidad, debemos estudiar la prueba misma, o sea 

ol testimonio para evaluarla seg6n los prin6ipios vigentes 
' . 

en nuestra legislaci6n que es el motivo fundamental de 6s 

tos apuntes. 

Como encontraremos difefencias en el valor concedido al 

testimonio seg6n la materia que 16 regula en nuestro siste 

ma probatorjo, v6amos que contem�l.a en 6sta materia nuestro 

C6digo de Procedimiento Civil� 

4.1 .1 Personas qti� Deben Roridir Testiciobio 

El art. 213 del C. de P.e diqe: "Toda persona tiene el de 

ber de rendir testimonio qtie se.le pida, excepto en los ca 
· 1 8 sos determinados por la ley" •

lBORTEGA TORRES, Jorge. C6digo de Procedimiento Civil. Art. 
213. Undecima Edición. Bogotá, Temis, 1980. p. 103
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.. 
De la lectura del presente art. se deBprende que es un de 

ber para toda persona rendir testimonio de acuerdo a un 

mandato legal, es decir, ol testimonio que se le pida so 

bre las versiones de un hecho del cual tenga conocimiento, 

os decir, nadie debo negarse a rendir ol t�stimonio_quo s� 

le solicite, salvo en los casos determinados por· la ley. 

Nuestfo C6digo de Procedimiento Civil consagra como uno de 

1 
• I los medios do prueba el testimonio y .o nomina en su cap1 

tulo IV como declaraci6n de tercero, cambiando así la anti 

gua que traía de testigos pero �xpresarnente insiste eri el 

deber de testimoniar, lo que significa que .a pesar del no 

table avance de la t4cni6a, la ciencia en todas sus mani 

fostaciones y la compleja y cada voz m,s diversidad. de pro 

blornas,los estudioso� del derecho en materia probatoria si 

guen cnsidorando el testimonio como uno de los medios de 

prueba indispensable en la b�squeda de la v�rdad procesal� 

Cuando el C6digo dice: 

Toda porsoba, si entondbm�s como tal lo que el -�r 
mino significa, diriamos que no excluyo de 6ste de 
bor a nadie, cualquicira· que sea su condici6n, raza, 
color, sexo o edad, pero si seguimos avanzando en 
la rogulaci6n que establece para cada caso encbn 
tramos que el sisnificado de persona est& restringi 
do por lo que mas adelante veremoa7 9. 

19 . 
Ibi d. , p. 1 O 3 . 
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4.1.2 Excepciones al Deber de Testimoniar 

Seg6n el art. 214 del C. de P.C.: 

No astan obligados a declarar sobre aquello que se 
les ha confiado o ha llegado a su conocimiento por 
razón de .su ministerio, oficio o profesi6n: 
1o. Los ministros de cual.quier culto admitido en 
1a república. 
2o. Los abogados,midicos, enfermeras, laboratorjs 
Las, contadores, en rolaci6n eón hochos amparados 
JogaJmerite por ol soc�oto profesional . 
Jo. Cualquiera otra persona que por disposición do 
la ley pueda o deba guard�r s�cretos20. 

En 6sta forma la ley teniendó·en cuenta la calidad de la 

·persona, su ministerio� ofJcio o profesión taxativamente

exonera de la responsabilidad de testimoniar a dichas por

sanas por ol sigilo profesional, pero sólo sobre aquellos

ho.chos que conozcan en razón .. de 13u profesión y que .dicho se 

creta l.o hayan adquirido de iu cliente potque si revelan

ese secreto sufririn las sanciones legales del caéo y do

acuerdo a la gravedad del pe�juicio que ócasionen a la por

sana.

Aunque el art� transcrito no taza _perjtiicios, ni establece 
. ' 

procedimiento alguno,para ól· caso de que cualquiera de �s 

Las personas exoneradas del deber de testimoniar, lo hagan 

violando el secreto profesional, es lógico que l�s perso 

nas afectadas por tales hechos pueden recurrir a un proce 

20rt 
.. d ] q p. 104.



so ordinario y demandar los perjuicios o la sanci6n penal 

de acuerdo al caso. 

A pesar de la enumeraci6n que.nos traen los incisos 1o y 

2o del citado articulo el inciso 3Q extiende esa exonera 

ci6n de testimoniar a otra� personas que por disp6si�i6n 

do la ley pueda o �eba guarda� secretos. 

Por otra parte el Juez de 1� causa no puede testimoniar en 

la causa que juzga y en es� caso declararse impedido y tos 

timoniar ante el Juez que 16 sustituya. 

No es pues simple excusa la d� 6stos profesionales abste 

norse de rendir testimonio, tien�n-tambibn el deber de tes 

timoniar, pero que �stán privados de la libertad de dar 

aquella versi6n qué fu� recibida.en raz6n de su profesi6n 

a menos que su cliente o la persona que le confi6 el sacre 

to lo autorice revelarlo. 

4.1.3 Inh�bilidades Absolutas, Inhabilidades Relativas 

Inhabilidades Absolutas para Testimoniar: El artículo 215 

del C. de P.C. dice: 

Son inhábiles para testimoniar en todo proceso: 
1o. Los menores de 12 años. 
2o. Los que se hallen bajo interdici6n por causa 
de demencia. 
Jo. Los sordomundos que no puedan darse a entender 
por escrito o por lenguaje convencional de signos 
traducidos por interpretes27 • 

21Ibid., p. 104.



Plantoado a grandes rasgos inicialmente, 1.a influencia que 

Liono la edad en la validez de un tostimonio,os obv�o quo 

ol legislador tratando de rodear de mayores garantías 6ste 

modio do prueba, haya consjdorado como inh&bil para testi 

moniar al menor do 12 afias y con mayor raz6n atendi6ndo 

las bases científicas que lo sustentan, los que padecen de 

demencia. 

En cuanto a los sordomudos, se lo acepta el te�timonio a 

aquellos que puedan darse a entender por escrito o por len 

guajo convencional traducible, pero s6lo para aquellos ca 

sos on quo por tono� su vista buena.se rofiora a lo que 

haya escuchado u oído. 

Inhabilidades Relativas para Testimoniar: El art. 216 del 

C. do P.C. nos dice:

Son intibiles para testimoniar en un proceso de�r 
minado: 
1o. Los que ul momento de declarar sufran a].tera 
ci6n montal o perturbaciones �icol6gicas graves, o 
so encuentren en estado de embriaguez, sugesti6n 
hipn6tica o bajo el efecto del alcohol o sustan 
cias estupefacientes o alucih6genos. 
2o. Las dem,s pérsonas que el Juez considere inh� 
hilos para testimoniar en

,
u� momento determinado

do acuerdo coa la sana cr1t1ca22 • 

Para do·torminar las inhabilidades �elativas, nuestro C6di 

22
r·b. d ] . ' p. 1 05. 
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go de Procedimiento Civil tiene muy en cuenta ciertas alto 

raciones orgánicas pasajeras o sicológicas así cómo la in 

fluencia perturbadora que ejercen sobre el testimonio,cier 

tas sustancias o �l alcohol y por ello deja al buen criie 

ria del Juez, el recibirlas o r�chazarlas. Si las altera 

cienos fueron da origon traumitico, tóxico u or�,nico quo 

por 1.o general son demasiadas notorias p�ra pasar inadver 

tidas, es apenas nattiral que se�n _rechazadas. No obstante 

sus efectos deben ser precisados. 

Gorpho cita en su obra muchos casos_ de personas afectadas 

. por leslones de tipo rr,ental a consecuencia de traumatismos 

craneanos que han rod�ado su testimonio de falsas aprecia 

cienes, sustituci6n de pcirsonas, cambio de hora·o de lugar 

donde ocurrieron los hechos, por lo que se hace muy difÍ 

cil para el juzgador,apreciar la verdad. 

Respecto a la embriaguez, la moderna sicología considera 

que no debe ser motivo de tacha para el juez si �sta so en 

cuentra en su primera etap� _d primer grado pues la persona 

on 6stos casos conserva su lucide�. 

En realidad 6sta apreciación es demasiado riesgo para la 

credibilidad de su testimonio en �stas circunstancias y en 

�ste sentido creo yo que es muy prudente la precauci6n es 

tablocida. En neustra legislaci6n penal no se hace alusi6n 

alguna a la embriaguez, pero le deja al Juez la facultad 



do aprociar la ciedibilidad del �estigo en virtud de la sa 

na ciítica que le permite al Juez formarse un juici6 sobre 

las condiciones objetivas y subjetivas en las cuales se 

presenta la perconción y si después de un exhaustivo examen 

crítico para hallar el grado de credibilidad que le merezca 

infiero que no os normal, debe rechazarlo. 

4.1 .4 Testigos Sospechosos 

El ar,t. 217 del Código de Procedimiento Civil, recogiendo 

toda la historja del testimonio en cuanto a la calidad de 

quien depone y ajustandose a las modernas teorías que so 

bro sontimion·tos, emociones, parentozco, etc., que por la na 

tural .condición humana puedan afectar el testimonio, ha de 

jedo a Ja Jibro convicción del Ju�z o la sana crítica la va 

loración do ésta cláse do testimonio cuando dice: "son sos 

pechosos para declarar las p�rsonas que en concepto dolJuez 

so encuentran en circunstancias que afecten su credibilidad 

o imparcialidad en razón-de parontezco,dependencias, senti

mientes o intoré� con relación a las partes o sus apodera 

dos, antecedentes personales u otras causas 1123 •

Queda pues a.criterio del Juez la_ apreciación que pueda dar 

J.e al testimonio rendido por un familiar de una de las par

tos o bien medir el. grado de amistad, interés o enemistad 

que el deponente pueda tener. en pro o en contra do una de 

23Ibid., p. 105.



las partes. He ahí l� importancia de q�a el Juez posea bisi 

cos
. 
conocimientos que le .. permitan '.hacer- ·UD análisis ·obj eti

vo y subjetivo . con la posi.l;>ilida.d mínima de errar en.· su .·.· 
. . 

apreciaci ón� dada la· trans�en�encia que �ste medio de prue 
. . : 

ba tiehe �entro del pro�es6. 

La ley fa.cult� a las. partes para tachar el testimonio de 
. .  • 

falso o por cual�uier otro fen6meno jurÍdic� e i�dica el 

procedimiento a seguir·· cuá�do el artículo. 218. del, Código 
' . . ' . 

,, 

do Procedimiento Ci�ll exptesa:. 

Cada parte· p6dr'á tachar los testigos· citados por la. 
otra parte.o ·por. Al �UAZ. La tRcha deberi tormular 
se por �scrito antes de la audiencia sefialada para 
la recepci6n d�l testimonio u.oralmente dentro de 
¿11a, presentando documentos probatorios de los· he 
chos alegados 8: la solici fud. de pruebas relativas a· 
6stos, que se practi�ar&n eh la misma audiencia. 
Si el testigo acepta los.he�hos se prescindir& de 
toda prueba. Ctiarido se trata de un testigo sospe 
choso , los motivos y pruebas de la tacha se a.pre 
ciarán en la sentencia, o en el auto :que fille. el 
incidente dentro del. cual se solicit ó el .testimo 
nio; en los casos de inhabilidad� el Juez resolve 
rá sobre la tachi en audien�iai y si encuentra pro 
bada la causal, ·,se abstendrá dE.l recibir declaración 
El Juez apreciará �6s teitimonios iospechos�e, de 
acuerdo bon las circunstancias.de cada.caso 4� 

El tratamiento que los procesalistas colombiano& como el 
·- , . ' , Dr. Hornando Devis .Echandia.al pr�sentarse esta clase de in

' . .  

cidentes ert realidad no se compagina ni con la importancia 

24Ibid., p. 167.
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de �ste medio de prueba ni con la celeridad que debe carac 

terizar a todo proceso corno tendencia casi universal. 

Estoy de acuerdo con el concepto e�presido por el Dr. Adul 

fo Nuftez Cantillo cuando dice: 

Mi concepto es� que cuando se proporie el incidente 
do tacha en el testimonio por cualquier forma en 
que se haga la petición, debe'tramitarse el inci 
dente de inmediato, por tratarse de un medio de 
prueba, con mucha razón debe hacerse si la•tacha 
se hace antes de la notificación de la demanda o 
del ejecutivo, ·y que �sta tacha pueda llegar a de 
finir un proceso antes de dictar sentencia, por 
tratarse do un medio de Prueba tan importante co 
mo os el testimonio, ya sea en forma documental o 
pericia�, f por muchos factor-Os juria;aos en que 
pueden 1nc1dir en la vi.da del nrocAso ,'). 

4.1.6 Solicitud de la Prueba Testimoriial y Limitaciones 

de la Misma-

El Hrt. 219 del código de Procedimiento Civil viene a fijar 

la forma como debe pedirse la prueba testimonial y taza �s 

limitaciones que la ley establece para la recepción de los 

testimonios. En éste sentido el á:rt. 219 dice: " cuando se 

pidan testimonios d�ber, expresar�e el nombre, domicilio y 

rosidencj_a de los tpstigos y anunciarse suscintamonto el 
26objeto do la prueba" 

25NU�EZ CANTILLO, Adulfo. El Testimonio Como Medio de Prue
ba. 2� ed. Bogoti, Libreria Profesional, 1978. p. 127. 

26oRTEGA TORRES, Op. cit., p� 169.
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El Juez pbdri limitar la recepci6n de los testimonios cuan 

do considere suficientemente esclarecidos los hechos, mate 
. 

, ria de esa prueba. El auto del Juez no tendra recurso algu 

no,pero el superior podr, citar de oficio a los dem6s testi · 

gos, conforme a lo previsto en los artículos 180 y 361. 

Antes de la reforma de ·nuestro �6digo de Procedimiento Ci 

vil que consideraba a los jueces en materia civil como unos 

simples espectadores de la conti�nda jurídica �or la creen 

cia errada de que tratindose de diferencias en el iector 

privado, s6lo a las partes competía manejar a su arbitri6 

el proceso, pero la nueva concepcii6n �rocosalista del dore 

cho, le ha dado la v9rdadera y ex�cta interpretuci6n a los 

medios probatorios, mediante la aceptaci6n del carlcter do 

orden público que tienen las normas procesales y convir 

tiendo al Ju0z en lo que debe ser, el vigilante del prote 

so con planas facultades para orientarlo, usando sus atribu 

cionos cuando sea necesario y adoptar las medidas en salva 

guardia de la verdud y el orden público. De ahí que el pre 

sonte articulo faculte al Juez para limitar la rocepci6n 

del testimonio, si a su prudente juicio considera que s6n 

suficientes los que haya recibido par� esclarecer los he 

chas en materia de esa prueba. 

4.2 DECRETO Y PRACTICA DE LA PRUEBA TESTIMONIAL 

El art. 220 del C6digo de Procedimiento Civil, sefiala el 
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pro6edimiento �ue debe segu�r el Juez pafa decretar y prac 

ticar la prueba testim6nial cuahd� dice� 

· Si la ieti6i6n re�ne los requisitos ind!cad6� en
el articulo precedente, el Jue� ordenara la cita
ci6n de los testigos y sefialará la fecha y la h6ra
para la audiencia en �ue debatr recibirse las decla
�acianos dentro del termino para practicar pruebas.
�u�ndo su n�mero lo petmita� se sefialará una sola
audiencia pa�a r�cibir los:testimonios� pero sino
fuera suficiente se continuará en la fecha más pró
xima posible teniendo eri cuenta .lo dispuesto en el

.art. 110 • . . · .. 
Al testigo impedido pa�a concurrir al despachd por 
enfermed�d, se le recibirá declaraci6n •en audieh 
cia en el lugar dbnde se �nctient�e, previo el mis 
mo·sefialamiento. · 

· · 

Si el Juez considera conveniente, podrá practicar 
la audienci� en el lugar donde debieron ocurrir 
los hechos2 '/. 

La importancia que reviste· .el testimonio como medio de prue 

01:l Jo evidencia el artículo:· trans�rito que sin' violar la 

facul t!:ld que tienen las .partes para solicitarlo, le· di ce 

al Juez que debe atenerse pa�a aceptar la solicitud, a lo 

establecido por el articulo preóedente.� 

Por otra parte se plantea '1a celeridad·,· erí las recepciones 

de·los testimonios desdé el punto de vista de la.fijaci6n 

de las fechas; tratando de que· s� recojan �n el menor tiem 
, '  

po posible y en una sola �udiencia lo que �iene a configu 

rar el fen6m�no jurídico d�:la c6�ce�trl�i6n de la�prueba. 

27 
Ibjd., p. 171. 
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Este sistema ti.ene. la.vent1;1.ja de que .Permite al Juez fer 
. . . 

conve.ncimiento , acertado y .evita la dilución marse un mas 

de la prueba en el tiempo. 

En Colombia son muy pocos los casos en que 6ste precepto 

tiene c�mplida aplica6i�n y obsbrvambs con tri�teza� publi 

ca�iortes de e;tadist�cai �scalofriaritei de expe�ientes que 

duermen en lo$ anaqueles de muchos juzgados. 

' •  
. . 

Otra de las importante� caracteri�ticas qu� 6ste precepto 
. ·  

otorga �l Juez es la amplia facultad, en cuanto al trasla 
. 

. . . - . . . 

db al lugar donde o�urrieron los �echos o al domicilio del 

testigo, lo .que demuestra que: �9Y el Juez en materia civil. 

dej6 de .ser el de simple esp��tad6r.en: el desarrollo del 
l � . .• . 

proc�s� y no �e conforma con el a�pecto formal, sino bus

ca la verdid, objeti��-

4.3 INDEMNIZACION AL TESTIGO 

El art. 221 e�tablece en favor del testigo una indemniza 

ci6n consistente en -el pago .del tiempo qu·e. haya empleado 

en su doclaraci6n , así qomo los·gastos de traslado, alo 

jamiento y alimentaci6n de acuerdo con .el lugar de donde 

provenga el testigo. 



tema de discusi6n.que no �ería.p6sible detallar �n fistos 

comentarios que pretenden �er simples �puntes, pero �ebo 

resumir mi concepto al �especto. 

· Es principio fundamental .que informa toda nuestra estructu

ra legal, el de que toda p�rson� qu� t�nga cono6i�ient6 de

un �ech6 o ilÍ�ito de�e .�onerlri eri 6ono�irniento _de las au

toridades i el_art. �23 de nuestro C6digo de Procedimiento.

Civil establece como un deb�r rendl� el testimonio que se

le pida.

Se plantea inmediatamente una contradici6n,muchd mis si se 

tiene en cuerita que 11:1.s normas de procedimiento son de or _. 

den público.y de forsozo cuinp1imiento y en atenci6n _a la 

norma citada deja al arbitr�o-del testigo el ir Q no a ren 

dir el to�tímohio y por ende de que con esa .actitud no s6 

lo �e cometían abuscis, sino que -falla la administraci6n de 

justicia. En 6�te sentido est6y de acuerdo con lo expresa 

do �or el Dr. Adolfo NrifiezCantill6 cuando al comentar fista 

norma plantea: 

Si rinde el testimonio y al tasarle los emolumen 
tos y la parte no tiene para sufragar dichos gas 
tos; cuil sería la �oluci6� �ue el Juez daría Fª 
ra pagarle dicha indemnizacion? Est� norma esta 
contra el principio general de que-el testigo co 
mo auxiliar de la justicia debe rendir el testimo 
njo, ya que es un .deber de ciudadano cooperar �on 
la justicia; en caso de que no resida en dicho lu 
gar en donde se adelanta proceso, ya sea penal, ci 
vil, laboral o administrativa, debe comi�ionarsé 
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a la autoridad cornpeten�g o-funcionario para que
recepcione dicha prueba • 

4.4 RECEPCION DE CIERTOS TESTIMONIOS (ART. 222,223) 

El legislador con muy buenas razones ha querido facilitar 

la rocepci6n de ciertos testimonios en trat,ndose de. la ca 

lidad do persona o rang6. 

No os cierto que 6stas normas plantean excepciones al de 

her do.testimoniar como algunos tratadistas de Gs ta materia 

hacen ver y me pijrece muy acertado el comentario del Dr. 

Adulfo Nufiez Cantillo, el cual me permito transcribir por 

su claridad meridiana� En forma seguida he transcrtio los 

dos artículos presentes, con �l fin de hacer un comentario, 

ya que el Dr. Hornando Devis Echandía en su obra Compendio· 

de Derecho Procesal, tomo II, pigina 263, n�mero 178, los 

trae como oxcepclon al deber de testimoniar, dice lo si 

guionto: 

"No obstante que el deber de testjmoniar tiene carácter ge 

neral como el n�meral anterior lo vimos, hay algunas excep 

cienos respecto de ciertas personas que contemplan los di 

versos aspectos de dicho deber (de comparecer o de decla 

ra:r) salvo el. do veracidad que nuncá puede sor excusado si 

se rindo doclaraci6n -toda oxcopci6n al deber de tostimo 

28NUÑEZ CANTILLO. Op.Cit., p. 128.

58 



niar necesita expresa consagración en la ley-. A continua 

ción lo divide: 

a) Por la dignidad del cargo (así, el art. 214 de nuestro

Código de Procedimiento Civil autciriza a los ministros del 

culto sin discusión de regiones, para declµrar en su �asa 

de habitación,y los artículos 222 y 223 a numerosos funcio 

narios y a algunos diplom&ticos de naciones extranjeras, su 

familia y personas de comitiva). 

b) Por incapacidad.

c) Por el carácter perjudicial de la declaración para quien

la ha¿e para ciertos parientes suyos. 

e) Por o] lugar do la .residencia del testigo •

f) Por la razón del secreto profesional·.

A ]as excepciones que hace referencia el ilustro tratadis 

ta mencionado ant�riormente, quiero decir, de la parte pri 

mera o litoral a), ya que las restantes en forma clara he 

venido comentando su criterio jurídico: en ning6n momento 

aJmito so puede aceptar como excepción de las perso nas de 

terminadas en los artículos 222 y 223 ó a que hacen rafe 

rancia.dichas normas; parece �ue confunde el notable trata 

di.sta el deber de testimoniar con el deber de comparecer

para testimoniar; dichas personas lo que est,n es exentas 

·OS de ir al despacho del Juez que conoce de determinado pro 

ceso, donde tienen cita algunas de las personas indicaqas 



�n dichas normas para relat11r d�te�minados hechos- en la 

cual tienen conocimiento de causa, y el deber .de redactar 

esos hechos que son . de su conocimiento . La n6�ma citada ha 

querido que se cumpla con la obligaci6n·� el deb�r a·tra 

véz de la ley. 

1o¡ A las personas por raz6n del �argo descrito en él art� 

222 que rindan sus declaracion�s o testimonios en sus ofi. 

cinas en forma certificada, y baj_o la gravedad ael ju�amen 

to de acuerdo �l carg6 qu� ·aesemp�fia en éste momento. 

2o. Que tampoco es una excep6i6n en cuanto-a lo� agentes di 

plomátic�s y sus familiares y dependiéntes, ya que el Juez 

dó-,la causa soJ.icita por intermedio del Ministerio de Rala 

eiones Exteriores, copia de ].o conducente para que si tie 

ne a bien, tes:tifique sobre lo que s.e ·le. solici t11, · o con ce 

da el permiso a sus dependiorites pa�a·que rindan su decla 

ración o testimonio, ésto no quiere decir que sea, una ex 

cep�ión a rendi� el testimohio o el deber en representaci6n 

o como representantes �e bna riaci6n diferente a la nuestra.

Por lo tanto hay que. emplear esa ·forma protocola.ria 11• 

El anterio·r análisis es. tan c·laro y preciso que no a.dmi te 

más comentarios. 

4.5 CITACION DE LOS TESTIGOS 

Po� tener relación diiecta los articulo� 224 y 225 _me per 
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. _ _. ·_ .- . .  

. . . . . . . . 
. . ' . 

. . . . 

.mito hacer br�ve�ente el comentari� de su contenido que 

por ser tan claro no �ecesita muchas explic��iories. 

En primer lugar el att. 224 estatuye el procedimiento a se·· 

guir una vez, decretada por, parte del Juez, bien sea de ofi 

cio o a solicitud de párte la prtieba tesiimonia1, la cual 

consisto en que el secr�tarid Qxpide la correspondiente bo 

lota de citaci6n a fin.de que al testigo se le notifique 

la fecha y hora en que dE3be compa.recer a rendir' el- testimo 

nio con las prevencione� legales·corr�spondientes.-En ié

gundo lugar lo que debe hacei el notificadqr o í�spectivo 

empleado en el casó de que·presentada la boleta al citado 

nó puede firmar o no quiera hacerlo ■ 

. . ,· 

Cuando se trate de testigo depenciiente de otra persona, el 

secretario debe librar además de la boleta de compÚ.rendo, 

la solicitud del permiso que debe concederle el superior, 

con la prevenci6n de que trat� el artículo 39, es decir, se 

plintea el mecanismo a seguir por parte del Juez, su secre 

tario y notificador a fin de lograr la comparencia del tes 

tigo. 

4.6 SANCIONES AL TESTIGO · 

. 
, . 

Pero si a pe�ar: de sµ notificici6n el testigo desatiende 

la citaci6n, el art. 225 faculta al Juez para impqper las 

sanciones correspondirintes que c9nsisten �n multa�, quedan 
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' . , . 
. . . . , . . 

do con la obligacio? d� �endir el testimonio a menos que 
'... . < · .. · .· .•. -; ··.· ... · . .. · . 

justifique plenamente su comparecencia� exonerandolo de la 
' ' . ' . . 

sanci6n en 6ste caso mis no'de �endir el tostimoriio para 

lo cual la l�y manda i fijar.nue�a fecha. 

En el caso de que la parte interesada en el testimonio lo 

solicite o el Juei lo estime cion��niente, pddr' oidenarse· 
, . 

la conducci6n por la fuerza p6blica¡ 

·. , 

Es de tanta importancia.la prueba testimonial-que el le�is 

lador no exon6ra de .¿st� respónéabilidad,ni siquier� a-las 

personas,compr�ndida� en el art. 22i y fija el procedimien 

to a seguir p�ra etectos d� i�s san6iorieé, facultando al 

Juez para que rinda el respectivo inf�r�e d� desobedien�ia 
. . . . 

�l funcionario jerarquitamente co�petertte para juzgar dis 

ciplinariamente al dosobed{onte. 

4.7 REQUISITOS DEL INT�RROGATORIO 

· No obstante que debe .perseg�irse la vérdad real y el con
. . . 

vencimi�rito piano del Juez, 1a ley previe�e t�nto al Juez

como a las partes sobre lo� r�quisitos que debe reunir to

do interrogatorio y en �ste sentido el art. 2�6 del C6digo

de Procedimiento Civil que señala las pautas a seguir par·a

cada casci ya sea f6rmulado por el Juez o por la �arte en

audiencia o cuándo se formule por escrito. Esto con el fin

de evitar h·a.sta donde sea. posible vicios o
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que tergiversen o confundan la verdad. 

4.8 FORMALIDADES PREVIAS 

Nuestra legislaci6n conciente d�l valor probatorio �el tes 

timonio, extrema su celo para pre�ervar la pureza d�. mismo 

y establece una sorio do formalidades legales para su ro 

cepci6n, lo que en forma muy clara y precisa nos dice en 

.su Art. 227: 

Los testigos no poar,n escuchar las declaraciones 
de quienes lo procedan. 
Presente e identificado el testigo, el Juez le exi 

· gir, j�ramento de decir lo qrie le consto sobre los
hechos que se le pregunten y de que tonga conoci
miento, previni&ndolo sobre la responsabilidad pe
nal en que incurre quien jura en falso. Quedan exo
nerados del juramento los impúberes. El Juez recha
zar, las preguntas manifiestamente impertinentes,
y las superfluas por ser repetici6n de una ya res
pendida, a menos que sean 6tiles para precisar la
raz6n do la ciencia del testigo, c,so de �ue �ste
se oponga a contestarlas. Rechazara tambien las
preguntas que tiendan a provocar conceptos del de
clarante que no sean necesarios para precisar o
aclarar sus percepciones, ex6epto cuando se trate 
de una persona.·o especialmente calificada por sus 
conocimientos t6cnicos, científicos o artísticos
sobre la materia. Estas decisiones no tendrln re
curso alguno29.

Se observa claramente como la ley misma. impone al Juez la 

obljgaci6n de vigilar celosamente que la recepci6n del tes 

timonio so cumpla dentro del mayor rigorismo con las adver 

29oRTEGA TORRES. Op.cit., p. 107�
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tencias de sanciones penal�s � q��@n jµre en fMl�o, �s de 

cir, que no diga 1.a v1:,l'.'d!:l4, E?X9·r:t�rªrido de éstª ref!p'qnsabi 
. . . ' . . . ' 

. 

lidad a los imp6beres por r�zone� obviis qu� no n�cesitan 

mayor explicaci6n. 

4.9 PRACTICA DEL INTERROGATORIO 

El art. 2?9 de nuestro e�tatutQ prq�edimental civil fija 

las reglas que el Juez de�� seguir para qu� en la pr,ctica 

del interrogatorio el testigo pueda expresar con toda el� 

rldud el relato de los. hechos,_ que le consten y paria._ ésto el 

Juez debe estar pres�nte, ya se� observando la forma como 

se le interroga o haci6ndoió el mismo cada vez· que sea ne 

cesarlo y evitando adem&s que el testigo se distraiga o tr� 

te de llevar por otro conductq su testimonio así como que 

so valga de notas o apunt�s, los cuales de acuerdo �1 caso 

debe autorizarlo ol Juo�. 

Cuenta adom,s el Juez con la potestad do sancionar al testi 

go que rehuse prestar el juramento o a declarar 6 diere res 

puestas evasivas. Cor1.sidoro que el art. 228 es tan ·c1ar9 

que basta laerlo para seguirlo correctamente. 

4.10 TESTIMONIO FUERA DEL PROCESO 

El·artfculo 229.una vez m,s viene a confirmar: 

Como el testimonio debe estar rodeado de las mejo 
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res garantías procesales para su 6valuaci6n y es 
así corno los testimonios rendidos extraprocesalrnen 
te o fuera del �receso deberán ser ratificados por 
quien los rindio y mucho más si fueron recibidos 
sin audiencia de la contraparte. Fija ade�is los 
requisitos necesarios para darle validez al testi 
rnonio de una persona fallecida por medio de testi 
ges de abono que puedan acreditar la veracidad y 
buena fama del testigo fallecido, consagra la fa 
cultad de tacharlos y la oportunidad procesal pa 
ra ha_cerlo. 30 

4.11 CAREOS 

Con el fin de que el Juez pueda apreciar más a fondo la 

prueba testimonial dentro de la sana crítica o la libre con 

vicci6n, nuestr6 estatuto procedimental le otorga al Juez 

por medio del art. 230 la facultad de "o:r.denar cuando lo 

considere conveniente, careos de los testigos entre sí, y 

de �stos con las part�s, en las oportunidades indicadas en 

el art. 180.

4.12 LIMITACIONES DE LA EFICACIA DEL TESTIMONIO 

Despu�s de ccnsagrar el testimonio como uno.de 16s medios 

de prueba que más acercan al Juez a la verdad y rodearlo 

de ciertas formalidades y re9uisitos para protegerlo en s� 

diafanidad J pureza, la- ley no obstante, limita su efica 

· cia frente a otros mediós· de prueba documentales cuando la

misma ley exige cierta "solemnidad para la existencia o va

lidez de u_n acto o contra to 11: tal como lo consagra el art.

3ºIbid., p._ 110.
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232 de nuestro Código de Procedimiento 9ivil, por ejemplo 

la.escritura públ.ica· para comprobar la_ existencia del con 

trato _de Compra-Venta de ,1.1;n inmueble, la que¡no_podrÍa·cum 

plirse con las decJa:raciones de testigo. 
1. 

. . 

N·o . obst.ant"e Y,ó .diría· :que si .hien es cierto que. donde la· 1ey
. . 1 . . 

exige el documento. ad-solemni ta tem, no puede caprichosamen 
. . ' 

te suplir.se, ·n·_c puede deshacerse·_ a i'al ta de éste documento 

por alguna c'ircunstaricia ·imprev'ista o ajena á las partes 

ihtervinientes, al·iuplif_ese �etc o contiato por· medio de 

declarationes d� testigos que presenci�ron es& acto o co� 
. . 

tra t_o, como . suele suceder con i1as. socieda•dt�s . de. hecho. De 

ahí que el i�ciso segund·o del :artículo citado prevea ·esa· 

ci.rcunstancia ·f dé al. J"4iez la facill tad de apreciar a falta

dé prueba po�- is��ito como irtdicio grave, 1� existencia d�l

respectivo _acto.
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5. EL TESTIMONIO EN NUESTRO ESTAtUTO PENAL

5.1 BREVE RESE�A HISTORICA 

Ya hornos visto como os rlo 6til el testimonio para la obten 

ci6n do la verdad pero su empleo es m�s frecuento en mato 

ria penal que en cualquiera ptra rama del derecho y Sito 

es debido a que la m�yor paito do las ocasion�s es la 6ni

ca baso de la acusaci6n y el medi� de prueba m,s positivo 

en esos casos para probar los hechos, mataría de la inves 

tigaci6n, ya que los actos delictivos no son materia de 

aprobaci6n jurídica. 

Naturalmente que el testimonio como medio de prueba no os 

cosa nueva, so remonta a los· tiempos antes do cristo, poro 

se ha ido desarrollando poco- a poco y perfeccionando cada 

vez m�s y enriqueci6ndose cada d1� m,s por la labor cientí 

fica de historiadores y juristas. 

En el antiguo testamento, concretamente en las layes de Moi 

sfs encontramos normas que le dan valor probatorio al testi 

monio y lo regulan. 

,��·,;�,�;�- ,_!_,·
; ; • : 1 ! �' •.i ::, 



El C6digo de Man�, el famoso C6digo Manava Dharma�Sastra 

en la legislaci6n India , �l Digesto Romano, la ley de l�s 

siete partidas , todos consignan normas sobre la prueba tes 

timonial y su regulación que fueron enriquecidas con la 

aparición de la Sicología j aportes como los de Kant con 

su crítica·de la Razón Pura y Crítica de la Razón Práctica 

y muchísimos otros que sería proliJo enumeiar en 6stos bre 

ves apuntes. Igualmente lo� avances· científicos, los siquiá 

tría , la tecnología, etc., ban aportado al examen y eva�a 

ción del testimonio, elementos de valor incalculable. 

De acuerdo a la o�olución do-6stos principios, nuos�ra lo 

gislación recogió las teorías de las oscuolas científicas 

del Derecho y las ha ido d�sarrollando a lo largo do nues 

·tra 7 "sla ·o' _og1 c� n.

5.2 CAPAC=DAD PARA RENDIR TESTIMONIO 

El art. 236 de nuestro Código de Procedimiento Penal ,nos 

dice: 

Toda persona es hábil para rendir testimonio. Pe 
ro al juez corresponde apreciar razonablemente su 
órodibilidad, teniendo en cuenta las normas de la 
crítica del testimonio, y especialmente las candi 
cienes personales y sociales del testigo, las con 
diciones del ob�eto a que se refiere el testimo 
nio, las circunstancias en que haya sido percibi 
do y aquellas en que se _rinda la declaración. 
Las condiciones y circunstancias que, conforme el 
inciso anterior pueden �er conducentes para apre 
ciar la credibilidad del testigo, se harán cons 
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· , 31 . tar en J.a ntlsma: él.oclaracion .. -

El artículo transcrito pohe do presente .que toda persona, 

cualqui�r� que sea su condtci6n s6cial� raza, color, sexo, 

�acionaiida�, .bdad, _es.hibil p�ra testimoniar, poro a 6ste 

c;ncepto 1.a misma ley le· impone ciertas restricciones. cuari 

do faculta al Juez para �pr�ciar razonablemente su credibi 

lidad o inmediatamente le fija las condiciqnes bajo las ·cua 

les debe apreciar su ir�do de credi�ilidad, es decir, que 
' . . . 

el Juez deb� tonei_en cuent� la� condiciones personales y 

socialo� del testigo, la perqepci6n directa del objeto ma 

teriá del testimonio, bajo q�e condiciones_ se percibió y 

los factore¿ que pudieran influir en la declaración. 

Todoi lstos detalles debo obsorvurlo� cuidadosamente el 

Juez ul analiiur ol tostjmonio, sobro todo en materia penal, 

por ello la ley presupone en_Juez a una persona idónea y ca 

paz al exigirlo supiemo cuidado y diligencia en la rocep 

ci6n del testimonio para evitar on lo posible erro�es que 

puedan ser ftinestos al man6jaf 6ste me�io de prueba tan im 

portante. 

5.3 TESTIMONIO DEL MENOR DE 10 AROS 

El art� 237 de nuestro estatuto �rocedimental pen�l, al re s 

31 Ibid.,_p. 534. 
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pecto nos dice: "Al testigo menor de 10 años do edad no se 

le recibir, juramento y en la diligencia deberá estar asis 

tido en lo posible por su representante legal o por un pa 

riente mayor de edad, a quien se le tomárá juramento acerca 

de la reserva de la diligencia 1132
.

Al tenor del artículo transcrito se desprende que es hábil 

para testimoniar el menor de 10 años,pero prohibe que se 

reciba juramento como es natural y exige que para recibir 

le el testimonio debe estar asistido por su representante 

legal o un pariente suyo bajo la reserva de la diligencia 

que se le jmpone a quien lo asiste. 

La norma no dice el tope de edad: menos de diez años para 

que puedu rocibirsole testimonio, poro es obvio concluir 

que miontr&a el menor no pueda expresarse con alguna clari 

dad, no es hábil para declaiar. 

El Dr. Adulfo Nuñez Cantillo en su obra El'�estimonio como 

medio de prueba'' impugna �sta norma en el sentido de que 

segfn 61 no reune los requisitos que exige el irt. 236 (ca 

pacidad para testificar) y la norma impone el deber de tes 

timoniar sin tasar la edad donde el niño puede razonar y 

hasta qrie momento se encuentra en condiciones para tal ac 

to� La falta de percepci6n, raciocinio, personalidad, de 

32Ibid., p. 539. 
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cualidades Óptimas para percibir el objeto, por lo tanto 

es aberrante su percepción, afirma el autor citado refirien 

dese al testi�onio del menor de 10 afias tal como lo expresa 

.la norma. 

5.4 OBLIGACIONES DE RENDIR TESTIMONIO 

El artículo 238 de nuestro Código de Procedimiento Penal 

impone: como obligación de toda persona nacional o extran 

jera, con capacidad para discernir o razonar, el de testi 

moniar cuando se lo pida el funcionario respectivo y no 

exista motivo alguno de impedimento o la ley no lo exonere 

de .tal obligación, cuando textualmente dice: 11 toda persona 

est, en la obligación do rendir el testimonio que se J.e pi 

da en el proceso penal con la excepción de los casos expre 

sados por la ley 1133 •

Con el fin de preservar la validez del testimonio, el art. 

239 indica muy claramente al Juez el deber do cerciorarse 

de que el-declarante no mantiene parentesco con la parte o 

partes que interviener en el proceso o que lo haga contra 

si mismo bajo ningun apremio, lo cual se desprende de su 

texto: nadie podr& ser obligado en asunto criminal, corree 

cional o de policia a declarar contra si mismo, contra su 

conyuge o contra sus parientes dentro del cuarto grado ci 

33Ibid., p. 540.



vil. 

Este derecho se le hará conocer por el funcionario respecti 

vo a todo sindicado que vaya a sor indagado j a toda persa 

na que vaya a rendir testimonio. 

5.5 EXCEPCION POR RAZON DF, OFICIO O PROFESION 

El art. 240 del C.de P.P. expresa: 

No pueden ser obligados a declarar sobre aquello 
que so les ha confiado o ha llegado a su conocimien 
to por faz6n de su ministerio,oficio o profesi6n: 
1o. Los ministros de la religi6n cat6lica o de clro 
culto admitido en la república, y 
2o. Los abogados, concejeros, t�cnicos, los. m�di 
cos, cirujanos, farmacéuticos, enfermero�, ni las 
demás personas que ejercen una profesi6n sanita 
ria, con excepci6fi de los casos que la ley expre 
samente les imponga la obligaci6n de informar a las 
autoridades34. 

La claridad expresada por la norma transcrita nos deja ver 

como la ley consagra rigurosamente las oxcopciones al da 

ber de testimoniar y mucho menos ser obligados a declarar 

a cierta clase de testigos eri raz6n de su profesi6n u ofi 

cio sobre hechos de los cuales hayan tenido conocimiento 

en raz6n de esa misma profesi6n u oficio,· lo que quiere de 

cir a manera de ejemplo, el abogado que no puede ser obli 

gado a declarar s�bre lo que le haya confiado su cliente, o 

34Ibid., p. 540. j;' �:;_:,;:�:;:�·::;--�.-�--==� --��--·-- - ·-. 
:1 
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el sacerdote guardando la reserva de la confesi6n. 

5.6 CITACION DE LOS TESTIGOS 

El art. 241 del C. de P.P. no necesita mayores comentarios 

puesto que con claridad señala el procedimiento que debe 

seguir el Judz para la citaci6n de testigos, comenzando por 

librar la respectiva boleta en papel com6n, idic�do la fe 

cha y h�ra en que debe rendir el testimonio, señalando tam 

bién la persona que debe entregar la boleta que deber¡ ser 

firmada por el testigo y previendo el caso d� que la persa 

na se niegue a firmar o no puede firmar y en éste caso bas 

tari el informe del respectivo notificador al respecto, pe 

ro una vez notificada la p�rsona, se le prevendri sobre hs 

sanciones que establ�ce el artículo 243 del C. de P.P. pa 

' , ' 

ra estos casos. 

5.7 DEMAS DISPOSICIONES QUE REGULAN LA RECEPCION DEL TES 

TIMONIO EN NUESTRO CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL 

A partir del artículo 242 del C. de P. P. hasta el artícu 

lo 260 ibidem, nuestro C. de P.P fija muy claraminte los 

requisitos para recibir testimonios a personas en su domi 

cilio, ·a ciertas personas como el Presidente de la Rep6bli 

ca, Ministros del Despacho, Senadores y Representantes, 

mientras gocen de la inmunidad, Designado, Procurador Gene 

ral, Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Concoje 

ros de Estado, Fiscales del mismo, Magistrados de los Tri 
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bunales Superiores y Contencioso, Administrativo y sus Fis 

cales, Gobernadores_y Secretarios, Intendentes y Comisarios , 

Gen�rales en servicio, Arzobispo y Obispos, Provisores y 

dignidades del Cabildo Eclesi&stico, Agorites Diplom&ticos 

y Consulares de CQlombia en el Exterior, los jueces quie 

nos no est�n obligados· a comparecer en el despacho del Juez 

sino que rendirán su �estimonio por medio de certificación 

jurada, teniendo en cuenta la calidad de su investidura. 

Igualmente fija el procedimiento a seguir cuando se trata 

de Agentes Diplomáti.cos de nación extranjera, de personas 

a su cargo o familia. Así mismo si se trata de personas en 

el exterior o que el testimonio se rinda ante-autoridad ex 

tranj�ra, nuestr6 estatuto procedimental penal fija las 

formalidades para que dichos testimonios tengan 1� validez 

procesal que regula el interrogatorio por parte del Juez, 

dice quienes pu�den contri-interrogar al testigo,bajo que 

formalidades, con la advertencia de que se incurre en nuli 

dad si no se observa cuidadosamente el procedimiento pre

fijado. 

So imponen además sanciones �l testigo que no rinda la de 

claración solicitada sin motivo que la justifique, con pe 

nas de arresto que .impondrá ei Juez o funcionario respecti 

vo , previo el lleno de los requisitos eiigidos para �stos 

casos. 
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De la sola lectura de cada uno de fstos artículos se dedu 

ce el celo con que el legislador ha querido preservar la 

integridad del testimonio como medio do pruoba y considero 

que no .. necesi ta ningún , comentario adicional dada la clari 

dad do las normas legales. 
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6. EL TESTIMONIO EN MATERIA LABORAL

6.1 NOCION GENERAL 

Sabido es, �ue en materia probatoria es principio·univer 

sal el de que, quien afirma un& cosa es quien est& obliga 
,,

' 

do a probarla. La vieja maxima "Onus Probandi Incumbit Ac 

tori" a través de todas .las legislaciones 'de todos los lu 
'•' 

gares y de todas las épocai, ha sido tenida como conforme 

con la raz6n y con los m&s elementales dictados de la jus 

ticia . Siendo la prueba el mndio legal que sirve para de 

mostrar la verdad do los hechos que se alegan ante las au 

toridades judiciales, es preciso que la prueba se produzca 

para que la autoridad pueda calificarla, ha dicho la Corte 

Suprema de Justicia. 

En materia laboral nuestro C6dig� de Procedimiento Laboral 

no concede demasiada liber·Lad en lo relativo a la aducci6� 

y pr,c·Lica de las pruebas,y a falta de notmas procesales so 

bre ésta materia le son aplicables las del b. de P.C. 

La naturaleza misma de las relaciones labon1les, su ejecu 
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ción ,hacen muchas veces difícil la apreciación por parte 

del Juez de la verdad real, mucho más si se tiene en cuen 

ta de que una de las partes contratantes, el trabajador, 

no tiene , en la mayoría de las veces la oportunidad de po 

der determinar las condiciones contractuales. 

El artículo 51 del C. do P.L a diferencia do los estableci 

dos en materia civil o penal, establece: 

Que son admisibles todos los medios de vrueba esta
blecidos en la ley sin determinar especificamente 
lo que indica claramente que s6n aplicables al pro 
coso laboral cualesquiera medio probatorio que la 
ley establezca. No obstante deja la misma norma,en 
libertad al Juez para decretar lª prueba pericial 
cuando asi lo estime conduconto3 �. 

_Siendo el trabajador la columna vertebral do todo el pa1st 

es 16gico suponer que las logisl.aciones que regulan las re 

lacionos laborales tratan de hacer más exp6ditas las solu 

ciones de los conflictos que se presenten y eviten hasta 

donde sea posible el desequilibrio que puede surgir entre 

las partes contratantis y faciliten la rapidez de los pro 

cosos que por 6stas causas pueden surgir. n¿ ahí que en ma 

teria testimonial el artículo 53 dice: 

En cuanto a la prueba testimonial, el Juez no ad 
mitirá más do 4 personas para cada hecho, �sto en 

35oRTEGA TORRES, Jorge. C6digo de
Bogotá, Temis, 1980. p. 522. 

Pro e edim:i,:e.gio Laboral • 
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aplicaci6n al prin6�pio de la economía procesal 
gue en materia laboral no es un simple capricho 
del legislador, sino que tiene su fundamento en 
la realidad econ6rnica del trabajad§E que 6nicamen
te cuenta con su fuerza de trabajo . 

Nuestro C6digo de Procedimiento Laboral consagra el testi 

monio como medio de prueba sin exigir demasiado formalismo 

judicial en su recepci6n y an,lisis,. puesto que se tiene 

muy en cuenta la calidad de la parte que la rinde qu� en la 

mayoría de las veces, si no todas, carece de una adecuada 

formaci6n intelectual. 

Aunque en �sta miteria la ley faculta al Juez para que li 

bromonte se forme BU convencimiento, ya que no estar& suje 

to a la tarifa legal de la prueba, sin embargo, debe inspi 

rarse en los principios �iont1ficos que informan le críti 

ca do la prueba y tener muy en cuenta las circunstancias 

relevantes del pleito y la conducta procesal de las partes. 

A pesar de que la prueba en materia laboral se rodea de las 

mayores facilidades en beneficio del trabajador y se le da 

li importancia que en fsta materia requiere, hay ciertos 

ispectos de la prueba testimonial que exigen del juzgador 

una excesiva diligencia y cuidado en la apreciaci6n de la 

misma, por ejemplo, cuando se trata de probar por ese me 

dio el trabajo en horas extras o la de ratificar declara, 

36Ibid., p. 523.
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ciones extra-juicio dentro del proceso laboral para que pue 

dan tener plena validez. 

Para ilustra mejor lo anterior expresdado, nada tan elocuen 

to como el análisis que al respecto ha hecho la Corte Sup:ro 

ma de Justicia en reiterada jurisprudencia, dice: 

La prueba testimonial, cuando se trata de acredj 
tar el trabajo en horas extras.ofrece graves défi 
ciencias y expone el fallador & incurrir en equivo 
caciones frecuentes, porque para poder establecer 
con eficacia que determinado trabajador en horas 
extras mediante testimonio humano, preciso os a par 
tir de la base de que el deponente estuvo en por 
manente contacto con aquel o su compafiía para que 
su dicho resulte inobjetable a la luz de los he 
ches que se analizan37� 

Poro es dificil halla� otro modio probatorio más adecuado, 
, 

' 

. 

. 

sobre todo tratandose je hechos ocurridos con alguna ante 

rioridad, ya que generalmente no es posible hacer constar 

. :por escrito la obligaci6n de laborar en horas extras, pues 

so supone q�e el trabajo suplementario no es p�rmanento si 

no ocasional, y no .pu�de probarse en la mayoría do los ca 

sos, sino por tal medio. 

No cabe en �sta clase de proceso, dada su naturaleza aspe 

cial aplicar l�s disposiciones de la ley 153 de 1887 res 

pecto a la limitaci6n de la validez de la prueba testimo 

37 cASACION LABORAL. Abril 15 de 1969 G.J. Tomo CXXX p.30. 

79 



nial �uando se trat� de obligaciones de mayores de $500.oo, 

ya que como acabo de anotar la Corte Teniendo en cuenta la. 

importancia socio-econ6mica que representa p�ra el pa1s la 

relaci6n laboral, ha tratado de interpretar el pensamiento 

del legislador,conslderando que los asuntos labor�les que 

son de orden distinto y superior, como que el trabajo goza 

de un fuero especial. 

Los an�lisis que en distintas ocasiones ha hecho la Corte 

Suprema de Justicia sobre el testimonio como medio de prue 

ba en materia laboral, no deja 1a menor duda que en ósta 

clase de proceso reviste una gran importancia dada la natu 

raleza y condiciones de las partos contratantes, lo que oxl 

ge al fajlador suma diligencia y cuidado en el oxamen,acep 

taci6n y rechazo de 6ste medio de prueba. 
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7. CONCLUSIONES

Después de �n estudio y an,lisi� del testimonio como m�dio 

de Prueba a través de la historia y de algunas legislaciones, 

podemos llegar a la conclusi6n que el testimonio como me 

dio de prueba adolece de muchas fallas, a pesar de los mé 

todos que se han venido empleando para perfeccionar su ro 

cepcl6n y validez dada la multiplicidad do factores quo iri 

fluyen, teniendo en cuenta la condici6n del ser humano. 

No ob�tante es imposible prescindir do él como uno de los 

modios probatorios especialmente en materia penal. Natural 

mente que se requiere un especial cuidado y habilidad del 

juzgador para lograr su eficacia. 

Si el Juez posee los suficientes conocimientos científicos 

y 1.a lay le facilita los medios paru corroborar t6cnica y 

cient1ficamente la verdad, la objetividad del testimonio 

en relación con los hechos, materia de investigación, en 

centraremos que la justicia brillar, con mayor claridad. 

El testimonio corno medio de prueba requieré ser sometido 
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a una crítica minuciosa, de allí 1� forma como nuestro es 

tatuto procedimental consagra reglas que aseguran la vera 

cidad de los testigos, estableciendo incapacidades de or 

den físico, mental y moral, fijando hechos que hacen sospe 

chosas J.as declaraciones. y estableciendo requisitos para 

su recepci6n como también reglamentando la comparecencia 

de los declararttos. Todas �stas reglas son do importancia 

fundamental, puesto que la omisi6n de alguna de ellas les 

quita veracidad al testimonio. 

Y en lo que se relaciona con su valor probatorio en las le 

gislaciones que consagra la tarifa J.egal de pruebas, sefia 

la normas de indispensable cumplimiento para el fallador. 

Ya ha aceptado la Corte que ademis de los requisitos que se 

indican como fundamentales para la veracidad del testimonio, 

existe otro de ho menor significaci6n e imporancia y que 

consiste en la exig�ncia de que los deponentes expongan la 

raz6n y fundamentos de sus afirmaciones. Estas razones con 

sisten en la opini6n un�nime y autorizada do los m,s ilus 

tres tratadistas de pruebas judiciales en la enumeraci6n 

de las circunstancias de tiempo, modo y lugar dentro de 

los cuales se llev6 a cabo la observaic6n de los hechos, 

puesto que sólo de éste modo puede creerse en un conocimien 

to completo por parte del testigo, determinar los yerros en 

que pudo incurrir o las desviaciones de la voluntad y de la 

imaginaci6n que son las facultades que se ponen en juego 
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cuanao el te�tigo hace una relaci6n falsa de los hechos. 

'

No debe olvidarse que los fen6menos de peróepci6n, apieh�n�· 

si6n y telaci6n. óuyo conjunto constituye el·acto cognosci 
. 

. 
. 

tivo pueden estar·oxpuestos a m6ltiples desviaciones; y. 

es por ésto que el exame,n del testimonio exi�e un escrupu 

loso confronü1mJento de· 1.as·.condicior¡os en quo. pudo :ro.ali· 

zarse por parte de.los deponentes, par� d�terminar �i eae 

acto cognoscitivo pudo realizarse en condiciones normales 

y aceptar su ver�cidad; o , por el contrario,. ·si el· cónbci 

miento fu� imposible po�que no �ran favorables las cfr6un� 

tanc.1as para que so 11.ováraá. cabo la observaciÓnd'fJ los 

hechos y' rechazar las afirmaciones ·de los declarantes. 

En roiteradas ocasiónes la Corto ha asenta�o doctrinas de 

la mayor ·impora'ncia en relaci6n con el cri ter1o para la es 

·timaci6n �e la prueba testi�ónial, medjante anilisis muy

completos llevados de acuerdo con los principios de la. cien

cia de las pruebas.

De todas ellas se desprende que por ser el testi�onio un -e 

dio probatorio fundamental se hace indispensable tomar to 
. . . 

das las precauciones para su estimaci6n, teniendo eri ouenta 

que la ausencia de uno o alguno·s de· los requisitos de fon 

-do le quitan todo valor probato�io: que éste sea responsi

vo, porque si éste· �equisit6 s� o�ite no �e tendría uha
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ver�i6n aut�ntica de la expo�ici6n testimonial; que sea 

exacto porque si se omiten detalles, condiciones y circuns 

tancias de significaci6n, no se obtienen versiones rotun 

das y categóricas sobre los hechos, que sea completo,en el 

sentido que haya una concatenaci6n lógica entre esos mis 

mos detalles, condiciones y circunstancias, porque de lo 

contrario, el �eta de conocimiento y de recuerdo estarían 

seriamente afectados con perjuicios de las mismas exposi 

ciones de los testigos. Y, por 6ltimo que 6sto se exponga, 

adem,s las razones y fundamentos de sus afirmaciones, en 

cuanto al modo, tiempo y lugar, puesto que sin �ste requi 

sito sería completamente imposible para el fallador proce 

der a una estimacióri acertada del testimonio. 
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