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-Barranquilla, Octubre 26 de 1987.

Doctor
CARLOS DANIEL LLANOS SANCHEZ
Decano Facultad de Derecho

Universidad Simébén Bolivar
E. - 8. D.

Como Diretfor- Presidenfe”de la. Tesis de>Grado del egresa-
do JORGE ENRIQUE SANDE DEREIX, por medio del presente
mevpermito expresar el concepto que 1a.misma nos merece.

En primer lugar quiero seﬁalafle que ei futuro Abogado
tituld su trabajo "INEXEQUIBILIDAD DEL TRATADO DE EXTRADIC-
CION DE 1979 ENTRE COLOMBIA Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERI-
CA", epigrafe que refieja la importancia y trascendencia
del estudio realizado. Por otra parte el joven SANDE DEREIX
recogié de una manera clara, metédica y juridica los diver-
sos puntos de vista suscitados con taﬂ candente y de
actualidad temdtica, culminado lo. expuesto con una serie
ae conclusiones propiaé de un estudioso inquieto-y preocu-
pado por ios pésibles vacios-é incongruencias generadas

por la inaplicabilidad del tratado mencionado.
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"Estimo Sefior Decano que el trabajo realizado, merece nues-
_tra aprobacibén académica, exhortando ‘desde 1luego, que
merece ser consultado por todo aquel que busca el escla-

. N ' d *

recimiento de 1la situacidén actualmente existente en tan

'delicadafmateria en nuestro pais y la potencia norteameri-
i ' .

'

cana.

Del Sefior Decano,

‘z. 477¢uu22z%’7.__-;
MARIELA VABRGAS/PRENTT

rofesoral Cagfedrédtica Area Derecho Penal.
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INTROBUCCION

No es mi intencidén entrar en consideracidén sobre el enjui--

ciamiento del Tratado de Extradicidn, sino .analizar el.

aspecto juridico que 1llevd a la Corte a fallar, sobre

la inexequibilidad del Tratado.

Sin embargo, se estudiarda de una forma técnica la his-

toria de las discusiones, sentencias, fallos y las numero-

. . , , . ’ .

sas posiciones de 1ndole politica y académica que se
. 1 N ]

suscitaron a lo largo de su vigencia.

! .
También es necesgrio.hostrar mi apreciacidn personal fun-
dada a~tra;és de las discusiones y tesis.juridicas, leyes,
convénios: internacionales, interpretaciones juridicas
QUe no cbnvencen a los mismos juristas, y en fin una y
warias razones para considerar si la Corte ha precedido

con ostensible incoherencia, o si por el contrario, sblo

la ha movido el estricto cumplimiento de la Constitucidn.

10



1. ANTECEDENTES

La extradicidén tuvo. su origen de 'mapera muy diferente
a la forma y eétructura juridica y al cardcter fundamental
de su _esengia que eg_la solidaridad internacional y el
principié de justicia y propeccién.spcial que hoy pregen—
.ta. Su ihiéid se_debié a_intefeses particulares de reyes
y principes para fortalecer su imperio y asegurafﬁo de
sus enemigos. La costumbre y la reciprocidad entre estados
ayudaron a su perfeccionamiento. a través de tratados;,

convenios y reglamentos de leyes internas.

Siguiendo la génesis de la extradicidén se pueden enumerar

‘croﬁolégicamente los diferentes tratados que dejaron

n

huella a través de la historia, asi se habld de un trata-

do celebfadé entre Ramsés II , Farad6én de la XVIII Dinastia

y el de los HITIAS KHATUSIL II, suscrito en 1278 antes

| .
.de nuestra era", de Grecia se dice que alin cuando el asilo

;religioso constituyé un obstédculo, sin embargo se conce-

didé' este. para los criminales autores de delitos més gra-

1ZARATE, Luis Carlos. La extradicién en Colombia-, Juridicas Wilches

1985, p.p. 1-2. T B ‘
. , C Y Guivaasioed Sidod BOLYAR \;

F BIBLIOTEGA ¥

‘ PARRARQUILLA '

PR
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ves; asl: mismo se dice que Roma también conocio la "prac

tica de la extradicién.

En el siglo X aparecen ya tratados de extradicion, sc
da cuenta que en el afo 836 se celebrd un tratado dc cox-
tradicién entre el principe Benvenuto y Magistrado dc

Napéles.

Mas adelante, el tratado celebrado en 1965 entre Carlog
III de éspaﬁ; y Luis XV, "fué la primera aplicacidén de
la ‘extradicidén en su verdadero sentido,-permitia la ent;e~
ga de inividuos sindicados de la forma més.grave de delin-
cuencia comln. Pero a fines del siglo XIX, bajo el impacto
de las ‘ideas luministas impfimieron a la concepcibn del
Estado, 1a extradicién dejé su cardcter de instrunento
de consoiidécién delnpbder pe}sonal de 1los prihcipes para
convertirse en eficaz medio de lucha contra la crimina-
lidad y én manifestacidn de solidaridad internacional
frente al délito,' aunque a principio de la centuria se
habia ceiebrado ya algunos pocosv tratados que permitian

la entrega de delincuentes comunes.

1.1. DEFINICION .

‘

i

En el Derecho Internacional es conocido el acto de-_la

extradicién por el cual un Estado entrega un individuo,

t
1




acusado de acto delictivo o ya condenado como declincuente
a la Justicia de otro estado, competente para juzgarla

y castigarla.

Bello ha’ definido "como 1la entrega de delincuente nace
el derecho que tiene bada Estado para jh;gar y castigﬁr
1os-de1it&s cometidos dentro de.éu jurisdiccibén. Se apli-
ca igualmente a los sGbditos del Estado a quien se pide

la extradicidn 'que a los del Estado que la solicita vy

a los de otro.cualquiera"

"Es un acto juridico por medio del cual un Estado ordena
entregar a otro Estado al individuo que, hallindose en
su territorio, Hha -sido inculpado o} condenado por la comi-

sién de un delito en aquel que sollc1ta la entrega"2

"La extradicibén es un acto de derecho internacional, por
el cual un Estado entrega a otro Estado, para que sea
alli sometido a proceso penal o pena pendiente de ejecu-
cién por' delito comln, a un sindicado o condenado que

se encuentra en el territorio del prlmero"3

2r‘E>TRADA VEIPZ Federico, Derecho Penal. Parte General, 22 Edicién.Edi-
torial’ Temis, 1986.p.88.

3
lumen I. Editorial Temls, 1986.p.106.

J——
i G e
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CARRASQUILLA, Juan Fernando. Derecho Penal Fundamental, 22 Ed1c1on Vo-



La extfadicién_de criminales se funda solo en los tratados
celebrados al efecto; y no puede ser legalmente exigida
donde no‘existg aléunas veces, aln sin haberlos, las na-
ciones consciente én ella, pero esta-.practica es buramente
dg cortesia inteinacional y no puede ser 1egalmen£é éxigiﬁ

daTA.

4
PEREZ, Luis Carlos. Derecho Penal. Parte General y Espec1al Tomo I ,Edi-
torial Temls. pp. 99-100. .
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2. ASPECTOS GENERALES DE LA EXTRADICION EN COLOMBIA

En 1850 se celebr6 una convenci6én para la reciproca extra-

dicién de reos entre la Replblica de 1la Nueva Granada
y la Replblica Francesa, en cuyo articulo 12 'se comprome-'

tieron a entregarse reciprocamente, a excepcién de sus -

'

nacionales, todos los individuos préfugos de 1la Nueva
Granada, refugiados en Francia, y los prb6fugos de Francia

refugiados en la Nueva Granada.

Colombia. y los Estado% Unidos de América firmaron en 1388

una Convencibébn de Extradicibén, en cuvo articulo 10 se

establecib que ninguna de las altas partes contratan-

tes serid obligada a§ entregar sus propios ciudadanosh.
el mismo afio, el pais firm6é un tratado de extradicién
con la Gran Bretana, en cuyo articulo 32 se establecib
que " cualquiera de 1los dos gobiernoé tendré absoluta
\1ibertad‘para rehusar la entrega.dé sus propios stbditos

‘al otro gobierno".

4

Finalizando el ‘siglo XIX, Colombia y Espafla acordaron
. X . i :":"'"ﬁ”":“"\’;“\ﬁ‘-ﬁ.:nﬁ-p....
una convencibén de extradicién Jionesthpulado . en
R ) _ S j p&m—zm\?d%@ﬁ.lvéﬁé
BIBLIGTERA
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articulo -29.

" Ninguna de las partes contratantes queda obligada a

entregar sus propios ciudadanos o nacionales, ni los indi-

16

viduos que en ella se hubieren nacionalizado antes de

la perpetracibén del crimen".

En el corriente siglo el pais ha celebrado convenios bila-

terales, incluyendo la no entrega de sus ciudadanos, como

lo estipulan ‘los de Bélgica (1912), Chile (1914), Panama -

(1927), Costa Rica (1923), México (1928), Guatemala (1928)

Nicaragua (1929) y Cuba (1932).

En cambio los tratados multilaterales como el firmado

en Panamd de Unidn, Liga.y Confederacidén Perpetua, entre

las Repiblicas de Colombia, Centroamerica, Perlt y Estados

Unidos Mexicanos (1826) en la Segunda Conferencia Interna-

cional Americana (15U2); la Séptima Conferencia Interna-
cional Americana (1933) y 1as_ Reformas introducidas al
tratado de Derecho Penal Internacional de Montevideo de
1889 (1940) incluyen la entrega de ciudadanos del Esfado

requerido.
El Cébdigo Penal (1890) dispuso:

" No es permitida la extradicidn por delitos politicos,

por delitos comunes-iiy.~sfa falta de tratados o convenios,



f
.

{
. . . .
se permite cuando el miximo de la pena aplicable exceda

cinco afios de presidio y reclusidén, y el minimo no rebajec

de cuatro. Si el minimo rebaja de cuatro y el maximo cxce-

de de cinco, se concede la extradicibén por el gobicrno,

en los casos que a 'su juicio sean graves".
‘E1l aprobado en 1936 sefiald que :

" La extradicién se concede u ofrecerd de acuerdo con
los tratados pﬁblicos. A falta de. tratados publicos, -el
gobierno} ofrecerd o concédéré- la.’extradicién conforme
a los tramites establecidos en el Cédigo de Procedimiento
Penal, y previo dictamen favorable. de la Corte Suprema
de Justicia en el caso segundo. No -se concederd la extra-
dicibn dg -colombianos ni 1la de: Qelincuentes politicos-
sociales'.

El Cédiéo que entrd en vigencia el afio de 1981 esfablece
quef " la extradicidén se solicitard concederd u ofrecera
de acuerdo .con los tratados piblicos. A falta de estos
el gobiefno solicitara, ofrecera ovconcederé la extradi-
cidn conf@rme~a lo establecido en el Cédigo de Procedimien-
ko Penal. La extradicibén de Colombiano se sujetard a lo
ﬁrevistb ien tratados plblicos. En ningﬁn caso Colombia.

ofrecerd 'la extradicién de Colombianos, 'ni concederéd 1la

de los sindicados o condenados por delitos -politicos".

17



En 1979 fué firmado un tratado de extradicidén entre Co-
lombia y los Estados Unidos de América, que al cntrar
"en vigor derogd la convencidén de extradicibén firmada cn

1888 y la adicional de 1940.

2.1.  SISTEMA PARA SU CONCESION

La extradicidén no es, en otras épocas del Derecho, un
acto puramente politico, sino eminentemente una institu-
cidén juridica, regida bésicamente por los tratados inter-
nacionales y por normas del derecho procesal penal.

2.1.1.' Activa. Cuando el Estado la solicita.

2.1.2. Pasiva. Cuando el Estado recibe 1la peticibén u

ofrece la extradicibn.

En ninglin caso Colombia ofrecerd la extradicidén de nacio-—

nales.

La extradicibén se solicitard u ofrecerid de acuerdo con:

-~ Tratados pliblicos

- A falta de estos el gobierno solicitara, ofrecera o-

concederid la extradicibén de conformidad con lo estableci-

do en el C6édigo de Procedimiento Penal.

18



2;2. COM@ SE SOLICITA LA EXTRADICION

El pais que solicita a Colombia una extradicién deberd

hacerlo:

12, Por ,via diplomidtica o excepcionalmente por la vih

consular.

22, 0 de gobierno a gobierno, enviando copia de la respcc-=

tiva sentencia o auto de proceder, documentos que expli-

L

quen los actos que determinen la solicitud de extradicidn,
datos personales sobre el individuo y su conducta y copias
autenticadas de las disposiciones penales del respectivo

pais aplicando el.caso.
2.3. TRANITE DE L& EXTRADICION

La  solicitud 1llega al Ministerio de Relaciones Exteripres,
quien recibe 1la dqcumentaciéﬁ, luego pasa al Ministerio
de Justiéia, con concepto si debe 'proceder éonforme a
los tratédos 0 usos internacionéles o segin el Cbdigo

de Procedimiento Penal.

El Ministerio de Justicia podrd devolver la documentacién
si considera que se requieren otros documentos, para que

el Ministerio de Relaciones Exterioreés, solicite. al respec-

L9
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i
1
'

i

b

tivo pai% lo que estime necesario.

t

{ s
t

Luego el Ministerio de "-Justicia pasa 1la documentacidbn

a la Honorable Corte Supreia de Justicia, es decir, el
‘ . R X -

- A P o0 L e .
expediente a "la sala de casacidén penal, para que emita
. ! ‘ . o . .

concepto.

Emitido el ’cchéptb‘ por lé'Corte‘ Sﬁpfema'y remitido al

Ministro de Justicia, éste tiene 15 dias -para resolver

si concede o mo la extradicién.
Lofteq :
;

I

Si el concepto 'de la Corte Suprema fué favorable para
que - se conceda la extradicidén el gobierno es 1libre de
decidir "seglin las ‘conveniencias nacionales, “es facultati-

vo decidir.

Si el concepto de la Corte.Suprema es negativo, es decir,

que niega la extradicibén, entonces el gobierno debe acatar

esa decisibén, y en. la misma providencia de la Corte se
ordenaré (la libertad -del procesado. =~

S X _ ( S ' .
Si se concede 1la ‘extradicidn, el Ministro de Justicia

i

ordenard | al .director de. la polic¢ia nacional, para que

j
: 3 J g e R . ;
se le dé captura al extradido, quien serad entregado a
.‘ 3 . 3 ; - . -
los agentes del pais solicitante en las fronteras o en

s B

|
: b ST
sitio colpmbiano._"‘ -
"
1

20
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2.4, CORDICIONES PARA CONCUDER LA EXTRADICION
La Ley Penal Colombiana requiere:

12, Que en ambos paises el hecho sea considerado como

delito ( Art. 754 C. de P. P.).

22, Que ese delito esté sancionado en Colombia con pena
privativa de la libertad personal, no inferior a 4 aios

(teniendo en cuenta que se refiere a la pena maxima).
32, Que no se trate de delitos politicos.

42, Que exista un auto de proceder o su equivalente o

una sentencia condenatoria.
2.5. SISTEMAS EMPLEADOS PARA LA EXTRADICTON

2.5.1. Sistema judicial. Es la rama Jurisdiccional quien

resuelve todo lo relacionado con ella.

2.5.2. Sistema administrativo. Se asignan todas las fun-

ciones al Ejecutivo.

2.5.3. Sistema mixto. Es el vigente en Colombia, pues

interviene la rama Jurisdiccional como .la Administrativa.

W Eesi o

e s R




2.6. .CONDECIONES PARA LA OFERTA O CONCESTON
12, Que el extraditado no‘vayé a servjuzgado_por un delito
anterior_diferehte del que motiva la solicitud, ni somectido

a sanciones diferentes a la impuesta en la condena.,

29.-Si el;delito'fuere sancionado .con la pena de *muerte
en el Estado éoli;itante, la entrega.se haré‘bajo la condi-
cidén de conmd;aria ( En Colombia no existe pena de muortc)?
3e, Sijsé trata de delito comidn y politico, no se neéaré
la extradici6n. Pero siempre que sea gréve la pena por
los delitos politicos (Coiombia no- extradita por deliﬁos

pdliticds).

49, Si se presentan varias solicitudes respecto a un mismo
sindicado, se dard prelacién a 1la solicitud del pais en

donde el delito se cometid primero.

59, Si se trata de varios delitos, se preferird al pais

en donde se cometid el mis grave.

62, Si se. trata de delitos de igual gravedad se decidiré

por el pails que primero hizo la solicitud.

22



2.7. .DEFEESA Y REPRESENTACION DEL EXTRADIDO -

El sindicado, cuya extradicib6n se solicita, .tiene derccho
; . i
. H . /4 .
.a designar a su abogado, pero 'todo lo que ésté pucde ale-

i

gar es:

12, Que su asistido no es la persona que se solicita cn

la extradicidn.’

N
o'

. Alegaf defectos de forma en la documentacibn.
32, La ilegalidad de la extradicidn.

Si pasaﬁ 60 dias ‘ Heéde que se le comunicd al Estado a
'dOHQe se va a extraditar al sindicado, sin que sea recibi-
. do noticia o los medios para su remisibn, seré puesto
en libertad, sin que pueda de nuevo retenerse por la misma
causa. | |

Sobre es£e particular el nuevo" cbdigo déA Procedimiento
Penal ga%antiza los derechos del posiBle extraditable
al tenor de 1lo dispuesto en los a;ticdlos 254 y siguieh—
ies. Es mis, el anteproyecto de este ﬁédigo en su arti-
culo 454 inciso 3?2 consagraba eéﬁecificamente el derecho
de Habeas Corpus para el extraditable en los siguientes

"

términos: ... Cuando se trate de persona requerida en

1

23
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i

1

la extradicidénm o privada de su libertad con funduamento
en el articulo 28 de la Constitucidén Nacional, la peticibn
de Habeas Corpus serad decidida por la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia”.

; .
Lass deudas civiles que tenga el procesado, no seran obsté-

culo para la extradicidn.

Si 1la persona para extraditar, cometiere delito en Co-
lombia ,{ se concederd la extradicibn, pero después que

sea juzgaho’por el delito cometido en Colombia.

Junto con 1la persona extraditada se remitirdn al pais
solicitante los objetos hallados y que tengan relacibn

en el delipo.

Cada Estado 1lleva 1la carga de 1los gastos hechos en su

propio territorio.

24



3. SE' APRUEBA EL TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LA REPUBLI-

S ! . : .
¢ CA_DE.COLOMBIA Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Colombia ha celebrado varios tratados de extradicidn - con

paises de América y de Europa, existe una tradicién juri-

dica en |cuanto se refiere ~a estos tratados. El1 trata-.

do ‘con lpos Estados Unidos de América; se celebrd conm el
. r : ' ) . ‘

dnimo de: combatir el trafico de narcéticos que para la

época empezaba a entrar en furor, y también por considera-

ciones de orden politico 'y econdémico, ecbnomico por cuan-

‘to al pais del norte se habia convertido en exportador

ﬁe capitél, perjudicaﬁdo ‘conéiderabiemente‘ al. fisco. De

alli el '‘gran interés de . formalizar lo antes posiblé un
tratado, - como surgié de  las negociaciones bilaterales

en sana lbégica juridica era inaceptable, por violar cla-
1 . M

ras’ disposiciones constitucionales y legales; sin embargo,

sin atender las primeras observaciones que ‘surgieron en

'la Oficina de Planeacién del ‘Ministerio "de Relaciones

Exteriores, el gobierno. nacionalltqrdené a su ‘embéjador
' i - - N . R | . . ! .
en~Washiﬁgton, que firmarid el tratado con todo el. proto-
[ - T S D _
colo del; caso, fué asi como el 14- de Septiembre de 1979

,:pdr_el entonces Embajador demColomBia’anté‘la Casa Blan-

25



v
¥
3
'

cas Docéor Virgilio Barco, y el Secretario de LEstado
Norteamericano, Doctor Cyrus Vance; fué aprobado por el
Congresq:de la Repﬂblica.dé conformidad con lo djspueétd
en ios 'Articulos 76 numeral 18 y 120 numeral 20 dec¢ la
Constituéién Politica de Colombia, mediante la ley de

noviembrée 3 ‘de 1980.

El Congreso de 1la Repliblica se demorbd mds de un afno em

incorporar este convenio internacional a nuestra legisla-.

cibébn, a través de una ley de la Repiblica.

La Corporacidén Legislativa no lo evacubd en las sesiones
ordinarias de 1979 sino que se esper6 a las siguientes
a las de 1980, para darle un pupitrazo final sin hacer

una adecuada revisidn de su contenido.

o

H

El 3 de Noviembre -de ese ano 80 la ley aprobatoria del
!

tratado de extradicidén no fué sancionada por el jefe de

Estado, quien. se encontraba viajando, sino por el Minis-

tro Delegatario, Germéan Zea Hernéndez.

Sin embargo el ejecutivo representado por el Presidente
Turbay, no quiso comprometerse con el cumplimiento del
tratado que habia firmado y solamente hizo la ratifica-

cién del mismo, a través de un intercambio de nota con

el gobierno estadounidense, el 4 ‘de Diciembre de 1982,
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o sea casi un afilo después de que fuera recogida por .una

ley Colombiana.

"Pero con|todo y eso el tratado le faltaba todavia -un paso

mds para| que rigiera oficialmente en el derecho interno
. C ( . . - . S .
de nuestro pais: Su promulgacidbén, la cual se 1llevd a cabo

‘el 17 de Junio de 1982, mediante el Decreto 1781.

Segflin lo .dispuesto en su articulo . 2, la mencio-
nada | ley. aprobatoria -entrard ‘en vigencia . una
vez icumplido los requisitos . establecidos en. 1la
ley 7 de Noviembre 30 de 1944, en relacibn con-
el tiratado que por esta mismd. ley se  aprueba;
es decir tan pronto como sea perfeccionado el
vinculo internacional gque ligue a Colombia por
‘medio de un’ tratado, convenio, convenc1on, etce-
tera. El1 oOrgano ejecutivo- dictara “un decreto
de -'promulgacibébn, -en el cual quedarid insertado
el texto del tratado o convenio "en referencia,
'y eni-su caso, el texto de las reservas que el
goblerno quiera formular ‘o mantener en el momento
~de dep031to de ratificaciones. -Este decreto de
»promulgac1on Ne. 1781 de .1982 -expedido por. el
Gobierno Nacional, conformbé la .entrada en vigor
del tratado el dia 4 de Marzo de 1682 fecha co-
rrespondiente al- respectivo cange -de los instru-
mentos de vratificacidén,  realizado de conformi-
dad con lo dispuesto en su articulo 20.Cabe ano-
‘tar que el tratado fué. negociado, firmado, apro-
bado |y ratificado durante la administracién del
‘'presidente Turbay Ayala, cuya politica Interna-
Cionql en ese momento se caracterizd “por " una
dependencia total ante .las orientaciones senala- -
das por el gobierno norteamericanos ' :
b

,
\ ]
5 | _ : - : , : : :
CAICEDO PERDOMO, José Joaquin. Reglmen Juridico de la extrad1c1on.
Ed1c10nes Rosaristas 1986 p. 51. S
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4. TEXTO DEL TRATADO DE EXTRADICION SUSCRITO POR COLOMBIA

CON ESTADOS UNIDOS (LEY 27 DE 1980)
El siguiente es en su integridad, el texto del "‘tratado

de extradicidén suscrito por Colombia con Estados Unidos:

§

!
§

" El gobierno de la ReplUblica de Colombia y el gobierno

de los Estados Unidos de América

Animados por el deseo de Uéer mas eficaz la coopergcién
entre los dos Estados ﬁara ila represién de ~delitos; y
animados por el deseo de concertar un nuevo tratado .para
la reciproca extradicién de delincuentes; han convenido

lo siguiente:
ARTICULO 19. Obligaciones de Conceder la extradicidn:

'19. Las partes contratantes acuerdan la entrega reciproca

conforme 'a las. disposiciones estipuladas en el presente

tratado, ‘de las personas que se hallen en el territorio

de unas de las partes contratantes; que hayan sido proce--
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. sadas pqr; un delito, o que sean reclahédas por la otra
parte coﬁtratante ‘para cumplir ﬁna. sentencia que 1lleve
consigo 1@ brivacién de 1la libertady dictada por las auto;
ridades 3Ldiciales por un delito cometido dentro del terri-

torio del Estado requirente.

22, Cuando el delito se haya cometido flera del Estado

requirente, el Estado requerido concederd la extradicién,

conforme a las disposiciones del presente tratado si:

!
'

- Sus leyes disponen la sancién de tal delito en circuns-

tancia similares.

- La persona reclamada es nacional del Estado requirente.

y dicho Estado jurisdiccional para juzgarla.

i

ARTICULO 2°. Delitos que darin lugar a la extradicién:

)
&

12, Los delitos que dardn lugar a la extradicién con arre-
glo al presente tratado son:

- Los delitos descritos en el A4pendice de ese tratado
que sean . punibles segin las leyes de ambas partes contra-

tantes.

~ Los delitos que sean punibles conforme a las leyes de

e e Y SR YT T mas an.

UNIVERSIBAD  SIVION BOLIVAR
- . pIBLIoTECA
‘ - BAGRAR
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la Replblica de Colombia y 1las leyes federales de los
Estados- Unidos, figuren o nbé en el apéndice dc esc trata-

do.

'
'

22, Para lo previsto en ese articulo, serd indifcrente

el que las 1leyes de las partes contratantes clasifiquen

o nd al delito en la misma categoria de delitos o uscn:

la misma o distinta terminologia para designarlo.

32. Se concederd Ia extradici6n por un delito sujeto a-

'

la misma :sélo si el delito es punibie segin las leyes
de ambas fartes contratantes con privacién‘de la libertad
por un periodo superior a un afio.. Sin embargo, cuando
la solicitud de extradicién ée refiera a una persona‘ que
haya' sido condenada y sentenciada, se concederd ddicha

extradicibén Gnicamente si la duracibén de la pena que aln

queda por cumplir es de minimo de seis (6) meses.

42, Sujeto a las condiciones estipuladas en los péarragos

12) 22) y 39) la extradicidédn también se corcederé:

- Por intentar cometer un delito a participar en la comi-
§i6n de un delito. También se concederd por la asociacidn
para delinquir contemaplada en la  Legislacién Colombiana

y por la conspiracidm prevista en la Legislacibén de los

Estados Unidos de América. .
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I
- Por cualquier delito que dé lugar a extradicidn, cuando
el reconocimiento de la jurisdiccidén de cualquiera d¢

las partes contratantes, el transporte de personas o bie-

nes, el uso del correo y otros medios de realizar opera-

‘

ciones de comercio interestatal o «con el extranjecro,
conétituya también un elemento de delito.

52, Cuando se haya cbnﬁedido al extraditiéa porlun delito
extraditable, se concederd igualmente por cualquier otro
delito éspecificadé en la peticién de extradicibén que
reuna todos los requisitos para sér' extraditable, salvo

el previsto en el parrafo 3 de este articulo.
Articulo 3°. Ambito territorial de aplicacidn:

Para fines del presente tratado, el territorio de wuna
parte contratante comprenderd todo el territorio sometido
a la jurisdiccibén de dicha parte contratante, incluyendo.

su espacio aéreo y sus aguas territoriales.
Articulo 49, Delitos politicos y militares:

1¢. No se concederd la extradicidén cuando el delito por

’

el que se solicita sea de caridcter politico o tenga cone-.

xién con un delito de caricter politicos cuando la perso-

na reclamada pruebe que la extradicidén se solicita con

31



13

i
'
v

.

| .
i ENRr
i
i

DR
g7
T o

el exclusivo propdsito de que se la juzgue o condenc

por un delito de ese caréacter.

22, No se concederé

la extradicidén cuando el delito por

el que se solicita sea de naturaleza estrictamente mili-

tar.

32, Corresponde al poder ejecutivo del Estado requerido

decidir sobre la aplicacién de este articulo, salvo quc

su legislacibén disponga otra ‘cosa.

Articulo 59.'Non Bis In Idem:

12, No sé concederd la extradicibén cuando la persona recla-

mada haya sido juzgada vy condenada o absuelta por el esta-

do requerido por el mismo delito que motive la solici-

tud de extradicidn ..

29, E1 que las autoridades competentes del Estado reque-

rido hayan decidido

no procesar _a la persona reclamada

por el hecho que motiva la solicitud de extradicidn, o

suspender cualquier 'accibén penal que se hubiere incoado,

no impedirid la extradicibn.

:

Articulo 62. Prescripcidn:

extradicibn cuando la accidén penal

3
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o la aplicacién de la pena por el delito que motiva- la
solicitud’ de extradicién haya prescrito segin las leyes
del Estado requirente.

Articulo 7°2. Pena de muerte:
Cuamdo- el :delito -por el que se solicite la extradicidn
sea punible con la pena de muerte con arreglo a las leyes

del Estado requirente, y las leyes del Estado requeridb

no permiten -la imposicibén de dicha sancidén por tal deli-..

to, se ﬁodré rehusar la extradicién a menos qﬁe, antes
de concéﬁeréé la extradicidn, él' Estado. requirente de
las garantias que el Estado requefido considere suficien-
tes de que no se 'impOndré la pena de muerte o de ‘que,
en caso dg i@ponerse, no sera ejecutadé.

:

Articulo 82. Extradicibén de nacionales:

le, Ninguna de las personas contratantes estard obligada

a entregaf a sus propios nacionales,. pero ‘el poder ejecu-
tivo del' Estado requerido podra entregarlos si lo consi-

dera conveniente. Sin embargo, se concederd 'la extradicidn

3

de nacionales, de conformidad con las disposiciones del

;

presente tratado, en los siguientes- casos:

- Cuando el delito comprenda actos que se hayan realiza-

33



34
do en el territorio de ambos Estados con,6 la intencidn
de que sea consumado en el Estado requirente.
- Cuando 1la persona cuya extradicién s$e ‘'solicita haya
sida condenada en el Estado requirente por el delito
por el cual se solicita la extradicién.

v

29, Si la extradicién no se concede de conformidad con
el parrafo primero de este articulo, el Estado requerido
i 14 . . . . - -

sometera el caso a las autoridades judiciales competentes -
con el objeto de iniciar la investigacibén o para adelantar
el respectivo proceso, siempre que el Estado requerido
tenga jurisdiccidén sobre el delito.

Articulo 99. Tramitacibén .de la extradicidén y documentos

requeridos:
12, La extradicibén se solicitari por via diploméitica.

29, La solicitud de extradicibn iri acompafiada de :

— Documentos, declaraciones, u otras pruebas que identi-

T

fiquen a la persona reclamada y el lugar donde probablemen-

te se encuentra.

- Una relaciénvde los hechos .



"Los textgs de las disposiciones legales que establczcan
los elementos esenciales y la derdominacibén del delito

por el cual se solicita la extradicién.

-~ Los textos de las disposiciones legales que establczcan
la pena corréspondiente al delito; vy

- Los textos de las disposiciones legales relativas a-

la prescripcién de la accibén penal o de la pena corres- .

pondiente, al delito.

32, Cuando la solicitud de extradicibén se refiera a una
persona que ‘ain no haya sido condenada, deberid ir acompa-

naga de:

_ ; .
— Una copia del auto de proceder o su equivalente emitido

per un juez u otra autoridad judicial del Estado requiren-
! .

te. i

- Pruebas fehacientes de que la persona reclamada es 1la
misma a la que se refiere el auto de proceder o su equi-

.valente; y

- Las pruebas que, seglin las leyes del Estado requerido,
constituyén motivos fundado para afirmar que la persona

reclamada. ha cometido el delito por el qué"se_ solicita



la extradicién.

492, Cuando la solicitud "de extradicibébn se refiera a una

persona condenada deberd ir acompanada de:

- Una copia de 1la sentencia conderatoria dictada por un
Tribunal del Estado requirente; vy
— Pruebas que demuestren que la persoma reclamada es la

misma a la que se refiere.la sentencia condenatoria.

Si la persona hubiere sido declarada responsable, pero
no sentenciada, la solicitud de extradicidén deberéd, ade-
mds, ir acompaifiada de una prueba de ello y de una copia

de la orden de detencidn.

Si la persona hubiere sido sentenciada, la solicitud ‘de
extradicién deberéa, ademéds, ir acompanada de una copia
de la sentencia y una declaracién em la que se haga cons-

tar la parte de la pena que no se hubiere.cumplido.

52, Todos los documentos que deberd presentar el Estado
requirente de conformidad con lo dispuesto en los articu-
los 9 y 10 de este tratado, serém traducidos al idioma

del Estado requerido.
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"62., Los:- documentos que acompanan la solicitud de extradi-

cibn seran admitidos como medio de prueba cuando:

- En el caso de una solicitud proveniente de los Fstados
-

Unidos, estén firmados por un Juez, un Magistrado u otro

funcionario ‘'judicial, 1legalizados por el sello oficial

del departamento de Estado, y certificados por un agen-

te diplomitico o consular de la Repiblica de Colombia.

en los Estados Unidos.

- En el caso de una solicitud provenienfe de la Replblica
de Colombia, estén firmado por un juez u otra autoridad
judicial y hayan sido certificados por.el principal agen-
te diploﬁético o consular de 1los Estados Unidos en la

Reptiblica de Colombia.

ELNN

4

72. El_Estadd‘requefido estudiard la documentacibn presen-
1

tada en apoyo de 1la %olicitud de extradicibn para deter-

minar si reune lés requisitos legales, antes dé someterla

a las apForidades judiciales, y proveréa ia representacion

legal para proteger los intereses del ‘Estado requirente

.ante las autoridades competentes del Estado requerido.
Articulo '109. Pruebas adicionaleées:

12, .Si €1 poder ejecutivo del Estado requerido considera’
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que las ' pruebas presentadas en apoyo de la solicitud
de extradici6én de una persona reclamada no son suiicien-
tes para satisfacer los requerimientos del prescnte trata-

do, dicho Estado solicitard la presentacidn de las prucbhas

adicionales que estime necesaria. FE1. Estado requerido

' >
podra establecer una fecha limite para 1la prescntacidn

de las mismas, y podrid cormnceder una prérroga razonablo
del plzzo a peticibn del Estado requirente, 2l cual ocxpre-

sarid les razones que lo mueven a 2llo.

29, Si la persona reclamada se encuentra privada de 1la
libertad y las pruebas adicionales o la informacibén presen-
tédas no son suficientes o si dichas pruebas o informacién
no se reciben dentro del plazo estipulado por el Estado
requeridos ser&d puesta en 1iber£ad. No obstante, dicha
libertad no impediréd 1la presentacién de wuna solicitud
de extraéicién posterior por el mismo delito, y la persona
reclamada podrd ser detenida nuevamente. A este respecto

bastard con que la solicitud subsiguiente se haga mencibn

de los .documentos previamente presentados, siempre que

estén disponibles al momento de incoarse el nuevo procedi-

miento de extradicién.

Articulo 112. Detencibn provisional:

12, En caso de urgencia, cualquiera de las partes contra-
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tantes podrin solicitar, por via diplomdtica, la detencidn

provisional de una persona procesada o condenada. La peti-

cidén deberd contener la identificacién de 1la persona

reclamada, una declaracibén de intencién de presentan-

i

la solicitud de extradicién de la persona reclamada

[

una declaracibén de la existencia de una orden de detencidn .

0 un  veredicto o sentencia condenatorios contra dicha

persona.

22, Al recibir dicha solicitud, el Estado requerido tomaré
las medidas necesarias para asegurar la detencibén de 1la

persona reclamada.

32, La detencibén provisional se dard por terminada si,
dentro de .un plazo de sesenta (60) dias a partir de 1la

fecha de 1la aprehensibén de la persona reclamada, el poder
ejecutivo del Estado no ha recibido la solicitud oficial
de extradicién y los documentos mencionados en el articulo

9¢,

42, La déﬁerminacién de la detencidn provisional con arre-
.glo al parafo tercero no impedirid la extradicidén de :la
‘persoha reclamada si la solicitud de extradicibén y los
. documentos . de - pruébas mencionados em el articulo 92 se

entregan en una fecha posterior.
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Articulo 129. Resolucién y entrega:

12, E1 Estado requerido comunicari al requirente, lo antes

~posible, !su resolucidn sobre la solicitud de extradi-

cibn.

29, E1 Estado requerido consignard las razones de la dene-

gacién total o parcial de la solicitud de extradicién.

3o, Si 1@ extradicién ha sido coﬁcedida, la entrega - de
la persoﬂa'replamada se efectuara Aehtro del plazo esta-
blecido pbr'las leyes del Estado requerido. Las autorida-
deé competentes de las partes contratantes acordardn la
fecha y el lugar de la entrega de la persona reclamada.

42, Si las autoridades competentes han emitido un manda-
miento o~ﬁna orden de extradicibn contra una persona recla-
~--mada y ésta no ha sido retirada del territorio del Estado
requerido dentro del plazo establecido por 1las 1leyes de
dicho Estado, o dentro de sesenta (60) dias de comunica-
da la orden de extradicibén al Estado requirente si las
}eyes del Estado requerido no establecen dicho plazo,
;eré,puesta en libertad, y, posteriormente, se podréd rehu-

sar su extradicién por el mismo delito.

Articulo 139, Entrega aplazada:




Una vez céncedida ia extradicién de una persona, el Estuho
reqhefidoE podrd aplazar su entrega, cuando la persona
esté sometida a un proceso o -se halle cumpliendo condcna
en el terFitorio del Estado requerido por uﬂ-Qelito aifc—
fente. deiique haldado lugar a la extradicibn, hagta que

concluya el proceso o cumpla la totalidad_de la pena quc

le pueda ser o le haya sido impuesta.

Articulo 14°. Solicitudes de extradiciédn presentadas por

varios Estados:

El poder Ejecutivo del Estado requerido, ai recibir soli-
citudes de 1la otré parte contratante y de un tercer Es-
tado o de otros Estados para la extfadicién de la misma
persona, bien sea por el mismO»'delito o por distintos
delitos, decidiré a cﬁai de l&s Estados requireﬁtes entre-

garéa dicha persona.
Articulo 152, Regla de especialidad:

lg. La pefsona extraditada en virtud del presente tratado
no serd detenida, juzgada o sancionada. en ‘el territorio
del Estadg requirente por un deiito distinto de .aquel
ﬁor el cuél se ha concedido la extradicidn, ni seré objeto
de extradicidn .por dicho Estado a wun tercer Estado,  a

menos que:
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- Haya abandonado el territorio del Estado requirente

después dé su extradicidén y haya regresado a- é1 volunta-

riamente. |,

~ No haya abandonado el territorio del Estado requirente.

dentro de' los sesenta (60) dias después de tener libertad

para hacerlo; o

- E1 poder ejecutivo del Estado requerido haya consentido
su detencibén, juicio o sancidn por otro delito, o su extra-

dicidén a 'un tercer Estado siempre que se observen los

principios del articulo 4°2. de este tratado.

Estas disposiciones no serdn aplicables a los delitos

cometidos después de la extradicibn.

22, Si en el curso del procedimiento se alterare la deno-

minacidén del delito que motivbd la extradicién de una perso-.

na, ésta podrid ser procesada o sentenciada siempre que:

- E1 delito, segln su nueva denominacidn legal, esté basa-
da en los mismos hechos que figuran en la solicitud de

extradicién y sus documentos de apoyo 7V,

- E1 acusado pueda ser condenado a una pena privativa

de libertad que no excedé la prevista para el delito que



motivé la extradicidn.

Articulo 16°. Extradicién simplificada:

.

Si las léyes del Estado requerido no prohiben especifica-

]

: | .. .
mente la. extradicidén de 1a persona reclamada, y siemprc

43

y cuando. dicha persona acceda por escrito y de manera

irrevocable a su extradicién después de haber sido infor-

mada personalmente por un juez o Magistrado competente,

acerca de sus derechos a un procedimiento formal y dec

la protepcién' que esto 1le brinda, el Estado requerido
podrd conceder su extradicién sin que. se lleve a cabo
el procedimiento formal.

Articulo 17°. Entrega de elementos, instrumentos, objetos

y documentos:

R

12, En la medida en que lo permitan las leyes del Estado
. ! )

requerido y sin periucio de los derechos de terceros,
que serin debidamente -respetados,  todos los elementos,
instrumentos,; objetos de valor o, documentos concernientes
al delito, se hayan usado, en la comisibén del mismo, o
que de cualquier otro modo revistan el caradcter de pie-
' . .z . ’ .

zas de conviccidn, podran ser entregados una vez concedi-

da la extradicibén, aunque esta. no pueda hacerse efectiva

debido a la muerte, desaparicibébn o evasidén del acusado.



29, E1 Egtado reqﬁerido podrd exigir del Estado requiren-
te'como Londicién para la entrega, garantias'satis[acto—
rias de que 1los elementos, instrumentos, objetos de valor
0 documeﬁtos séran devueltos al Estado requef%do tan pron-

[

to como sea posible o cuando concluya el proceso penal.
Articulo 182, Tréansito:

12, E1 derecho .a transportar por el territorio. de una
de las partes’ contratantes§ a una persona enﬁregada por
un tercer Estado a la otra parte:contfatante, sera concec-
dido cuando se solicite por via diplomética, siempre que

no haya razones de orden pliblico que se oponga a ello.

20, La parte a la que ha sido entregada la persona,

reembolsara a la parte a través de cuyo territorio se

transporta a tal persona, cualquier gasto que ésta Gltima .

parte haya heché“con motivo de dicho transporte.
Articulo 199. Gastos:

Los gastos concernientes a la traduccién de documentos
'y al transporte de la persona reclamada correrdn a cargo

del Estado requirente.

= -

ir;::; hed

Todos 1los deméds gastos concernientes a la-
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al procedimiento de. extradicidén recaerad sobre ‘el Istado
requeridd. La parte requerida .no presentara a La' pa;te
requirente ninguna reclamacibén pecuniaria derivada del
-arresto,jcustodia, interrogacidn y eﬁtrega de las.personés
reqlamadas de acuerdo con las disposiciones de este trata-

do.
Articulo 20. Alcance de la aplicacidn:

Este traﬁado se aplicard a los delitos previstos en el
articulo I2§, “cometidos antes y deséués de la fecha en
vigor del pfesente tratado. Sin embargo no se concederé
la extradiciéﬁ por hechos realizados antes de dicha fecha,
que segiun las leyes de ambas partes contratantes no cons-

tituian delito al momento de su comisiodn.

Articulo 21. Ratificacidn, entrada en vigor, denuncia:

12, El1 presente tratado estard sujeto a ratificacibn;
los instrumentos de ratificacién seridn canjeados en

Washington tan pronto como sea posible.

22. El1 presente tratado entrard en vigor en la fecha de

canje de los instrumentos de ratificacidn.

32. Al entrar en vigor este tratado quédarén derogadas



la convencidén de extradicibén -‘réciproca de delincuentes

firmada el 7 de Mayo de 1988 y la convencidén Adicional
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de extradicién, firmada el 9 de septiembre de 1940, entrc

la repﬂblica de Colombia y 1los Estados Unidos de Améri-
ca; pero si un procedimiento de~extradicién estéd pendien-
te en ei Estado requeridé en Ia fécha en que el presentc
tratado ent?a en vigor, continuarid sujeto a los tratados

anteriores.

4°, Cada una de 1las partes contratantes podrad dar por
terminadb este tratado en cualquier momento, previa comuni-
cacidén a la otra parte contratante y la terminacidén ten-

drd efectos seis meses después de la fecha de recepcidn

de dicha comunicacidn.

En fe de lo cual, los ‘abajo firmantes, debidamente autori-

zados por sus respectivos gobiernos han suscrito el presen-

) ?
te tratado.
]
E

Hecho en Washington, en duplicaddy-en los idiomas Espanol

e Inglés, siendo ambos textos —igualmente auténticos, el
I

14 de septiembre de 1979. B

‘Por el Gobierno de la Repliblica .de-Colombia.

Virgilio:Barco T ST



Por el Gobierno de los Estados Unidos

Cyrus Vance
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5. BREVE HISTORIA DE LA EXISTENCIA DEL TRATADO DE EXTRA-

DICION CON LOS ESTADOS UNIDOS

48

Durante ‘los afios de vigencia del tratado fueron extradi-

tadas 17 personas, 14 de ellas colombianos.

De junio del 82, cuando el tratado ya tenia vida juridica,
al 7 de agosto de ese mismo afio, cuando culminbé el manda-
to constitucional de Turbay Ayala,. no>'se' inicibé ningilin
- trdmite de extradicibén. Ese mismo 7 de agosto tomb posé—
sioén de: la presidencia de la reptiblica Belisario Betan-
. i

cour, quien manifesté que, de acuerdo a su pensamiento
filos6fico, no promoveria ninguna extradicidn.

g

M4s sin embargo, un afio despuéss el gobierno desde el

Ministerio de Justicia empezd a enviar a la Corte solici-

tudes de extradicidén, con el pfopésiﬁo de que rindiera

. concepto, para luego retractarse en su propdsito.

Asi fué como el mAximo Tribunal de Justicia fueron envia-
das las; peticiones de extradicién-de los presuntos narco-

traficantes Lucas Gémez Van Grieken y Jes@s Emiro Mejia



‘
i

Romero. La Corporacidén rindidé concepto favorablé, ‘pero
cuando el presidente Betancur debia tomar la ‘decisibn

final se abstuvo y dijo que lo extraditaria.

La Sala Penal de }a Corte, en noviembre de 1983,
cuando rindié concepto favorable para el envio
hacia . los Estados Unidos del narcotraficante
.Carlos, Lehder Rivas,; se enfrentdé con el gobierno
y lo censurdé de iniciar tramite de extradiciébn
para después impedirlos, por lo cual dispuso,
la disyuntiva; o se cumple el tratado o se denun-
cia. Dos meses antes de este pronunciamiento,
el mAximo Tribunal de Justicia habia tenido que
hacerle frente a 1la primera  demanda contra la
ley 27 de 1980 gqgue aprobd el tratado de extradi-

- cién. En esta oportunidad la Corte se abstuvo
de emitir un fallo de fondo, reiterando la vieja
doctrina de 1914, en el sentido de que en un
acto - legislativo sobre —convenios es revisado
constitucionalmente .por el mismo Congreso cuando
le da su visto bueno. 7

Al éﬁo sigu%ente tuve que evacuar otras dés demandas.con—
tra la ley del Tratédo de Extradicibén, dejandola otra
vez 1inmodificable, ?qes se volvid a declarar 1la Cértg
inhibida. Pero el 30 de Abril de 1984, el gobierno quedd
entre la espada y la pared con respecto a la extradicibn,
pues la éafia dejé al lado las contemplaciones y le dib
muerte dé manera cruel al Ministro de Justicia Rodfigo

Lara Bonilla, quien habia empezado una lucha frontal con-

tra el narcotrdfico. En el entierro del Ministro , el

6El Especfédor. p. 8A. Domingo 8 de Marzo de 1987.



presidente Betancur se comprometié a efectuar extradicio-

nes de narcotraficantes "

S6lo un golpe sangr?ento-nhligé
a que se cumpliera el tratado. . de extradicidn. NvobsLanLe,
la primera vez- que dicho convenio se aplicb. fué 5 . aios
-después de su celebracibén, el 5 de Enero de 1985, cuando
se enviaron a Estados Unidos a los narcotraficantes llerndn
Botero,Moréno, y los hermanos Na&ib Ricardo y Said Alberto
Pab6én Jatter Y Marco Fidel Cadavid Calleda En junio de
ese afio la Corte Suprema cambia de doctrina en forno a
la revisibn de los tratados y dice que solaménte puede
estudiar 'su constitucionalidad en el' lapso que existe

entre la aprobacibén de la ley y la ratificacibén erntre

las naciones firmantes.

Pero la 1ley 27 de 1980, gue.incofporé al derecho interno
el tratado de extradicién, se salvd, porque tal conbenio,'
como se idijo, ya habla sido ratificado. En Septiembre
de 1985, se hace plblico que los Magistrados de la Sala
Constitucional y de la Penal estin amenazados de muerte,
por sus decisiones en favor de lg extradicién. Y no eran
mentirasﬁ la institucibén de la Corte se vié6 fuertemente

golpeada los dias 6 y 7 de noviembre de 1985, cuando un

comando guerrillero se tomd el Palacio de Justicia, promo-

! El Espectador, p. 8. Domingo 8 de Marzo de 1987.
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viendo wuna guerra con el ejército, que dejd como saldo

11 Magistrados muertos junto con mas de 80 civiles."
i . i .
N . - . .

Un MagisFrado -mAs, Dante Fiorillo, murib la noche del
) T ) 2 . - . M R

[ _ 4 :

6 consternado por la suerte de sus colegas. La Corte.

fcompuestal de: 24 ﬁiembfos}: tu&o que éelébfaru'su primefa
‘Sala.ple&é;aespuéSudeliholocaﬁsté; ﬁnicamente'cdq‘lo.ﬂégisr
trado, los’ Ot;oé dos -sobréviyienteé se reponian ‘en' el
Hospital Militér'de las balas recibidas. |
o '
|

E1> l2 de Dicigmbre de 1986 lalAhés ‘élta corporacibén de
Justicid?detlafé pof5fuera-de 13 Constitﬁcién la Ley 27
de 1980,? mediante la cuai ‘SeA incdrpbré _por' priﬁerq vez
a. nuestra legislécién'E1 acuerdo internacional con Estados

.Unidos so$re(extradici6n de 1979. | N |

En aquella bportunidad, 1a7bete, Bajb la @onduccién-del
Magistra&o‘Jairo Dhﬁue Péfez, dijo‘qpe la Ley 2% de 1980
habia sido sancionada erééheaménte por el Ministro dele-
gatario y no por el .présidénte_-de la Repﬁbiica, ‘quien
ks ellencargado de.manejaf‘iés relaciones intérnacionéles
‘Hel Colom%ia.' No qbstante,. en :esté-ffallo; 'le Trecomendbd
;1 ejécuﬁivo que para subsanar-el.vicio sobréAla séncién
gélo era necesariaide qﬁella-iéy-vblviera'é éer firmada;
pero pori el -prbpipm'priméf 'mahdatafio,; Fué asi como el

Presidente Virgilio Barco, dos dias ‘después voélvid a san-




cionar la ley de extradiciébn, pero la bautizd con un nuevo

jnﬁmefo_dé radicacibén; ley 68 de 1986.

De inmediato, .surgi6- una ' gran polémica, por la actitud

1dgl.pfes£dente, pues’algunos;expértos en Derecho conside—
.raron qué el Jefe del Estédo4noﬂvolvi6 volver a sancionar -
1a. ley éipo promover una “nueva junta ante ell,Congrch
de 1la Répﬁbliga.' "Cinco -dias >despﬁéé del" nagimiento de

la ley 68, fué demandada por vicios de constitucionalidad

en la Cofte Supfema de Justicia. En el estudio de la Cons-.

| . . - . .
,titucion%lidad de la ley 68, .0 segunda ley de extradicidn,

los 24 integrantes del alto ‘Tribunal se dividieron exacta-

mente en dos: Doce en favor de 1la exequibilidad y doce
en contra de la mismaf?

; . .o . .
La Constitucionalidad de ‘la 1ley aprobatoria del tratado’

1

.ﬁe_ 1979 ?estqu conducida en 1la sala constitucional .por
el Magisﬁrado Fabio Morén Diaz, quien éonté'con el fgspal—
do de Jairo Duque Pérez. Ahfé.el_empate de-ia-sala p1ena,
se 6pt6 pdr acudir é un COnjﬁez decisorio y fué asi como

‘se éscogyé al jurista liberal Julid'Salgado Vasquez, quiéh‘

se abstumo de aceptar el ofrecimiento, aludiendo que esta-

ba impedido; Luego fué sorteado el Exministro de Haciénda

; Lt . y ” . . r.- eyl e
Hugo Palacio Mejia, pero también se consider6 imposibili-

8

{

Revista Guibén, Julio 8 de 1987. p.p.21—22; ;.
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|
tado para fallar Ila exequibilidad de 1la. Ley 68. Igual
conducta asumib el abogado conservador Enrique Gutidrrez

Anzola, "~quien también "~ habia sido elegido como con-

juez. Si sobre Alfonso Suidrez de Castro-recayb6  la respon-

sabilidad de definir la situacibén constitucional de¢ la

ley de extradicién,,vété en favor dé_laAinexequibilidaﬂ,
pues enco;tré-fundadé la tesis e%pqesta por el.Magistrédo
Mor6n Diaz, ‘en el sentido de que el presidente sagcioné
la Ley 68 sin ﬁaberlq dado tramite al Congreso. de ia Re-

piblica, para que le diera su visto bueno politico.
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6. TEXTO DE LA SENTENCIA DE INEXEQEUIBILIDAD DE LA LEY
.APR@BAT@RIA DEL TRATADO. DE EXTRSDICIOM'FIRMAD@ EN-

TRE COLOMBIA Y LOS ESTADOS UNIDOS .

6.1. NORMAS QUE SE CONSIDERAN WIOLADAS’Y CONCEPTO DE LA
o : : :
VIOLACION
Considera el autor que la iey impugﬁéda viola 1los arti-
culos 2, 55, 57, 110-7, 120-20 y 135, 7y en el inciso
128 de la Constitucién Nacional, afirmacién qhe sustenta

" los siguientes argumentos:-

12. Que conforme a la publicacidén de la ley 27 de 1980,
quien la sanciondé .fué el Doctor. Germidn Zea Hernéandez,

en su copdicién de Ministro Delegatario de funciones pre-
A

sidenciales circunstancia de 1la que deduce el ‘vicio de

1

inconstitucionalidad, pues de .acuerdo ‘a la Constituciodn

" el .Gnico funcionario que tiene competencia no delegable
! . . . .
para .dirigir las relaciones diplomdticas y comerciales

t

con los demas Estados y entidades de Derecho Internacio-

nal" segin lo establece expresamente el ordinal 20 del

|
L

‘



articulo |120 de la Constitucién, .es el 'presidente titu-

, i - . . _
lar de_l% Repliblica, pero no un simple Ministro Delegata- -

riO'O'Deﬂegado;

20, Que segln el articulo 135 de la Carta, de las funcio-
| . .

! : : .
nes que ;al Presidente le asigna el articulo 120 ibidem

sblo es -posible delegar aquellgs que le corresponde como

suprema autoridad administrativa, y en ningln caso las

de carédcter politico a 1la que pertenece en el numeral

20, articulo .120 de "dirigir las relaciones intenaciona-.

les" que%es indelegable.

g
3e, 'Qué en el Decreto 2904 dictado por el Presidente en
ejercicio de las -atribuciones le da el articﬁlo 128 de
la Constitucidn Nacional y por .e1' cual delegb algunas
de sus fqncignes conétifucionaies en el Ministra dé Gobier-
'no Doctor German Zea Hernégdez,‘durante su éusencialdel

pais, no 'quedbé comprerndidarila del articulo 120-20, sobre

direccién de relaciones internacionales y sancidén de leyes

sobre tratados; por esta razbén el Ministro Delegatario

carecia,ﬁe'competencia para sancionar la ley 27 de 1980

" la cual tenia que ver nada menos gue con relaciones

diplomiticas con los Estados Unidoé.de_América y no.podia

ser firmada sino cuando regresara el presidente titular".
A ! : i
A

i B

42, Por el mismo motivo concluye diciendo el autor, se
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han violado: los articulos 118-7 y 128 incisq 4°9. El'primc—

" n .
ro -porque el deber de sancionar 1las leyes que tiene

el gobierno debe cumplirse con arreglo a la Constitucibn

y no contra ella; y el segundo porque en el Decrcto no

habia sido delegada la funcién del ordinal 20 del arti-

culo 120; que el Mimistro Delegatario ejercib6 indebidamen-

te"; ademds los articulos 2 y 57 ibidem sobre "Soberania

Nacional en representaci6n del presidente titular y no
" "

de un Ministro y . gobierno con funciones politicas

en cabeza del presidente titular y no de un Ministro".
6.2. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Medianté la vista N® 941 del 12 de Septiembre de 1985
que‘ el Procurador rindid en .el proceso 6riginario.y que
en esta actuacibn 4ha' remitido en fotocopia autenticada,
hace conocer a 1la Coﬁte el concepto que -le merece 1la déman—
da incoada por el autor 'Javiér Hernando Hernéndez. Una

sintesis del cual es la siguiente:

12, Inicia el anédlisis de la demanda con una rotunda afir-

. macibébn de la competencia de la Corte ‘para conocer de la

accién de inexiquibilidad de la ley 27 de 1980 " ya que

la competencia de ella en materia de control constitucio-

nal es integra o total, ‘es decir que se refiere sin -
.2 . . . ’ 3 ’

.excepcion de ninguna naturaleza a todas las leyes, segun

v

6



lo prevee el Articulo 214 de la Constitucién". Plantea

de este modo el jefe del Ministerio Piblico el ya debati- -

do asunto de la competencia de la corporacibn para cono-
cer sobre el ‘fondo de las demandg de inconstituciénali—
dad contra leyes aprobatorias de tratados internapionales
y no sb6lo por el aspecﬁo formal en que.ei.démandante ubi—

ca el debafe.

Aludiendo a la tesis de la inhibicibn por incompetencia

de 1la Corte -para conocer de 1las demandas contra leyes.

aprobatorias de tratado, sostiene que ella conduce nece-.

sariamente a la posibilidad de reformar la constitucidbn
por medio de tratados pOblicos, en contravencibén abierta

con el articulo.

29, En donde se consagra que la soberania reside en la

nacidn y; debe ejercépse en los términos de 1la Carta, vy
va también contra TG previsto en el articulo 218-segﬁﬁ
en la.cuél la Constitucidn no puede ser reformada 0 revisa-
da por medio de leyes . que se aptuebenen ‘tratados phbli-
cos, siﬂo inicamente mediante un acto legiélétivo tgyo
\procediﬁiento estd sefialado rigurbsamente "en el citado
canbébn constitucional, y cuyo trémite estd sometido al

control constitucional a la Corte Suprema de Justicia. .

'

_Apoyado en la precedente consideracibén reitera en concep-
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to sostenido en.los anteriores procesos cqnstitucionaies
cohtfa.le ley 27, de la competencia absoluta e intemporal
de la Corte para conccer' de esta clase de demandas, tanto
material como ‘formal porque segin los articplos 2706 nu-
-meral 1é y 81 de 1la Constitucibén Politica, todos 1los
poderes pablicos debeﬁ cumplir sin exceppién alguna sﬁs'
funcionesz en' los términos. qﬁé la Constitucidn esta-
blece... y ™ }a. Corte no puede sustraersé a su funcidn
de guarda integfal de.la\Constitucién negando su c6mﬁeteﬁ—
cia perm@nen£e~y plena que ‘es la tesis que venia predomi-
nando desde 1914 hasta el ﬁltiﬁo failo de Junio 6 de
1985 en.‘el"que se pasb a la Doctrina de 1la competencia

temporal...".

Antes de analizar en cqncréto ios vicios de forma qﬁe
el autor déduce coﬁtfa la léy, la agencia fiécallen qué
para la decisibén sub-judice ya. se ha logrago un avance -
notable con la reciente tesis de la competencia tempordl
_de la Corte consignada en la Sentencia de 6 de Junio de
1985, lo que indudablemente le permitir4d a la Corporacidn
_asumir_su plena competencia y por ende, entrar en el éstu-
‘dio del la impugnaci6én formal de la ley 27 acusada. Son

:estas sus palabras.

" Por otro  lado al haber triunfado en el {(ltimo féllo

_inhibitorio sobre la 1ley 27 de 1980,'de Junio 6 de 1985



( demandante Epifanio Rojas Arias). La doctrina o tesis
de la competencia teﬁporal o intermedia, sobre la tradi-~
cional de la competencia inhibiéién absoluta donde por
lo menos ya 1la Corﬁe reconoce para si y no para el Congre-
so la .competencia de control de constitucionaiidéd de .
esaé.leyes, la cual pasa entonces de mano de la jurisdic-
cién politica a mano de la jurisdiccibén constitucional
resulta méAs claro y' despejado ahora el cémino' hacia el
pronunciamiento de fondo, por parte de la Corte Suprema
de Justicia con relacibén a dicha iey 27 de 1980 debido
a que lo‘que_gn esta oportunidad se ‘demanda ya no es la
inconstitucioenalidad material derivada de 1la aprobgcién
del tratado por parte de esa ley, sino la inconstituciona-
lidad formal previa a la debida incorporacibén del tratado
a ella y por lo mismo cronolbégicamente anterior a su per-

feccionamiento™.

Sobre la razbn de»la'demanda‘ que en esta ocasibén se apo-
ya en vicio deé procedimiento de la ley 27 de 1980 y que
en su opinidén genera la inconstitucionalidad, advierte
el procurador que " no hay razén o circunstancia alguna
en la Corte que le permitan seguir declarandose inhibi-
da para conocer de la demanda presentéda ante ninguna
de las tres tesis o posiciones que hoy campean en la Corte.
sob;e esfa materia", porque seglin sus propias palabras

" en este caso el pronunciamiento de fondo es ineludi-



i
i .

ble". LLéga a. esta conclusibén previo estudio de los argu-

mentos que esgrimié la Corte para sustentar cada una d¢

dichas tesis -asi:

- ~

—_Frenterzi la tesis de la competencia temporal segln la

cual: por ser el tratado un acto juridico complejo en cuya

viftud>no nace a la vida del derecho intqrnacional sino
cuando se agoten todos los ciclos que 10 in£egrén incluido
el legislativo en el .caso sub-examine el tratado no se
ha completado o iﬁtegrédo aln y pbr ende la ley que . se
impugna, conserva su identidad o aufohomia. De esto infie-
re el ‘Procurador, que lo estd juzgando en esta ocasiodn

" antes de su formacibén o perfeccionamien-

es la ley sola
to y consiguientemente antes del perfeccionamiento del
pretendidd y frustrado acto jufidico complejo 1llamado

tratado ley, o ley tratado, el cual por sustraccién de

materia no existe y por no existir, no implica ruptura

unilgteral indebida de 1las relaciones internacionales,
porque estas en realidad no nacieron nunca, no se produ-
jeron nunca, Yy no se pfodujeron porque la ley siempre
anduvo desprendida del tratado, porque la ley era la ma-
dre; no dié. el tratado y este sin aquella no vale, no

existe y esta sin aquel no es un acto juridico comple-

’

jo sino finico y esta no existe porque no nacidé y si nacib,

viciada, malformada, no apta lo que es -lo mismo y debe
entonces 'ser declarada inexiquible". .
: G HeeElih TR UMD }}
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3
- Frente  a la tesis de la incompetencia .absoluté, que
es la .que tradicionalmente viene acogiendo la,  Corte des-
de el fallo de 1914, también -es competente la corporacidn

para pronunciarse sobre el mérito de la presente accibn

ya que como lo sostienen los que salvaron el voto en cl

fallo de la tesis de lé competencia tempofal hoy vigenté,
la falta de cémpetencia solo surge_ﬁ cuando la acusacibn
se fundamenta _eﬁ la inexiquibilidad desde el punto de
vista material de las cléusulas del tratado" de 1lo cual
deduce ei Sefior Procurador "que "
fundamenta ya no en inexiquibilidad desde el punto dec
vista méterial de las cliusulas del trafado sino desde
el punto de vista formal de la indebida .conformacidén de
la ley ~que pretendid darle validez al tratado mismo,

el fallo.de la Corte no estaria desconociendo la tesis

tradicional, ya revaluada".
6.3. DE LO PRECEDENTEMENTE SENTADO CONCLUYE

Cualesquiéra que sean o hayan sido hasta ahora desde 1914

cuando la acusacidn se:

61

las razones o circunstancias en que se hayan apoyado 1las -

tres tesis que actualmente se ventilan -en la Corte, toma-
da de sus propios textos mds recientes (Fallo de Junio
de 1985), sobre competencia de ella en materias de deman-

da contra leyes que aprueban tratados pﬁblicos,.cuaies—

quiera que sean, de: todos modos, las tres doctrinan con-



vergen ahora al mismo punto de identidad: El1 de cuando
la demanda se presenta por inexequibilidad deriﬁada_ de
vicio de‘fofma‘por razones formales de vicios de  inconsti-
tucionalidad y no por razones mater%ales se juzga la séla
ley, deéprendida del -tratado y por 1lo tanto, 1la Corte
es éompétente para decidir de fondo, de mé;itosﬁ.

"

Los alegados vicios de forma de la ley o inconstitucio-

nalidad previa al perfeccionamiento del tratado" segin

62

la denominacién que le d4 el Agente del Ministerio Pabli--

cos los: hacé consistir el Procurador, coincidiendo con
la imﬁugnaéién, en la indebida sancibén de 1la 1ley pues
esfe requisiéo no se cumpliéd como era indispensable por
el Presidente titular de la Reptblica, Doctor Julio César
Turbay Ayala, sino por el Ministerio de Gobierno, Doctor
German Zea Hernéndez.en quien el Presidente titular dele-

gd las funciones presidenciales de que tratan los ordina-

les  52. 6°, y 72 del articulo 118 y 40 del articulo 119

y 22, 392 52 y 62 del articulo 120 de la Constitucibén Nacio-
nal, pero la necesaria e indispeﬂsable a que se refiere
el ntmero 20 del articulo 120 para que el Ministerio Dele-
. gatario ﬁudiera vidlidamente sancionar la ley 27 de 1980,
;aproﬁatofia del tratado de extradicién acordado entre

la -Repliblica de Colombia y los Estados Unidos.

Considerando el asunto desde el precedente enfoque el



Lo
.

Procurador anota que " quien ha debido sancionar la ley

27 de 1980, era Gnicamente el presidente titular de lg
Repiblica", quién a la fecha de la sancibn y por .su espe-
cial calidad eré el (nico que dirigia las relaciones diplo-
midticas con los demds Estados "; por 1lo tanto,'al'hubér
firmado‘o sancionado la ley el Ministro Delegatario, siﬁ
expresa facultad "

glo a la Constitucidén, sino en afrenta contra la Constitu-

cibn, pues asumibd sin estar investido para ello, la fun-

cién de supremo director de las Relaciones Internacionales

y de laZSoberania e inviolabilidad del territorio nacio- -

nal.

Por todo lo anterior, la sancibén de la ley por el Minis-

tro de Gobierno fué "

un acto de malformacibén irreparable
que impidibé del todo y para siempre que pudiera algln
dia completarse el proceso de perfeccionamiento del tra-
tado-ley o de la ley-tratado y que impididé por lo tanto
y péra siempre segqir sosteniendo la insostenible o insub-
sanable y que, por el debido respeto y la debida confian-
za que 1e.merece al pais la Honorable Corte Suprema de
Justicia, darad lugar a quehla Ley 27 de 1980, ella sola,

" desprendida del tratado, sea declarada inexequible ‘sin

i que se rompan las conciencias juridicas internacionales"

En la precedente argumentacibén toma fundamento la viola-

cién del ordinal 42 del articulo 81 de la Constitucidn

decidid por cuenta suya y no con arre-

63



ya que el proyecto de ley de 1980 nd obtuvo la sancidn
del gobierno" en razbén de que el trimite exigido por la

norma fundamental para la culminacidén completa de la ley

_se rompid, establecido de quien la sancibén a nombre del

gobierno, . en forma indebida y violando los articulos 118°

ordinal 70, 120 ordinal 9 y 20 , 1280 y 135, fué el Minis-
tro de Gobierno Delegatario pero no el Presidente titular

de la Repl@iblica".

Concluye asi el Procurador en su vista:

" Dentro del &mbito de mi tarea solicito entonces -a la

Hohorable Corte Suprema de Justicia, que declare inexequi-
blé la ley 27 de noviembre de 1980 " por medio de la
cual se aprueba el tratado de extrgdicién entre la Replbli-
‘ca de Colombia y los Estados Unidos de América" firmado

en Washington el 14 de septiembre de 1979, por haber sido

expedida en contravencién con el trémite procedimental

que para su debida £6rmacién y culminacién exige la Consti-

tucidbn ya que por nacer mal formada no se completd su
. | .

paso hacia el perfeccionamiento Intermnacional de 1la ley

tratado, ﬁélfOrmacién o vicio que didé lugar a que se vio-

lar4d -los articulos 29, 81,118 ordinal 7°. 120 ordinales

9 , 20, 128 y 135 de la-Constitucibén Politica de la Repl--

blica de Colombia;’ -
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6.4 COESIDERACIONES DE LA CORTE

- Primera: |A pesar de que el Procurador insiste en la compe-

 tencia d{ a Corporacién. para decidir.sobre el fondo de

,deméndas de'inexiquibilidﬁd;de 1eyes”aprobétorias de Tra-

tados Infe}dacionalés"en el caso presente contra la ley

27 de 1980 que aprobd el tratado dé‘extradipién celebrado-
por Colombia y los Estados  Unidos de. América la Corte’

deflnlra su- competenc1a para conocer de la acusaciodn: con- -

4

tra estai ley por su aspecto formal pues la. preten51on'

deduc1dalpor el'actor'as1 lo plantea y.el>propio’agénte
del Mlnlsterlq Piblico -gn- el._pedlmentq con\'qUe termina
su cdﬁdeﬁﬁo;.concreta al ése mismo-aépéq£o la competencia
de la Corte. ' "

4
Segunda.;En el fallo de 6 Tde Junio de 1985, proferido
’ por 1a Corte para dec1d1r sobre la demanda de 1nconst1tu—

c1ona11dad de 1os articulos 19_y 29 de la Ley;27 de 1980

acusados ante ella por el c1udadano Eplfanlo ROJaS Arlas,.
>prev1o anallsls de 1la complejldad del proceso de formac1on-

I .
del tratado y de 1los actos que 10 1ntegran de los cuales

!

1é ley que lo aprueba es apenas uno de ellos, 11ega 1a

Corporac1on a la Conc1u81on de que el convenio 1nternac1o—

nal sélo nace a la vida Jurldlca '-ademis de la ley aproba—

i

toria, se haya -producidof el canje de ratificaciones o

el depbsito de los instrumentos de: ratificacién" y que
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antes -‘de este requisito esos acuerdos son imperfectos,

no producen efectos - internacionales por ser pactos que

se hayan en proceso de formacién" lo cual significa que.

las leyés aprobatorias de ello si bien no alcanza atn,
en ese ﬁeriodo, a producir efectos entre los Estados cele-
brantes si ‘obstenta el carécter comin de norma de Derecho
‘PGblico Interno, hasta ese momento iguaies a las demas
que expide el Congreso, y sujeta por tanto' como éstas
a juicio de Constitucionalidad que compete a la Corte
sin que:ello implique agravio alguno al compromiso inters-
nacionai, sencillamente porque é1 sblo no existe en razdn
qﬁe el acto que lo contiene y lo produce todavia se esté

perfeccionando ". ;

Se desprende de 1lo anterior- que la Ley es separadable
del tratado y piefdégesta calidad cuando aprueba la Con-
vencidn Inte?nacidnal: La naturaleza de mandato sigue
!
subsistiendo pues e§s una manifestacidén de la voluntad
popular vertida. por el érgano representativé de ésta vy
por los. procedimientos y tramites que séﬁala la Constitu-
cibén; el Congreso al emitir la obra en ejercicio de una
funcibén que le es propia segin el articulo 76-18 de la

" consentimiento" nece-

Carta, pendiente a formalizar el
sario para la perfeccidén del acuerdo o pacto .internacio-

nal. La tesis que se esboza y con apoyo en la cual exiten

"actos separados del tratado", permite juzgar' la Constitu-
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cionalidad de la Ley que lo aprueba por los Tribunales
del respectivo pais segln su propia legislacibén 'y como
mds adelante se precisard, claro esti, que se verifique

el canje de ratificaciones del tratado.

Una atenta consideracibén de la sentencia én lo que ataide
la naturaleza COMPLEJA del Tratado Pﬁblico que expresamecn-
te 1le reconoce_a.éste, permite sostener que la incompeten-

cia de la Corte para conocer de su impugnacidén constitu-

cional, sb6lo se configura.o 'surge cuando el tratado adqui-.

"

rido entidad de tal, esto es, cuando ha trascendido

" por haberse cﬁmplido o agota-

al derecﬁo piblico interno
do la totalidad de los requisitos necesarios para su exis-
tencia incluido ‘en' éstos el legislativo que se concreta
en la ley que 1lo aprueba. Por ténto, si este requisito

integrador de aquel acto no se ha realizado o su existen-

cia es meramente aparente acatado en su integridad 1las

formalidades esenciales que el derecho nacional exigen

para su nacimiento; el Acto Final no nace ni logra sus-
traer del orden interno la ley aprobatoria del convenio
y fundida a éste hacer desaparecer como acto sepafgdo
para incorporarse con los demids elementos constitucionalés
del tratado, en el acto complejoillamado a producfr sus
éfectos en la O6rbita del Derecho Inte;nacional. El acto

de que se trata requiere que cada uno de sus segmentos

integrados se. cifian a -los requisitos que le 'son proplos
A m@
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i
ya la Corporacién en fallo del 23 de Octubre de 1975 habia.

"

dicho: recuérdese que la convencibén internacional es

compleja, formada por operaciones distintas y sucesivas

. que se juntan para formar un solo acto. Cada pieza inte-

grante del convenio internacional es indispensable, de

modo que cuando una de ellas falta, la operacidén juridica -

final deja de nacer".

Si la ley es pues apenas uno de ;os requisitos para que
el fratédo adquiera eficacia y ﬁnida a los otros actos
que la conforman entré a formar pérte inescindible del
acuerdo'intefnacioﬁal, los vicios sustanciales que afecten
su proceso genético " y sean de tal entidad porque no
pefmiten'considerarla_como existente por su vulnerabilidad
constitucional, necesariamente se proyectan o inciden
en el acto complejo y no permiten que éste adquiera exis-
tenciav en el orden normativo interno o interno domésti-
co. En este supuesto la ley lejos de ser manifiestacidn
de 1la voluntad.soberéna del legislador, es un mero " cona-
to" de tal expresibn y por lo fanto:manﬁiene su autonomia
o separacidn .del pacto internacional al que puntaba vy

puede ser juzgada ( de inconstitucionalidad) frente al

derecho interno sin que ello implique intervencibén de

la Corte en un terreno que pertenece a la Orbita del dere-'

cho internacional; sin que se pronuncie sobre el tratado

que por ese motivo no ha nacido a la vida del derecho



interno, La doctrina nacional acepta la revisibén consti-

tucional de la ley que aprueba el tratado cuando se expi-

da con vicios sustanciales en su trimite; asi lo sostiéne

\ .
'

el Doctor Eduardo Fernindez Botero exmagistrado de esta

Corporacibn.

Dice: La Ley que aprueba un tratado aundue es elemento

de un acto juridico complejo , puede ser declarada incons-.

titucional por 1la Corte, pero sin relacibén alguna con

el texto del tratado. Vale decir que en nuestro sentir.

sblo seria declarada inconstitucional la ley aprobatoria
cuando ella se expide con vicios sustanciales de tréamite
como cuando no recibe }os debates o votaciones exigidas
por la Constitucibén. También podria ser inexequible el
Decreto Ley en que el ejecutivo' aprobase. un tratado si
para ella se creyese revestido de autorizaciones extraor-
dinarias. y no las tuviera, o fuera insuficientes, o estu-

1

" Y en ambos casos quedaria el tratado

viesen vencidas.
en camino de ser'aprobado reconstruyendo el procedimiento
y no se afectaria las facultadeé negociédoras del ejecu-
tivo ni se afectaria la préctica diplomAtica ni la seguri-
dad de las negociaciones entre las potencias" ( estudios

Lito TEXﬂOSs 19743 p,667—668).

El divorcio o separacibébn que se predica de -la Ley con

sobre la Constitucidén Politica de Colombia“ editorial
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respecto al tratado ~para efectos de su impugnacion por
vicios forméles a diferencia del ataque que se haga sustan-
cialmentg, no tieqe limite en el tiempo, ni subsiétc hﬁs—
ta que ei tratado sea cangeado; por el contrario él vicio

constitucional que afecta a la Ley es verificable por

la Corte en cualquier momento, y de él1 purga o redime.

por el hecho de ‘entrar en vigencia, pues esta vigencia
es precaria por la irregularidad de que adolece. Es prin-

cipio general admitido en el Derecho Internacional, que

para la validez de un acto unilateral o bilateral de: un

Estado es menester que tal acto sea proferido conforme
a las normas sobre competencia contenidas en el Derecho
Iﬁterno de pais o paises de que se trate de lo cual es
obiigado' ‘concluir que solo 1los Tribunales Nacionales
puede verificar o decidir sobré su ajuste al derecho
interno; la sumisién a la ley .doméstica tiene Orbitas
territoriales y personal que no puede traspasarse sin
desconocer la Soberania del Estado. Asi se logra el mini-
mo contfol de ese acto que recaeria sblo sobre el poder
legal de quien lo expidio quedando por fuera la oportuni-
dads, mérito o conveniencia, aspectos que no son cuestiona-
bles y en cuyo analisis invadiria la. Corte Orbitas que
}le estan vedadas.
.
Tercera: Para que la Ley pueda ser tenida como parte in-

tegradora del Tratado e inseperable de éste, es menester
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que se ajuste adeclle a los requisitos constitucionales

necesarios para su existencia pues un acto que sb6lo apa-

rentemente ostente la calidad de Ley por haberse expedido

.sin el cumplimiento integro de este requisito o formali-

dades, no es apto para cooperarar en la formacién del-

Acto Cohplejo y por ende, su impugnacibén o juzgamiento
conétifucional no afecta ni se proyecta en é} ente Contrac-
tual Internacional que por el mismo ﬁotivo, ﬁo nace -
aln a la vida del derecho ni trasciende al ordenamiento
intefno; Analizando el asunto desde &ngulo visual es indu-
dable que la competencia que.asume la Corte para conocer
la demanda de inexequibilidad contra la ley aprobatoria
dei tratado, ﬁor vicios formales en los que el actor ubi-
ca el petitum, no se opone ni rectifica la tesis de la
competencia temporal sostenida en su fallo de 6 de Junio
del afio retro—préximo, ni tampoco contraria a la tradicio-
nal de la incompetencia intemporal aln sostenida por algu-
nos Honorables Magistrados, ya que la Corporacidén ha sido
enfidtica en coﬁsiderér que para que el Acto Complejo deno-
minado " Tratado Plblico" se sustraiga a la jurisdiccién

de ella y del derecho fundamental interno, es menester

que se integre por actos o segmentos regulares; s6lo asi’

el jﬁzgamiento de la ley implica el del tratado mismo

por estar incluida en su propio cuerpo. Cosa diferente:

sucede cuando la Ley, no se cifie a los reéquisitos sustan-

ciales para su existencia, pues entonces' si su texto no
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_se integré al Acuerdo y éste por consiguientg carece de
vigencia. ' Es obligada_ inferencia dg lo planteado, que
ese conaté'de la ley estaria subordinado a la jurisdic-
cibn Coﬁ%titucional de ié Corte y que su impugnacidbn

y eventual inexequibilidad dejarian incbélume la atribu-

cibén presidencial del articulo 120-29 por no haberse agota- .

do el proceso de perfeccionamiento de tratado y por no

ser Aun perfecto el concierto de voluntades entre las

dos partes que lo estipularon. Ello no implica un rompi-

miento unilateral de un acto, cuyo consentimiento en 1lo

que concierne a una de las partes no se ha completado
atini con el acto legal que exige su ratificacidn.

Cuarta: Abocar el examen de la demanda incéada en este
proceso por tachas formadas de_la'ley acusada, no es asun-
to novedoéo para la Corte, pues esta Corporacidn en senten-
cia de su Sala Plena de Mayo 5.de 1978, 3 de Noviembre
de 1981 y 13 de Mayo:de 1982, declar6 la inexequibilidad
de los Actos Legislagivos nimeros 2 de 1977, 1 de 1979
y articulo 32 del Acto Legislativo 1 de 1981, por vicios
formales :yé que considera y éigue considerando, que la
normas qﬁe establecen formalidades o procedimientos espe-
Eiales para su expedicidén son de obligatorio cumplimiento
& dan origen al control constitucional de esos actos,

n

ya que no dejan duda sobre la imperatividad de los pro-

cedimientos que prescriben". El criterio que tuvo la Cor-
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te en lo %eferidos, es el de que la violacién de los Proce-
dihientos’Constitucionales es grave para el orden juridi-
co y las nérmas ae la Constitucibén que los consagra busca
proteger';la identidad mi;ﬁa del Estado, ordenar su fun-

cionamiento bésicos, lo cual como es 1ldégico incide en la

proteccién de los derechos de los asociados.

Apoyada en las anteriores consideraciones la Corte afirma

su competencia para conocer sobre el fondo de la demanda

incoada por el Sefior Javier Hernando Herndndez, contra

la Ley 27 de 1980 por " vicio incoﬁstitucional de procedi-
mieénto en su sancién o firma." Se pasa pues a examinar
la impugnacibén que hace el actor a 1la Ley,pluricitada;
; .

Quinfa: En orden a definir 1la qonéistencia del {nico cargo
de inconstitucionalidad que ahora se plantea tanto por
el Sefor Hernando Herndndez como por el Sefior Procurador
General. de 1la Naciénixcontra el proceso de formacidén de
la Ley 27 de 1980, esqpertinente hacer-algunas precisiones
en torno a las instituciones de 1la delegacibén de que tra-
tan 128 & 135 de 1la Constitucibén, asi como también, con
respecto a las funciones que conciernen al dgsignado a
aa Presidencia cuando es llamado a reemplazar al Presiden-
Ee de la Repliblica por sus faltas absolutas o tempora-

les. La consagracibén . Constitucional de 1la institucidn

del Ministro Delegatario se impuso -como solucidén a 1la

1
WL . "
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anbémala situacién'que se presentaba cuando el Presidente
de ‘la .-Repliblica se desplazaba al. exterior en ejercicio
de sus fqnciones, conservando las prerrogativas y atri-
buciones ﬁropias de su investidura como- Jefe del Estado
y era reemplazado por el Designado de 1la Presidencia,
quien enl esta calidad cumplia iguales Aatribuciones a
las -ded Pfésidente Titular, origihéndose asi la coexisten-
cia o contemporaheidad de dos titulares del mismo Oérgano
con funciones iéuales{ lo cual rompia la unidad. en la

direccibén del -Estado.

Su creacibn obedecib6 pues, come lo dijo” el Consejo de
Estados:

" A una larga cadena de dificﬁltades ‘constitucionales
tedricas & brécticaé due suréian cada vez qué el fresi—
dente de la Repliblica viajaba a tierra extranjera en "ejer-
s=rticio de funciomes presidenpiales". No se sabia a qué
norma acudir: si ‘el articulo 135, este resultaba dema-
siado estrecho por que sblo autoriza delegacion de fun-
ciones administrativas y exige una Ley; si al 124, resul-
‘taba inadecuado, ora porque la salida.deI'Presidente no
‘es falta{ ora porque el designaddjquedaba con todas las
facultades del Presidente, y ora porque entonces, contra-

riando el sistema unipersonal de la Presidencia que tenia

la Constitucibén, aparecerian dos Presidentes simultéineos

uno dentro y o
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Los incornvenientes sefialados quedaron supqradoé con 'él
arficulo 52 del Acto Legislativb N2 1 de 1977 gque subrogd
el articulo 128 de 1la TConstitucibén’ del Presidente en
los que ﬁo se'produce'la vacancia del Eargoa la deiega—
ciébn de_ funciones en uno de sus Ministros dice. asi ecl
correspondiente inciso.- |

"Cuando el Présidente de la Repliblica se traslada a terri-
torio extranjero' en ejercicio del cargo, el Ministro a
qﬁien corresponda segln ;el' orden de precedencia legal,.
ejercerd bajo su propia responsabilidad, las funciones
constitueiodales que el Presidente le deleéue. E1l Ministro
Delegatario pertenecerd al mismo _partido politico del

Presidente".

Obsérvesé que el ﬁropio-constiiuyente califica a.ese Minis-
tro de "Ministro Deleggtario", lo cual significa indudable-
mente, que no adquiere la calida del Presidente, oy paré
decirlo'con las palabras de quien precisgménte desempeiid
esas funciones en el Gobierno del Doctor Turbay Ayala
y en tal calidad sancioné la Ley que es materia de éqn—

frontacidén Constitucional "

el status de Ministro de Go-
bierno no se altera por el hecho de ejercer determinadas
-——._-funciones . presidenciales, porque él.sigue.siendo Ministro

y asi queda claramente establecido en 1la Constitudién

de la Repiiblica" (declaracibén del Doctor Gerrmin Zea Her-
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nandez én los procesos acumulados N¢ 1134, 1142 que. se

trdmitaron en el Consejo de Estado).

El Ministro Delegatario cumple funciones sﬁbalternaé del
Presidente de quien sigue subordinado politicamente, sin
que jamds adquiera la preeminencia -preSidéncial' que st
puede ‘lleéar 'adquirir el Desigﬁédo en- el evento en que
asuma el encargo de sustifuir al presidente por falta

temporal o definitiva de éste. En sintesis, el Ministro-

Delegatario de funciones .presidenciales, a diferencia

del Designado, es apenas un sustituto del Presidente en
las funciones constitucionaleé que a éste incumben y que,
siendq Delegable realmente .le han sido transferidas por
el Presidente Titular mediante el correspondiente .Acto

de delegacidén. E1 apoyo de esta institucidén en norma cons-

titucional distinta del articulo 135 y bajo presupuestos

y modalidades diferentes a las de este texto, impide iden-

tificar las dos clases de delegacibén. En efecto, la dele-

gaciébn prevista en el articulo 128 de la Constitucidn
que supone la ausencia del Presidente del. territorio del
Estado por un viaje al exterior, en el ejercicio -del

cargo, tiene entre otras las caracteristicas siguientes::

S6lo puede recaer en un Ministro que pertenezca al mismo
partido -politico del Presidente segiin el orden de prece-

dencia que d& 1la Ley; tiene un 1limite definido en el
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tiempo y en el espacio por la ausencia del Presidente

Titular del pais toda vez que las atribuciones delegadas

solo pueden ser ejercidas .mientras el Presidente esté
ausente;s la determinacién de estas funcidnes, distintas
a las qﬁé aluden el arﬁiculo 135 de 1la Consfitucién Nacio-
nal incumbe al Presidente y comprende ﬁnicémente-aqueliaé

que- no sean inherentes a su investidura propia del Jefe

del Estado, 'las cuales por ser inseparables de esta.ca- '

lidad, solo pueden ser ejercidas por el Presidente de

la Repﬁblica;.aﬁn estando -ausentes del territorio nacio-
nal. Siguiendo esta diretriz, eé dable sostener que el
Presidente no puede desprenderse -en favor de su Ministro
Delegatario, de todas las fuﬁciones constitucionales que
la Carta le sefiala, pues ello equivaldria a aceptar contra

el espiritu de 1la Reforma Constitucién ‘del 77 vy contra

el mismo inciso tercero del articulo 128 de la Carta,.

que queda a su arbitrio la creacidén de - un nuevo- jefe

de Estado y por tanto puede asi restaurar el '"dualismo-

presidencial", convirtiendo en permanente una institucibn

de funcionamiento excepcional, cuando el Presidente

es el todo de las funciones y el Ministro apenas la par-

te", como con gran‘'precisién lo anota el Consejo de Estado

.en sentencia de la Sala plena de lo Contencioso Administra-

tivo del 16 de Octubre de 1985 en los procesos acumulados

arriba'detallados.

A pesar de la aparente amplitud y discrecionalidad absoluta
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N
que -‘le reconoce el inciso 3?2 del articulo 128 de la Cons-
titucidén al Presidente para sefialar o transferir al Minis-
tro Delegatario las funciones Constitucionales de que

.es titular y que en su sentir deban ser ejercidas por

éste en el desempeiio de tan transitorio encargo es inne-.

gable que. no se puede despojar de las que tiene como Jefe _

de.Estado, como es igualmente claro, que ain estando au-
sente del pails puede-reasumir las que inicialmeﬁte delégé
y cuyo ejercicio directamenté por él1 desde el exterior
no ésté‘condicionado por su regreso.al territorio nacional
sin que en este supuesto, sea necesario un acto especial
de rgvécaci6n pues se remite, la titularidad del .mando
se.encarga s6lo en su persona y no en la de Ministro Dele-
gafario a quien Gnicamente se le confirieron determinadas
funciones pero carece en absoluto:propiamente de la titu-
laridad de ellas. La delegacibén. de funciones previstas
en el articulo 135 tiene un' fundamento diferente, basado
en el criterio légico de que el Presidente por si solo
no puede cumﬁlir la totalidad de loé cometidos que le
asigna la Constitucidén como Suprema autoridad Administra-
tiva y requiere por 1lo tanto, la colaboracién permanente
en el 4mbito nacional y local, con quienes comparten. la
;ealiiacién de dichas tareas. Un modo de distribucién
del trabajo entre el Presidente y los Ministro Jefe de
Departamentos Administrativos y gobernadores ‘'es precisa-

mente la Delegacibén de funciones previstas en el Articulo
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ica en el caso sub-anilisis hizo uso de la atribucién que

’

135 de 1la Constitucién, .la cual versa solamente sobre
las funciones administrativas que le otorga la Constitu-
ciébn en el Articulo 120; ésta opera dentro de una linea

jerdrquica de superior a inferior sin desprendiniento

de la competencia misma, ya que siempre existe la posibi-

lidad para el presidente delegante de revisar, modificar.

o revocar los actos de la gente en quien recae la delega-

cidén " reasumiendo la responsabilidad consiguiente".

A esta clase de delegacidén corresponde también la previs-

ta en el articulo 181 Constitucional para los gobernadores

. <2 N ) . "’ . .z . ’
en relacidon con la direccidn y coordinacién de los servi-

cios nacionales; alli no se requiere de mandato legal
que la autorice. Para que pueda realizarse validamente
la transferencia de funciones dé que trata el articulo

135, de la Carta es preciso que la ley sefiale las funcio-

. s

nes de caracter-uadusiadisstiseztivo que pueden ser delegadas

y que un acto dedwpresiitis concreto en uno de los dele-
gatarios autorizados, la delegacibén, la cual puede confe-
rirse por tiempo definido sin perjucio de ser .reasumidas

por aquel. Es evidente, tanto por razones de orden cir-

cunstancial como material, que el Presidente de la Replbli-

le confiere el articulo 128 del. estatuto superior, toda-

vez que el Decreto 2904 de 1980 fué dotado invocando

dicha atribucidén y ademds aparece <claramente motivado
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en-la invitacidén que le habia sido formulada en su condi-

‘cién de Jefe de Estado por el presidente de la Reptiblica

80

Dominicana. La delegacibén.contemplada en el articulo 128

de 1la Cafta Fundamental, que fué la utilizada por el Pre-

sidente Turbay Ayala en el Decreto 2404 del 80, es diferen-

te de 1la prevista en el érticulo 135 ibidem; de ambas

es decir que no comprenden las atribuciones o funciones

pbliticas que el Articulo 120 y otros textos de la Cons-

titucién le confieren al Presidente de 1la Repliblica co-

mo Jefe del Estado; y la del articulo 135 que debe versar
tinicamente sobre las ﬁaterias administrativas que ese
te#to consagra; asi lo establece el mismo articulo al
dispoﬁer que esas funciones son las qué corresponden al

"

presidente como suprema autoridad administrativa",

: i
Las funciones delegadas por el Presidente titular al Minis-
tro Delegatario cuand9 se den los supuestos del inciso

42 del articulo 128 de la Constitucién Nacional, son las

L "

Constitucionales que a é1 corresponde esto es decir,

: . . . 4 . ’
que ~pueden ser las administrativas como las politicas
o unas y otras indistintamente segin lo- exijan las cir-
cunstancias; pero deben quedar en cabeza del presidente
las que ha menester para conservar su status de Jefe del
Estado en la misién a cumplir, mientras dure su ausencia

del territorio nacional, y ademas todas aquellas inheren-

tes a la naturaleza de Jefe de Gobiefno,




Quinta. Una fugaz consideracibén de las distintas funciones

que la Carta fundamental le asigna al Presidente de 1la

Repiblica, permite concluir que las contempladas por ejem-.

plo en ios articulos 121 y 122 para declarar el Estado

de sitio y el de emergencia econbmica y dictar los decre-

tos legislativos que tan excepcionales circunstancias.

exigen, son intransferibles al Ministerio Delegatario

ya que ellas estdn radicadas en cabeza Gnicamente del

Presidente de la Repfiblica como Jefe del Estado; la exigen-

cia Constitucional de que estos decretos sean dictados

por el Presidente y lleve la firma de todos los Ministros,
es "suficiente para concluir que no pueden ser dictados

por el Ministro Delegatorio pues por no haber perdido

éste su caracter de Ministro, segfin qued6 precedentemente,

demostrado, resultaria expedidos pbr quien no es presiden-
te de la Replblica. Igudlmente, las facultades para nombrar
y separar libremente Ministros y Gobernadores son indele-
gables "ya que su ejefcicio por el Ministro Delegatorio
i
lo convertiria erd suﬁerior de sus pares; y también por
su excepcional trascendencia tanto en .el orden interno
como externo las atribuciones que el Presidente tiene
de declarar la guerra y dirigir sus operaciones, y dirigir
édemés las relaciones diplométicas con los demas Estados
§ entidades de Derecho Internacional, al igual que conce-

der indultos por delitos politicos.
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i
Es claro que las funciones precedentes, que la Corte consi-
dere indelegable, no son exclusiva ya que pueden apare-
cer otras en la Carta Fundamental las cuales, como las

_arribamente indicadas, no pueden ser transferidas por

el Presidente titular al Ministro Delegatario, en ejerci-

cio ‘de la especial facultad que aquel le concede en nume-.

ral 32 del articulo 128.

6.5. COMENTARIOS SOBRE LA SENTENCIA DE INEXEQUIBILI-
' ﬁAD DE LA LEY 27 DE 1980 APROBATORIA DEL TRATADO- DE

EXTRADICION ENTRE COLOMBIA Y LOS ESTADOS UNIDOS

La Ley 27 de Noviembre 3 de 1980, por medio de la cual
se aprobd el tratado de extradicibén entre Colombia y 1los
Estados Unidos de América, fué declarada inexequible por
la Corte Suprema de Justicia en sentencia de Diciembre

12 de 1986. La Sala Plena considerd que ésta adolecia
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"de un  vicio de forma:s Haber sido sancionada por un Minis- °

tro Delegatario, y no por el Presidente de la Replblica
de ese entonces, como ordena la Constitucién Nacional
cuando se trata de leyes aprobatorias de Tratados Interna-

cionales.

Segin la Corte afirma tener competencia por cuanto la.-

"acusacibn de la Ley 27 se presentd por su aspecto formal.lLa

Corte haciendo un analisis sobre si la Ley podia separar-



se del tratado, llegé de acuerdo con su estudio ‘que  si

podié separarse, lo que permite juzgar la Constitucionali--

dad de la Ley. La Ley que aprueba -un tratado aunque es
"elemento de un. acto juridico complejo puedé ser declarada
'inconstitucional por 15- Corte, pero sin relacidén alguna
con el texto del tratado, o sea que séld seria la Ley
aprqbapori? cuando se expide con viéio. " Ratificd "la
Corte el fallo ‘del 6 de Jﬁnio de 1985 en el sentido de
que antes del ¢anje de ratificaciones 1los acueraos son
imperfectos yjno proddceq efectos internacionaies lo cual
significa que 1las leyes ’aprobatofias ‘de ellos, si bien
no alcanzan .aln en este periodo a producir efectos entre
los Estados .celebrante, si ostentan el caréacter comn
de norma de derecho piblico interno, hasta ese momento
iguales a 1los demés que efpide .el Congreso, y sujeﬁoé,
por tanto éomd éstos, 'al juicio de Constifucioﬂalidad
sin que ello implique agravio alguno al compromiso inter-
nacional sencillamente‘ porque él alln no existe en .razén

de que el acto que lo contiene y lo produce todavia no

' ' . 9
estid perfeccionado™”.

Los alegados vicios de forma de la Ley se debieron a la
indebida sancidn, pues este requisito no se cumplid como

era indispensable por el Presidente, sino por el Ministro

2 MONROY CABRA, Marco Gerardo. Régimen Juridico de la Extradicibn.Edi-

torial Temis, 1987. p.110.
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Delegatario, delegidndole fdnicamente las funciones presi-
denciales de que tratan los ordinales 5° 69 y 72 del arti-
culo 118; y 492 del articulo.119 y 29 392 52 692 y 72 del

articulo 120 de la Constitucibén Nacional, pero no la indis-

pensable a que se refiere el namero 20 del articulo 120

para que _ el Ministro Delegatario pudiera vAlidamente
sancionar la Ley 27 de 1980. Sin embargo el aspecto.funda—
mental sobre el cual quiso hacer claridad la Corte con

respecto a la,delegacibén es el relacionado con el conteni-

do mismo ‘de las atribuciones suceptibles de delegacidn.Es

pfeéisa la Corte al afirmar que la.Delegacién del Articuio
135 de 1la C&ﬁstitucién Nacional, se diferencia de la Dele-
gacién del 128 del mismo estatuto, en el sentido de que
la priméra normé éélo. autoriza al presidente para dele—
gar las ﬁunciones administrativas contenidas en el- érti—
culo 120 y en otros textos constitucionales. El1 articulo
120 ibidem es més amplio, ya que autoriza al Presidente
Titular para transferir al Ministro Delegatario, imp&nién—
dole de acuerdo a.nuestra Carta limites a la naturaleza
de las materias suceptibles de Delegaciéﬂ. Es ~indudable
que el Presidente no puede delegar materia aiguna qgé
afecte su " Status " de jefe del Estado en la misién que
é1 ha salido a cumplir en el exterior, pues si asi fuere,
se caerlan nuevamente en la. antiéua controversia dé-_la
duplicidéd en la cabeza del ejecutivo, tan pregonada cuan-

do en caso de viaje al exterior quedaba encargado de la

presidencia el designado.
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7. ACCION DE INEXEQUIBILIDAD CONIRA 1A LEY 68 DE 1986 " POR
"MEDIO DE LA CUAL SE APRUEBA EL TRATADO DE EXTRADICION
ENTRE LA REPUBLICAADE COLOMBIA Y LOS ESTAb@S UNIDOS DE

AMERICA"

7.1. ANTECEDENTES

Ante' esta Corporaéién eli'ciudadano Miguel Moreno Gdémez,
pfesenté ‘demanda de inexequibilidad contra la ley 68 de
diéiembré 14 de 1986. Admitida 1la demanda, se corrid
traslado al sefior Procurador Genéral de la Nacidén quien
emitié6 el concepto de rigor. Procede ahora a -la Corte

a resolver el asunto.

7.2. TFUNDAMENTO DE LA DEMANDA

12, E1 actor considera como normas violadas los articulos

"

118, numeral 72 de la Constitucidn porque el Presidente

de la Rep@blica sanciond una ley cuya existencia habia

" la interpretacidén que el Gobierno

desaparecido". Ademas,
Nacional tiene sobre el sentido y el alcance del fallo

de la Honorable Corte es equivocada porque la Corporacidn
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‘hizo fué  sencillamente declarar la inexequibilidad, como

un conjunto de normas y no declard 1la pugna con la Consti-

tucién de una parte del. proceso formativo de esa misma

],-ey"'

!

Igualmenté ‘manifiesta el actor que el Presidente de la

Reptiblica sanciond nuevamente y promulgd una ley que para

el orden juridico no existia, en quebranto del numeral-
2° del articéulo 120 de la Carta, ya que se tratd "de una.

ley que aunque tenia formalmente porque nunca existid,

porque lé Corte con su sentencia la habia hecho desapare-
cer del orden juridico nacional”.
'7.3. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

i 4
El Procurador General de la Nacibén considera que la ley
68 de 1986 es inexequible y solicita a la Corte Suprema
de Justicia que asi fjlo declare.. Los fundamentos de  Su

solicitud son los siguientes:

12, En primer 1lugar sostiene que en 1la formacibén de 1la
ley objeto de examen no se cumplieron 1los requisitos

sefialados en el articulo 81 de 1la Constitucibén Nacional,

86

salvo la sancibén, pues la norma carece de proyecto, --de-------

los debates y de las aprobaciones en cada céamara como

lo exige 1la Carta. Para el concépto fiscal’ el proceso



de formacién de las leyes es unitario, complejo e inescin-
dible aunque se compone de diversos actos o etapas de
rigurosa ejecucidén, de tal siuerte que la falta de alguno

de ellos vicia de manera irreparable a la ley porque la

Constitucién no prevé la forma de subsanar las omisiones

cometidas en él, una vez ésta se encuentra-publicada.

Asi mismo, manifiesta que la sanciébn del Gobierpo y la
promulgacién del texto. como ley, aunque es la Gltima eté—
pa en su formacién, de conformidad con los articulos 81
y'85 de la Carta, es uno de los requisitos esencialeé de ese
proceso no hénos importante que los primeros ya que estos
articulos constitucionales no hacen ninguna diferencia

entre las obligaciones formales alli consagradas.

29, Sobre los alcances de la declaratoria de inexequibili-
dad que profiere la Corte, sostiene que estos dependen
de como fué concebida la accibén phiblica de inconstitucio-
nalidad y de su estructuracidén en nuestro ordenamiento,
.y . . / - s 4
esta accion persigue un fin de caracter eminente juridico
que consiste en eliminar del orden normativo de una deci-

.si6n politica materializada en ley o en-decreto precisamen-

te porque, contraria una o varias disposiciones constitu-

cionales.’

‘La accibn que consagra el articulo 214 de la Constitucién
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fué estructurada y concebida para la defensa de -la Consti-

tucién y no busca corregir sino hacer perder 1la vigencia

de la norma afectada por el vicio; asi, la decisibn de
4 -

la Corte; cuando se le confia la guarda de la integridad

de la Constitucibén es de naturaleza definitiva, preclu-

siva® e inmutable, pues tiene cardcter de codsa juzgada

absoluta. Sostiene ademas el Procurador ﬁué " en apoyo

de lo anterior bastaria observar la consecuencia que con-

forme al articulo 90 de la Carta se impone cuando la Cor-

te decide definitivamente sobre 1la exequibilidad o inexe- -

quibilidad de_ los proyectos que él'Ejecutivo objeta por
violentar la integridad de la Constitucién". Como en este
evento se dispone archivar el proyecto no estid prevista
la reconstruccidédn del tramite o la repeticidén de 1los
actos formglmente viciados o 1la :correccién del contenido
en cuanto aparezca contrario a la Carta con mayor razdn
seré in;ubsanable el vicio <cuando su declaratoria sea

consecuencia de una accibén ciudadana.

La sentencia de 1la Corte proferida el 12 de Diciembre
de 1986, declard la inexequibilidad. de:la Ley 27 de 1980,
tuvo su origen en un defecto de .forma .consistente en_ no
haberSe ejecutado la sancibén de la tey-  con arreglo a la
bon§titucién como lo exige el _articulo.118-7 porque fal-
ta uno de 1los requisitos sefilalados .en el _proceso de su

formacibén como lo sefiala el articule 81 de 1la Carta.El
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efecto de esta declaratoria no es parcial sino que cubre

a toda la 1ley 27 de 1980 y su conskecuencia no puede ser

otra que. el hacerla desaparecer como ley, por lo qﬁe,'

en relacidén con el asunto materia de este proceso es

apenas natural y ldégico que el Presidente de la Repliblica

tampoco pﬁédé sancionar un proyecto que no ha cumplido.

los requisitos previstos en el articulo 81 de la Carta...".

7.4. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

7.4.,1. Competencia. Ha dicho la Corte,; en su mas reciente
jurisprudencia, que es competente para conocer de las
demandas de inexequibilidad en cualquier tiempo,; contra
las leyes aprobatorias de tratados internacionales cuandd
se fefieran a los vicios de trimite en la formacibén de
S S .
la leys que es lo que écurre en el caso de autoé. (Senten-
cia de 12 de Diciembfe!de 1986).
: §

Como 1la presente demanda se redpce a ;acusar la Ley 68
de 1986 por vicio de forma, se procede al'estudio corres-
pon@iente.

&iolacién de 1los ar£iculos 118, numeral 7° y'lIO, nume-

ral 22 de la Constitucidén Nacionaliz = -==r:--w0o ..

Dice' el actor que la Ley 68 de 1986\.correépopde en su
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formacién' o trémite legislativo al mismo de la Ley 27

de 1980 que fué declarada inexequible en sentencia del

12 de Diciembre de 1986 por al Corte Suprema de Justicia

" en cuanto no fué constitucionalmente sancionada por

el Presidente de 1la Repiblica", porque los proyectos dc.

ley nimero 76 de 1979 del Senado y nGmero 168 1979 de

la Cémara, son o constituyen en ambos casos el soporte
que permitié la sancidén de las dos leyes. Agrega que el

Presidente ﬂe la Repliblica al sancionar la Ley 68 de 1986

tombd en cuenta la ley que habia desaparecido como conse-

cuencia de la sentencia de inexequiﬁilidad, que comprende
toda la etépa de formaéién de la misma por 1lo que 1la
nueva sancién de la ley a la que simplemente se le cambib
el ndmero de 27 de 1980 pasb a ser 68 de 1986, es también

inconstitucional y asi debe declararlo la Corte.

7.4.2. El trimite de la Ley 68 de 1986. En la Ley 68

de 1986, el Presidente de la RepOblica sanciondé y promul--

gb el proyecto de la ley que habia sido sancionado y
promulgado como ley de la RepOiblica por el Ministro de
Gobierno, Delegatario de funciones ©presidenciales, el

3 de Noviembre de 1980 y que lleva el nimero 27 de 1980.

Se concluye de lo anterior que el proyecto de ley que
se sanciond como Ley N2 68 de 1986 es el mismo que se
tramité y aprobd en ambas cémaras legislativas y que se

sancion6 'y promulgdl el 3 de Noviembre de 1980 como Ley
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27 de 1980 fue declarada inexequible por esta Cote en

el fallo de 12 de Diciembre de 1986.

7.4.3. E} proceso de formacibn de las leyes. Es preciso
tener en cuenta el texto del articulo 81 de la Constitu-

cién Nacional. que dice asi en su parte pertinente:

"Articulo 81. Ninglin proyecto serd ley sin los requisitos.

siguientes:

12, Haber sido ©publicado oficialmente por el Congreso

antes de darle curso en la Comisibn respectiva.

22, Haber sido aprobado en primer debate en la correspon+-
diente comisidén permanente de "cada Cimara, salvo lo dis-

. i
puesto en el articulo 80.

1

32, Haber sido aprobddo en cada Cémara, en segundd deba-

te.
42, Haber obtenido la sancidén del gobierno.

De todo lo cual se concluye que la sancidn es un elemento

o requisito esencial que -integra-la-voluntad iegislativa,"

en los términos del érticulo 81 de 1la Carta. La sanciébn

constitucional corresponde al proceso de formacibén de
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|
la- Ley por mandato- de la norma suprema, por lo cual si

resulta viciada no puede revestirse a proyecto el expe-

diente legislativo cuandaq .ese vicio es declarado por sen-"

tencia de inexequibilidad de la Corte. La inexequibilidad
de la Ley apareja no s6lo la desaparicién de ella del
ordenamiento’. juridico, en este casé por un vicio en su
sancibén constitucional, sino que afecta también todo el

proceso formativo de 1la Ley, por falta de un requisito

esencial en tal proceso, como evidentemente 1lo senala

el citado articulo 81. En este caso de la sancibén consti-~
tucional,. el constituyente asignd al Presidente de 1la
Rebﬁblica una.funcién colegisladora, en el propio proceso
formativo de la Ley, como en tantos otros casos en que
se produce la colaboracidén armbénica entre la rama 1egis;
lativa y ejecutiva. De modo que por este aspecto prospe-
ra el .cargo de inexeqiibilidad, en cuanto que es cierto
que 1la senﬁenéia del }2 de Diciémbre de 1986 recayb6 sobre
la tétaliagdr de la Ley 27 de 1980, por vicio de forma
en su sancién y no solamente sobre estgnﬁltimo ciclo del
proceso formativo de la Ley que le hubiera permitido al

Presidente de la Repiblica revivir con 'una nueva sancidn

la Ley declarada inexequible.

7.4.4.- Alcance - --del- fallo de inexequibilidad. Es sabido
que no existe un texto expreso de la Constitucidn que

defina los alcances del fallo de ihexequibiiidad de 1la
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Corte Suprema de Justicia, poriid cual ha -sido tarea de
la Doctrﬂna_y de la Jurisprudencia Nacionales el senala-

|

|

miento de tales efectos juridicos. Es sabido asi mismo,

gl . R ' L . .
que ex1st;en varias posiciones doctrinarias sobre el parti-

cdilar, y fque tanto la Cofte como el Consejo de Estado-

1 .
en notables jurisprudencias, han examinado esta delicada

4 T4
cuestion.

En la sentencia de 12 .de Diciembre de 1986, la .Corte pro-
nuncib l%.siguiente decisién:

|
" Declarar INEXEQUIBLE la Ley 27 de Noviembre 3 de 1980

por la cual se aprobd el Tratado' de Extradicibn entre

la Repﬁbiica de Coiombia y los Estados Unidos de Améfica,

firmada €n Washington el 14- de Septiembre de 1979; en

§
cuanto noéfué constitucionalmente sancionada por el Presi-

Pog e

dente de la Repibli¢a™..

.. Tal inexé&uibilidad.se fﬁndé énAgl vicio de forma consis-
tente en due no se llevd a -cabo ‘la sanciéﬁ de la Ley con
arreglo 'a? la Constituciéﬁ, en- los. £érﬁinos pfe?istos ‘en
el articuio 118—7; | ‘

i

Vo

Dicha ine&equibilidad comprende el texto ‘de la Ley'127.¥

'
-1

de 1980, y no solo una de ias.par;es la saﬁciénAen forma

tal qué.dicha»Ley des aiecié del ordenamiento juridico.
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"Entonces -en los términos de este falld si la Corte no

puede examinar la "validez" de una’'“norma en que todavia

94

no vale, por hallarse apenas en via :de: formacidén o de ’

perfeccionamiento", fluye como conél@ddén lbégica que el

Presidente de la Repl(iblica no puede sanciénar constitucio-

nalmente un proyecto de Ley que no ha cumplido los requisi-

tos de formacibén ordenados por el 81 de-la-Carta.

En efecto la Corte, en su sentencia de 12 .de Diciembre.

de 1986, declard inexequible la Ley 27 de 1980, como und
unidad juridica inescindible, y no una parte de ella,

por un vicio de forma. No importa que en su parte motiva

haya dicho que " es necesario que el proyecto pase al

Presidente para que se cumplan los traAmites que afn falta

para que sea Ley de la Repliblica", considerando que llevb
i
al gobierno a estimar que con una nueva sancibén revivia

la Ley. La sugerencia que puede.desprenderse del péarrafo
transérito, no implicaba una orden. que.el. Juez cpnstitucid—
nal le diera al Ejecutivo, sino que mexa@ente.formé parte
de la motivacibén de la sentencia, y no tuvo alcance dis-

tinto del que la Corte le da al término motivar, segin

el cual esta expresibén significa dary-manifestar, expre-

"

sar o aplicar la causa que tuvo para decidir (Sentencia

de Julio 28 de 1977); pero 'sin que dtali‘motivacién forme -

parte de la decisib6n de la sentencia-‘(.parte dispositiva),

por ‘ser simple elemento de conviccidn: gue, como la misma



. l‘ . . , .
corporaci6on lo ha dicho, pudiendo ser errdoneo en ocasio-

nes, no afecta sin embargo la decisibn misma".

De todo lo cual es dable concluir que tal sugerencia no

obliga al Juez hacia el futuro, motivo por el cual sf¥

se convence de que es errbnea "

entereza moral para recoger el error y modificar el crite-

rio interpretativo", seglin la declaré la sala unitaria

de esta corporacidén en decisidén del 21 de Abril de 1955,

con ponencia del Magistrado Doctor Nestor Pineda Pine-

da. Abundando en este criterio la Corte tiene establecido

de antigua data que toda sentencia tiene una parte moti-

va y una resolutiva que forman una unidéd. En la que 1la
, ' .
segunda no es ni ‘puede ser una consecuencia de la prime-
ra. La parte resolutiva es la qhe vincula o mejor, la
due produce efectos en{ el mundo juridigo; por eso todo
motivo que no vaya enderezado a la decisibn, excede del

1

Ministerio encomendado al juzgador en tal virtud, en un

§
fallo que debe exponer todo lo necesario para la resolu-

cién final, pero nada mis que lo necesario o conducente.
7.5. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
sala plena, previo estudio de la Sala Constitucional,oido

el concepto del Sefior Procurador General de. la Nacibn

debe tener la suficiente-
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y de acuerdo con é1.

RESUELVE

96

Declarar INEXEQUIBLE 1la Ley 68 de 1986 por vicios en su, =---

formacibn o trémite.

Cépieses, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional,

insertece en la Gaceta Judicial y archivese el expediente.

7.6.  COMENTARIOS A LA INEXEQUIBILIDAD DE LA LEY 68 DE-
1986 POR MNEDIO DE LA CUAL SE APRUEBA EL TRATADO
DE EXTRADICION ENTRE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y

LOS ESTADOS -UNIDOS DE AMERICA

El Presidente de la Rep@blica, una- vez mAs sancionada

la Ley aprobatoria correspondibéle el ntimero 68 de’ Di- .

ciembre 14 de 1986 que reproduce el texto del Tratado

de Extradicién. Esta. nueva Ley fué hallada inconstitu- °

cional en Providencia de Junio 25 de 1987. En esta opor-

tunidad la Corte argumentd que al ser declarada inexequi- =

ble la Ley 27 de 1980 se entendia que era en su totali-

dad. Es decir, que para que thyiera validez judicial

la Ley 68 de 1986, no era suficiente la sancibén presiden- =

cial sino que era necesario el trimite legislativo pre-

vio, el cual fué admitido. La Sala ‘de Casacién Penal,



!

considera'que son aplicables 1la Ley 66 de Mayo 25 de Ié88
( Aprobacién de' la convencibén de reciproca .extfadicién
de reo entre la Replblica y los Estados Unidos de Améri-
V;a) y su conJencién adicional (aprobada por 1la Léy 8A
de Marzo 8 de 1943). Sin embargo no ha habido pronuncia-
miento of;cial de 1los GobiernosAde‘Estados Unidos vy Cé—

lombia sobre la vigencia de estas convenciones.

La inexequibilidad de.la Ley 68 se debié, de acuerdo a

las consideraciones de la Corte, porque no tuvo tréamite

en el Congreso de la Reptblica. Es decir, se habia viola-
do el articulo 81 y siguientes de la Carté: no se sometib
el proyecto de la Ley al Congreso, no se discutid en las
Comisiones permaﬁtés de Camara y Senado, simplemente tenia
la éancién .presidencial de acuerdo con la recoﬁeqdacién

que habia hecho el mismo Tribunal en la Sentencia de 12
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de Diciembre de 1986, Con base en ello, el Procufador a

Carlos Mauro Hoyos, solicitdé. la Declaratoria de Inconsti-

tucionalidad dias después de conocida la Sentencia.
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8. COMPETENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA PARA EL

CONTROL DE LEYES APROBATORTAS DE TRATADOS INTERNACIONALES

La Corte venia sustentado en reiterados fallos la incompe-
tencia absoluta del Control de la constitucionalidad ma-
terial dezleyes aprobatorias de Tratados Internacionales,
pero el fallo inhibitorio de Junio 6 de 1985 sobre 1la
Ley 27 de 1980 en el que 1la Corte Suprema de Justicia
Colombia sentb 1la Doctrina de 1la Competencia Tempo-
ral. La Jurisprudencia Colombiana ratific6 el principio
que ya habia sido expuesto en anteriores fallos, seghn
el cual el Tratado Internacional es considerado como un
acto complejo integrado por una serie de actos separables
cuya validez idintrinseca es presupuesto necesario para
la existencia misma del tratado como acto internacio-
nal. Como se puede notar la Ley Hhace parte del tratado,
por lo tanto se puede separar, su validez como norma inter-
na no trasciende al &ambito internacional mientras no se
produzca el caﬂje de ratificaciones. Siempre y cuando
esto no suceda, la Corte puede asumir el control consti-
tucional de 1la Ley sin que haya desequilibrio en cuanto

al tratado, porque el rompimiento unilateral de las par-
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tes no afecta el acuerdo bilateral, l6gico que ya el

acuerdo no ha alcanzado atn vida juridica.

1

" La Ley aprobatoria es un tratado, como texto legal debe

ajustarse:a los cénones constitucionales para su nacimien-
to y formacidén. Su caricter de acto separable del tratado
mismo hace que alin después de cumplirse el canje de rati-
ficaciones o el depb6sito de instrumentos de ratificacibn,
la Corte pueda declarar su inconstitucionalidad por vicios
en su formacidén, ya que dicho caso, lo que en realidad
sucede, ha' dicho la Corte Suprema, es que la voluntad del

Estado no se ha manifestado y por tanto "

si este requisi-
to integrador de aquel acto no se ha realizado, o su exis-
tencia es meramente aparente por no haberse acatado en
su integridad las formalidades esenciales que el Derecho
Nacional éxige para su nacimiénto, el acto final no hace
ni lograr sustraer del orden interno la Ley aprobatoria
del convenio y fundida hacerla desaparecer como separable
para incorporarse junto con los demids elementos constitu-
cionales del tratados en el acto complejo llamado a produ-

. 10
cir sus efectos en la 6rbita de derecho internacional'.

Como era de esperarse todos los comentarios sobre el fallo
de la Corte para el control de Leyes aprobatorias de Tra-

tados Internacionales no eran favorables, he aqui alguno

10ALVAREZ J. Luis Fernando. Revista de Derecho P{iblico y Ciencias

Politicas. Ano 1. Volumen 1. N9. 1., Enero -Abril 1987.editorial
Dike. p.p. 75-76.
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que criticé la Constitucional del Tratado:
" No es posible separar la Ley del Tratado, ya que la
|
Ley se li$ita exclusivamente a separar el texto de aquel
sin disponer nada distinto. Ademids la fGnica de terminar
el tratado era a través de la convencidédn de Viena porque
el tratado estaba vigente. Estando el tratado vigente,
es uno e inseparable y se rige por el Derecho Internacio-
nal. El1 fallo de 6 de Junio de 1985 ratificado por 1la
Corte, de.| acuerdo a su decisidén no estamos de acuerdo,
pues asi ho se haya ratificado el tratado es perfecto.Esto
significa que estando perfeccionando el tratado no se
puede frustar su objeto ya que su observancia es una obli-
gacién que asumen los Estados seglin el articulo 18 de
la ConvenFién de Viena sobre Derecho de 1los Tratados,
de 1la cu%l Colombia es Estado aparte. Seguimos creyendo
que el Derecho Internacional prevale sobre el inter-
no. Por lo tanto la Corte no tiene competenéia para decla-
rar inconstitucional, ©porque ello equivaldria a darle
atribuciéq al manejo de las relaciones internacionales.Con-
sidera digcutible que la atribucidén del numeral 72 del
articulo 118 de la Constitucién es indelegable. En efecto,
no existe prohibicién Constitucional de delegar el numeral
18 del articulo 120 de la Carta, no .puede extenderse hasta
exigir qué sea sb6lo el Presidente el que firme las. leyes

aprobatorias de Tratados Pablicos. Es evidente que si
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el -Presidente puede designar plenipotenciario para 1la
negociacidén y firma del tratado, no se explica, no puede

delegar 1la sancién o firma de una Ley que el Congreso

|
ha aprobado y que se limita a incorporar al Derecho Nacio-
| 11

nal sin que pueda cambiarlo o modificarlo".

11
MONROY CABRA, Marco Gerardo.Régimen Juridico de la Extradi-
cibén Editorial Temis, 1987. p.p. 111-113.
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9. TRATADO DE EXTRADICION ENTRE COLOMBIA Y LOS ESTADOS

UNTIDOS DE AMERICA QUE ACTUALMENTE SE ENCUENTRA VIGENTE

Segin la {ltima Jurisprudenqia de la Corte referente al
Tratado de Extradicidén transcribimos su texto.

;
" Conviene advertir que conforme a tradicional y pacifico
entendimiento, una vez producido 1la ~inexequibilidad de
una Ley, :revive la que preexistia; por eso se dijo que
recobraba ;vigencia el Tratado de 1888 con su adicidén de

s

| ’ .
1940. No ies que quiera con esta deduccibén imponer una
. l N .
voluntad udnilateral a la otra parte signataria del Tratado

la Sala de Casacién Penal sb6lo advertia, en el A&mbito
de la normativa juridica colombiana, 1a$ consecuencias
del requérido fallo de inconstitucionalidad, que para
ese entondes, borraba por lo menos la sancién y se impedia
por tanto% la aprobacidén legal del nuevo. Tratado.A ese
otro paisile quedaba el derecho de asentir a esta nueva
situacién# o sea el restablecimiento del Tratado de 1888
mientras §e restauraba el de 1979, por sus canales ordina-
i
rios de I%galidad o desinteresarse de esta posibilidad.Co-

i

lombia, pues debia presentar una honorable alternativa
|
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i
de cumplimiento la ©palabra internacionalmente empefia—
da. Obvio' resulta que un pais tiene un tratado acordado

! . 4
y celebra ;otro de sustitucidn, lo menos que espera y puede
exigir, dé desaparecer este 0Ultimo por avatares 1legisla-
tivos o judiciales relacionados con uno de los signata-
rios del acuerdo, es que se respete el anterior mientras
se aporten soluciones para que 1la Convencidén afectada
recobre y alcance su deseada y buscada perfeccibén.En otras
palabras si la desaparicibén de un viejo tratado se hace

. T4

a expensas Yy se subordina a la aprobacidén de uno nuevo

i

| . . .
de no llegar éste a su aprobacidén o ésta de caer institu-

cionalmente por cualquier motivo, el primero no ha perdi-

do su vigencia y exhibe todo su incdbélume valor.

En sintesis:

12, E1 Tratado de 1979, no estd vigente.

22, Solicitudes de extradicibén antes y después del 12
de Diciembre de 1986, y para la fecha, no pueden regirse

por este acuerdo internacional,

32, Ha recobrado vigencia el Tratado de 1888 y su adicibn

de 1840.

42, En esta resurgida situacién ( Tratado de 1888 y adi-
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cibén de 1940), no se contempld la intervencibén de la Corte
Suprema dé Justicia, mediante su Sala de Casacibén Penal,
ni se concilia una interpretacibén que lleve a establecer-
la, porqué otorgdndose al Presidente de la Repfiblica una
omnimoda atribucién en cuanto a conocer o negar la extradi-
cidén de nacionales. No es dable dar aplicacidén a normas
del Cbédigo de Procedimiento Penal, dispuesta para cuando
no existe tratado, acuerdo, convencidn o usos internacio-
nales. aplicables, que restringen esa discrecionalidad
del ejecutivo. Pues en el caso de una opinibén adversa

| .
éste se veria constrefiido a obedecerla; y

52, E1 procedimiento administrativo <contempla también

una esmerada regulacién del derecho de defensa y de au-

diencia del extraditable, suficientes para garantizar

i
I

los resguafdos a que tenga derecho.

De ahi, entonces, due la Sala de Casacibn Penal, insiste
en afirmar que en el estado actual del acuerdo de extradi-
cién con los Estados Unidos de América, no debe solicitar-
se su opinién, gozando el gobierno de plena autonomia
para cumpiir con las solicitudes que al respecto se le
formulen y que estén en consonancia con el Tratado de

1888 y su adicidén de 1940. Pudiendo libérrimamente, inclu-

so consultando razones de conveniencia, extraditar a 1los

N e e
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; 12
nacionales o negar su procedencia".

12CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de casacidén penal. Concepto de Junio

3 de 1987.



10. LA EXTRADICION Y EL RESPETO TNTEGRAL DE LOS DERECHOS

HUMANOS

"El tratado de extradicién suscrito en Washington por:
Colombia y los Estados Unidos el 14 de Septiembre de 1979.

responde a la comin necesidad de combatir el delito vy

a la evidencia de que el infractor no  encuentre refugio
en el extranjero sino que se entregue al pais donde se
produjo el quebranto por la cantidad de circunstancias
que se presentan hoy; por ejemplo, la facilidad de 1las
comunicaciones el turismo, “etcétera, hacen dificil la
. oy
tarea de justicia, por lo tanto se hace necesario de una
manera de hermandad entre los estados prestar una colabora-

'
; 4
cibén reciproca. §

El tratado de extradicidn desde un punto de vista obje—

tivo, sin sometimiento, en igualdad de condiciones, no
s6lo en beneficio sino indispensable para controlar el

crimen organizado.

Partiendo de estos supuestos los tratades de extradicién

que celebran los diferentes estados- en.el mundo, contri-.

e L
F - CUIVESIAN Siting BoLivag
_ By s
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~buyen a la paz y al exterminio del delito; pero el trata-

do que comentamos se hizo teniendo en cuenta los intere-

ses de un solo Estado, violando los .pactos internacionales.

sobre derechos humanos, en este tratado se viola reitera-

damente los principios atinentes a las relaciones entre

los gobernantes y los gobernados fijados en la Constitu-.
cidén son pefmaﬁentes e irrefagables, no son permutables’

ni canjeables, por que son parte de la estructura del

Estado. Esas normas son, principalmente, las del titulo

III de -la Constitucibn que es 1la vértebra central de

la carta jpolitica que no rige con los articulos referentes
a las libertad provisional o libertad de personas 16,23

y 26.

El articulo 7 del pacto de San José de Costa Rica, suscri-

to en esta ciudad el 22 de Noviembre de 1969, aprobado
s i !

por la ley 16 de 1972 y vigente desde el 18 de Junio de

1978. 0

§

Este documento como el de Nueva-York, garantiza métodos

regulares para obtener y para recurrir a una segunda ins-
tancia, pero acentla que sdlo debe dictarse de acuerdo

ton la Constitucién politica de .los Estados o por las

leyes dictadas conforme a ellas" también sufre quebranto

el articulo 29 del pacto de Costa Rica, que condiciona
su interpretacidén y la forma como se deben cumplir las

inmunidades reconocidas en él.
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Otro grave menoscabo procede del articulo 8 del tratado

de extradicidn porque desconoce la jurisdiccidén colombia-
1 .

na sobre| quienes . han delinquido dentro del territorio

"nacional.

Los pactos de derechos humanos disponen que el detenido -

o preso debe ser llevado sin demora ante los funciona-
rios judiciales. E1 articulo 11 del tratado se le oponia
abiertamente, porque ségﬁn la interpretacibén y la préacti-

ca seguida, reemplaza al juez por un empleado administra-

tivo como'el Ministerio de Justicia.

En_el aspecto‘propiamente.humand y politico de la entrega
de naciohales cabe notar, en primer término en énfasis
del ejecutivo nuestro pais para concederse mencionada
peticién de 1los E.E.U.U. como un endoso de la justicia

colombiana considerada incapaz de cumplir la misién.

Trayendo 'a colacibén una frase de Garcia Marquez, citado
por Alfredo Vasquez Carrizosa, "el gobierno de Colombia
no podrd entregar a los colombianos para que los casti-

.gue la madrastra.

Tratados que estén en oposicibén con una norma imperativa
de derecho Internacional general ( Jus Congus) son nulos,

si en el imomento de- su celebracidn con una norma de dere-
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cho'Internagidnal general., Para los efectos de la presen-
te convencién ( Convencidén de Viena 1969), una no;mé impe-
rativa dé derecho Internacional general, es wuna norma
. aceptada y recopoéida por lé comunidad Internacional ae

Estados en su conjunto, como norma que no admite acuerdo

en contrario y que solo puede ser modificado por una norma-

ulterior de derecho 1internacional general que tenga el

mismo carécter.

Es necesario anotar que el C. de P. P. en su articulo
122 numer£1'39'seﬁala entre las funciers del ministerio.

Sobre este ﬁarticular repetimos, es preciso senalar,
que en rélacién a la extradicién se ha entrado a proteger
a las personas privadas de su libertad para efectos de
los trém%tes y concesibén de 1la 'citéda institucibén. 'Aln
mds el articulo 454 y siguientes del citado cbdigo entra
de paso a proteger los derechos vy las garantias debidé
a toda persona privaéa de su libertad y es la cortapiza -

a la arbitrariedad que sobre el caso ejerza cualqﬁier

autoridad.

Y
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CONCLUSIONES

Al iniciar la investigacidn, mis exactamente.en la intro-

duccibén, se hizo alusién a la limitacién del trabajo vy

se comentd que la intencibén no era hacer un enjuiciamiento.

del tratado de extradicidén, sino. con respecto a la ley

de su aprobacibén. Pero he creido necesario dejar constan-
cia sobre mi punto de vista, con respecto al tratado,
ya que ha sido materia sustancial de Ia.ihvestigacién.

Delitos fales como el ;réfico'de estupefacientes, la fal-

. i _ :

sificacién de monedas y documentos, la pirateria y muchos
atenpadoé contra el qrden econbémico han adquirido dimen-
siones que superan lds fronteras nacionales de investigaf
cién y juzgamiento, por esto nace el Tratado de Extradi-
cibén cdmo una réspuesta contra el delito del narcotrafico
.y otros mas. Pero el comentado tratado fué elaborado de
~manera poco menos que sincera, sin que se conociera pabli-
camente, como debibé suceder, cada uno de loé- pasos que
se estaban marcando al respeéto. Al parecer se trataba
de un mgndato indiscuﬁible para los colombianos, un Trata-
do 'Internacional amafiado a 1la etérnidad unilateral de

- .- .
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, . . , -
una de las partes, que sabotea el pacto del café, .cietrra

ia'pdsibilidad de las flores y de las manufacturas, dis-

I

minuye su propio presupuesto interior para el combatc

de la droéa y pretende que Colombia, en_lugér de aumentar

recursos para combatir la pobreza absoluta siga en una.

guerra cuidéndole los dbélares y dejando crecer la ambiva-

lencia de 1la desesperacidén naciondl.

4 Ee

Los primeros inconverientes que se presentaron eran si

la Corte tenia competencia para el control jurisdiccio-

i

nal sobr% los Tratados Internacionales; la Doctrina 'y
la 'Jurisprudencia oscilaban entre los principios de in-
competencia absoluta, de competencia temporal o de incompe-

tencia | intemporal, presentando cada una de éstas tres

posibilidades distintas connotaciones, segin se trate

de vicios: formales o materidles e independientemente de
la argumentacibén esgrimida en las distintas oportunidades

todo parece indicar que la jurisprudencia nacional evolu-

ciona en sentido-de apertura. Es decir, que frente a los"

planteamientos de 4incompetencié absoluta .esgrimido desde
1914, en i985 se abrié paso a la boctrina Temporal o inter-
ﬁedia' para el control de 1la constitpcionalidad de ias
‘ieyes aprobatorias de tratados siempre y cuando ‘'no se
hubiere pérfeccionado el. acto juridico internacional.Des-

de 1986. se hizo énfasis, en el sentido de que la Corte

posee una competencia total e indefinida para el control

H
|
i
!
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de 1leyes aprobatorias de tratado, siempre y cuando- se

trate de discutir su validez por motivo de. vicios sustan-

i
1

ciales en:'su formaciébn.

La Ley 2% de 1980, por medio de la cual se aprobd el tra-
%ado de Eextradicién, fué declarada ine%gquible' por la
Corte .Supﬁema' de Justicia en sentencia de: Diciembre 12
de 1986. Consigeiando la Corte que esta: Ley adolecia de

un vicio de forma; haber sido sancionado por un Ministro

Delegatario, y no por el Presidente de la Repablica como .

lo ‘orden% la Constitucién Nacional cuando se trata de
leyés abrobatorias de Tratados Internacionales y el Jefe
del Estado volvié a sancionar la Ley aprobatoria, 4e1 14
de Diciembre de 1986, es decir dos diaé después.Ae la
inekequibilidad de 1la Ley é?, tacéndole ‘nmero 68, .esta

{

i ) : . . B )
nueva Ley hallada inconstitucional porque no era suficien-

te la sancién presidencial sino que era necesario el "tra--

mite legislativo previo, el cual se omitib.

Luego de 1la deficiencia de nuestra ley en un asunto tan

delicado como éste. Sucedida que juzgaban a  personas’ sin
.laS'garahtias procesales necesarias y sin tener en cuenta
los _miﬁimos derechos huhanos, 'efan condenados a penas
inventadas sin ninglin razonamiento criminolégico,- por

tiempo indefinido.
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