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INTRODUCCION

Kl tema del fuero militar dentro del contexto nacional, ha cobrade
singular importancia en la actualdad debido a la comision de conductas
anémalas de alta trascendencia, por parte de quienes gozan de tal
privilegio, situacion que ha originado que la sociedad y las autoridades
politicas y jurisdiccionales vuelvan los ojos a este topico, del cual debe
anotarse que no existe suficiente material didactico que ilustre a las

personas habidas de conocimientos en torno al tema.

EEsta razon nos llevo a Ia investigacion y desarrollo del presente ensayo,
con el cual pretendemos eniregar un documento muy util y de facil
interpretacion, anotando que se enfatiza en cuanto hace referencia a la
Policia Nacional, puntualizando sobre algunos delitos tipicamente
militares que deben modificarse a fin de propugnar mayor celeridad ¥
mejor aplicacion de la justicia en los estrados de la Justicia Penal

AMilitar.




1L FUERO MILITAR EN LA POLICIA NACIONAL

.NGCION GENERAL

1.1. CONCEPTO

La palabra fuero proviene del Latin "FORUM" que significa foro o tribunal, y
scgun RODRIGUEZ DE USSA " la define como "una excepcelon al principlo
gencral ante la ley, en virtud de la cual la funcion jurisdiccional respecto de

ciertas personas, se ejerce por especificos tribunales y de conforimidad con

determinados patrones legales especialmente de tipo procesal”.

Para el caso del fuero militar especificamente, entonces tendriamos que decir
que la funcion jurisdiccional se ejerce respecto de los militares en servicio
activo y con relacion al mismo por las cortes marciales y tribunales militares.
1.2. ELEMENTOS

- Excepcidn al principio general de 1gualdad ante la ley.

- La funcion jurisdiccional respecto de Los militares en servicio activo que

! RODRIGUKZ DI USSA, Francisco, Estado de Derecho y Jurisdiccién

Penal Militar. EBEd. Temis. Pag. 14.




cometan delitos en relacion con el mismo servicio, la ejercen las cortes

marciales o tribunales militares.

- De conformidad con determinados patrones legales especialmente de tipo

progcesal.

La mstitucion del fuero militar, basa sus raices en la necesidad de mantener
mtaclo cl aparato coactivo del estado, y en determinado momento, en
sustentar el mismo estado de derecho, valga decir, no es suficiente dentro de
un estado moderno, que se expidan estatutos punitivos generales, como el
caso del Codigo Penal, pués éste por si solo no puede cumplir sus cometidos
y alcances, puesto que la actuacidn judicial del funcionario avanza hasta el
punto en que impone al procesado la pena, pero de que valdria ello, si no
consigue que ¢éste comparezca a cumplir lo sentenciado, y muy por el
contrario s¢ arma para atentar contra todo aquel que intente siquicra
detenerlo: es alli donde debe y tiene que entrar en funcionamiento el ente o
aparato coactivo del cstado, y desde luego, dicho eni: debe regular su
comportamiento, y es aqui donde surge el derecho penal militar, que es la
rama dcl derecho que propugna por delimitar los comportamientos de las

personas que deben ser cobijadas por su manto.

2 : " :
No cn vano sostuvo MAQUIAVELO °, que si los principes quieren que su
poder sca durable, lo deben apoyar en cimientos solidos, consisten pues, los

principales fundamentos del estado en las buenas leyes y los buenos ejércitos,

MAQUIAYELO, Micolas, El Principe, Ed. Libreria del Profesional,
Parg. 24.




y ¢stos dos clementos de poder siempre estan unidos.

Y al respecto HANS KENSEL ;) dijo que el derecho se distingue de otros
ordenes normativos porque vincula conductas determinadas a la consecuncia
de un acto de coaccion, y quien dice acto de coaccion, dice empleo de la

fuerza; el derecho no pude subsistir sin la fuerza, sin que sea identico a ella.

Es indudable entonces, que para el mantenimiento de un estado de derecho.
sc requicre includiblemente la existencia de un cuerpo capacitado para
afrontar todas las adversidades que eventualmente surjan en contra suya; sin
cmbargo ¢ste cuerpo no puede surgir stibitamente de l1a nada, por el contrario,
por ser de naturaleza coactivo, debe ser estructurado solidamente, con

parametros que delimiten su accionar.

Asi pues, la funcion coactiva se confia en la fuerza publica, la cual desde
ticmpos mmmemoriables viene desempefiando tal papel en ocasiones
plausiblemente, otras veces de manera repudiable y es en €stos casos, donde
surge entonces, la necesidad de la creacion de un estatuto punitivo que
cobijara a sus miembros, los cuales por su naturaleza especial, deben regirse

por una jurisdiceion igualmente especial como es la Justicia Penal Militar.

KENSEL, Hans, Teoria Pura del Perecho, Ed. Eudeba, Pag. 142.




2. MARCO HIiSTORICO

El fuero mulitar sc origind en Francia en 1802, cuando su emperador
NAPOLEON BONAPARTE dictd ¢l mundialimente conocido Codigo de
Napolcon, en ¢l cual y viendo quc los funcionarios encargados dc la
adimmstracion de justicia de ese pais, se cnensaiiaban con los soldados que
eran puestos a su disposicion, aplicando la justicia de manera rigida por no
decir, exesiva, por tal razon, considerd que en funcion de la dignidad de sus
soldados, éstos deberian scr juzgados por sus propios comandantes bajo unos
lincamicentos y parametros especiales, sinquc ello implicara evadir la accion

de la justicia.

Ademas de lo anterior, considerd imperiosa la necesidad de una legislacidon
cspecial para las tropas, por cuanto éstas contaban con tipos penales
especiales que tnicamente podian ser cometidas por sus miembros, tipos
penales ¢stos que tendian al mantenimiento de la disciplina y el orden dentro
de sus filas, las cuales no cra viable aplicar al resto del conglomerado social.
Cabe anotar que NAPOLIZON, fué formado en un centro militar, lo que muy
sceuramente le origino la idea de instituir una legislacion tnica y exclusiva
para las huestes en combate, ademas de que el procedimiento de juzgamicnto
cra breve y permitia impartir justicia de manera inmediata. Sin embargo, solo
nos relerimos a ¢l de manera ilustrativa, ocupandonos basicamente del fuero
en cuanto tiene que ver con la institucion Policia Nacional por ser éste nuestro

tema de ensayo.
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Basado en dicha legislacion, es como vemos que en 1886 en nuestra
constitucion nacional, en su articulo 170 consagréd el fuero militar para los
micmbros de las fuerzas militares que delinquieran en servicio, siempre que
esas conductas estuvieran relacionadas con el servicio o la funcion prépia de
su actividad militar, comportamientos €stos que debian ser juzgados por los
tribunales sin embargo, su alcance solo llegaba a las fuerzas militarcs
excluyendo de €l a la Policia Nacional, pero éste tema lo analizaremos de

mancra profunda mds adelante.

L2l fucro militar en la Policia se remonta al afio de 1953, cuando el legislador
expidio el decreto 1814, cuya esencia se contraia a considerar al cuerpo de
policia como ¢l "cuarto componente del comando gencral de las fuerzas
armadas”" uniéndola de ésta manera en cuanto se refiere a la forma de
juzgamicento de sus hombres, a las demas fuerzas armadas del estado, es
decir, al aparato militar conformado por el Ejército, la Fuerza Aérea y la

Armada Nacional.

La norma citada igualmente establecia o consideraba a la Policia como "parte
activa del Ministerio de defensa,” y en tal sentido, era imperiosa la necesidad
de abarcar con los lincamientos de la jurisdiccion Penal Militar a ésta
imstitucion que muy a pesar de su caracter y naturaleza civil, posec

iincaminetos cuasi militares.

Posteriormente en el afio de 1954, mediante la entrada en vigencia del decreto

1426, en cuyo articulo primero establecio de manera categorica y por vez




Q
primera en nuestro territorio nacional que todos los delitos que cometieran los
miembros de las fuerzas de Policia en servicio activo, conocera la Justicia
penal militar, con lo cual se puso fin a una controversia que para la época sc¢
fejia en torpo a la autonidad jurisdiccional competente para el conocimiento
de los procesos originados a raiz de la comision de un delito por parte de los

tegrantes de ésta fuerza.

Las anteriores normas penmnanccieron rigiendo durante casi cuatro afios, hasta
que en ¢l ano de 1958, se expide cl decreto 0250, conocido como el Codigo
de justicia Penal Militar, cuyos articulos 284 y 308, extendio su ambito de
aplicacion a los oficiales, suboficiales y agentes de la Policia Nacional que
cometieran delitos militarcs o comunes hallindose en scrvicio activo y en
relacion con el mismo servicio, llegando incluso a cobijar a los civiles que
trabajaran al servicio de las fuerzas militares que cometicran delitos, o los
militares que cometieran delitos comunes en tiempo de guerra, conflictos

armados o turbacion del orden publico.

Durantc la vigencia de las normas aludidas y antes de la aparicion del Codigo
penal - Militar  vigente, hubo varios pronunciamientos de las altas
corporaciones del aparato jurisdiccional Colombiano, especialmente de la
Corte Suprema de Justicia, entre los cuales podemos destacar al Dr. MARCO
GERARDO MONROY CABRA®, quien actuando como magistrado ponente
sostuvo que la justicia penal mulitar conoce de los delites en que puedan
meurrir los militares, mcluyendo obviamente a los miembros de la Policia,

pero con la condicion de que se encuentren en servicio activo y quc los

i COLOMBIA, Sentencia Corte Suprema de Justicia, Marzo 21/83.
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hechos tengan relacion con el mismo servicio.

Posteriormente ésta misma corporacion y con ponencia del Dr. RODOLFO
GARCIA ORDONEZ ’, argumenté que para que los delitos correspondieran
a la jurisdiccion penal militar, debia entenderse fundamentalmente el hecho
punible que perpetrado por un militar en servicio activo, tocara con el mismo
servicio y que por lo tanto su conocimiento correspondia a la jurisdiccion a
que yva nos hemos venido refiriendo durante el ensayo, el cual se encontraba
cstablecido por ¢l articulo 170 de la constitucion nacional de la época, y solo
cscapaban a su ambito, los delitos comunes, entendiéndose como tales,
aquellos que gurdaban relacion con el accionar primordial de las fucrzas
militares o dc policia, salvo que se cometieran en tiempo de guerra, conflicto

armado o turbacion del orden publico interno de la nacion.

Ademas de los anteriores pronunciamientos, cabe resaltar que en 1983,
mediante la expidicion del decreto 2137, se estableciod enfaticamente en su
articulo 18 que los oficiales, suboliciales y agentes de la Policia en servicio
activo que cometicran delitos relacionados con el servicio, deberian scr
procesados y juzgados por la justicia penal militar, icluyendo como
novedoso el hecho de que el fuero abarcara igualmente a los alumnos de las
escuclas de formacion de la misma institucion, y anotando igualimente que la
competencia para conocer sobre la comusion de los delitos comunes por
¢stos, corresponderia a la justicia ordinaria, sin embargo, darante las épocas

de vigencia de los cstados de sitio, con relacidon a los delitos comunes, no

COLOMBTA, Sentencia Corte Suprema de Justicia, Abril 28/83.




11
hubo consenso entre el tribunal disciplinario y la corte suprema de justicia,
pucsto que miemtras que el primero le atribuyd tal competencia a la
Jurisdiceion especial en consonancia a lo planteado por la misma corte con
relacion a los militares; ésta tltima, considerd que la competencia recaia en la

Justicia ordinaria.

Finalmente en 1988, sc expide ¢l Codigo penal militar mediante dccreto
2550, en cuyo articulo 14 cstablecid su ambito de aplicacion de manera
taxativa incluyendo a los oficiales, suboficiales y agentes miembros de la
policia nacional en servicio activo que cometan delitos siempre y cuando
dichos delitos fueran cometidos por razones propias del referido servicio o ¢n

funcion del mismo.

De ¢sta mancra, con la entrada en vigencia del nuevo cddigo punitivo
castrense, se puso fin a la controversia relacionada con los delitos comuncs y
militarcs que fuesen cometidos por los policiales, quedando restringida la
competencia a la jurisdiccion cspecial de lo penal mihtar, linitando tal
competencia tnica y exclusivamente a que dichas conductas s¢ desarrollaran
e¢n "scrvicio y por razones propias del servicio o funcion”, sin que se tuviese
en cuenta si para la época de comision de los hechos atravesaba el pais por

estado de sitio, tiempo de guerra o conflicto annado.




3. MARCO LEGAL

Como ya habiamos comentado durante el transcurso del presente ensayo, ¢n
la constitucion nacional de 1886, se establecio mediante su articulo 170 que -
de los delitos que cometicran los militares en servicio activo y en relacion con

el mismo servicio, conocerian las cortes marciales o tribunales militares.

El mismo planteamiento lo acogid la constitucion politica de 1991, en su
articulo 221, con un texto similar al anterior, difiriendo de la primera en que
se le adiciono la frase "con arreglo a las prescripciones del cédigo penal

militar.”

Sin embargo, la diferencia esencial no radica en la frase agregada al articulo
221, ella la encontramos en el articulo 218 de la misma carta, donde por
primera vez en Colombia, se le did vida constitucional a la Policia nacional,
con lo cual s¢ cortaron de mancra defintiva las controversias sobre ¢l
Juzgamiento de sus miembros cuando incurrian en infracciones a la ley penal,
siempre que esas Infracciones estuvieran ligadas al servicio mismo de la

stitucion policial.

Eira apenas obvio, que si constitucionalmente se limitaba la aplicacion del
fuero exclusivamente a los militares, mal harian en cobijar con su mismo
manto a los miembros de ésta ultima institucidn, pues ni siquiera se

encontraba reconocida dentro del contexto de la fuerza publica de manera




[y
[PS]

constituconal.

Con Ia mclusion de la Policia en la constitucion politica, definiendo su
naturalcza y fines para las cuales fué creada, se despejo el camino para la
aplicacion del fuero a sus miembros, sinembargo, surgieron inconvenientes

que atn son materia de debate.

Elarticulo 218 de la carta establece que la naturaleza de la Policia es CIVIL,
por tanto, difcrente sustancialmente de las demas fuerzas instegrantes de la
misma fuerza publica como son los militares, por tal razon, algunos criticos
consideran que realmente ¢l fuero militar, por su misma esencia militar debe
aplicarsc Unica y exclusivamente a los militares y no a instituciones que por
su propia naturaleza, carezcan de tal calidad, que siendo civil, no puede
ampararse cn el tan mencionado fuero y para tal efecto se pretende modificar
cl mismo Codigo Penal militar vigente, buscando igualmente el incremento de

penas para algunos delitos.

Sinembargo, a nuestro modo de ver, en primer lugar la naturaleza civil que le
mmprime la constitucion politica a la institucion policial, en poco afecta la
cstructura misma de ésta pues siendo o no militar, hasta ésta fecha se sigue
con ¢l mismo régimen de carrera de las fuerzas militares, difiriendo
simplemente en las denominaciones de los grados y uniformes, pero su
disciplina ¢s muy smilar, los tipos penales que sc cometen son los mismos y
por lo tanto, el régimen penal debe ser igualitario para todos los miembros de

los organismos que componen la fuerza publica.




14

Por otra parte, ¢l criterio de que ¢l aumento de penas disminuye la actitud
delincucncial de sus miembros es erroneo y por ende el incremento de ellas
cin poco ayuda a la disminucion del indice delincuencial, siendo necesario
implementar una verdadera politica criminal, pues ya la jurisdiccidon ordinaria
nos ha dado un ejemplo palpable en el sentido de que desde hace algunos
aiios a ¢sta fecha, la unica "politica criminal" que se ha nnplementado es la
creacion de nuevos tipos penales y el incremento desmesurado del tope y
minimos de las penas, y como resultado se ha obtenido igualmente un

incremento ostensible de la delincuencia.

Asi las cosas, consideramos que el problema es de tipo social y no de .
creacion de nuevos delitos, y trayendolo al caso de la fucrza pablica y mas
cspecificamente de la policia, el incremento de los delitos reprochables, no
obedece a que las penas sean o no elevadas, ello lo originan causas difcrentes
como la misma descomposicion social. Como en alguna oportunidad lo
sostuvo ¢l director de la misma, "a la institucion la dafio el narcotrafico” y asi
podriamos aceptarlo teniendo en cuenta que antes de la mal llamada bonaza
de Ta marimba, los delitos cometidos por los miembros de la Policia era en un
numero muy insignificante, a partir de la aparicion del narcotrafico en todas
sus manifestaciones, ¢l deseo por obtener lucro de manera facil, invadio las
huestes castienses originando ¢l disparo en las estadisticas delincuenciales

mternas.

Si bien, los criticos esgrimen como uno de sus argumentos valederos, el
mcremento de la pena para algunos delitos, debemos anotar que la corte se

pronuncid al respecto en el afio de 1997, disponiendo que la pena para el
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homicidio y ofros delitos debia ser el mismo gue se aplica en la jurisdiccion

. G
ordinaria.”

“ COLOMBIN, Sentencia C-358, Corte Suprema de Justicia, Abril de
Rl




4. L FUEROG MILITAR EN LA POLICIA

4.1, JUSTIFICACION

lLa razon de ser del fuero es buscar que personas investidas de determinada
calidad dentro de la sociedad, que en un momento dado se vean incursos en
un proceso penal, scan juzgados por tribunales especiales, tal es el caso de
los integrantes de la institucion policial, siempre que la conducta objeto del
proceso se cometa por razones propias de la funcion que se desempeiiaba en

calidad de nuembro de dicha fuerza.

Como sc sciiald anteriormente, nucstra constitucion politica establecid que la
policia coino integrante de la fucrza pablica, debe regirse por el Cédigo penal
militar, con lo cual sin duda alguna unifica en condiciones de igualdad a las

fucrzas arinadas de la nacion.

Si la razon que motivd a Napoleon a expedir un cédigo dirigido tnico v
cxclusivamente a los integrantes de las tropas, y que actualmente en
Colombua, ¢stas tropas, o la fuerza publica, que es lo mismo en razon que cl
cometido o fin primordial de unas y otras es idéntico, pues mal haria cl
legislador en aislar de tal ambito de aplicacion del fuero a una de sus fuerzas,

atendiendo Onicamente a su naturaleza civil.

De la misma mancra y como lo hemos venido sosteniendo, la diferencia entre
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los fines de las distintas fucrzas no se percibe, puesto que unas y otras
propenden por el mantenimiento de del orden publico interno, su estructura es
similar, ¢l régimen disciplinario ¢s igualmente i1déntico, lo mismo que cl
régimen prestacional y de carrera, de tal suerte que no tendria sentido alguno

excluir a la Policia del régimen penal comin para los militares para que

fueran jurzgados por 1a jurisdiccion comun u ordinaria.

Ademas de lo anterior, el fuero militar no constituye ningin burladero a la
Justicia, Jucgo cntonces, ¢l hallarse amparado por éstc, no garantiza la

impudad.

Si bien es cierto que el hecho de hallarse cobijado por el manto del fuero
militar, los militares y miembros de la policia Nacional que cometan delitos,
scran juzgados dentro de ésta jurisdiccion cuando la conducta se halle
miimamente ligada al hacer de dicha institucion, no debe olvidarse lo quc
csto nos ndica de mancra includible que en tanto, el sujeio activo se aparte
de los fincs nmismos de su fuerza, automaticamente se separa del refenido

fuero.

Asi pues, en tratandose de delitos que atenten contra el derecho intemacional
humanitario o dc lesa humanidad, nuestra corte es enfitica en sostener que
para que la conducta sea de conocimiento de la jurisdiccion especial deben

existir dos clementos esenciales.

a. Que el imputado al cjecutar la conducta ilicita se encuentre en servicio

activo.
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b. Que el delito guarde relacion con el servicio.

Dec tal suerte ue cuando no exista el nexo o vinculo, se pierde por tanto la
calidad de aforado, es decir, de ser objeto del fuero militar y en consecuencia,

la competencia para conocer del proceso recaera en la justicia ordinaria.

4.2. CRITICAS

Unicainente nos limitaremos a comentar que muy a pesar de que el aparato
jurisdiccional del estado es ampliamente conocedor del fuero de que gozan
los micmibros de la institucion, cspecialmente por la fiscalia general de la
nacion y en su aldan por presentar datos estadisticos, en algunas oportunidades
no sc¢ deticnen ante tal hecho, sind que una vez conocida la comision de un
hecho punible en la que sujeto activo es miembro activo de la Policia,
procede a llegar al extremo de decretar medidas de aseguramiento, cuando
para ello deben agotarse algunas etapas procesales establecidas en el estatuto
punitivo castrense como es el caso de que trata el articilo 630, en cuanto
tiene que ver a la suspension cn el ejercicio de las funciones y atribuciones
del procesado para luego si proceder a hacer efectivas las medidas de

ascguranmicnto.




5. DE 1.OS DELITOS NETAMENTE MILITARES

5.1 NOCTON

Por dehitos netamente militares se entienden aquellos que por su estructura
solamente pueden ser cometidas por los militares o policias en servicio
activo, los cuales aparecen descritos en el Codigo Penal Militar a partir del

articulo 97 hasta el 126 de la misma obra.

Dichos tipos penales fueron creados con la finalidad de mantener la disciplina
y ¢l orden al interior de las (ilas de las fuerzas armadas, en razdn a que ésta,
es decir, la disciplina ¢s considerada como la base fundamental del

manteniniento del orden en toda organizacion de tropas.

Lo anterior, queda evidenciado especialmente con los tipcs penales dirigidos
cxclusivamente a  quienes prestan su servicio militar  obligatorio,
constituyendose éstos cn unos mecanismos eficaces para el mantenimiento
del orden cspecialmente cuando las condiciones de orden publico o de

condlicto armado se hallan en un ¢stado de alteracion.

Asi pucs, los dclitos tipicamente militares ademas de propender por el
sostenimicnto efectivo de las fuerzas armadas, buscan igualimente permanecer
en estado de alerta para cuando las circunstancias lo requieran en pro de la

defensa nacional o del restablecimiento del orden intemo.
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5.2. JUSTIFICACION

A lo largo de la historia de nuestro pais, ha predominado como comun
denominador, los conflictos armados internos, llegando al extremo de
desatarse pucrras civiles. Posteriormente ha venido haciendo carrera la ley del
mas fucite, asotando igualimente flagelos como el narcotratico que le did un
vucleo total especialmente a la ideosincracia del conglomerado social,

originando la concepcidn de obtener ingresos monetarios de manera facil.

Lo anterior, unido a otros factores como desempleo y falta de educacion, han
originado muertcs violentas dec gran proporcidn, masacres y otras
manifestaciones de violencia que ponen en serio riesgo la estabilidad de la
nacion; por esa razon, ¢l aparato coactivo del estado encabezado por sus
fucrzas militares y la Policia Nacional, requieren de una formacién vy
estructura solida, lo que se consigue con un régimen penal estrictico, po no
decir rigido, en consideracion igualmente a la mentalidad a veces

irresponsable de muchos de sus miembros.

A traveés del historial de la fucrza pablica y especialimente ce la policia, se ha
demostrado que ¢l criterio de responsabilidad en cuanto tiene que ver con ¢l
cumpliimento de las funciones inherentes a los cargos, se desarrollan por
estricto deber v no por la conviccion propia del cumplimiento de esas
lunciones, asi por ejemplo, para evitar que quien se halle en calidad de

prestacion del servicio militar obligatorio cumpla a cabalidad con las
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actividades que le corresponden, debe recalcarsele ¢l hecho que de no
cumplir, podria mcurrir dentro de las prescripciones del estatututo punitivo
castrense; por tales razones es que se hace necesaria la excistencia de alguno
tipos penales, mas no de la totalidad que dicho estatuto consagra, sin

cmbargo, mas adelante nos ocuparemos de éste topico.

5.3. INCONVENIENCIA.

A nuestro modo de ver, la nonna castrense consagra tipos penales que no
concuerdan con los principios rectores de la institucion policial, sino que ellos
se orientan unicamente a los militares, y por lo tanto no debian ser aplicados a
los micmbros de aquella; pero que por razones de legalidad por estar
consagradas cn éste, debe el funcionario judicial militar poner en ejecucion cl

proceso penal a que haya lugar.

A clectos de demostrar €sta posicion, debemos iicialinente analizar la
funcion de la Policia dentro del contexto nacional, y para ello empezaremos
por decir que la carta politica es muy clara en determinar la finalidad de ésta
mstitucion, como cs ¢l "mantenimiento de las condiciones necesarias para el
cjereicio de los derechos y libertades puablicas, y para asegurar que los

3 = 5 . 7
habitantes de Colombia convivan cn paz”

Por otra parte, en el altimo cuatrenio se ha venido gestando al interior de la

mstitucion, un manejo gerencial, donde el mando pasd de ser en esacala

TCOLMMITA, Constitucion Politica, Art. 218.
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ascendentce para convertirse ¢n un plano horizontal; pues no debe recurrise
entonces, a tipos penales para sancionar una conducta de alguno de sus
micmbros, tal es el caso del Abandono del servicio de que trata el articulo
113 de 1a nomma castrense, que establece que si una persona se ausenta por

mas de dicz dias consecutivos del lugar donde presta sus servicios sin causa

justificada, meurrird en la pena prevista para este tipo penal.

Al respecto debemos anotar, que si una persona en el sector privado deja de
cumplir mnjustificadamente con sus deberes, simplemente se le retira del
cargo, pues bien, st una miembro de la institucion policial deja de asistir a
cumplir con sus deberes durante ese lapso de tiempo sin causa justificada, se
entiende que no desea laborar mas en la institucion, y si ese es su deseo, de la
nusina mancra que en cl seclor privado, debe simplemente retirarsele dc la
misima, en consideracion que tanto el ingreso como la permanencia en la
misima ¢s de cardeter netamente voluntario, luego entonces, no compartimos
que en el momento de cambiar de parecer y preferir ausentarse de ella, deba

cntonces castigarscle penalizandolo por tal hecho.

Con relacion al tipo de que (rata el articulo 100 de la norma en cita, que hace
referencia a la desobediencia, igualmente consideramos que no debe aplicarse
a los miembros de la institucton en consideracion a que ella implica ¢l
cumplimicnto de funciones propias relacionadas con el cargo o funciones que
s¢ decben descmpeiiar, asi pues, st el policial que se niegue a dar
cumplimicnto a las érdenes que se imparten relativas al servicio y quc sin
justa catisa no las cumpla, se entendera que no desea cumplir con su trabajo,

y si cllo cs asi, nada mejor que retirarsele de la institucion y se evitan tantos
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procesos penales que conllevan en su mayoria a penas Irrisorias.

Con relacion al ipo penal descerito en los articulos 97 a 99, consideramos que
al igual que la desobediencia, llevan en su interior el espiritu de la voluntad de
permanencia en las filas de la institucion, luego, no se justifica reprocharle tal
decision a quien de €sta manera actua; ademas, la conducta descrita en €ste
(ipo, bicn podria encuadrarse dentro de otros tipos penales como el
prevaricato o el constrefiimiento ilegal de nuestro codigo penal, agregando
simplemente ¢ste delito como agravante de aquellos; ademas, las corrientes
modemistas del derecho penal, propugnan hacia la simplificacion de los
estalutos punitivos elimmando algunos que como en nuestro caso, podrian

encuadrarse dentro de uno genérico.

En cuanto hace referencia a los articulos 103 a 107 de la misma norma, en
que se consagra cl ataque a superiores e inferiores, solamente se debe anotar
que éste bien podria encuadrarse dentro de las lesiones personales o violencia
contra emypleado oficial dependiendo las circunstancia en que se desarrollen
los hechos, adoptando 1gualmente la posicion de incluirlos dentro de los

agravanies de los delitos correspondientes.

Con lo expucsto, no debe interpretarse nuestra posicion a favor de los retiros
masivos de la mstitucion por situaciones de diaria escenificacion al interior de
las filas de cada fuerza,; por el contrario, consideramos que conociéndose las
condiciones laborales por las que atravieza el pais, a quien decide retirarse lo
mmpulsaran  razones muy poderosas. La idea nuestra es que se '

descongestionen los tramites y la agilizacion del accionar de la Justicia Penal
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Militar. Ademds, no olvidemos que los policiales y demas militares como
servidores puablicos, se rigen por un estatuto disciplinario que puede dirimir
de prmera mano los conflictos generados por los comportamientos quc

desbordan la disciplina de las tropas.

De tal suerte que a nuestro criterio, los delitos que atentan contra la disciplina
v ¢l servicio no deben cobijar a los miembros de la Policia nacional. Para el
efecto y tal como se halla establecido en otras latitudes del orbe, verbigracia
Argentina, en donde existe el Codigo de Justicia y de Procedimiento policial,
por cuaiio muy a pesar de que basicamente las instituciones armadas de la
nacion son similares, la policia difiere de las demas por su naturaleza dc

ingreso y permanencia voluntaria.

Debe anotarse igualmente, que el Codigo Penal Militar fue creado pensando
especialmente en el soldado y sus comandantes, en otras palabras, para
quienes se hallan vinculados a las filas de manera obligatoria, especialmente
los soldados, micentras que como ya se anotd, la persona ingresa, permanece y
se retira e la policia en el momento que asi lo desee, por lo que pretender
achacar tipos penales a quien voluntariamente decide retirarse, resulta

imaproptado y por demds, descabellado.

Nuestra propuesta es que se cree un codigo de justicia policial, el cual basaria
sus principios y columna vertebral del Penal Militar, pero cercenando los
tipos que sefalamos anteriormente, ya que todo esta dado y no implicaria
costos para el estado puesto que cuenta con una estructura judicial vigente, en

razon a que los jucces de instruccidon penales militares que vienen ejerciendo




dentro de la institucion, camiplinian tales funciones.

Nucstia posicion la adoptamos basandonos igualmente ¢n la tardanza quc
mplica el retiro a voluntad proépia, llegando incluso en algunos casos, a ser
necesario recurrir a entidades como la procuraduria, para hacer entrega de

todos los elementos de dotacidn oficial.
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