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INTRODUCCION ' :

Ta culpa es un fenémeno Jurfdico caqnsistente en la négli
gencia, ineptitud, olvido.§ desobediencia a. reglamentos,
anormalidad con que se hace algo de la cual resulta »ﬁna
infraccién en lo penal; estas caracteristiéas indiéan ya
claramente que ese resultado por no ser intencional(esto
es doloso) no constituye un delito'formaly O sea con lé

intencidn de Qometerlo. Hay muchos desacuerdos entre loc
doctrinantes, tratahdo unos de Jjustificar la expresién -
Culpa Dolosa que emplea el C8digo Penal y otros de recha

zarla plenamente alegando una contradiccidn en ella.

Todos admitén la responsabilidad extracontractual;fésto
es la indemnizacidn que debe asumir el acto del hecho cul

poso. Lo que se cuestiona es el valor de dicha expresidn.

Nosotros en este Trabajo entrémds en esa discusién, cier
tamente, porque no es necesario al tratar de la Culpa ex
plicar su contenido Juridico.

Pero nuestra investigacidn se dirige a analizar las defi

ciencias que -por uno u otro. motivo presenta la articula’



- proponemos en las €Conclusiones.

motivo presenta la articulacién de la Ley al respecto.

De 8sta situacién es f4cil colegir que dadas las difeéren

tes dostrinas, y que por consiguiente una legislacidn pe'

}

nal como.la Colombiana preparada por una comisién de emi

nentes juristas, doctrinantes ellos mismos y no exactame
nte de acuerdo en su punto de vista de acuerdo a = cerca

de este topico, hubieron de insertar en él proyecto dé

c8digo penal muchas ideas, que al no concertarse con pro

piedad, produjeron como consecuencia una legislacién hf

drida. Y en efecto, ese es nuestro cddigo penal, unzcri

‘mezcla de las tres doctrinas criminalisticas vigentes,

La Clasica, La'POSitivista v la Critica. En ‘apariencia
lo brevemente expuesfo apareja solo un cuestionamiento a
cadémico, m&s en realidad, arroja en la prictica serias

confusiones que empesen el procedimiento judicial. De

. aquf nuestro empefio en aportar con este estudio investi

gativo las luces que no son posible para alcanzar -una

claridad indispensable en esta materia.

'

Dedicamos el Marco Social a la discusidn doctrinaria; en
tresacando los puntos mas visibles expuestos por conspi

cuos tratadistas con el fin de organizar la situacién ya

confusa a qué antes hemos aludido, péra luego, en el Mar.

co Analftico constatar las deficiencias cuyas soluciones

12
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1. TA CULPA, CONCEPTO DE LOS ANTIGUOS

~

‘ El concepto que actualmente tlene nuestro pueblo es, ‘con

poca dlferen01a es: la que tuvo toda la antlguedad de don

J-_tde sospechamos que puede ser 1nst1nto ese sentlmlento al

frente de los sucesos fortultos en que el hombre no tlef

.ne otra part1c1ﬁac16n que . la de- 51mple espectador. Pero

.veamos las fases: que 1a Culpa presenta en el campo’ juif'

dlca una vez que la Ley fué p031t1va en la humanldad.

"~ 1.1..DESCUIDO Y.NEGLiENCIA. IGNORANCIA;
' Los.ahtiguos, hasta el.Defecho Romano, no precisaron las
- fases5de la Cuipak‘péro desde Roma hasta nﬁéstros 'dfas,
la culpa se ha deflnldo en el Art. 37 del CSdlgo Penal,

como una "falta de prev1316n del resultado prevlslble“;,

lo que conlleva al desculdo, la negllenc1a 0 la 1gnoran-.

cia, en el hecho que se podfa preveer; en esta forma - es
tos tres. elementos estructuran la culpa en la hip8tesis

de la imprevisién, lo que desconocieron los antiguos.:

1.2 INDENNIZACION. EXTRACONTRACTUAL

14



Ia Indennizacidn producida por la Culpa.solo fué acepta
da en la antiguedad cuando la culpa era dolorosa, que
hoy el derecho aéepta como una imprevisidn en que el =a
‘gente incurre con alguna intenéiGn; no exfrééa; pero sf

. . b3
indirecta.

1.3 DERECHO CONSETUDINARIO

_,En todo ese. tramo oscuro. de la. antlguedad la . culpa nea.
,tuvo una norma legal y esos pueblos se abstuv1eronlz a
- 1la costumbre que ya hemos v1sto, que. segﬁn la cual la
“culpa no tuvo una estructura legal, y la ;ndennlza016n
se,basabalen un simpie peritacibn, que implicaﬁé una e
quidad; es decir, habfa que pagar exactamente el tokal

del dafio causado.
1.4 EL CODEX CIVILI Y TA CULPA R

Solo en esta potentosa obra del_Derecho»apapece defini-"
C do,el_cdncepto de Culpa, y con lé gsignaci6ﬁ de la obli‘ti.
gacién extracoﬁtractual de indennizacidén, no es mucﬁ6

el cambio que los modernos hemos hecho al concepto Roma R
no de estos dos fendmenos jurfdicos consecuentes auné@e .
los Juristas romanos no se dedicaron:a- esclarecer :Zlas

clases de culpa, anallzando, como lo hemos hecho los mo

d ernos, la intensién, de la cual procede el doloj y‘por?



ello desconocieron nuestra Culpa Dolosa que todavia no

hemos terminado de aclarar éste concepto.
1,% "CULPA 'Y PENA

vEn la Edad Medla, a comlenzos de la Edad Moderna el Con

~.

cilio Trldentlno (1 545 a- 1 563) 1ntroduce en el dere

'>cho nuevaos conceptos de culpa y de pena, vélldos-'en el.

campo teoléglco, no ya en el campo antropol6glco, segin..

:nuestro crlterlo. Para el Derecho Canénlco Culpa es-A

. Ia mancha que cae’ sobre el alma con la 1nfrac016n penal

) pecado, y ello porque tal ac016n 1mpllca una desobedl .

encia a,Dlos, y por lo tantq un agravio al-Sgr Supremq,

Pena es para ese derecho Ia sangién—éastigo que se. le
infiere al pecador para que‘desagravig'médiénte el sufr

imiento-padecimiento a,la'divinidad.ofensiva. Pero el

conceptd de Indennizacién no nace en el Derecho Canéni.

co del Binomio Culpa-Pena, sino‘en~formé muy sutil edic’

tica; es como si el desagravio a la divinidad reemplaza

'ra a la Indennizacidn en el campo patrimonial.
1.6 EPOCA MODERNA

En esta &Poca nuestra aparecen claro las conceptos de

culpa, éulpabilidad, pena, privacién de la libertad e

———

16



"indennizacidn, afin cuando nosotros en este trabajo pro-
ponemos serios reparos a esos serios conceptos, como ya

lo. hacemos en los Marcos lLegal y Analftico.

e e e WAk ar e et et SR SRS e . e TSR e . T ey
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2. CULPA e

Ya vimos cuahdo_cbmoﬁelugﬁdigo.Penéi Cglombiano en su ar
- tfculo 37 défine la culpa, como aquella cbndﬁcta de el.
agehte quelreaiiza.ﬁn hecho.punib19>por falﬁé.prgvisiGn,
del resultado previsible y cuando habiendolo previsto se

confid en poder:evitarlq.

E1l Doctqr‘Aitmso. Reyes Echandfa define la Culpa como a
‘quella actitud concienté de la voluntad que détermina la
verificacién de un hecho tfpico y antijurfdico por omi
gién del deber de cuidado que le era exigible al agente
de acuerdo con sus condicones personales y las circunség

ncias en que actud.

Seglin la definicién anterior vemos, pues, que la culpasu
bone un comportamiento volunfario.que se orienta consci-
entemente hacia.unaifinélidad determinada que es penaime
nte indiferente, pero en cuyo desarrollo produce un. re
sultado delictivo y contravencionél que el sujéto no que

rfa y que pudo y debid evitar.
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Ese cbmpor%émiento antijurfdiCo y tipico se produjo no
porque agente hacia €1 hublera dlrlgldo su voluntad si
no porque omiti§ el deber del culdado a que estaba’ o
bligado en.el caso concreto, por eso su conducta es re

. ) ' ' ¥
ciprocamente reprochable.

El Diccionario Pequefio de Larousse IlustradomEdicién 1
982; describe la culpa como La falta m4s o menos graves
seﬁdebelcastigar.las4culpas/con“jﬁsticia.¢h.m“ﬁ,ww

2.1 DOCTRINA. CONCEPTO DE CULPA :

Ia culpa .es"la imprevisidn dé lo previsible y probable
con violacidn por parte del agente del deber de reflex
xiGn y cuidado a que estd obligado el hombre en sécie-

dad para no hacer dafio a los demésﬂ1

2.2 DOLO-
.Se entiende por'Dolo"la-éctitud de la voluntad dirigida
cbnscienteménte a la realizacién de conducta tipica 'y

antijuridica®.

1. MEZA VELASQUEZ LUIS EDUARDO Lecciones del Derecho

Penal Edlt U. de Antloqula. Medellin, 1962.

2. REYES ECHANDIA, ATFONSO., Derecho Penal General.-p.304
T \




El Dolo"es segin la doctrina de diveréas clases, asf te

nemos: Dolo directo, indirecto, eventual, de lesibn y

de peligro, genérico, especifico, de impetu y de prdpé-.

5

sito, inical, concomitante y subsiguiente®,

Antonio.Vicente\érenas clasifica el Dolo, ademés de las
clasificaciones anteriores, en dolo abierto‘y'disimula—
dd, bueno y malo, inicial y subsiguiente, civil y penal

— P ) L P T S L Sk T L TR TP RS B L e - e

2.3< RESPONSABILIﬁAD'CIVIL-

E1l deliéoyes fuenée'de~obiigacionés.¢iviles (Cuc. arts

i494,2341 Ng 2343); Toda infracciédn penal causa un dafio
pdblico que hacé obligatorio el ejercicio'de ia accién

peﬁalqpuede causar también un dafio privadolque autoriza
el ejercicio de la accidn civil para obtener la corres-

pondiente indennizacién. (C.P.P. Art. 98),

El dafio privado que casi siempre ocasiona :el delito se

clasifica en moral y material., El primero, afecta prin

cipalmente la siquis de las personas a quienes el  deli:

to perjudica y puede tener, como enseguida explicaremos
repercuciones econdmicas. El segundo es de fndole ex

clusivamente patrimonial.

El datio moral, a su vesz, se'subdivide en subjetivo y ob

20



jetiﬁado. El dafio moral puramente subjetivo consiste en
el dolor (pfincipalmente moral) la afliccién el abatimi-
ento, la tristeza que puede elugcasionar el delit@-en la
persona_afectadé por él; Eé un fenémeno tan intimo e im
ponderable que no es posible avaluarlolmaterialmente!'ni
neutralizarlo con atribuciones monétarias. -

-

BEs el llamado por-Losserand'"Pretium Doloris", precio en

que no. es. p031ble tasar. materlalmente pero gue. no .. poT . ...

=

ello deJa de ser fuente de obllgac1ones 01v1les.

"EL dano moral puede ser ademés, obgetlvado. Consisté en
el menoscabo patrimonial sufrido como consecuencia de un
trauma siquico causado por el Delito. Es el mismo dolor
moral de que acabamos de hablar pero solamente cuando ti
ene consecuencias materialmente daﬁinas de posible: valo
racién econbmica. Es el caéo,jcomupmente citado, -delpro
fesional que'moralmenfe depfimido por el delito, abando

na o descuida sus actividades habituales qué le proporci

onaban 1fcitas ganancias, cuya evaluacién es posibie ¥y

la reparacién econémica perfectamente realizable.

El dafio material es detrlmento patrlmonlal con31stente
en que la persona peraudlcada con el delito ha perdldo o]
ha dejado de ganar.' Comprende el dafio emergente que es

el perjuicio o la pérdida, proveniente del delito‘ij el

21



Iﬁ@fdﬂcesante que es la ganancia. o provecho " gue deja

- de. reportarse a consecuencia de la infraccidn®.*

"Bl ilustre tratadiéta Y ya desaparecido, Doctor Alfonso
Reyes Echaana, al respecto nos dice:

Ia Realizacién de conducta tipica
antijurfdica y culpéble genera la
responsabllldad penal para sus: au._'
tores y partlclpantes- pero como
‘n,qulera el del ito, ocasioha, ademd -
| ¥y puede c?usar daﬁds al patfimoni
o ‘econdmico y moral de quienes su
fren Sus'consecuencias; d4. lugar
también a responsabilidad civil;
" de ellas nos ocuparemos en este
capftulo.
Cuando tdles lesiones se producen
quien haya sido declarado penal
- mente responsable tiene la obliga
016n legal de indennizar todo ~el;
per3u1c1o oca81onado. Es este un
deber de orden publlco, elevado ;a
tal categorfa por el Estado teni
endo en cuanta razones de”defénéa
so¢ial que inicialmente fueron,
postuladas por la -escuela positi

Va.

1

& ARENAS, ANTONIO VICENTE. Compendio De Derecho Penal.

Edicién Temis. p. 85.

2 REYES ECANDIA, ATFONSO. Obcit p. 459 6@*&3:z:~h_

Lmzy SI9AD SILION Botjvag
BIBLIOTE A
BARRERG -
%%»_.L t

'
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En efecto Ferri si sostuvo:

La repara016n del dafio sufrido por la victimas del delito

puede ser con51derada desde tres aspectos dlferentes-
)

. 2.3.1Como obligéciSn del delincuente hacia la parte ofen-

dida.

2:.3.,2 Como sancién- con que éé substituya la pena de . re

clusién en los'peqﬁéﬁos delitos cometidos por_delincﬁenteb

ocasionales.

2.3.3 Como funcién social perteneciente al estado eﬁ'in4
teres directo del particular ofendido, aunque también en

interes directo y no menos mal de la defensa sociél;

En cuanto a' la Indennizacién de perjuicio, continua el ci

tado autor, ocasionados por el delito, es. compensar en di

~nero los dafios inferidos a quienes hubieren isufrido detri

‘mento con su realizacibn.

Hay dos clases de perjuicios: Material y Moral. Llaman-
se materiales aquellos perjuicios que se concretan en la
destruccibn privacién o disminuciédn de bienes de conteni-
do econfmico. Son en cambio, morales, los que afectan in
tereses de naturaleza sicologica, como el honor de unas
.
Eiaﬂuw & e
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personas.

2.4 EL FINALISMO EN LA CULPA:

A ) ,
Ia teoria finalista surgi6 como un-paso ulterior de la
‘teoria ﬁormati#a,'auspiciada por Welzel, pard quien la
culpabilidad es el juicib'de valor sobre una espeéie

f4ctica-siquica presente o ausente.

. v 5 . R
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.'Es la repro#aci6n_del prdceso~doiistiéo;'esfd és cuéndo
se trafa de accidnesiddiﬁsgs, lé;éeprobaci6n de la deci
‘8ién de reélizar'el hecho é cuando pdr el cqﬁfrarié, el
evento sea pro¢ucidoféin dpld; el reproche pof no haber
existidojel evento mediante una actividad finalisticame
nte regulada. - |

Para los finalistas #a culpabilidad estarfa integrada
por estas tres-elgmehtosi Exigibilidad de_ﬁna conducta
conforme a la Ley, Imputabilidad de su autor y"poéibili
dad concreta de reconocer el carécfer ilfcito del hécho

realizado.
2.5 CULPA CONSCIENTE

Llamada también, Culpa cpn.reﬁreéentacién. Esta modali

dad de la culpa surge cuando el agéﬁ&é; habiendose re



pfesentadorel resultado tipico y'antijurfdico de su com

portamiento , conffa indebidamente en poder evitarlo.

En este caso, exprésa-Altmo Reyes E. el sujeto:prevé la
probablg verificécién del-resﬁltadé,ipero egpera que‘no
‘se prdd&éiréola Culpabilidad de una conducta se deriva
aqufidé la indebida coniiéhza puesta en 1a no Véfifica-
cién del evento; se supone que ahte tal posibilidad de

berfa dg-haber’actuadO"diversamenté para-asegurarse - de - -

>qﬁe realmente el resultado no se producirfa.

‘Eh esta. culpa incurré el:conduétdr:que gufa su autcmuvii
a velocidad excesiva pof via conéurrida, representando- '
se la probabilidad'de“étropellar a alguien, sin que en
verdad 1lo quiera, evento que a la posfre no.logral evi

tar a pesar que habfa creido lo contrario.

' E1 tratadista Antonio Vicente Arenas al referirse'a la

‘culpa .consciente dice:

Hay cﬁlpa con previsidn o culpa
consciente cuando.el agente, a
pesar de haber previsto los efe
ctos nocivos de su acto, confi§’
evitarlos. : -

Esta modalidad de la culpa es’

parecida al:dolo eventual porque
!



'
en ambos casos hay previsién del
resultado. Ia diferencia consis
te en que en la culpa el égentéﬁ

- confia en no producir el resulta
do previsto. En el dolo even
- tual mira cohfindiferencia. ese r

. resultado no le importan las con
secuencias de su imprudepte yv
criminal conducta, lo cual equi
vale a ratificar el resultado si
llega a produCirse. Esta ratifi

27

- cacién hace 1mputable el resulta - T “f"ﬁ4f“%wu%~~>u¢

do dafioso a titulo de dolo, no

de culpa.6

Es'bueno recordar que la culpa con previsién fue igualmen
- te contemplada por nuestro legislador en la parte final.

del Art. 12 del C P., al indicar que incurre en ella el a
gente que a pesaf ‘de haber previsto los efectos nocivosde

su conducta confid imprudentemente en poder. evitarlo.

Ia Culpa con previsién y con representacién a consciente,
constituye una forma més grave, puesto que en la culpa no
con representacién; el sujeto ni siquiera prevé el resul

tado, mientras que en la culpa que venimos comentando sf.

6.
ARENAS NATONIO VICENTE Compendio. de Derecho Penal

Ob.cit. ps. 85 ;B Edicién Temis 1982

\



2.6 'INCOMPENSACION EN LA CULPA

El Doctor Alfpnso-Reyes Echandfa en su tratado de Derecho

Penal nos diee que la doctriha Se pregunta que ocurre cu

ando a la.culpa:del sujeto éctivo'concurre la del Ofendi- -

do. En &sta hipétesis estafia el peatén que al intentar-
subirse porjiéspuerta trasera de un.éutobﬁs, pqrque»t' el

conductor no detuvo la marcha del vehfculo para recogerlo

:eh el pasadero, cae y resulta lesionado y muertd.' Eﬁ  es

‘te,qaso_el ﬁeaténlrealiza acto imprudente e irreglamenta-
. rio al preténae;iaborda: el automotor én movimiento y po

la pderta.deéfiﬁada al descenso de.los-pasajeros; é: su.
vez, el conductor incumple dispoSiéiones del reglaménto d
e trﬁnsito, pues no se detiene en el paradero para admi
tir pasajeros. y abre la puerta delsaliQa cuando el auto

bus adn est4 en marcha.

Tos juristaé(fomanos hablaron de uha compenSaci6n de cul-
pas fundados en el principio para delicta mutué compensa-
tione dissoluuntur (Delitos iguales se disuelven.por --mu-

tua compensacién).

Entre los defensores de ésta teoria figura Carrara, quien

la explica argumentado que en tal hip8tesis cesa lafrazén

polfica del castigo por ausencia mediata y por que ademéé-'

‘quien es causa de su propio mal solo asi mismo debe’quejar

28
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-Evidentemente, ‘que este afofiémo puede tener cabida en el

| émbito del:derecho civil, en el. cual se ponen en Juego in

~ tereses puramente patrlmonlales de carécter prlvado, pero

en el campo del Derecho Penal no tlene razén de ser, por

'que los intereses en confllcto son aquf de- orden;publico. -

ﬁa Culpa qﬁe'formé pérte del aspecto subjetivd-del;deli—f
1to pertenece al agente como emanada de su mundo 31qulco y
: no puede por lo mismo, ser borrada o dlsmlnulda por ~la -
culpa del sujeto pasivo. Una persona es culpable o no lo -
‘es; pero no puede calificarse la reSponsabilidad dei agen"'
" te de acuerdo con él tanto de culpa que pueda caberle a
la victima. Asf pues, cuando el resultadd dafioso fue oca
'éionadd por'un coﬁportamiento culpoéo del actsr, ééte dé‘

‘be responder penalmente e su accién u omisién, aunque a

tal resultado haya contribuido el sujeto pasivo con"una

conducta también culposa. A , ;

Admitimos; sf, que cuando el hecho lesivo fue producto ex

clusivo de un comportamiento culposo de la victima, -roto

‘al nexo causal que en todo caso debe correr entre sujeto-

activo y resultado de su‘conducta,'él agente queda exehfo

de responsabilidad.

X A
UBiESSng S
30T ¢
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- Ia ﬁnica COnsecuencia pr§Ctica y jurfdica de un ‘tal.con-

'curso"es la de que el Juez, usando el arbitrlo que le co

»ncede el art 61 del C.P. puede dlsmlnulr en forma dis

'-'cre01onal el quantum de la pena legalmente flgada en el

"ft:tlpo penal respectlvo.“7 ' '.'Qéé"'> SR :

~

‘El profesor Antonlo Vo Arenas en su obra "Comentarlo -al

. 30

.Cédlgo Penal Colomblano, al referlrse a la compensac16n’_ ﬁw“

‘-e 1ncompensa016n de la culpa expresa'»

';VEl crlterlo al apllcarse para re o
" solver el llamado, problema de la
‘compensacién de culpas, es decirla
cuando a'la culpa del v1ct1mar10
se suma la culpa de la v1ct1ma.

" No puede sostenerse en térmlnos,

. absolutos, que las dos culpas se
neutralizen jurf{dicamente y que
por esa razén no deba deducirse
responsabllldad al victimario.
Tampoco seria exacto sostener en
que, sin duda deba deducirse res !
ponsabilidad al autor materialde

 la muerte pfescindienQO por com
pleto de la culpa de la victima.

-Las dos pnoposiciones son igual

- menteequivocadas porque en unos

T IBID. p.322.



o : J -
- casos pueda ser verddd lo primero

y en otros los segundos,

" Generalizar en estas materias es
peligroso, por el riesgo de conver
rtir en dellitos culposos las que

_ soh_casos fortuitos y wviceversa.
Son los jueces los llamados a pro
nunciarse concretamente, en uno u
otro sentido, teniendo en cuenta,
'las modalidades y circunsatancias
de cada pasoy los pr1nc1plos gene

" rales que siga en materla dé cul””
pa. Asf cuando la relacidncausal

. se ha iniciado por imprudencia de
la victima. es ‘posible qﬁe el agents

te no sea penalmente responsable.8

En una Escuela délPolicidi de Bogot4 se presentd este ca
so: un profesor devtiro dejé descuidadaménte un revolve

r cargado con balas mort{feras entre otros con proyecti-

'les de fogueo, uno. de los alumnos conven01do de que se -

-trataba de un arma inofensiva, la dispard .contra su pro-

fesor, causandole la muerte. Este, en nuestro sentir es
un autentico caso fortuito en que la relacidn causal ini
ciada por 1mpruden01a de la v1ct1ma excluye por completo

la responsabilidad culposa del v1ct1marlo.

8' IBID.

B - AL e
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‘3. ANTIGUAS ANTIGUAS - - -~ -~ |

: Algunos autbres comO'MOri; Br PESSlna y Masu001 sostu .

”v1eron que la culpa es -casti da- por exep016n, N2 esta op1

’;nlén esté en el fondo aceptag AT nuestro cédlgo, para

el cual el dellto puede ser con81derado como doloso, '-re»

Zk-gla a la que se 1ntroducen exepc1ones en- algunos casos co.

32

}mo la demuestra el hecho de que solamente a pocas flgurasg",7'

de delltos dolosos corresponden a:la hipbtesis bulposa y

'mlentras la mayor, parte de las casos castlgados a tftulosn'

~de . dolos, Sl son cometldos con culpa unlcamente puede dar

f‘lugar a resarc1m1ento de dano ( como delltos de dano, hur
to, v1olen01a carnal etc. ) pero no se trata de una teori

" a sobre el fundamento de: la culpa w9

ANATLISIS 1. Sobre.ésta teoria ya desecha f con mucha- ra

‘é6n debemos agregar que no toco el féndo de la culpa- como

'élemento'chstitutivo del hecho punible, ya que solo se

9« ATTAVILIA, ENRICO La Culpa, BEdicidén Temls. Bogoté
) 1971%



i 1limit8 a explicar que la culpa solo éfa éancionable o]
castigable por expecidn, ya que la mayorfé de los deli—
tos son dolosos y en forma:- -IUy oca31onal o] restrlnglda,
se castlgue la culpa. Es decir que la.forma dolosa ,de

los delltos,ﬂes=por regla general sancionable y exépcio

nalmente son castigable los delitos culposos.

Como podemos ver carece de todo interes. para -el derecho

A,penal &sta. teorla que ‘al 1gual que otras han quedado’'en ™

el olvido perenne por una falenc1a y.por. -reducido Marco

,fConceptual
3.1. TEORIA DE CARMIGMANI

Esta teorla erroneamente, atribufda a De Slmone, el cu
‘al en camblo opind deé otro modo, 81gu1endo a Ulpiano dl
ce't |
. ) |
El fundamento de la imputabilidad
"polftica de la culpa consiste en
“que la ley,fcuando esta intencién
existe,"tiene la sospecha de que
hay dolo pero la sospecha no pue-
de equiparse a la certeza y de a
quf de: que la culpa ve igualdadde
circunstancias, nunca es imputabl

e, como el dolo.19

| T eiasad GitiN BOLIVAR
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Como vamos a hablar de iqtencién ¥y se sospecha de dolo
. se demuestra que la nocién de la culpa no habia alcan-
zado lo suficiente madurez cientffica.

: » )
Teoria- causalidad eficiente- teoria de la previsibili
dad. | |

-

ANATISIS 2. Sobre la teoria de Carmignani creemos in

--necesario-entrar en detalles pues, a -simple vista pode- - -

mos ver lalbonfusién en éué ést;;ghtra,Aequiparando“lé
_éospedhava la certeza,'previa a la'existencia de esta
"por ley. Sin més fundahentos de peso, lo que?hécen de
aquella teoria, una decente operacidén sin interés ac

- tual.
3.2 LA ACTITUD Y LA ANTIJURISDICIDAD_DE LA CONDUCTA

"Sobre esta teoria Hippel, que por otros aspectos se a

proxima a Brusa, habla a su vez de reproches por una

conducta contraria al deber jurfdico, concepto subjeti

vado por Pozzolini, quien trata de la conciencia del o

brar'ilfcito, ¥y por Santoro, quien requiere de la volun .

10. :
ULPTANO,CITADO POR ALTAVILLA, ENRICO. IBID p.39.
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tad conciente del de_ber.11

Ia teoria de Antijuriscidad no tienen consistencia en .-

su formulaci6n-objetiva ni en la subjeti#a. . Ya que 1la
primera no nos d4 un criterio diferencial entre el dolo

y culpa, pues, ésta sea que la querames considerar como

elemento -constitufivo del.delito, o sea, comootros .opi _

nan con mayor exactltud, como elemento apresiativo como

... ~.coloracién del. hecho del dellto, es comﬁn al ddlto dolo --

80 ¥ al culposo.

'Pero podemos poner duda si verdaderamente se halla élgﬁ

n elemento antlaurldlcldad en la conducta que, aunque

~considere 1mportante una imprudencia, una negllgen01a y

una impericia, no va en contra de ningdn precepto de nu

estro derecho positivo, de modo que el hedhq adquiere
cardcter antijurfdico por la sola realizacién de un re
sultado a cuyo ocasionalmente no estaba dirigida la -con

ducta. : ’ ;

Por consiguiente, se.hablaré mejor de ilicitud referida

a sus necesidades de la vida civil, y en efecto no po

dr4{ haber responsabilidad si se obra de conformidad con

M. BID. p. 46 v 99.
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el derecho, como en el caso del que arroja de sus propi

edades a un muchacho que, al huir cae y se hiere.

Aunque serfa mejor decir que en el delito doloso la con
ducta debe ser antijurfdica ¥y el delito culposo a lo’me

nos ilicita.

Bl cuento se refiere al elemento subjetivo, tampoco se

fpodré hallar en el criterio'distintivo; ya que no tiene
1mportancia la averlgua016n a cerca de la conciencia de

la antlgurlsdlcldad ¥y en materla culposa no se puede re
unerlr ni 81qu1era la conciencia de la 111c1tud como a
parece claro solamente al pensar en:ilos casos de delito

culposo por negliencia, basado en un mero olvido.

Y tampoco es preciso que se tenga conciencia de la peli
grosidad, de la propia coﬁdunta pues entonces degenera-
riamos en la culpa confprévisi6n.l

ANATISIS CRITICO. Para no recurrir en abundancia al e
mitir nuestro concepto, nuestros reparos a esta teoria
solo nos remitimos a las observa01ones hechas por elpro
fesor Enrico Altav1lla, pues peca de exagerado Santoro,

cuando expresa que se requiere una voluntad conciente,]

de la violacidén del deber, ya que en esta forma le estf -

dando el caricter de intencionalidad a la conducta qu%-

i

|
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se dirige a la violacién de un precepto jurfdico, lo cu
al podrié inducir a una confusién con el dolo; pugs. de
be ser conciente es el acto inicial 1fcito y como conse
‘cuencia de este se desprende el resultado no querido y

. -}
no consciente del agente.

-~

Ademds la teoria de la ilicitud no diferencia la cﬁlpa,4

del dolo; por lo que consideramos como una teoria caren

te de fundamento subjetivo y objetivo. - -~ .-~ = TR

3.3 LA TEORIA DE LA CAUSALIDAD EFICIENTE

El primero que trat§ esta tedria en Italia fué Stoppato
y se adhirieron a ella Delgiudice y con algunas varian

tes Mantini.

Expresaastoppato:f-" El resultado dafioso contrario al

derecho, es punible cuando es producto inmediato el me
diato detalgdn acto voluntario del hombre dacto que aun-
que no se dirija a un fin antijuridico, se despliega co
n medios que se revelan como no de acuerdo con la idea

del derecho“.12

12. STOPPATO. L'evento punible, padové, 1908 p. 186.

it
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Por ende, en el delito doloso hay antijurisdicidad del

fin; y en el culposo del medio.

Pero, fuera de los casos de violacidn de un preceﬁto,
;, Cuando se dird que el medio no est4 de acuafdé con}la
idea del derecho,. sino cuando la expecién comin le ha
parecido peligrosa, es debir, con la capacidéd causalde

resultado que efectivamente ha producido:
Con exactitudTescribe Bernandino Alimena:

En la culpa es responsable el
hombre por haberse servido de
un medio contrario a los fine
de la colectividad, el méds
en general, por haber observa
do una conducta contraria. a
los fines colectivos, y le es
imputable él mal ocasionado,
precisamente por ser previsi-
ble que ese medio y esaconduc |,
ta .es antlgur:fdlca.13 ‘

Tenemos razén de repetir si la negliencia y la impruden

cia se ponen como fundamento de la culpa,previsibilidad

13. ATIMENA, BERNANDINO. Principi di deitto, purale, par

te I, Florian Tratado P. 309 y 479,
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es tamblen un criterio para callflcar de 1mprudente o de

negllen01a el comportamlento del sugeto, es decir, un e

lemento de juicio- para un diagnostico de culpa 2.

}

. En efecto-la‘éonducta-y el medid de qué_se sirve se opo- -

ne a la idea normal del derecho, en cuanto. son peligroso

- esto es, en cuanto tengan'la capacidad causal de un re

sultado determlnado, no seré p081ble hablar de peligrosi

) %dad .8in referlrnos a los Julclos 8001al que se. dé.-. acer,uq,

ca de esa conducta o de ese medlo pre01samente porque se

puede produ01r un resultado prohlbldo.'

Mancini a pesar de haber observado gue ésta teoria pare
ce deficiente por lo que atafie a los hechos .de omis{én
dependiente de negiiencias, ya qﬁe este mal se puede lia

mar Medio Antijurfdico, fue constante luego al afirmar

R : . : ;
Ia Cﬁlpa consiste en una conducta
-voluntaria, genérica o especifica
mente contraria a la policia o ‘a
la disciplina, que ocasiona un re
sultado valioso o peligroso, - pre
visto por la ley como delito, pro
ducido involuntariamente o por e
rrénea opinién inexcusable de rea
. lizarlo em circunstancias que ex-

cluyan 1la responsabllldad.14
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ANATISIS. Bien orientado se hallaba el prestigioso tra
tadista Stoppato al decir, que el resultado dafioso - con
_trario al derecho, solo era punible cuando era producto
de un acto vbiuntario'gel hombre con fin no antijufidi-
éo; pero que precisamente de:éste acto ;Jvoluntario ii
cifo se desprende consecuencias qﬁe‘la ley penal casti
ga por no haber tomado las'medidas pertinentes o por no

haber observado el deber jurfdico impuesto por la Ley.

e e e 2 iezm e ememe e T

- Por lofdescritd por Manzini; se desprende un hecho : y
pre01samente que. esra teorla hecho de menos. el concepto
'de prev151b111dad raz6n por la cual la con81deramos de

flclente(
3.4 TEORIA DE ﬁA PREVENIBILIDAD

~Esta teoria nos lleva al terreno
de la causalidad indominable, mi
entras que como veremos mds ade
lante, la prévisibilidad es limi
tada por el caso fortuito, ... la
pfevenibilidad lo es por la fuer
za mayor.
Esta teoria se debe a Brusa, se

14. MANZINI, Tratado di diritto pemale, Vol. I, Ed1c16n

1948. p. 694. |
x

}
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gin el cual ¥a culpa penal consis
tfa en la omisidn voluntaria de
la diligencia para preveer y pre
venir un resultado penalmente an
tijurfdico, posible, probable y
previsible; aunque el mismo autor;: !
en otra de sus publicaciones aca
ba de reconocer como suficiente
la posibilidad de preever.
Pero esta teoria, que nos senala
los limites de.la aplicacién, no
“nos d4 un criterio general' para
bugcar el fundamento de la culpa
‘penal. . ‘ | ,
. Inevitabilidad, como criterio dis
tintivo de la imprevisibilidad, y
significa imposibilidad de evitar
un resultado, aun cuando sea posi
ble o probable o cierta producci
6n esté presente en nuestra con
ciencia. BEsto harfa pensar en :u
" na accién ya realizada, cuyo con
'secuencia dafiosa puede impedirse,
al paso que en «. la culpa se res
ponde precisamente por 1la accigq
que se realiza en cuanto tenia po
tencialidad para ocasionar el re
sultado, posibilidad que hubiera
debido aparecer en la previsidn

de 1la gente.15

15.

IBID. D. 43. ’ ’ : o e s i
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Escribia Scialoja: "TLa fuerza mayor esté constituida por
"un suceso del cual es absolutamente imposible defenderse

aunque sea previsible y se prevea".16

. ) }
Por consiguiente la teoria de 'la prevenibilidad no puede

llamarse exclusiva y distintiva de la culpa, sino que a
nuncia unicamente, como ya dijimos una causa de exclusi-

én del elemento siquico del delito.

Tendrfa valor tan solo sf al concepto de Prevenibilidad,

sé le diera un significado subjetivo, en el sentido de

que no pudiendose preveer la realizacién de un fendmeno,

no se puede evitarlo.

CRITICA. Sobre esta teoria debemos aclarar que nos pare
ce inoficioso el hecho de qﬁe una fuerza mayor o suceso
- imprevisto independiente a la voluntad del hombre traiga
como consecuencia, un resultado dafioso y evento en ei cu

.al es absdlﬁtamente,evidente la irresponsabiilidad de cu

alquier ser humano, salvo que una persona, pudiendo y te-

niendo el deber jurfdico de afrontarlo en el cual el no
hacerlo, equivale a realizarlo.

TS

16,

SCIALOJA, VITTORIO. Scritti giuridici, Roma 1933. p.
365. |
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3.5 TECRIA DE LA PREVISIBILIDAD
3.5.1 Precursores y Seguidores.

"Puede decirse que la teoria de la previsibilidad se Te

17

monta hasta Aristbteles". Fué aceptada por el derechec
romano Culpa esse Quoad eum:quem diiigente provideri po
tueri, provisum nom futt ( Hay culpa por que no se prém
. vié aquello que éon diligenﬁia hubiera debido. proveerse)
(Ley 31, Dig.‘adlegem Aquilian). Y encontrd autorizados
. seguidores entre los precursores y maestros de la escuel
?a clésica, Nicolini obsérva que "el hombre tiene razbn
- previsoria de lo futuro; ¥y por lo tanto est4 obligado a

calcular y preveer“.i8

Segin Ortoldn: "Dios nos ha dado la pazan para preveer y

paravdiscernir, de manera que la responsabilidad debe

buscarse en el mal uso que hacemos de esas facultades,
19

.
A

cuando sea posible servirse de ellas",

1. RENAZZI. Elemento Juris Criminogis. p. 107.
18. NIGOLINI; Questioni di diritto, vol. II. p. 186.
19.

ORTOLAN. Elementi di diritto penale. Trat. giuliano
del Vagelio, Napoli 1857.- -

y
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Al respecto Rossi medfa la culpa "en razén directa de la .

posibilidad de que el suceso se verifique, y de la faci

lidad que para preveerlo tenfa el agente".zo

Crmignani habla de un"hdbito de la voluntad por 21
cual el agente no hace uso de su entendimiento para co
nocer los posibles efectos de sus acciones contrarias a

21
la ley".

Asf{ mismo Carrara "habla de una involuntaria omisién de

diligencias para calcular las consecuencias posibles Yy

previsibles .de los propios hechos"Q22

Liszt a su vez define la culpa como "la ImprevisiSn del

resultado previsible en el momento en que la voluntad se

E&nifiesta"..Z3

20 ROSSI, Troité de droit penal,Biuxelles, p. 275.
21 Garmagnani, Elementi de diritto criminal, p.38.
22

Carrara, Programma proite generales;ss 80.
25> TLiszt, Troité de droit oenal, Allemand, I, 250.

i

|
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Es el caso que todos los autores, afin los que no simpati

zan con esta teorfa, tienen que recurrir a ella cuando

quieren precisar el concepto de caso fortuito como Carne

lutti, quien admite que"la nocibn deprevisibilidad se re

24

fiere a la distincién entre culpa y caso foruito".

Enrico Ferri, defini§ la culpa diciendo: "ILa culpa con
siste, de modo innegable en un estado de desatencidn Yy
de imprudencia y es un error excluir la previsibilidad ,
del resultado de la nocién de la culpa, para reducirla a

. la causalidad voluntarias".25

Arturo Rocco llegdé a decir: "Por regla general el resul

tado tiene que ser previsible, en materia de la culpa,

y debe, haber siempre 18 posibili#dad de representarlo .y

de preféerlo, que es operacién‘del entendimiento".26

Sobre 1la @revisibilidad se ha ménifestado la Jjurispruden

cia asf: "ILa previsibilidad,es decir, la posibilidadde

representarse el resultado como consecuencia de la pro”

pia conducfa; es elemento de la culpa en las formas de

la negligencia y “la imprudencia aifin la "imprevisidn se

24
25
26

Carnalutti,.Teorfa General del Rest, p. 216.
FERRI, Enrico, Principi di diritto, p. 447.
ROCCO, Arturo, L'oggetto de Reoto, p. 328.



constituye la culpa penal no puede subsistir sino de un
| :
mddo relativo a cuanto es previsible por la normalidad ;

y todavia m&s: la imprevisibilidad del resultado excluye

la voluntad de omitir las precausidnes debiqas".”'

Esto justifica laconcepcién de Battaglini y Ferri: " si
el Cédigo nohabla de previsibilidad esto no impide que
el juez la tenga en cuenta todos los dias para apreciar,

la responsabilidad del delito culposo

QRITICA
Antes de emitir nuestra crftica a esta teoria, creemosre
cesario transcribir los reparos a esta teorfa por Stop-

pato y Del Giudice, o sea los m&s decididos defensoresde

la teorfa de la Qausalidad;eficiente, que-al efecto ex

presaron: "Un-hdmbre no tiene:. el deber de preveer 'una
cosa eue esti lejana de su pensamiento y que‘pér - regu
laridad, al agente le falta de maunera abépluta‘la | posi
bilfdad de preveer un resultado que no se asoma a su men

te.

.Con el criterio de previsibilidad se juzga a posteriori,

-del resultado dahoso, pues el juez niega y aprueba la

posibilidad de un resultado cuando ya se ha realizado®.

Consideramos muy acertada la teorfa de la previsibilidad



como elemento constitutivo de la culpa y por él contrario
de lo que dicen algunos tratadistas, tales como Del Giudi
ce, Stoppato, etc., si el agente no tubiera el deber jurf
dico de representarse el resultado que con éu actitud pue
da producir, pomriamos asegurar sin lugar a equivocos,que
la culpa carecia en gran medida de relevancia juridica y
por éonsiguiente todo hecho daifioso que sobrevenga como -
cohseduencﬁa de un acto voluntario licito, del cual se

desprende aquel; podria quedar en la impunidad, ya =:que
bien podia el sujeto activo, que é1 no se represent§ en
ningin momento aquel resultado; por ende seria injusto -
responsabilizar a quien no estaba obligado a asumir de

terminadas eventualidades.

3.6 TEORIA DE LA CAUSALIDAD HUMANA REPRESENTADA

"Consiste en la comnocibilidad de la posibilidad dbjetivé
que a cerca de la relacibn del resultado tiene el agente
en virtud de su capacidad de entender y querer. Como se
Ve, se tratade una simple variacién verbal ya que previ
sibilidad significé precisamente posibilidad de anfever

su posible desarrollo calisal"27

{

3.7 TEORIA DEL ERROR

En la teoria de la previsibilidad, que se basa en la dis
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tincidn entre casdlfortuito y culpa, hay un evidente pun

to de contacto con la teoria del error.

Levi?BdeCia:“La caracteristica del delito culposo debe en

contrarse en-la inservencién de un error. (Culpable)sobre

otro elemento de hecho'.

En efecto, ¢qué es la Culpa% sino un error de épréciasién
a cefcé de ld que.fueré ser consecuencia de las propias
acciones, més blarémente atin aparecé la exactitud de es
te concepto al traatrse de la Culpa con previsiSﬂ.
Alimena %gque es en Italia, el defensor de esta teoria
dice que es:"Una conducta detreminada, mientraé en algu-
nds casos se adopta con plena conciencia, en otras se si
guen inconcienfemenfé:}éero hay un error que vicia el
proceso lsgicq ¥y psicolégico‘dellé gente. Cuando este
+- error no es invisiblé-él agente sé halla en estégb de éul

pa".

Cieftamente, esta teoria tiende a un qonceptd’ﬁnitario}en

~

tre el significado tradicional de culpa .como conducta vo

luntaria que ocaciona un resultadb involuntario, y el més

28LEVI, Nuovo commento al Codice Penale, Dirigido por Con
ti, vol. I. p 43.

2906, cit. p 53.
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moderno, que agrega los casos. en que, aungue se tienda
a ocasionar el resulfado, y yerra a cerca de su causa le
gitimadora (como la legitima defensa putativa) o en la
elecpi6n de los medios habiendo error vencible en ambos
casos. De modo que el fundamento de esta teotia, para de
cirle con palabras del lamentado ?rancisco'ﬁlimena se ha .

1lla en el error vencible.

Alimena, despues de haber fijado con exactitud los cfite
rios diferenciales entre el error 'y la ignorancia, los
destrﬁye al opinar, que, una nocién conocida, que no fué
utilizada por no haber entrado a la orbita de la concien
cia, tambien debe ser tenida como ignorancia, lo cual es
grave error, pues mientras en este caso se puede impugnar
el no haber activado los procesos asqqiativos, eﬁ caso de

ignorancia no era posible utilizar lo gque nd se conocia .

Pof lo tantoj.:la teoria del error vencible deja por fue
ra la ignorancia que es un errdr no vencible en el mo
mento en que la conducta ocasiona el résultado; ¥y por con
siguiente, habria que dejar impune la ignorancia profe -
sional, que es, por lo contrario, una de las hipotesis ,
ghe la doctrina general édmite que entra en la nocién de

impericia.

3.8 TEORIA DEL PELIGRO
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Estg tébria, instituida por Campili,'ampliamente desarro
llaéa por Janniti Di Guianga. |
- El primero hacia consistir la;
ecencia de la Cuipa en la natu-
raleza peligrosa del'acto;en su
capacidad para hacer surjir un
peligro de daho y tambien para
producirla. Y el ségﬁndo-escrié
be: en el delito culposo se in
crimina un hecho por si mismo -
llSlto e 1nofen81vo, no ya par
que ese tema este hecho, sino-
po:que la sociedad se preocupa
~ poe sﬁs”posibles consecuencias,
.0 en otros -términos porque-_fe
un peligro en ésos actos o en.

esas Omosiones ‘que se apartan -

';de un’bien.eﬁtendido'por‘princi-
pio de prudencia civil.
Asi pues, el Qﬁe involuntaria: -
mente OCasiqné una ofensa pdr
haber obrado de manera imprudents
te, respuesté ge esta ofensa en
cuanto ella es el §ltimo termi-

no evolutivo de un peligro deli
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verado e inadvertidamente cau-

'sado.3o

‘En esta éoncluéién, éstq‘teoria destruye todo criterio di
ferencial entre 3a Culpa y el caSO‘fortuita, y abarca ﬁni

camente la culpa con previcién.

30
di pircolo nel reoto cblposo, p 36 y 140.

SANNITTI DI GUIANGA, Concorso di piu persone e valofe _
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3.9. TIDIOSINCRACIA DEL PUEBLO RESPECTO AL CONCEPTO DE
CULPA

El criterio popular tiene a la culpa como una participa‘

cibén inconciente en un hecho que ademds no es querido y
.asf -oimos decirl'" yo né‘tengd la.culpa de que usted no
.halla venido",-péra significar que .no se sabfa el hecho
de la venida, y'menos si querfa.

En.el Marco Andlitico estudiaremos a fohdo.estélconcep-
to popular, por que encontrémos en el uha“fuenteAde cri

‘terio para nuestra deduccién.

3.10. CULPA SIN INDEMNIZACION

52

EN Derecho el“simple”caso~de-que~se-cause un?perjuicio-'%#wévﬁméyw

a otra persona, ya es causal de.indemnizacién sea.slel
causaviente doloso.o culposo ..Sin embargo es preciso-

analizar el caso de que no exista la culpa ni tampoco.-

el dolo, por ejemplo si un conductor llevatsuivehiculo'.
con todas las'reglas'del transito, pero un peatén '~se9.:
lanza contra el vehicuid a caso con animo de suicidio y L
se lesiona, el conductor no tiene que indemnizar pues:d.,

no ha tenido culpa. Pero si ambos el conductor"y el .pe.'



tén tuvieren culpa, la culpa del peatédn no exonera de in
demnizacién al conductor,(no existe en nuestro derecho -
la compensacién de calpa).

5.11. DIFERENCIA ENTRE CULPA Y CULPABILIDAD.

CULPA: Nuestro €8digo Penal define la Culpa en el ‘inciso

2, de su artfculo 12 de la siguiente manera."Hay culpa -

culado el agente no previé los efectos nocivos de su ac-
| to‘habiendo podido preverlos o cuando a pesar de haberlo

'irevisto confié imprudentemente en poder evitarlo".

. CULPABITLIDAD: Atendiendonos a la formacién gramatical a

la desinecia gramatical, si la voz culpabilidad en s su
sustantivo calificativo, es decir un sustantivo que deno

ta intrinsicamente una cualidad-o sea’' que denota la cali

- dad culposa de -una conducta y por lo tanto tamblen en es

- ta palabra crea el cédlgo una’ confu516n pues no se le pu

ede atrlbulr como el lo hace una carécterlstlca de crimi

BT e Mt R s . e mrateme. w e T AT LRt T N R o
.

nalldad.
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4. ARPICULOS PERTINENTES

En este capitulo queremos hacer diferenciar al aspecfo f'

legal que regula el fenémeno Jurfdico Penal de la Culpa;

no solo en su aspecto general es decir a las normas . o

- conjuntos de normas en que el Cédigo Penallcolombian;?ha

bla de la culpa, de los hechosupunibles que se cometen -

- con culpa.

4.1. ARTICULO 37. C.PENAT.

Ia conducta es culposa cuando el agénte.realiza el hechO

punlble por falta de prev1816n del resultado prev131ble

o cuando habiendolo prev1sto conf16 en poder ev1tarlo,.

Sln lugar a dudas esta descr1pc16n de la culpa que trae
nuestro Estatuto Penal Colomblano -es el reflego de la te:
orfa de 1la prev1s1b111dad es dec1r que para eue el suge—4
. to activo sea réesponable de un hecho punible en la moda

lidad culposa se‘réquiere que este no halla pfevisto el

hecho como posiblé o probable al ‘menos o qﬁe a ¥n cunado
lo halla previsto -confid en poder evitarlo.

En el campo doctrinario citamos a Liszt quien al referir
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\SE a la culpa dice: " Es la imprevisidn del resultado pre
ivisible en el momento en que la voluntad se manifiesta".
Por su parte ;os positivistas y en especial Ferri al tra
tar de la culpa expres8: ILa culpa consiste de modo innega
ble en un estado de desatencién & de imprudencia es uﬁ e
rror excuir la previsibilidad del resultado de la nocién-
de la culpa para reducila a la'causalidad voluntaria.
Cémo podemos expresar desde los més grgndes Juristas dé
la antigueéad ya se inclufan en su concepto de culpa la —-
preyiéibilidadf Es asf{ como el.Derecﬁo Romano aceptd la
fé@rfa de la previsibilidad y en la ley 31 del Digesto Ex
presaba: Hay cﬁ;pa porque no previd aquello que con dili-
genbia hubiera debido preverse. |
Volﬁiendo nuev?mente a 1 aspecto Jurfdico de la culpa cre
émds conveniente hacer una anélisis, as{ como tambien -
.trasncribir las anélisis'hechos por fratadiétas espeéiaza

dos en la materia.

; La culpa como elemento constltutlvo de la Culpabllldad y

segﬁn la descr1pc16n que de ella se ha hecho S puede dec1r

que tiene tres elementos:

4,11, Un Error de la cohdﬁcta coﬁétido por imprudéncia;
o por negiigencia'o por impericia, o por»#iolacién‘de re
glamentos o por inobservancia de determinados deberes.
4.1.2. Un resultado daﬁosos que puede consistir en la -
muerte de una persona , en el inceﬁdio de un edificio,en

la fuga de un preso, etc.
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4.1.3. Relacibén de causalidad entre el error de conduc
ta y el resultado dafioso.

| Para mayor claridad y comprensidén de estos elementos nos
rémitimos a los comentatios del doctro . A. Vicente Arenas

quien al respecto expresa:

4.1.4. Aétividad Culposa:

Los delifos culposos pueden cometersé por accién o por
om@Sién,:pero no debe confundirse la culpa con los deli;
tos de oﬁisién los cuales pueden ser no sblamente culpo-
posoé'sino tambieh doiosos llamados pof eéb de comisién,
'gordmisi§n ya que la omisién no es sino el medio de que
se véle'el agente para cometer un delito .

Hechas estas advertencias podemos sefialar algunas de las

principales formas de actividad culposa, asi:

4.1.4.1. La Imprudencia(forma activa) BS obrar con lige-
reia qué>puede ser desd una simple falta-de_cautela shas

ta la temeridad . Consiste en ejecutar actos que una per

‘sdha'medianamente ‘previsora y refexsiva se obstendrfa - - -

de realizar a fin de evitar posibles consecuencias noci
vas. Ejemplo manejar un vehiculo en estado de embriaguez.
El acto impradente debe ejecutarse voluntariamente pero-

8in intencién de causar dafios.

4.1.4.2. La Negligencia (forma pasiva) que consiste.en o
mitir.la'ejecuci6n de determinados actos, ejemplo,. abste

nerse de encender las luces del automovil -cuando se mane
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ja durante la noche .

TAmbien la omisién debe ser voluntaria, no debe confundir
se sin embargo la omisién pre‘drdenada a ocasionar un re
sultado daiioso (queves delito dolééo) con la omisidén 'vo
luntaria y no acompafiada de intencién crimihosa; La volun

tariedad de un acto es muy facil de establecer . La volun

tariedad de la comisién consiste en no prestar la debida-

_atencién a que la persona esti obligada o en né actoar

con el cuidado, la dlllgen01a, el esmero que le imponen -
sus deberes, 0 su of1c1o o el estado. Solo cuando la saemi
;516n obedece a_fuerza mayor, como enfermedad, acc1dente ’
.étc;,deja de ser‘volunfaria. Cuando la'persbna omite lo -
que estaba obligado a ejécutar incurre en dmisién volunta

ria, aunque no halla querido deliberadamente omitir.'

4.1.4.3. TLa Impericia és'segﬁn palabras de MAGGIOSE, la
forba'especifica dé-la culpa profesional que consiste en .

la actitud insuficientewpara el ejecrcicio de un arte o

'.vprofe516n en la. falta de. la habilidad requerlda para el-

desempeila de determlnadas funciones . Esta culpa como la
demés admite grados que van desde un leve error en el di
. agnostico hastauna téméraria intervencién médica.

La impericia pﬁéde manifestarse tanto como»ac¢iones como
con omisiones ; éon imprﬁdencia(forma activa) Yy con ne
gligencia(forma pasiva) La forma m&s cpmin es la activa’
ejemplo, el que maneja un vehiculo sin~ﬁabér hecho antes

el debido aprendisaje, el estudiante de medicina que se
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aventura a hacer una operacién delicada sin haber adqui
rido los necesarios conocimientos. La forma pasiva se
presenta principalemte en personas de redonocida pericia

' pero descuidadas o negligentes.

4.5;4.3. La inobservancia de reglamentos, leyess ordene
de autoridad, instrucciones o recomendaciones de caraci-
ter pubiigo o privado . Ejemplo mahéjar un vehiculo en
direccién.confraria a la sefialada por los reglamentos de
circulaci-:on, no tomar.las médidaéﬂque impone el regla -

m ento ‘de trabajo para evitar accidentes, evitar incendis

etc.

-4.1.4.5. Ta inobservancia de los deberes principaleménte
con omisiones, como el caso delenfermero que por descui-
do deja morir al paciente, el bombero que por no acudir

a un llamado deja que se propague un incendio, etc.

B A4I;1.5I.‘R<ﬂa<‘sﬁ.¢"l.t’ado Dafioso
El delito culposq_requiere siempee, coﬁo elémento escen-
" cial en reéultado‘daﬁoso,.(muertgh lesioneé personaleé,'
incendio, ‘fuga, etc). |
‘1a solé actividad culposa (accidn u_omisién)'a que.acaba
»mos de reférirnbs es cnnstitutiva de delito. Se reQuiere
qﬁe valla seguida de_uh resultado lesi?o de alguno de =
los bieﬁes‘tﬁtelados'pénalmenté.(lé vida, la.salubridad,

piblica etc).



A la persona que solamente ha violado un reglamento o
que ha omitido o que hace algo que razonablemente ha de
bido ejecﬁtar-o”que ha realizado una accién imprudente
Yy peligrosa etc.ASin mis consecuencia no se le puede ha
cer responsable de un delito sino a lo sumo de una con.
travencién sancionable policivamente. Sirva de'ejemplo-
el caso del conductor de un vehiculo que no se detiene
ante'la‘;uz rojé‘del seméforo-pefo"sin consecuencias di.
versas dél peligro que entrafa se@ejante‘imprudencia .
S1i éoﬁo consecuencia de-esa culpa ocasiohé.la muerte a
’ﬁha o mis personas es responsable del delito de homici-
dio punible de acuerdo con laé normas del C8digo Penal.
.Si-no ocasiona ningin dafio es apénas responsable .de u
lna félta o contravencién qﬁe debe sancionarse de QCuer—
do con los reglamentos de pollclfa .
Lo anterlor quiere decir que el dellto culposo es forzo
samente un delito de resultado. Para que sé consuma (y
'no se conc1be 51no consumado, pues ‘la tentativa es inad
mlslble segﬁn veremos ﬁés adelante) se requlere'que se |
produzca un resultado antIJurldlco. Ta 81mple cqnducta
culposa no seguida de resultado no es delifo pero 'si pue

.de ser contravencién.

4.1.6. Relacién de causalidad

Entre la actividad Culposa(primer elemento) y el resulta

do dafioso (segundo elemento) debe existir relaciiion de



causalidad.
Si entre la accién u omisién del agente y el resultado
no hubiere nexo de'causalidad_no podrfa hablarse de de
lito eéulposoé:No..8e trata, sin embargo de la causalidad
material es debir del conjunto aveces. vastisimo de cir-
tunstancias que consumen a la produccién del resultado.
Es suficiente la cauaalidad Juridica es decir que de la
actividad culpoéa aétiva 0 pasiva se siga como consecue
cia genefalmente el fesultédo dafioso. No importa'que se
;interpongan las causas conocidad, .0 desconocidas no im
putabies al agente.y qué en alguné forma intervenga en
el resultado daiioso. Basta que este aparezca claramente
como consecuencia de una conducta.culposa para que exi
ta delito, pues si'fuefa preciso que todos los heéhos -

causales hasta los m&s escondidos y remotos le fueran

imputables al agente, desaparecerfa la culpa como feno -

meno jurfdico.

4.2, ARTICULO 39 C6DIGO PENAL. PUNIBILIDAD

Las conductas culposas o- preterintencionales solo son pu

nibles en los casos expresamente sefialados por la Ley.

Como eijjemplo de esto tenemos el Peculado, la fuga de pre

sos, los delitos de_péligro comin, el homicidio, las le .

siones personales.

Segin eéta norma la cual se refiéreza la punibilidad del

|

t
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comportamiento preterentional y cplposotexpresa taxativa
mente que estas conductas solo son ﬁuniﬁlés en los casos
determinados por la Ley. Es decir que salvo esta ezcep -
cibn los demés delitos (dolosos) son punlbles.

Cabe anotar que la redaccion}de esta norma adoleée de un
grave error al referirse a las conductas culpoSas Y pre
: terlnten01onal pues esta dice; la conducta preterlnten31
onal o culposa......... en lugar de’la conguc16n o] deblo
dec1r_o colocar la.dlsyuntlva Yy, par decir en gque casos

es punible 1la preterintencién y en que Qaéos la culpa.

4.5. ARTICULO 137. PECULADO CULPOSO

E1 empleédo oficial que respecto a bienes del Estado ©
_de empresas o instituciones en qué‘este tenga'parte, .0
" bienes de partlculares cuya admlnistra016n o custodia -
se le halla confiado por raz6n de sus fun01ones, por cul

pa (37) de lugar a que se extravien plerdan ) danen, in
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currlré en arresto de seis meses ‘a -dos afios, en multa de~"~-*

| un mil a velnte mil pesos e 1nterdlclp6n de derechos y -
 funciones pﬁblicaé de seis meses a. dos afios.

Comé podemés‘observér<es esta una -de las fofmaé eh’que -
se sanciona el delito en la modalidad de cglpa,'perd an

tes de entrar en el anflisis de fondo veamos los elemen-

~tos de este delito...
4.,3.1. El sujeto activo debe ser un empléado oficial -

SUHE



pues si el ‘infractor no tiene esta investidura, se habrf

cometido cualquier otro delito, abuso de confianza, etc..

pero no el que estamos comentando.

4.3.2. Que los bienes que tenga en calidad de administra
dor que en custodia sean de propiedad del Estado o de en
tidades en que este tenga parte y que dichos bienes sean
de particulares pero que se le hayan confiado por razén
eiéus fﬁncionés, Eé decir que si el empleado oficial ha
ce uso de los bienes que no sean del Estado o de bienes
;ﬁé-particulares que no se le hallan confiado para su cus-
‘todia ni en raz6ﬁ»de sus funciones, no estarfan cometien
~ do pecuiado,
‘Pero no basta que el sujeto activo sea empleado oficialy
{ﬁﬁé los bienes del Estado o de los ﬁarticulares que se -

- le hailah'dado en cuSthia en razbn de sus fucncior.s ha

.1lan sado extraviado o causado dafio, para que se consti-

. tuya o configure el delito qué estamos comentando es me

. nester que el éujeto’activo haya sido negligente'o halla -

obrado con impridencia en fin ¢on todo lo que constituye

la culﬁa.

Camerjemplo dé‘peculadb culposo traemos’un ejemplo, el
uso o caso de un celador de una oficina piblica - a quieﬁ
a quien se le ha encomendado la labor de vigilar esta
por las horas de la noché y este (celador) cuando son

las doce de la noche se v& a bailar fandango y al regre

sar encuentra la oficina vacia.
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El profesor Vicente Arenas al referirse a este delito ex

presa: algunas legislaciones no sancionan el peculado -

culposo sino solamente el doloso. En Colombia se define
la culpa en la parte general y en la especial de enume

rar taxativamenté en delitos que son punibles en su moda

lidad culposa . Entre estos se encuentra el peculado.

Para el citado fratadista son elementos de este delito:

’

4.3.,2.1. Que el empleado oficial incurra en culpa es de

cir en un error de conducta por imprudencia, negligencia

inobservancia de reglamento o incumplimi:enito de deberes.

4.3. 2 2. Qu- efectlvamente los bienes que el funcionario

tenga bajo su admlnlstrac16n o custodla se extravfen pir

~dan o dafien total o parcialmente.

4.%.2.3: "Que entre la culpa del funcionario y el extra-
vi8 o perdida de los caudales o efectos exista relacién

de causalidad% ' " . . T T e

4.4. ARTICULO 180 MODALIDAD CULPOSA

El empleadé oficial encargado de la vigilancia custpdia
o conduecién deﬁn detenido oAcondeﬁado gue por culpa;dé
lugar a su fuga, ihcurriré en prisi6n'de éeis mesea a
dos afios. |

[:

1. Compendlo de Derecho Penal, P4gina 141.
tercera edlclén.,Edltorlal Temls. Colom..l982




Este delito corresponde al eapitulo V que trata sobre la
fuga de presos, es una muestra evidente de un delito que
admite la modalidad culposa, analicemosla.

Segﬁnlas desricpciones mismas de este tipo Penal se des-
prende que‘el sujeto activo del ilfcito, debe ser un em
pleado oficial es decir que el sujeto activo es cualifi
cado o sea que siempre tendré que ser un empleado ofi‘

cial de lo cbntrario no se tipifica el delito que ve

‘niamos comentando. Ademds este empleado debe tener como

fgncign la de,ia vigilancia, custodié o conduccidn de un
aeternido o condenado que por'su culpa dé lugar a su fu
ga, es decir Que.el sujeto agente debe actuar con negli
gencia, impericia, o violando los reglamentos de lo 6on
trario}és decir si actua dolbsamente'ya le configura o

tro delito (favorecimiento de la fuga) y no el que esta

mos comentando.

Cdmo ejemplo de ‘este delito tenémps el caso del carcele

ro de una carcel judicial quien al momento de conducir

al'detenido'al calabozo deja las llaves pegadas a la ce

.Iradura por descuido o negligencia y el detenido logra -

fugarse. - -

Es bueno advertir que la vigilancia del empleado oficial
que‘debe ejercer sobre un detenido no.so;o es résponéa -
ble .

fambien puede darse el caso de que el detenido sea condu
cido en un vehiculo & que el‘vigilante se duerma aprove-

chamdo el reo para fugarse del}Vehiculq;~

64



Lo escencial para'que se tipifique este delito es que 1la
persona se hallalégaimente detenido y que recobre su 1li
bertad por obra de una accidn propia y voluntaria j apro
vechando el errpr de la negligencia o la inobservancia -
en las medidas reglamentarias por parte del(aréelero en

otras pélabras por culpa de este.
4.5. JURISPRUDENCIA

No se configura el delito de la fuga de
presos por. la sola existencia de la orden
judicial de detencién o condena y su cono
cimiento pbr parte del reo,. es necesario-
adem&s que .el Estado ejerzé sobre el suje’
to efectivos resguardos materiales o efec.
'tiVa:Yigilancia. Si solo existe aprovecha
miento de‘la ausencia d fuerza o-vigilan-
cia, no se configura el delito..Tal suce
de cuando el sindicado queda en libertad-
como consecuencia de permiSo ilegal ¥y mno
regresa al éstablecimiento'de reclusibn.

'Reo(de fugé) serd apenas el éncargédo de
la custodia o conduccién del detenido que
suplantando al'Juez Yy usurpéndo sus tras-
cendentales funciones se arroga un atribu -
to_due le es ajeno y otofga un pérmiso qu
no estd dentro desus atribuciones.

Ias 6rdenes Judiciales no pueden ﬁudarSe—
en formulas sacramentales de virtud inna
ta o imperio sobrehaturai;'Cuando restrin
- gen la.autonomfa personal deben estar a



compafiadas de los medios que las hagan.
eficaces, -sin pretender contra la maty
raleza humana que el propio implicado-
las resguarde espéntaneamente cuando
los agentes de la propia autoridad las
menoscaban. Al acreditarse la fuga por
félla del servicio de vigilancia no
puede el Estado movilizarse penalmente
contra quien usa la libertad que no se
ha procufado asi mismo sino Que ha de
dirigirse contra quien arbitrariamente
otorga el permiso ilegal.

Para que. pueda predicarse qué un “sindi
cado se halla incurso en el delito de

fuga habrd que estar probado que se ha
lle debidamente vinculado al proceso -
se halla dictado contra &1 aito de dde
tencidn 'y que se le notifigue en legdl
forma. Sin embargo aquellos procesados
que se hallan amparados por fuero espe
cial aunque se hallan reunido los ante
riores requisitos, mientrasAque se le

suspehda del ejercicio .de su cargo y
se les ha¥i.a notificado tal situacién.

El delito qe fuga se consuma en el lu-
gar donde el deteniddé: se evade de la

vigilancia humana o mecfnicaque lo ma

tiene legalmenfe privado de su liberta
¥y no en aquel donde reside el funciona
rio Judicial que conoce del -delito por
el cual se encuentra encarcelado aun -
que de ordinario exista coincidencia -
territorial entre estos dos hechos .

pamm Y

P
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- 4.6.

Cuando el sujeto se evade del estableci

" miento penito penitenciario donde se ha

llaba a'ordeneéAde un juzgado penal ubi
cado en ese mismo lugar. El1 significado

.obvio del verbo rector fugarse no deja-

duda alguna sobre esta interpretaciSn.

DOCTRINA

'Peculado“Culposo. No se requiere para su
"tipificacién el dolo de un tercero . "El

cédigo Penal Colombiano no exige la in -

- tervencién dolosa de terceras'personas 'y

que se aprovechen de.la culpa del funcio
nario . Basta que los caudales o efectos

: e . o~
- se extravien, pierdan o dafien por de con

ducta.’

Doctrina,Nocfon de homicidio chlposo.-

"El homicidio culposo consiste en ocasio

nar por culpa la muerte de un hombre..
Se diferencia del homicidio doloso en &

cual la muerte de un hombre es guerida-
’ por el agente' v del preter1tenc1onal 0

el cual se pretende causar una lesién y

" a egte sigue como resultado no querido-

la muerte. En el homicidio ‘culposso se
quiere. la accién (o la omisién) no elre

sultado (la muerte) que se verifica por = .

negligencia, imprudencia, impericia o
inobservancia de reglamentos, ordenes ¥y
normas.. 3

1.Arenaé Antonio Vicente. Compendio de
derecho Penal. Ed. Temis.Bogotd. 1.982

MAGGIORE Gulseppe, Derecho Penal Temis
- Bogot4& 1.954
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4.7. JURISPRUBENCIA

Culpabilidad y Peligrosidad. )
Ia culpabilidad, dbctrinariamente orienta
da por concepciones sicolbgicas, normati-
vas, finalistas o sincréticas es en todo,
caso la voluntad consciente y voluntaria
del agente de lo antijuridico que d4 1lu
gar a un inevitable juicio personal de re
proche gue contrasta con la forma sabida-

en que aquel hubiera podido o debido _ac

tuar o que determina la conciencia subje- -

tiva de reprochabilidad.

Naturalmente la culpabiliﬁad descarta por
incompatible el presupuesto de la mera pe
ligrosidad segin el cual el bien jur{dicp
tutelado y la defensa de la sociedad no -
pueden quedar impunes frente a la lesién

antijuridica, asf ella no halla sido z&re

prochable o culpable, pues'la responrsabi=

lidad del agente no.se verfa exonerada - -

simplemente no serfa meramente punitiva,
'sino tambien'rgparadora,ypreservadoramo re
abilitadora.

Observese ademds que prosérita‘la peligro
sidadad como dundamento posible del hecho
punible, queda tambien légicamente elimi-
nada la responsabilidad objetiva delagen
te segin la cual la simple éccién u omi-
sién lo hacen responsable, asf{ este no sea
culpable o imputable, o

Lo anteripr es tan evidente que atdn fren
te al C8digo Penal de 1.93%6 jam&s se pen-
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s8 que. este cdnségraba la responsabilidad
objetiva. Por el cohtrario con base espe
cialmente en el articulot12 del mismo.

Siempré seAageptélia culpabilidadvcbﬁo e

* lemento escencial del d&lito

Pero hay‘més-coﬁforma al>ért{culo 35 del
mismo chlgo "nadle puede  ser penado por
un hecho punlble si no lo ha reallzado -
con Dolo, culpa 0 preterlntenc;én" es de

cir si ‘no es culpable .

i
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5. ARTICULOS COMENTADOS

5.1, ARTICULO 37. CODIGO PENAL

Las clauéulas, céusales explicativas de este articulo;que :

comiehza mcuando el agente realiza el.héCho'punible por
”falta de.previsiSn del resultado previsiﬁlé" o ‘cuando ha
biendoio.previsto confid en podef e&itarlo, son admirable
por su con01s16n sintdcticas , no asi por su pres1016n dia

lectlca, anallzamos una -auna estas causales:
A5,1.1. ‘Por falta de previsidn

No;explica la Ley el alcance de la-balabra previsién lue-

go es 1l8gico suponer que nosotros la tenemos en el sentido:

'rque-la toméiun lengﬁajefdoctoj.pfeveer es ver con antici-
.pacidn y:como materialmente esto es‘impoSiblé siguese por
preveer s1gn1f1ca suponer la ex1sten01a de un. obgeto que
- ya es con001do pero que actualmente no se tiene a la vis-

ta y prev1816n sustantivo d

se obgeto; ese»obgeto es el“resultado que seglin la Ley es

_previsible;‘esto'es que es a@fo dg suponibilidad.

"La clausula entendidaAquéda asf: cuandd_el agente realiza

ivado es la suposicién de e .
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‘daccién de este articulo.
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el hecho punible por falta de suposicidn del objeto supo
nibie, io que sighifica que el objéto resultado no esth
a la vistai pero que légiqa y facilmente se puede suponé'
Si por ejemplo ; voy manejando mi automovil veo a un in-
dividuo en sus facultades normales, reconézco que puedoa
tropellar pero voy a velocidad moderada, todo lo cual me

hace suponer dque no lo voy a atropellar; hasta aquf el a

‘tropello del peatén es solo posible pero no provable; si‘

pues aparece el elemento llamado caso fortuito o caso no

supohible y'atropello‘él viandante, yo no tengo la culpa.

No digamos que la Ley en su admirable concisién quiso ex
presar lo gue nosotros hemos expresado, pero que en ‘su -
deficinnte diaiectica no lo expresé a pesar del vigor de

él sustantivo "falta".

'5.1.2. Teniendo en cuantg que previsto es sindnimo de -

supuesto el verbo principal de esta clausuia sggunda‘"con'

..fié% que para la claridad en la fijacidn del concepto -

- culpa es indispensable, contiene una potencia dialectica

a saber: Confiar es atenerse a la buena fé en cualquier-

caso y por eso no debe emplearse enste verbo en la fija

cién de un concepto que lé dialectica exige que sea claro

y\prééiéo . Si el agente'confia en poder evitar un resul-
tado es por que‘no tiene éeguridad de.evita;lo y'apenas i
cree que puede hacerlo.v

En las conclusiones proponemos una modificacién en la re




5.2. ARTHCULO] 3% CODIGO PENAL

Este artlculo “trata del peculado culposo 81endo un§ de
los pocos en que el delito es sancionado én la modalidad
de culpa. El artlculo no se detiene a expecificar que -
clase de culpa esta ni que rquisitos debe presenter paF
ara® este caso. |

Nuestro Eétatuto Pénal rehuye definir el delito y preci
samente ‘su concepcién sobre €1 por loAcuél resulta doct
frinariamente inhibido pues sigue las tres gféndes corr
_,rriehéés criminalisticasldéi momento. Nosotros 1o anali
zamos ‘desde el punto.de vista de la criminologfa critica
en donde;él delito éé un ente natural causado por las -
.prohiﬁiciones'cuyos'grados de defectacidn en la psiquis
y fojan lalresponsabilidad del‘delincuente;1

E1l delito-es pues escencialemte un acto doloso,.y en es
~to cbincidimos con Carrara y coh Ferri perd nosotros -
nos apartamos en que esta actividad dolosa sea el resul
7tado de una libre escogen01a, pues no aceptamos en la
“psiquis una 11bertad ononlmada sino condicionada por la
inhibicién y como la culpa no es una accidn conciente -.
mente gueridaﬁpgr el agente sino producto de una desas

tencién, es 16gico que en ella no hallemos delito algu

no.

1. Pedro U. SOCARRAS- Teorfa de las inhibiciones.
Universidad Libre. 1.974.
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5.4. ARTICULO 180. CODIGO PENAL \

En este articulo que présenta la modalidad culposa, 'and
lizamos lo siguiente: La conduccién de un detenido im
plica una conducta en la que no cabe la culpa pues aqui
solo enconframos o0 una intencién dolosa, causada por -

un soborno de cualquier clase que sea o un caso fortuito

o al menos no suponible por el empleado oficial,

Si al cohducir al detenido se produce en la calle una a
glomeracién de personas por algin acontecimiento pertur
“bador de la normalidad y el detenido se le escapa no ha
‘habido dblo en el, ni tampoco~culpa, sino caso fortuito
y-por ende imprevisible. Pero si en esa conduccién y
_pof cualquier motivo el empleado oficial se detiene pa-
ra atentder otro asunro y el detenido se escapa aparente
mente_héy culpa es decir se supuso la fuga. Al'no %ratar
de impedirlo ya no hay culpa sino una‘situacién netamen-
te dolosa. |

f por la cual la sanciéﬁ impuesta en el articuld}18%cc.?;
nosjparece justa, mds sugerimos la la suprésién.que apa

rece en las conclusiones.’
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SOLUCION 12

SOLUCION 22

. SOLUCION 32

. to allf seflalado, dejando sﬂfél&&%ﬁquyéa HRLIVAR
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CONCLUSIONES

Modifiquese el Articulo 37 C.P. Asi:

Culpa:‘La conducta es culpoéa cuéndo
el.agente‘reaiiza el hecho punible -
con.suposicibn del resultado suponi-
ble o cuando habiendolo SupueSto tu
vo seguridad de poder evitarlo y un

caso fortuito se lo impidid."!

Quede asi el.aftiqulo 39 del Cédigo P.
Punibilidad:,La conducta preterinten.=z.. . :
cional y la conducta culposa solo son
puﬁibles en los casos determinados por

la Ley." | » |

No encontramos en la criminologia cri-
tica una razén para sancionar como de
lito una infraccién culposa, sugerimos

que de este articulo se suprima el arres

—

y la interdiccidn. L ETIGT N

P L
T S R TR B A st .




SOLUCION 4.

Suprimase del Artfculo 180 C.P.
el sustantivo "Modalidad Culpo

saL"
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