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. Atentamente informo a Usted que he estudiado cuidadosamen 

·te el "Trabajo de Investigación, La Culpa en el Proceso -
. -

Penal éolombiano 11,·c�ya dirección académica usted se dig-:-

nó asignarme, y que he llegado ala siguientes conclusiones

1- El autor egr_esado Carlos Julio Torregrosa, ha puesto -

tal empeño en su labor que este no deja nada que desear. 

El curso ·Metodológico por el'que discurrió su análisis es 

totalmente aceptable. Tal véz en el método del pensamien­

to, según la teoría. Cartesiana haya alguna deficiencia 
, 

pues la unidad.de Investigación es algo deficiente lo que 

estimo que. se debe al ámbito ne.cesariamente estrecho en 

. que se mueve ím-trabajo Universitario de ésta Índole ,. 

2- Los-- conceptos propios en que abunda el trabajo exhiben

buen corte Jurídico, aunque era de rigor ampliar el.de

"Culpa Dolosa" que-es el punto clave de la discusión de

lo Doctrinante; pero ya lo dije, la estreGhez .�el Trabajo

seguramente no .. se lo permitió a Carlos· Ju]]io Torregrosa.
' ' 



Así brevemente expuesto mi parecer ? informo a usted que 

doy mi aprobación al Trabajo de Investigación� q1La Culpa 

en el Procesq Périal Colombiarion y que lo propongo- ante -

usted como digno de ser sustentado segÚn ·su sabia di�po 

sición. 
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INTRODUCCION 

La culpa es un fenómeno Jurídico cQns-istente en la negli 

gencia, ineptitud, olvido o desobediencia a. reglamentos, 

anormalidad cori que se· ·hace algo de la cual resulta una 

infracción en lo pe�al; estas caracteristicas indican ya 

claramente que ese resultado por no" ser intencional(esto 

es doloso) no const� tuye un delito formal··, o sea con la 

intención de cometerlo. Hay muchos desacuerdos entre lCB 

doctrinantes, tratando unos de justificar la expresión -

Culpa Dolosa que emplea el Código Penal y otros de recha 

zarla plenamente alegando una contradicción en ella. 

Todos admiten la responsabilidad extracontractua1;·_esto 

es la indemnización que debe asumir el acto del hecho cul 

poso. Lo que se cuestiona es el valor de d±cha expresión. 

Nosotros en este Trabajo entramos en esa discusión, cier 

tamente, porque no ,es necesario al tratar de la· Culpa ex 

plicar su contenido Jurídico. 

Pero nuestra investigación se dirige a analizar las defi 

ciencias que •por uno u otro. moti�o presenta la articula· 

11 



motivo presenta la articulaci6n de la Ley al respecto. 

De �sta situaci6n es fácil colegir que dadas las di�eren 

tes dostrinas, y que por consiguiente una legislacicSn pe -
. . 

. 
. 

.nal como.la Colombiana preparada por una comisi6n de emi 

nentes juristas, doctrinantes ellos mismos y no exactame 

nte de acuerdo en su puntó de vista de acuerdo a cerca 

de este topico,_hubieron de insertar en el proyecto de 

código penal muchas ideas, que al no concertarse con pro 

piedad, produjeron como consecuencia una legisiaci6n hÍ 

drida. Y en efecto,· ese es nuestro código penal, unTucri 

; mezcla de las tres do.ctrinas. criminalisticas vigentes, 

La plasica, La Positivista y·la Critica. En apariencia 

lo brevemente expuesto apareja solo un cuestionamiento a 

cadémico, más en realidad, arroja en la práctica s.erias 

confusiones que empesen el procedimiento judicial. De 

aquí nuestro empeño en aportar con este es�udio i-nvesti 

gativo. las luces que no son posible para alcanzar -una 

claridad· indispensable en esta materia. 

Dedicamos el Marco Social a la discusión �octrinaria, en 

tresacando los puntos mas visib�es expuestos por conspi 

cuas tratadistas con el fin de organizar la situaci6n ya 

confusa a que antes hemos aludido, para luego, en el ,Mar. 

co Analítico constatar las deficiencias cuyas soluc.;i.ónes 

proponemos en las Conclusiones. 

12 



·-?:-, - ..... ·- . · . •  - •'-..,. - --..: .-o. •. .• •••• ' 

MARCO HISTORICO 

■◄ 



1. LA CULPA, CONCEPTO DELOS ANTIGUos·
. l 

El concepto -que actualmente tiene nuestro pueblo es, con· 

poca diferenc1.a es: la que tuvo tod8: la antigued�d.�de don 

. de sospechamos que_, puede 8� instinto ese. sentimi�nto al 
. • - .- ' • •. • • • :'' 

' 
• ·I ' . • • ' • 

' 
• • 

' •. -. •! • ,· .. - ·._ ' ·�: �· • - ' .' ... . -··,.: . .•,; . 

frente ·de los sucesos. fortuitos en que el hombre no tie. 

ne otra ·partici.:paci6n que . la de-_simple· espectador •. Pero

veamos 1ás fases · que )a Culpa presenta en el campo· jur! 

dica wia vez que-�ª- tey fu� positiva en la humanidad. 

·: '· ' '

1.1._DESCUIDO y_ NEGLIENCIA. IGNORANCIA� 

Los. antiguos, hasta el.Derecho Romano� no precisaron las 

· fases· de la culpar pero desde Roma hasta nuestros . d!as,.

la· culpa se·ha definido en el Art .. 37 del.C6digo Penal,
,

como una "falta d�. p��visi6n del resultado .. prevj_sible11_.·, 
. .  , 1; •. ¡· ...... 

- ' 

lo que conlleva al· descuido, la,negliencia o la ignoran� 

cia, en el hecho q�e· s�·pod!a preveer; en �sta forma·· es
r : 

tos tres. elementos estructuran .la culpa e�: ·la hipótesis 

de- la iinprevisicS:n� lo que d'esconocieron los á.ntigu·o·s _-;, 
,. 

1.2 INDENNIZACION. EXTRACONTRACTUAL 

--�-

14 



La Indennizaci6n producida por- la Culpa.solo fu� acepta 

da en la antigu_edad cuando la culpa era dolorosa., que 

hoy el derecho acepta como una imprevisión en que el �a 

. gente incurre con alguna intenci6n, no expresa·, pero sí 

indirecta. 

1.3 DERECHO CONSETUDINARIO 

En .. todo'.ese. tramo _oscuro. de la antiguedad,, 1� .culpa . 
. . 

tuvo· una norma legal, y esos pueblos se abstuvieron a 
. . . 

· la costumbre que · ya hemos., visto, que. segÚn la cual,· la

- culpa no tuvo una estructura 'legal, y la indemnizaci6n

se basaba en un simple peritación, que implicaba una e

quidad, es decir, había que pagar exactamente el to�al

del dañ.o causado.

. . ' 

1.4 EL-CODEX CIVILI Y LA CULPA 
---·"'; 

,--

Solo en esta poten.tosa obra del Derecho aparece defini_. · 

do_el concepto de Culpa, y con la �signación de la obli 

gación extracontrac_tual de indennización, no es mucho 

e_l',ca.mbio que los modernos hemos hecho al concepto Roma

no de estos· dos fenóm�nos jurídicos consecuentes,aunque: 
' .  

los juristas romanos· no ·se dedicaron: a · esclarecer · :las 
. '. ¡' ... 

clases·de culpa, analizando, como lo hemos hecho los, mo: 
. ., 

d ernos, la intensión, de la cual procede el dolo; y por : ,,.' • • , 1 

1 1 1 
1\ ,•. ' 1 

¡ ' 1 ' 

\' ' 

-,_ 
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1 •
• 

ell'o· desconocieron nuestra Culpa_Dolosa que .todavía no 

hemos terminado de aclarar �ste concepto. 

1.5 · CULPA Y PENA 

En la Edad .Media·, a comienzos de• la Edad· Moderna. el Con 
. . . 

· cili·o Tridentino (1.545 a· 1·.563}, .introduce en el - dere

cho nuevos conceptos de culpa y de p�na, válidos - -en el. 

campo· teológico, no ya en el campo an,tropolÓgico, segÚn ... 

. nuestro cri terió� J:l?,ra ,él. Derecho.Canónic·o Culp� es: 

La mancha que caS" sobre.el:alma con la infracción penal 

o pecado; y e�lo porque t�l acción inipli.�a Una desobedi

encia a_ Dios, y por lo tanto un agravio al �-�r Supremo •

. Pena es.para ese derecho La sali�ión-castigo que se. le 

infiere al pecador para que desagravi� mediente el su.fr 
- ·  . 

imiento-padecimiento a.la divinidad ofensiva. Pero el 

concepto de Indennización no nace- en el Dérecho Canóni­

co del Binomio Culpa-Pena, sino en-forma mµy sutil edic 

tica; es c_0mo si el desagravio a -la divinidad �eemplaza 

r·a a la Indennización en el campo patrimoniéll. 

1 ., 6 EPOCA MODERNA 

En esta época nuestra aparecen claro las con9eptos de 
.

' 

c_ulpa, culpabilidad, pena, privaci6n de la libertad e 

.. 

16 
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·indennizaci6n, a�n cuando nosotros en este trabajo pro­

ponemos serios reparos a esos serios conceptos, como ya

lo. hacemos en los Marcos Legal y Analítico •

,,, . 

.. 

_. ,- �.-.... �.--· .... -.: '· - ·Z"c:·:<i:.--•• ' ... - .----,;�· .... ·-�,•-'--•"'' -. ··-"'.;--•�·:::-:;--· . .  · .. 
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2. CULPA

Ya vimos cuando c·omo�iel,,·.e.ódigo Penal c'olombiano en su ar 

t!culo 37 define la culpa,_ como aquella conducta de el. 

agente que_ realiza un hecho .puniple por faJ..�a _pre3visión_ ._ 

del resultado previsible y cuando habiendolo previsto se 

confió en poder· evi tarló .. 

El Doctor- Aitmso. Reyes Echandía define la Culpa como a 

·quella act±tud conciente de la voluntad que determina la

verificación· de un hecho típico y antijurídico por ami

sión del deber de cuidado que le era exigi·ble al agente

de acuerdo con sus condicones personales y las circunsta

ncias en que actu6e

-Según la definición anterior vemos
1 _pues� que la cúlpasu

pone un comportamiento voluntario_ que se orienta consci­

entemente hacj,a una.finalidad determinada que es penalme 

nte indiferente� pero en cuyo desarrollo produce un re 

suitado delictivo y contravencional que el sujeto no que 

ría y que pudo.y debi6 evitarº 



Ese comportamiento antijurídico y tipico se produjo no 

porque agente hacia �l hubiera dirigido su voluntad si 

no porque omitió el deber del cuidado a,. que estaba· o 

bligado en el caso concreto,· por eso su conducta· es re 

ciprocamente reprochable. 

El Diccionario Pequeño de-· Larousse Ilustrado Edici6n 1 

982; describe �a culpa como La_ falta más o menos g:;-ave ..

se ,debe ·.castigar. las. culpas, con __ justic1.a •. _ ... 

2 •. 1 DO CTRINA. CONCEPTO DE CULPA 

-� . . .  , - _-,..� . .;; ... - . ,.._ . ....... . -. ···- .. -..... 

La culpa.es"la imprevisión de. lo previsible y probable·· 

con violación por parte del agente del deber de·reflex 

xi6n y cuidado a que está obligado· el hombre en s.ócie­

dad para no hacer daño a los demásV 1

2.2 DOLO· 

Se entiende por· Dolo11la actitud de la voluntad dirigida 

conscientemente a la realizaci6n de conducta ti.pica- y 

t. ➔ ·ct· n 2an la�l ica . 

1• MEZA -VELASQUEZ, LUIS EDUARDO. Lecciones del Derecho
Penal. Edit .. U. de Antioquia. Medellin, 1962. 

2• REYES ECHANDIA, ALFONSO. Derecho Penal General. p.304
\ 
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El Dolo 11es segl1n la doc.trina de div'."ersas clases, así te 

nemos: Dolo directo, indirecto ¡¡ eventual, de lesión y 

de peligro, genérico, especifico, de impetu y de prop6-

si to, inical, concomí tante y sub;=3iguiente 11
• 

3

Antonio Vicente�enas clasifica el Dolo, además de las 
... 

' 

clasificaciones anteriores, en dolo abierto y disimula­

do, bueno y malo., inicial y subsiguiente, civil y penal 

20 
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2.3 RESPONSABILIDAD CIVIL-

El delito es fuente ·de- obligaciones.civiles ((\C. arts 

1494,2341 y 2343); Toda infracción penal causa un da.fío

pÚblicp qu� hace obligatorio el ejercicio de la acción 

penal�puede causar también un daño privado que au·toriza 

el ejercicio de·la acción civil para obtener· la corres­

pondiente indennización. (C.P.P. Art. 9a). 

El daño privado que casi siempre ocas�ona ;el delito se 

clasifica en moral y material. El primero, afecta prin 

cipalmente la siquis de las personas a quienes el· deli. 

to perjudica y puede tener, como �nseguida explicaremos 

repercuciones económicas. El segundo es de Índole ex 

clusivamente patrimonial. 

El daño moral, a su vez, se subdivide en subjetivo y ob 
1 



-- •... , ....... :� ... - . : 

- -

-;_ 
- -

jetivado. El daño moral Pll!amente subjetivo consiste en 

el dolor (principalmente moral) la aflicci6n el abatimi­

ento, la tristeza que puede el ·ocasionar el deli t_o en la 

persona afectada por él. Es un fen6meno tan intimo e im 

ponderable que no es posible avaluarlo materialmente ni 

neutralizarlo con atribuciones monetarias. 

Es el llamado por Losserand · 11Pre_tium Doloris", precio en 

que no. es .posible _ tasar. materialmente pero,. que .no.- ... por ... __ 
'= 

ello deja ·de ser fuente de obligaciones civiles. 

EL daño moral puede ser adem�s, objetivado. Consiste en 

el menoscabo patrimonial sufrido como consecuencia de un 

trauma síquico causado por el Delito. Es el mismo dolor 

moral de que acabamos de hablar pe�o solamente cuando ti 

ene consecuencias ma terialm·ente dañinas de posible, val o 

raci6n econ6mica. Es el caso,. comu�ente citado� .. -d'elpro 

fesional que moralme�te deprimido por el delito, abando 

na o descuida sus actividades habituales q-µe le pro�orci 

onaban lícitas ganancias,. cuya evaluaci6n es posible y: 

la reparaci6n econ6mica perfectamente realizable. 

El daño material es detrimento patrimonial consistente 

en que la person� perjudicada con el delito ha perdido o 

ha dejado de ganar._ Compre�de el daño emergente 1que es 

el perjuicio o la pérdida, proveniente. del delito ·\ :y el 

21 
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liüeTé> · cesante que es la· ganancia - o provecho " que deja · ·. · 

de.reportarse a consecuencia_ de la 1nfracción11
•

4

· El ilustre trat�dista y ya desapareGido, Doctor Alfonso

Re'yes Echandía, al re�pec·to· nos dice:

La Realización•cie conducta típica 
antijurídica :y culpa�le genera la 

. 
. . 

. 

responsabilidad penal para sus· au 
torea y·participantes: pero como 

._ qulera el delito, ocasiona, adem�- · 
y puede causar daños al patrimoni 
o ·económico.y moral de ;quienes su
fren sus C_Onf?�smencias, dá lugar
támbién a respoiisabilid:ad civil.;
de ellas nos ocu_paremos en este
capítulo.
Cuando tales lesiones se producen
quien haya sido decla:r;-ado penal
mente responsable tiene la obliga
ci6n legal de indennizq.r todo·· el;
perjuicio ocasio"nad�. Es este un
deber de orden público, elevado;a
tal categoría por el Estado teni
endo en cuanta razones de defensa
soéial que inicialmente fueron,
postuladas por la-escuela· positi
va.5

4• ARENAS, ANTONIO VICENTE. dompéndio De Derecho_ Penal.
Edición Temis. p. 85. 

5•· REYES ECANDIA, ALFONSO. Obcit p .. 459
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En ef'ecto Ferri �i sostuvo: 

La reparación del daño sufrido po�;_.).a victimas del delito 

puede ser considerada desde tres aspectos diferentes: 

2.3.1Como obligaci6n del delincuente hacia la parte ofen-'.

dida. 

2 .. 3.2 Como sanción· con que s·e substituya la pena de -re 

clusión en los 'pequeños déli i;os cometidos por delincuent·e•s 

ocasionales. 

2.3.3 Como f'unci6n .social pertenecí.ente al estado en in­

teres directo del particular ofendido, aunque tambi�rt en 

interes directo y no menos mal_ de la. defensa social� 

En cuanto a la Indennización de perju:j_cio, continua-el ci 

tado autor,. ocasionado_s por el delito, es- compensar en di 

nero los daños inf'e�idos a quienes hubieren �ufrido detri. 

mento con su realización. 

Hay dos clases de ·perjuicios: Material y Móral. Llaman­

se materiales aquellos perjuicios que se concretan en la 

destrucción privaci6n o disminución de bienes de conteni­

do económico. Son en cambio,. morales, los que afectan in 

tereses de naturaleza sicologica, como el honor de unas 

l· �;:;;;,¡ flOUVAR
f:2J.J,)Trr;a 

�'5:"•?'·1,r�¡•,,, _ 

-------
.. 
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personas. 

2.4 EL FINALISMO EN LA CULPA� 

La teoria finalista surgi6 como un· paso ulterior d_e la 

teoria normativa, auspiciada por Welzel, para quien la 

culpabilidad es el juicio de valor sobre una especie 

fáctica-siquica presente o ausente. 
. . 

25 
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Es la reprovación del proceso-dolistico; esto es cuando 

se trata de accion�s'. dolosas, la �epro·ba_ción de la deci 

sión de realizar . el hecho ; cu,ando por el C(?ntrario., el 
.. 

. evento sea producido: sin dolo, el reproche por no haber 

existido el evento mediante una actividad finalisticame 

nte regulada. . 

Para los finalistas �a culpabilidad estaría integrada ·. 

por e�tas tres.elementos:· Exigibilidad de _una conducta 

conforme_a la Ley,_Imputabilidad de su autor y posibili 

dad concreta de ·reconocer el carácter ilícito del hecho 

realizado. 

2.5 CULPA CONSCIENTE 

Llamada tambi�n, Culpa c�n.represe1+taci6n. Esta modali 
1 • . ' 

dad de la culpa surge cuando el agep!l.,:te, habiendos�_ r.e 



presentado el resultado· tipico y antijurídico de su com 

portamiento ,· confía indebidamente en poder evitarlo. 

En este caso, expresa Altmo Reyes E. el sujeto. prevé la 

probable verificaci6n del· resultado,. pero e.apera que no 

se prócÍ'i::f�iráo la culpabilidad de una conducta se deriva 
. 

. 

' 

aquí de la indebida co�ianza puesta en la no verifica­

ci6n del evento; se supone que ante tal :posibilidad de 

bería de haber· actuado·-dive:rsamente para-asegurarse - de ... 

que realmente el resultado no _se·produciría. 

En ésta. culpa incurre el-conductor que guía su autc�5vil 

a velocidad excesiva por v!a concurrida, representando­

se la pi'obabili�ad de atropellar a alguien, sin que en 

verdad lo quiera, evento que a la postre no logra evi 

tar a pesar que había creído lo contrario. 

El tratadista Antonio Vicente Arenas al referirse a la 

culpa .consciente dice: 

Hay culpa con previsión o culpa 
consciente cuando.el agente, a 
pesar de haber previsto los efe 
ctos nocivos de su acto, confió. 
evitarlos. 
Esta modalidad de la culpa es· 
parecida al

1
dolo eventual porque 
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en ambos casos hay previsión del 
resultado�- La diferencia consis 

. J 
te en- que en la culpa el agente, 

27 

confia en no producir el ·r.esul ta 
do previsto. En el dolo' even 
tual mira con·indiférencia ese 
resultado no le importan las con 
secuencias de su imprude�te y 
.criminal conducta, lo cual equi 
vale a ratificar el resultado si 
llega a product±se .• Esta ra tif i
caci6n hace i�putable-. el-resulta· 
do dañoso a titulo de dolo, no 

.,.,._._ .... �-.. ��.\. .. q __ ., ·�----.·: � .. -· 

. 6de culpa •.

Es· bueno recordar que-la,culpa COI?, p:r.:-evisión fue igualmen .. 
-

. 

te contemplada por nuestro legislador en la parte final_ 

del Art. 12 del C.P., al indicar que incurre en ella el a 

gente que a pesar de haber previsto los efectos nocivosde 

su c.ónducta confió imprudentemente en poder evitarlo. 

La Culpa con previsión y con representación a consciente, 

constituye una forma más grave, puesto que en la culpa no 

con representaci6n; el sujeto ni siquiera prevé el resul 

tado, mientras que en la culpa que venimos comentando sí. 

6• ARENAS, NATONIO VICENTE. Compendio de Dere_cho Penal,
Ob .• ci�. ps. 85vB idic±Ón Temis 1982. 



2.6 ·INCOMPENSACION EN LA CULPA 

El Doctor Alfonso Reyes Echandía en su tratado de De�echo 

�enal nos diee que.la doctrina se pregunta que ocu:r;re cu 

ando a la culpa:del sujeto activo concur:r;e la del Of�ntli­

do. En �sta hipótesis estaría el peatón que al intentar· 

l:!Ubirse por··1a· puerta trasera de un "'autobús, pqrque · el 

conductor no detuvo la marcha del vehÍculo para recogerlo· 

en el pa�8:d.�r?, . cae y _re�l ta· l��ionado y niuerto. En_ es· 

· te .. caso ei pe� tón realizá acto imprudente � irreglamenta--
. ' 

ria al preten9-er.abordar el automotor en movimiento y po 
. ' 

la puerta.destinada al descenso de los pasajeros; a. SU.

vez, el conductor incumple disposiciones del reglamento d 

e tránsito, pues no se detiene en el paradero para 

tir pasajeros. y abre la puerta de salida cuando el 

bus aún está en �a:r;cha. 

admi 

aut-ó 

Los ju_r:istas romanos hablaron de un� compensación de cul­

pas .fundados en el prinqipio para delicta mu,tua compern�a.-

tiene dissoluuntur (Delitos iguales se disuelven.por. mu 

tua compensac16n). 

Entre los defensores de �sta teoria figura Garrara, quien 

la explica argumentado que en tal hipótesis cesa la·-razón 

pol�ica del castigo por ausencia mediata y por que además 

_quien es causa de su propio mal solo así mismo debe' quejar 
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se •. 

Evidentemente, que este a;foI'.i"smo puede tener cabicia en el 

ámbito del·derecho civil, en el.cual se ponen_ en juego in 
. � 

·.· tereses puramente patrimoniales de carácter privado, pero

_en.el campo del Derecho Penal no ti�ne razón de ser, por

que los intereses. en conflict·o son aquí de·. ·orlen _público. 

La Culpa, que forma parte del _aspecto subjetivo-del�deli-· 

·to pertenece al agente como emanada de su.mundo siquico y 

no· puede por lo mismo, ser borra.da o disminu:i.da por'. ·la 

culpa del sujeto pasivo. Una persona es culpable o no lo 
. 

' -

es; pero no puede calificarse la responsabilidad del agen· 

te de acuerdo con el tanto de culpa que pueda _caberle a 

la victima. Así �ues, cuando el resultadd dañoso fue oca 

sionado por un comportamiento culposo del actor, éste de 

. be responder penal.mente e su acción u omisión, aunqu·e a 

tal re·sul tado haya contribuido el sujeto pasi_vo con una 

conducta también culposa. 

Admitimos, sí, que cuando el hecho lesivd fue producto ex 

elusivo de un comportamiento culposo de la victima, -roto 

al nexo causal que en todo caso debe correr entre sujeto· 

activo y resultado de su- conducta, el agente queda exent·o 

de responsabilidad. 
,. 

2-9 
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La única consecuencia práctica y jur'ídica de un ·tal. ·con­

c�so "es la de que él juez,. usando e·l arb±trio que le co 

ncéde el :art.- 61' del C.P.- puedé- disminu,ir en :forma ·dis · 

· ··creciona:l el. quá.ntU.Ir1 de la pena ·legalmente{ ·fijád� en · el
. 
� :-_ ·_ tipo. :P

·
���l r;e�peétivc{.n 7 ·=·", 

.

. �.r 

· El !]ró!'esor Ailtónio Vº Arenas eri su. o-bra · "Conientari.o al

Código Penal coiombiano ,_ al referirse_ a la �ompensacicSn,

e._incompensación.·de la culpa•._expresá: .:.·

¡­
El criterio: a:l·:'a.plicarée• :para· -re .. 

. sol ver :el lla,�ádo
. 

pr�ble�a d.e la
'compensación de culpas, es '&ecir 
cuando a:· la culpa. del v,;i,ctimario 
se suma la culpa de' la· victtma •. 
No puede sostenerse en t�rminos, 

. absolutos,. que las dos culpas se. 
neutralizen jurídicamente_· y que 
por esa ra�Ón no d·eba deducirse 
responsabilidad al victimario •. 
Tampoco serÍé?- exacto sostener en 
que, sin duda deba deducirse res 1 

ponsabilidad al autor materialde 
la muerte prescirtdi�nqo por com 
pieto de la culpa de la victima. 
Las dos p:noposiciones sqn igual 
menteequivocadas porque en unos 

? • IBID .. p.322. 
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casos pueda ser verdad lo primero 
y en otros los segundos. 

· Generalizar en estas materias es
peligroso, por el .riesgo de conver
rtir en dellitos culposos las que
�on_casos fortuitos y viceversa.
Son los jueces los llamados a pro
nunciarse concr�tamen�e, en ·uno u
otro sentido, tenie ndo en cuenta,
las modalidades y circunsatancias
de cada pasoy los principios gene
rales 'qUet ... síga. en ina.ter:i,'.a- ·de. cui�,-"-
pa. Así cuando la relacióncáusal
se ha i:r;iiciado por imprudencia de '·· 

la victima- es 'posible que el agen-t.2
te no sea penalmente responsable.8

. 1 

En una Escuela de Policio�··. de Bogótá se present6 este ca 

so: un profesor de tiro dej6 descuidadamente un revolve 

r cargado con. balas mortíferas entre otros con proyecti­

les de fogueo, uno de los alumnos-convenéido de que se· 

-trataba de un arma inofensiva, la disparó.contra su pro-

feso:r:,', caúsandole la muerte. Este, en nµesiro sentir es

un autentico caso fortuito en que la relaci6n causal ini

ciada por imprudencia de la victima excluye por completo

la responsabilidad culposa del victimario.

8• I;BID.
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3. ANTIGUAS ANTIGUAS

Algunos autores como Mori, Tu .u · , Pessina_y Masucci sostu 

vieron .que· lP: culpa es---casti .da.··por· exe·p_ción, y e·sta. ppi 
� - - . . ' . . 

. . . 

·nión e·stá, erí ei fondo :a.Cepta<.. 
-· : ·. . . . 

. -· . cir .:nU:estro �Ódigo, para

- · :el· c*al :�l 'delito: p�ede ser considerad� com�. d.ot0s0.,
. ' 

. . . . . . . ' . . � . . . . . - . 
re-

_.: -gla a. ;la que se •intr_bduéen: exepcio:rjes 
. 
�n. algunos cgsos CQ-.

- . - . . ·. . . ' . . ' . . ; �-- •., ·.•. . . . . . . '. . 

· mo · ·1a :ct.enitrestra.· ei hecho: ·_de · que . solamente ·a poc�s- •figuras ·

de delj_ tos dolosos .corresponden a ·.la hipótesis CUJ:J.)o·sa y

mientras la mayor parte ·de los ca:so.s castiga.dos a títulos.
-',--: . .

de . doló"s' ·. si son cometidos con culpa unicamente puede::::.dar

lugar a resarcimiento de daño ( como; delitos _de daño, hur
\.., . 

to' viole�cia carnal etc •. ) pero_ no se trata de una teori

a sobre e·1 fundament:o de 1 a culpa. 11 9 ··

ANALISIS 1. Sobre ésta teoria ya desecha y con mucha· ra 
., · zon debemos agregar_ que no toco el fóndo de. la culpa- c9mo

elemento constitutivo del hecho punible, ya que solo 

-9. ALTAVILLA, ENRICO., La Culpa, Edición Temis. Bogotá
1911: 

se
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limitó a explicar que la culpa solo era sancionable v o 

castigable por expeción, ya que la mayoríá de los deli­

tos son dolosos y en formar._mpy ocasional o restringida; 
·, . . . 

se castigue la culpa. Es-decir qµe la forma dolosa de 

los·delitos,_ es 0 por regla general _sancionable y exepcio 

nalmente son castigable los delito� culposos. 

Como podernos ver carece de todo interes. para -�-1 derecho 

penal· �sta· �eoria que : al igual que .. otras han· quedado·_ erf 

el olvido pere�e por.una ,falencia y.por-reducido Marco 

. Co,nceptuaí_. 

_ ·3 • 1... TEORIA DE CARMIGMANI 

Esta teor°ia erróneamente,.atribuÍda a De Simone� el cu 

al en cambio opin6 de otro modo, siguiendo a Ulpiano _di 

ce: 

El fundamento· de la imputabilidad 
· política d·e la culpa consiste en
· que la ley,.- cuando esta intención
exis�e, 'tiene la sospe9ha de que
hay dolo pero la sospecha_ no pue­
de equiparse a la certeza y de a
quí de. que la culpa ve igualdadde
circuns.tancias, nunca es imputabl

10e, como el 4olo • .
\; ·•t:���e��i.:;�tMo_)i BOLIVAR -·,

.U'°·d-'ít..:......,, ..... 

�1m ·16.1 · ñii
,;J g,"" � J , .. 

. ·�AilRA°ílQUi'L°l'� · , 
• r# - -�� ·4 r-->• ••• • ;irT -tz;mr�-:;
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Como vamos a hablar de intenci6n y se sospecha de dolo 

. se demuestra que la noci6n de la culpa no había alcan­

zado lo suficiente madurez científica. 

Teória- causalidad eficiente- teoría de la previsibili 

dad. 

ANALISIS 2. Sobre la teoria de Carmignani creemos in 

•.-ne.cesario · entrar en detalle·s pues_, a simple vista· pode­

mos yer la ·confusión en qu� éstJ?�ntro., . equiparando·· 1� 

sospecha a la certeza,• previa a la existencia de esta 

· por ley. Sin más fu:ndam.entos de peso, lo que hacen de

aquella teoria·, una decente operación sin interés ac

. tual. 

3.2 LA ACTITUD Y LA ANTIJ1JRISDICIDAD DE LA CONDUCTA 

"Sobre esta teoría Hippel, que por otros aspectos se a 

proxima a Brusa, habla a su vez de reproches por una 

conducta contraria al deber jurídico, concepto subjeti 

vado por Pozzolini, quien trata de la conciencia del o 

brar ilícito, y por Santero, quien requiere de la _volun. 

10. 
ULPIANO,CITADO POR ALTAVILLA, ENRICO. IBID p.39. 
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tad conciente dél deber.11

La teoria de Antijuri·scidad no tienen _consistencia en . · 

su formulación objetiva ni en la subjetiva • .  Ya que la 

primera no nos dá un criterio diferencial.entre el dolo 

y culpa, pues, -�sta sea que ta g_ue:rames considerar como 

elemento -con-sti tutivo del ·delito, cJ sea, comootros opi 

nan con mayor exactitud, como elem_ento· apresiativo como 

·-- �-_ _,__,_ .. , .. -�-- -... , coloración del hecho del delito, es común a1· dai to dolo -, .. -.

so y_ al culposo. 

·Pero podemos poner duda si verdaderamente se halla algú

n elemento ántijuridicidad en la conducta que, aunque

considere importante un� imprudencia, una negligencia y
. 

. 

,
. 

una impericia, no va en contra _de ningun precepto de nu

estro derecho positivo, de modo que el hecho adquiere

carácter antijurídico por
.

la sola realización de un re

sultado a cuyo ocasionalmente no estaba dirigida la con

ducta.

Por· coz:isiguiente, se hablará mejor de ilicitud referida· 

a sus necesidades de la vida civil, y en efecto no po 

drá haber responsabilidad si se obra de conformidad con 

11• IBID. p. 46 y 99.
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el derecho, como en el caso del que arroja de sus propi 

edades a un muchacho que, al huir cae y se hiere. 

Aunque ser.!a mejor decir que en el delito doloso la con 

ducta debe.ser antijurídica y el delito culposo a lo
1

me 

nos ilícita. 

El cuerito se refie+e al elemento subjetivo, tampoco se_ 

.· podrá .. hallar_ en el cri teri,o · distintivo, ya· que no -J:;iene 

importanc±a la averiguación a cerca de la conciencia de 
. ' 

la antijurisdicidad y en materia culposa no se puede re 

· querir ni siquiera la· conciencia de la ilicitud como a

parece claro solamente al pensar a-ru:tlos casos de delito

culposo por negliencia, basado en un mero olvido.

Y-tampoco es preciso que se tenga conciencia de la :peli

grosidad, de ia propia co�dur:ta pues entonces degenera­

riamos en la culpa con: pr·evisión.

A.NALISIS CRITICO. Para no recurrir en abundancia al e 

m±tir nuestro concep�o, nuestros reparos a esta teoria 

solo nos remitiniOs a las observaciones hechas por elpro 

fesor Enrico Altavilla, pues peca de exagerado Santero,_ 

cuando expresa que se requiere una voluntad c·onciente, ·, 

de la violación del deber, ya que en esta forma le est� 

dando el carácter de intencionalidad a la conducta 
1 
1 

que1

1 
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se dirige a la violación de un precepto jurídico, lo cu 

al podría inducir a una confusión con el dolo; pues de 

be ser conciente es el acto inicial lícito y como canse-

. cuencia de este se desprende_ el resultado no querido y 

no consciente del agente. 

Además la teoria de la ilicitud no diferencia la culpa,.· 

del dolo; · por lo que consideramos como una teoria caren . 

te de -fundamento subjetivo y objetivo.·· ···-·· 

. . . 

3.3 LA TEORIA DE LA CAUSALIDAD EF'.UCIENTE 

. 
--� ' . ...... . 

El primero que trató" e�ta teoría en Italia fu� Stoppato 

y se adhirieron a ella Delgiudice y con algunas varian 

tes Mantini. 

Expresa-. Stoppa to:.· · 11 El resul t�do dañoso contrario al 

derecho, e$ punible cuando es producto inmediato el me 

diato de.-i..algÚn. acto voluntario del hombre_ acto que aun­

que no se dirija a un fin antijurídico, se despliega co 

n medios que se revelan como no de acuerdo con la idea 

del derecho 11 •
12

12. STÓPPATO. L'evento pui;úble, padova, 190� p. 186.

l lJ!J'lmlí)�,0
1 

.:r�_,,"i BOLIVAR 
· EJ.idu l, G.<\

�eti:' .. 1 �[il !t� ! 0. 

, ___ ...,.._, __ _
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Por ende, en el delito doloso hay antijurisdicidad del 

fin; y en el culposo del medio. 

Pero, fuera de los casos de violaci6n de un precepto, 

¿ Cuan.do se dirá que el m.edio no está de acre rdo con la 

idea del derecho,. sino cuando la expeci6n común le ha 

parecido peligrosa, es decir, con la capacidad causalde 

resultado que efectivamente ha producido¡ 

Con exacti tucf ·escribe Bernandino Alimena: 

En la culpa es responsable el 
hombre por haberse �ervido de 
un medio contrario a los fine 
de la colectividad, el más 
en general, por haber observa· 
do una conducta contraria. a 
los fines colectivos, y le es 
imputable el mal ocasionado, 
precisamente por ser previsi­
ble que- ese medio y esaconduc 
ta . es antijurÍdica� 1 3

\ 

Tenemos raz6n de repetir si la negliencia y la impruden 

cia se ponen como fundamento de la _culpa,previsibilidad 

1 3• ALIMENA, BERNANDINO. Principi di deitto, pura!I:e, par
te I, Florian Tratado p. 309 y 479º 
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1 .

es también un criterio para calificar de imprudente o de 

negliencia el comportamiento del sujeto, es decir, un e 

lemento de juicio-para un diagnostico de culpa ?. 

En efecto la _conducta - y el medi_o de que se sirve se opo-

ne a la idea normal del derecho, en .cuanto. son peligroso 

esto es, en cuanto tengan·Ia capacidad causal de un re 

sultado determinado; no s�r� posible hablar de peligrosi 

,,,dad,, .. s_in peferirm:>s a los _j1,1icios. social que se. dé¡-_ acer .- .. 

ca de-esa conducta o de·ese.m�dio precisamente porque se 

puede producir un resultado p_rohi bido. 

Mancini a pesar de haber observado que ésta teoria p�e 

ce deficiente por lo que atañe a los hechos de omisión 

dependi_ente de negliencias, ya que este mal se puede l.ia 

mar Medio Antijurídico, fue constante luego al afirmar 

La Culpa consiste en 
voluntaria, genérica 
mente contraria a la 

una conducta 
o especific_a 
policia o a 

la_disciplina, que ocasiona un re 
sultado valioso o peligroso, pre 
visto por la ley como delito, pro 
ducido involuntariamente __ o por e 
rrónea opinión inexcusable de rea 
lizarlo en circunstancias que ex· 

cluyan la responsabilidact.14
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ANALISIS. Bien orientado se hallaba el prestigioso tra 

tadista Stoppato al decir, que el resultado dañoso · con 

trario al derecho, solo era punible cuando era producto 

de un acto v'oluntario del hombre confín no antijurídi­

co; pero que precisamente de �ste acto � .,voluntario li 

cito se desprende consecuencias que la ley penal casti 

ga por.no haber tomado las·medidas pertinentes o por no 

haber observado.el deber jurídico impuesto por la Ley • 

• •';.; .� -- • ..... - •,. --••••• ·-- � . ...  :�·-· : ��- ,•-;-~¡,- •·' ,-;:,i-_.;.._ ��: •• ·-·· • •  , ., .,·.- .', 

Por lq descrito por Manzini, se desprende un hecho y 

precisamente . que. es:rr-a teoria. hecho de menos. el concepto 

de previsibilidad, razón por la cual la consideramos de 

ficiente •. 

3.4 TEORIA DE LA PREVENIBILIDAD 

Esta teoría nos lleva al terreno 
de la causalidad indominable, mi 
entras que como veremos más ade 

;lante, la previsibilidad es limi 
tada por el caso fortuito,- :._.. la 
preveni bilidad lo es por la fuer· 
za mayor. 
Esta teoria se debe a Brusa, se 

14• MANZINI, Tratado di diritto penale� Vol. I, Edici6n
\ � . 

1948. p. 694. 
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• 

gún el cual Xa culpa penal consis 

tía en la omisión voluntaria de 
la diligencia para preveer y pre 

venir un resultado penalmente an 

tijurÍdico, posible, probable y 

previsible; aunque el mismo autor; 

en otra de sus publicaciones aca 

ba de reconocer como suficiente 

la posibilidad de preever. 

Pero esta teoria, que nos señala 

los limites de.la aplicación, no. 

·nos·dá un· criteri� general· para

bu�car el fundamento de la culpa·

penal •

. Inevi tabilidad, como cr:tterí·o dis 

tintivo·de la imprevisibilidad, y 

significa imposibilidad d'e evitar 

un resultado, aun cuando sea posi 

ble o probable o cierta producci 

ón' esté presente en nuestra con 

ciencia. Esto haría pensar en ¡;_u 

na acción ya realizada, cuyo con 

secuencia dañosa puede impedirse,· 

al paso que en ·e la culpa se res 

pende precisamente por la . , accion 
que se realiza en cuanto tenia po 

tencialidad para ocasionar el re 

sul tado,. posi·bilidad que hubiera 

debido aparecer en la previsión 

de la gente.15

�, ' "' ,/ .
1 5 • IEID.. p. 4 3 •

. , utMEílSiD:\D SHmJN MUVAR
BIBUOiEGA 

,,.,, .... "'.l>'iQ'!II L·�u-,l :�¡\:::.��l.. H 
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Escribía Scialoja: "La fuerza mayor está constituida por 

un suceso del cual es absoluta.mente imposible defenderse 

aunque sea previsible y se prevea 11
•

16:

Por consiguiente la teoria ·de ·1a prevenibilidad no puede 

llamarse exclusiva y distintiva de �a culpa, sino que a 

nuncia unicamente, como ya dijimos una causa de exclusi­

ón del elemento siquico del delito. 

· ..... , 

Tendría valor tan solo sí .al concepto de Preve:qibilidad, 

s.e_ le diera un sig�ificado subjetivo, en el sentido· · de

q�e no pudiendose preveer la realización de un fenómeno, 

no se puede evitarlo. 

CRITICA. Sobre esta teoria debemos aclarar que nos pare 

ce inoficioso el hecho de que una fuerza mayor o suceso 

imprevisto independiente a la voluntad del hombre traiga 

como consecuencia, un resultado dañoso y evento en el cu 

. al es absolutamente.evidente la irresponsabtlidad de cu 

alquier ser humano, salvo que una persona, pudiendo y te· 

niendp el deber jurídico de afrontarlo en el cual el no 

hacerlo, equivale a realizarlo. 

-:"Z' .�. 
-· ,� J 

16 ., SCIALOJA, VITTORIO. Scri�ti giuridici, Roma 1933. p. 
365. 
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3.5 TEORIA DE LA PREVISIBILIDAD 

3.5 e 1 Precursores y Seguidores.· 

"Puede decirse que la teoria de la previsibilidad se re 

monta hasta Aristóteles 11
•

17 Fué aceptada por el derecho

romano Culpa esse _Quoad euin_ quem diligente provideri po 

tueri, provisum nom futt ( Hay culpa por que no se pre= 

vió aquello que con diligenc·ia hubiera debido. proveerse) 

(Ley 31, Dig. adlegem Aquilian). Y encontró autorizados 

seguidores entre los precursores y maestros de la escuel 

a clásica. Nicolini observa que "el hombre tiene razón 

previsoria de lo futuro; y por lo tanto está obligado a 
18 calcular y preveer 11 

• .

Según Ortolán: "Dios nos ha dado la �az�n para preveer y 

para discernir, de manera que la re·sponsabilidad debe 

buscarse en el mal uso que hacemos de esas facultades, 

cuando sea.posible servirse de ellas 11
•

19

1 7 • 1 t T • 

e · · · 107 RE�AZZI. E emen o uuris r1m1nog1s. p& •
18

• NICOLINI. Questioni di diritto, Vol. II. P� 186.

19• ORTOLAN. Elementi di diritto penale. Trate giuliano
! , 

del Vagelio, Napoli 1857.·
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Al respecto Rossi medía la culpa "en raz6n directa ·de la 

posibilidad de que el suceso se verifique, y de la faci 

lidad que para preveerlo tenía el agente".2
º

Crmignani habla de un"hábito de la voluntad por 1 .el 

cual el agente no hace uso- de su entendimiento para co 

nocer los posibles efectos de sus acciones contrarias a 
21 

la ley". 

Así mismo C�rrara "habla de·una involuntaria omisi6n de 

dili�encias para calcular las consecuencias posibles_ y 
. · 22p:r;evisibles:de los propios hechosll. 

Liszt a su vez define. la culpa como "la Imprevisi6n del 

resultado previsible en el momento en que la voluntad se 

m!llnifiestall. 23

20 

21 

22 

23 

R0SSI, Troité de droit penal j Biuxelles, p. 275. 

Carmagnani, Elementi de diritto criminal, Po38. 

Garrara, Programma proite generales,ss 80. 

Liszt, Troité de droit oenal, Allemand, I, 250. 
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Es el "todos los autores, , los simpati caso que aun que no 
zan con esta teoría, tienen que recurrir a ella cuando 

quieren precisar et concepto de caso fo:rtuito como Carne 

lutti, quien admite que 11la noción deprevisibilidad se re 

fiere a la di�tinción entre culpa y caso foruito11
•

24

Enrico Ferri, definió la culpa diciendo: 91La culpa con 

siste, de modo innegable en un estado de desatención .. Y 

de imprudencia y es un error excluir la previsibilidad , 

del resultado de la noción de la culpa, para reducirla a 

la causalidad voluntari·as11 • 
25

Arturo Rocco lleg6 a decir: "Por regla general el resul 

tado tiene que· ser previsible, en materia de la culpa, 

y debe., llaber siempre la posi bil;idad de representarlo . y 

de prev'�
0

erlo, que es operación del entendimiento". 26

Sobre la frevisibili'dad se ha manifestado la jurispruden 

cia así: "La previsibilidad,es� decir, la posibilidadde 

representarse el resultado como consecuencia de. la pro" 

pia conducta, es elemento de la culpa en las formas de 

la :negligencia y 'la imprudencia aún la "imprevisi6n se 

24 

25 

26 

Carnalutti,�Teoría General del Res-to, p. 216e 

FERRI, Enrice, Principi di diritto, p. 447. 

ROCCO, Arturo, L 1 oggetto de Reoto, p. 328. 
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constituye la culpa penal no puede subsistir -sino de un 

mddo relativo a cuanto es previsible por la normalidad; 

y todavía más: la imprevisibilidad del resultado excluye 

la voluntad de omitir las precaus_iones debidas 11 • 

Esto justifica laconcepción de Battaglini y Ferri: 11 si 

el C6digo nohabla de previsibilidad esto no impide que 

el juez la tenga en cuenta todos los días para -apreciar, 

la respon�abilidad del delito culposo� 

fffi.ITICA 

Antes de emitir nuestra critica a esta teoría, creemosrn 

cesario transcribir los reparos a esta tenría por Stop­

pato y Del Giudice, o sea los más decididos defensores de 

la teoría de la Gausalidad ;eficiente, que al efecto ex 

presaron: "Un hombre no tiene::._ el deber de preveer una 

cosa �u� está l�jana de su pensamiento y que·por 

laridad, al agente le falta de manera absoluta la 

regu 

posi 

bilidad de preveer un resultado que no se asoma a su men 

te. 

1
Con el criterio de 'pr�visibilidad se juzga a posteriori, 

·del resultado dañoso, pues el juez niega y aprueba la 

posibilidad de un I'.esultado cuando ya se ha.realizado". 

Consideramos muy ac'ertada la teoría de la previsibilidad 

46 

•



como elemento constitutivo de la culpa y por el contrario 

de lo que dicen algunos tratadistas, tales como Del Giudi 

ce, Stoppato, etc., si 1el agente no tubiera el deber jurÍ 

dico de representarse el resultado que con su actitud pue 

da producir, po�ríarnos asegurar sin lugar a equívocos,que 

la culpa carecía en gran medida de relevancia jurídica y 

por consiguiente todo hecho dañoso que sobrevenga como 

consecuenci:a de un acto voluntario licito, del cual se 

d-esprende aquel; - podría quedar en la impunidad, ya ·::que

bien.podía el sujeto ac�ivo, que él no se representó en 

ningÚn momento aquel resultado; ,por ende sería injusto -

responsabilizar a quien nó e-staba obligado a asumir de 

terminadas eventualidades� 

3.6 TEORIA DE·LA CAUSALIDAD HUMANA REPRESENTADA 

"Consiste. en la corioci•bilidad de la. posibilidad objetiva 

que a cerca de la relación. del resultado tiene el agente 

en virtud· ·de su capacidad de entender y querer. Como se 

ve, se trata>de·una simple v�riación verbal ya que preví 

sibilimd significa precisamente posibilidad de antever 

su posible desarrollo caÚsa1 1127

3.7 TEORIA DEL ERROR 

En la teoría dé la previsibilidad 1 que se basa en la dis 
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tinci6n entr� casci fortuito y culpa j hay un evidente pun 

to de contacto con la teoria del error. 

Levi;8decia:"La caracteristica del delito culposo debe en 

centrarse en-la irntervención d� un error, (Culpabl�)sobre 

otro elemento de hecho". 

En efecto, ¿qué· es la Culpa'¡ sino un error de apreciasi6n 

a cerca de lo que fuere ser consecuencia de las propias 

acciones, más ·claramente aún aparece la exactitud de es 

te conce.pto -al traatrse de _la Culpa con previsiÓne 

Alimena �2que es en Italia, el defen�or de esta teoria ;· 

dice qué es:"Una conducta detreminada, mientras en algu­

nos casos se adopta con plena conciencia, en otras se si 

guen inconcient.emente·/ ·pero hay un error que vicia el 

proceso lógico y psicol6glco di la gente; Cuando este 

error no es invisible el agente se halla en estado de cul 

pa". 

Ciertamente, esta teoria tiende a un �onceptd·· u.ni tario en 

tré el significado tradicional de culpa como conducta vo 

luntaria que acaciana un resultadfb involuntario, y el m¿s 

28LEVI, Nuevo commento al Codice Penale. Dirigido por Con

ti, vol. I. p 43c 
29 ,. ·t 53 op •. Cl ., p • 



moderno, que agrega los casos, en que,. aunque se tienda

a ocasionar el resultado, y yerra a.cerca de su causa le 

gitimadora (como la legitima defensa putativa) o en la 

elección de· los medios habiendo error vencible en ambos 

casos. De modo que el fundamento de esta téoria, para de 

cirle con palabras del lamentado Francisco· Alimena se ha. 

lla en el error vencible. 

Alimena, despues de haber fijado con exactitud los crite 

rios diferenciales entre el error·y la ignorancia, los 

destruye al opinar 1 que, una noci6n conocida, que no fué 

utilizada por no haber entrado a la oibita de la concien 

cia, ta.mbien debe ser tenida como ignorancia, lo cual es 

grave error, pues mientras en este caso se puede impugnar 

el no haber activado los procesos asociativos, en caso de 

ignorancia no era posible utilizar lo que nm se conocía . 

Por lo tan<t:o�:,!.J..a teoría del error vencible deja por fue 

ra la ignorancia que es un error no vencible en el mo 

merito en qµ_e la conducta ocasiona el r·esul tado; y por con 

siguiente, habría que.dejar impune la ignorancia•profe -

sional, que es, por lo contrario, una ·de las hipotesis , 

que la doctrina general �d.mite que entra en la noción de 

impericia. 

3.8 TEORIA DEL PELIGRO 
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Estf teória, instituida por Campili, ampliamente desarro 

llada por Janniti Di Guiap.ga. 

/ El primero"·hacia consistir la 
·.1 

ecencia de la Culpa en la natu­

raleza peligrosa del acto,en su 

capacidad para hacer surjir un 

peligro _de daño y tambien para 

producirla. Y el segundo escri� 

be: en el delito culposo se in 

crimina un hecho por sí ·mismo -

lisito e inofensivo, no ya por 

que ese tema este hecho, sino·� 

porque la sociedad se preocupa 

. po� sus .posibles consecuencias, 

.o en otros .términos porque ve 

. un peiigro en esos actos o en . 

esas omosiones·que se apartan·-. 

: de un'bien entendido ·por princi­

pio de pr�de�cia ciyil. 

Así pues·, el qüe involuntaria· -

mente ocasiona una ofensa por 

haber obrado de manera impruden·;•.�-. 

te, respuesta se esta ofensa en 

cuanto ella es el' Último termi­

no evolutivo de un peligro· deli 
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verado ·e inadvertidamente cau­

. sado. 30

�En esta conclusión, estQ teoria destruye todo criterio di 

ferencial entre -�a Culpa y el caso fortuito, y abarca Úni

camente· la culpa con previción. 

' 
' 

..... ,.•::-,-•· .-¡, ,, ·--�- ......... �. ·--.·--··-·""'"'"� ·-•·-,--�,-, •.••• �•-·-· -·-····-•:,.:¡�..-•. -.. -- ---� .. ._-: .'•.:; 

10sANNITTI DI GUIANGA, Concorso di piu persone e valore

di pircolo nel reoto c�lposo, p 36 y 140. 
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3.9. IDIOSINCRACIA DEL PUEBLO RESPECTO AL CONCEPTO DE 
CULPA 

El criterio popular tiene a la culpa como una participa· 
ción incbnciente en un hecho que además no es_querido y 

.as!-oimos decir ·n yo no tengo la.culpa de que usted no 

_,halla venido", · para significar que. no se sabía el hecho 

de la venida, y menos si quería •. 

En. el Marco Análitico estudiaremos a fondo este concep­

to popular, por que encontramos en el una -�uente _de cri 

·terio para nuestra deducción.

3.10. CULPA SIN INDEMNIZACION 

1 ' 
• • • 

a otra persona, ya es causal de. indemnización· 
.. ' 

sea. -�lel
.J. 

causaviente doloso. o cu3:poso •. Sin embar.go es preci,so · 

analizar el caso de que no exista la culpa ni tampoco,� 

el dolo, por ejemplo si un conductor lleva .su vehiculo 

con todas las reglas del t:t:ansito, pero un peatón ··se 

lanza contra el vehÍculo· a caso con animo de suicidio y 

se lesiona, el conductor no tiene. que indemnizar pues.Ei.. 

no ha tenido culpa. Pero si ambos el conductor y el .pe. 
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tón tuvieren culpa, la culpa del peatón-no exonera de in 

demnización al conducto:r::,(no existe en nuestro derecho -

la compensación de culpa). 

3.11. DIFERENCIA ENTRE CULPA Y CULPABILIDAD. 

CULPA: Nuestro Código Penal define la Culpa en el inciso 

2, de su artículo 12 de la siguiente manera."Hay" culpa -

culado el agente rio previó los efect.os nocivos de su ac­

to. habiendo podido preverlos o cuando a pes.ar de haberlo 

previsto confió imprú.dentemente en poder· evitarlo ll _. 

CULPABILIDAD: Atendiendonos a·1a formación gramatical a 

la desinecia gram�ticaJ,., · si la voz culpabilidad en �':it su 

sustantivo calificativo� es decir un sustantivo que deilo 

ta intrinsicamente una cualidad ·o.sea· que denota la cali 

dad culposa de -una conducta y por .lo tanto tambi_en en es · 

ta palabra crea el código-una· confusión pues no ·se le pu 
. 

. 
. 

ede atribuir. e.orno el lo hace una ca:eácteristica de crimi 

nalidad. 

. 
.. 

. .,,. : 
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4. ART-ICULOS PERTINENTES

En este capitulo queremos hacer diferenciar al aspecto -

legal q�e regula el fenómeno Jurídico Penal de la �ulpa; 
' ' ' 

no solo en su aspecto general es decir a las normas o 

·_Qonjuntos de normas en que el Código Penal ·colombiam::··ha
_, 

·- - bla de la culpa, de los hechos punibles que se cometen -

con culpa.

4�1. ARTICULO 37. e.PENAL. 

La conducta es culposa cuando el agente. realiza e·1 hechO 

punible por falta de previsión del resultado �revisible 

o cuando habiendolo previsto confió en poder evitarlo,
' .

• • 1 ' • • • • • ' � • • •· ( 
• ••• • • ·.,. .... ;-�,....:-·.,_ ·,;v-·., ..,.� .,, •• •-�• • '. ' . ' 

Sin lugar a dudas esta 'descripción de la _culpa que trae

nuestro Estatuto Penal Colombiano -es .el reflejo de la te·

or!a de la previsibilidad ·es' decir que para eue el suje­

to acti:vo sea resp.o,nable de un hecho punible e.n la moda

lidad culposa s·a requiere que este no .halla previsto el

hecho como posible o probable al·menos o que a Ún cunado

lo halla previsto-confió en poder evitarlo.

En el campo doctrinario citamos a Liszt q�ien al referir
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1 
t3e; a la culpa dice: 11 Es la imprevisión del ;r-esul tado pre

1 visible en el momento e� que la voluntad se•manifiesta". 

Por su parte ]_os po_si ti vistas y en. especial Ferri al tra 

tar de la culpa expresó: La culpa consiste de modo i@ega 

ble en un estado de desatención y de ·imprudencia es un e

rror excuir la previsibilidad del resultado de la noción­

de la cülp� para reducila a la causalidad voluntaria. 

Como podemos expresar desde los más grandes Juristas de

Ja antiguedad ya se incluían en su concepto de culpa la 

previsibilidad� Es así ·como el.Derecho Romano aceptó la 

teoría de la previsibilidad y en la ley 31 del Digesto Ex 

presaba: Hay culpa porque no previ·6 aquello que con dili­

�encia hubiera debido preverse. 

Volviendo nuevamente a l aspecto Jurídic·o de la culpa ere

emos conveniente hacer una análisis, así como tambien -

.trasncribir loa análi�is hechos por tratadistas especiaza 

dos en la materia • 

. La· culpa como =el.emento constitutivo de la Culpabilidad y 
... .. . . - . . .... - , .  ---,--• ¡-. -•• , .... .. .: - • • • 

se�n la descri'pción que· de ella se ha hecho s pueae decir 

que tiene tres elementos:. 

4.1.1. Un Error d-e la co'nducta cometido por imprudencia; 

o por negligencia o por impericia, o por violación de re

1 glamentos o por inobservancia de determinados deberes.

4.1.2. Un resultado dañosos que puede consistir en la -

muerte de una persona , en el incendio de un edificio, en 

la fuga de un preso, etc.
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4.1.3. Relación d e  caus�lidad entre el error de conduc 

1 ta- y el resultado dañoso. 

Para mayor claridad y comprensión de estos elementos nos 

remitimos a los comentarios del doctro.A. Vicente Arenas 

quien al respecto expresa: 

4.1.4. Actividad Culposa: 

Los delitos culposos pueden cmiieters,$ por·acci6n o por 

om:;'sión, pero no de be confundirse la culpa con los deli-
' . 

tos de omisión los cuales ·pueden ser no solamente culpo­

posos sino tambien dolosos l·lamaqos por eso de comisión, 

poromisi6n ya que la omisión no es sino el medio de que 

se vale el agente para cometer un delito . 

Hechas estas advertencias,podemos señalar algunas de las 

principales f_ormas de actividad culposa, así: 

4.1.4.1. La Imprudencia(forma activa) Es obrar con lige­

reza que puede ser desd una simple falta de cautela :,::,,ha:a 

ta la temeridad . Consiste en ejécut�r actos que una per 

·sona·medianamente ·previsora y refexsiva se obstendr!a -

de realizar a fín de evitar posibles consecuencias noci

vas.· Ejemplo manejar un v�hiculo en estado de embriaguez.

El acto imp:nudent·e debe ejecutarse voluntariamente pero­

sin intención de causar daños.

4.1.4.2. La Negligencia (forma pasiva) que consiste.en o 

mitir la ejecución de determinados actos, ejemplo,.abste 

nerse de encender las luces del automovil ·-cunndo se mane 
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ja durante la noche ª 

TA.mbien la omisión debe. ser voluntaria, no debe confundir 

se sin embargo la omisión pre· ordenada a ocasionar un re 

sultado dañoso (que. es delito doloso) con la omisi6n vo 

luntaria y no acompañada de intenci6n criminosa; La volun 

tariedad de un acto es muy facil. de establecer· • La volun 

tariedad de la comisión consiste en·no prestar la debida­

atenci6n a que la persona está obligada o en n6 actúar 
: 

con el cuidado, -la diligencia, el esmero que le imponen -

sus deberes, o· su· oficio o el estado. Solo cuando la rJ:ami 

si6n obedece a fuerza mayor, como enfermedad, accidente , 

etc, deja de ser voluntaria. Cuando la·persona omite lo -

que-estaba obligado a ejecutar incurre en omisión volunta 

ria, aunque no halla querido deliberadamente omitir. 

4.1.4.3. La Impericia es según palabras de MAGGIOSE, la 

forma específica de ·la culpa profesional que consiste- en. 

la á.cti tud insuficiente._·para el ejecrcicio de un arte o 

.. profesión en la ... fal ta· de, la habilidad requerida para el­

desempeña ·de determinadas funciones . Esta culpa como la 

demás admi:te grados que van desde un leve error en el di 

agnostico hasta�una temeraria intervención m�dica. 

La impericia puede manifestarse tanto como acciones como 

con omisiones; con imprüdencia(forma act�va) y �on ne 

gligencia(forma pasiva) La forma más cpmún es la activa· 

ejemplo, el que maneja un vehículo sin -haber hecho antes 

el debido aprendisaje, el estudiante de medicina que se 
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aventura a hacer una operación delicada sin haber adqui 

rido los necesarios conoqimientos. La forma pasiva se 

presenta princ�palemte en personas de redonocida pericia 

pero descuidadas o negligentes. 

4.1.4.3. La inobservancia de reglamentos,·leyess ordene 

de autoridad; instrucciones o recomendaciones de caract­

ter pub1ico o privado . Ejemplo manejar un vehiculo en 

dirección contraria a la señalada ppr :los re·glamentos de 

circulacj - -,on, no tomar las medidas que impone el regla -

m ento :de trabajo ,para evitar accidentes, evitar incendiCB 

etc • 

. 4.1.4.5. La inobservancia de los deberes principalemente 

con omisio�es, como el caso delenfermero que por descui-
' ' 

do deja morir al paciente, el bombero que por no acudir 

a un llamado deja que se propague un incendio, etc • 

4�1.5.Resultado Dañoso 
. . :.: .  ,. , ,  

El delito culposo_ requiere si�p:ee, como elemento escen­

cial en r�sul tado� dañoso, (muert� ,, lesi_ones personales,

incendio, :fuga, etc). 

La sola actividad culposa (acción u omisión) a que acaba 

mos de referirnos es cnnstitutiva de delito. Se requiere 

que valla seguida de. un resultado lesivo de alguno de -

los bienes· tutelados penalmente.(lá vida, la salubridad, 

p-dblica etc).
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A la persona que solamente ha violado un reglamento o 

que ha omitido o que ha�e algo que razonablemente ha de 

bido ejecutar o· que ha realizado una acción imprudente 

y peligrosa etc. Sin más consecuencia no se le puede ha 

cer responsable de un delito sino a lo sumo de una con 

travención·sancionable policivamente. Sirva de ejemplo­

el caso del conductor de un vehículo que no se detiene 

ante la ·luz roja del semáforo·pero· sin consecuencias di 

versas del peligro que entraña semejante ·imprudencia . 

Si como consecuencia de esa culpa ocasiona la muerte a 

una o más personas es responsable del delito de homici­

dio punible de acuerdo con las normas qel Código Penal. 

Si no ocasiona ningÚn daño es apenas responsable de .u 

na falta o contravención que debe sancionarse de acuer­

do con los reglamentos de policiía . 

Lo anterior quiere decir que el delito culposo e� forza 

samente un ·delito de resultado. P.ara que se consuma (y 

no se concibe sino consumado, pues·1a tentativa es inad 

misible segÚn veremos más adelante) se requiere que se 

produzca un resultado antíjuridico. La simple conducta 

culposa no seguj__da de resultado no es delito pero · .si pue 

de ser.contravención. 

4.1.6. Relación ·de causalidad 

Entre la actiyidad Culposa(primer elemento) y el resulta 

do dañoso (segundo elemento) debe existir relact:�on de 
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causalidad. 

Si entre la acci6n u omisi6n del agente y el re·sultado 

no hubiere nexo de ·causalidad no podría hablarse de de 

lito culposo.�.No_�se tra�aJ, sin embargo de la causalidad 

máterial es decir del co�junto aveces v.astisimo de cir­

tunstanoias que consumen a la producción del resultado. 

Es suficiente _la causalidad JurÍdica·es decir que de la 

activid�d culposa activa o pasiva se siga como consecue 

cia generalmente el resultado dañoso. No importa que se 

_interpongan las causas conocidad, .o desconocidas no im 

putables al agente y que en alguna forma intervenga en 

el resultado dañoso. Bast� que este aparezca claramente 

como consecuencia de_ una cnnducté3.,. culposa para que exi 

ta delito, pues si· fuera preciso que todos los hechos • 

causales hasta los más escondidos y remotos le fµeran 

imputaibles al agente, desaparecería la culpa c:omo feno 

meno jurídico. 

. . . ,, . � � ' 

4.2. ARTlCULO 39 CÓDIGO PENAL. PUNIBILIDAD 

Las conductas culposas o·preterintencionales solo son pu 

nibles en los casos expresamente señalados por la Ley. 

Como ej:emplo de esto tenemos el Peculado, la fuga de pre 

sos, los delitos de peligro común, el homicidio, las le. 

sionss personales. 

Según esta norma la cual se re�iére�a la punibilidad del 
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comportamiento preterentional y c�lposo \expresa taxativa 
¡ . 

mente que estas conductas solo son punibles en los easo� 
. 1 

determinados por_la Ley. Es decir que salvo.esta ezcep � 

ción los dem�s delitos (dolosos) son punibles. 

Cabe anotar que la redacción de esta norma adolece de un 

grave error al referirse a las conductas culposas y pre 

terintencional pues esta dice; la conducta preterintensi 

anal o C1flposa ••••••• , •• ,. en lugar de 'la conjución o debi� 

decir o co�ocar la disyuntiva y, p�· decir en que casos 

es punible �a preterintención y en .que casos la culpa. 

4.3. ARTICULO 137. PECULADO CULPOSO 

El empleado oficial que respecto a bienes del·Estado :o 

de empresas o instituciones en que este tenga parte, _o 

bi'enes �e particulares cuya administración o custodia.­

se le ha�la confiado por razón de sus funciones,:por cul 

pa (37l de lugar a que se extravien pierdan o dañen, in 

cürrirá·en arresto·de seis meses-á ·dos años, en multa ·de· 

un mil a v�inte mil pesos e interdicipón de derec'hos y -

funciones públicas de seis meses a dos años. 
,, 

Como podemos observar_ es esta una -de 1a·s formas en que -

se sanciona el delito en. la modalidad de culpa, ·pero an 

tes de entrar ·en el análisis de fondo veamos los elemen-

. tos de este delito._.,_ 

4.3.1. El sujeto- activo debe.ser un empleado oficial 
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pues si el infractor no tiene esta investidura, se habr� 

cometido cualqui.er otro delito,· abuso de confianza, etc •. 

pero no el que estamos comentando. 

4.3.2. Que los bienes que tenga en calidad de administra 

dor que en custodia sean de pr�piedad del Estado o de en 

tida�es en que e s�e tenga parte y que dichos bienes sean 

de particulares pero que se le hayan confiado por raz6n 

e:isus fÚnciones. Es decir que si el empleado oficial ha 

ce uso de los bienes que no sean del Estado o de bienes. 

--de particulares que no se le hallan confiado para su cus-
- . 

·todia ni en razón de sus funciones, no estarían cometien

do peculado,

:P'ero no'basta que el sujeto activo sea empleado oficialy

,que los bienes del Estado o de los particulares que se -

- le hallan ·dado en custndia en razón de sus fucnciom.s ha 

: llan südo extraviado 'o causado daño, para que se consti-· 

tuya o configure el delito que estamos comentando es me 

nester• que el sujetp·' activo haya sido negligente· o halla · · 

obrado con impridencia en fín con todo lo que constituye 

la culpa. 

Como ejemplo de peculado culposo traemos un ejemplo, el 

uso o caso de un celador de una oficina pÚblica·a quien 

a quien se le ha encomendado la labor de vigilar esta 

por las horas de la noche y este (celador) cuando son 

las doce de la noche se vá a bailar fandango y al regre 

sar encuentra la oficina vacía. 
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El profe�or Vicente Arenas al referirse a este delito ex 

presa: _algunas legislaciones no sancionan el peculado 

culposo sino solamente el dOloso. En Colombia se define 

la culpa en la parte general y en la especial de enume 

rar taxativamente· en delitos que son punibles en su moda 

.lidad culposa . Entre estos se encuentra el peculado.· 

Para el citado tratadista son elementos de este delito: 

4.3.2.1. Que el empleado oficia¡ incurra en culpa es de 

cir en un error de conducta por imprudencfa, negligencia 

inobservancia de reglamento o incumplim�ento de deberesº 

4.3.2.2. Qu-�fectivamente los bienes que el funcionario 

tenga bajo su administraci6n·6 custodia se extravíen pir 

dan o dañen total o. parcialmente. 

4.'t,�2�-3. "Que entre la culpa del !Euncionario y el extra­

vi6 o perdida de los caudales o efectos exista relaci6n 

de causalidadV 1 ·"

4.4. ARTJ;CULO 180 MODALIDAD CULPOSA 

. ...

El empleado oficial encargado de la vigilancia custodia 

o condúcci6n deun detenido o. condenado que por culpa ::d�

lugar a su fuga, incurrirá en prisi6n de s.eis mesea a 

dos años. 

1. Compendio de Derecho Penal, Página 141.
tercera edici6n •. Editorial �emis. Colom;
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Este delito corresponde al eapitulo V que trata sobre la 

fuga de presos, es una muestra evidente de un delito que 

admite la mod�lidad culposa, analicemosla. 

Segruilas desricpciones mismas de este tipo Penal se des­

prende que el sujeto activo del ilícito, debe ser un em 

pleado oficial es decir que el sujeto activo es cualifi 

cado o sea que siempre tendrá que ·ser un empleado ofi 

cial de lo contrario no se tipifica el delito que ve 

·mamas comentando. Además este empleado debe tener como

función la de_ la vigilancia, custodia o conducción de un

deternido o condenado·gue por su culpa dé lugar a su fu

ga, es decir que el sujeto agente debe actuar con negli

gencia, impericia, o violando los reglamentos de lo con

trario es decir si-actua dolosamente ya le configura o

tro delito (favorecimiento de la fuga) y no el que esta

mos comentando.

Como ejemplo de ·este delito tenemos el caso del carcele

ro de una carcel judicial q-µien_al momento de conducir
• 1 ., • •  - • - • • 

al·dete:hido ál calabozo deja las llaves pegadas a la ce

rradura por descuido o negligencia y el detenido log�a -

fugarse. 

Es bueno advertir que la vigilancia del empleado oficial 

que debe ejercer sobre un detenido no .solo es respornia -

ble . 

tambien puede darse el caso de_gue el detenido sea condu 

cido en un vehiculo y que el vigilante se duerma aprove­

chamdo el reo para fugarse del-:vehiculo º -
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Lo escencial para que se tipifique· este delito es que la 

persona se hallalegalrne�te detenido y que recobre su li 

bertad por óbra de uná acción propia y voluntaria y apro 

vechando el error de la negligencia o la inobservancia -

en las medidas reglamentarias por parte del carcelero en 

otras palabras por culpa de este. 

4.5. JURISPRUDENCIA 

!fo se configura el delito de.la f'uga ·de ¡ 
presos por la sola existencia de la orden 
judicial de detención o condena y su cono 
cimiento por parte del reo,. es necesario­
además que . el Estado ejerza so br.e �l suj e . 
tp ef'ectivos resguardos ·materiales o efec .. 
tiva· !igilancia. Si solo existe aprovecha 
miento de la ausencia d f'uerza o-vigilan-

. 
' 

cia, no·se .conf'igura el delito ... Ta,J. suce 
' ' 

de cuando el sindicado queda en libertad­
corno consecuencia de permiso ilegal y no
regresa ·al establecimiento

.
de rec1Usi6n. 

' .Reo(de fug¡) será apenas el .encargado de 
la custodia o conducción del detenido que 
sUplantando al Jue2! y usurpando sus tras­
cendentales f'unciones se arroga un atribu 
to que le es ajeno y otorga un permiso qu 
no está dentro desu� a tri buc·ione.s. 

Las Órdenes.Judiciales no pueden mudarse­
en f'ormulas sacramentales de virtud inp,a 

. ' 

ta o imperio sobrenatural.· ·_Cuando restrin 
gen la autonomía personal deben estar a 



' 
: . 
',) 

compañadas de los medios que las hagan 

eficaces, -sin pretender contra la ·natv. 

raleza humana que el propio implicado­

las resguarde espóntaneamente cuando 

los agentes de la propia autoridad las 

menoscaban. Al acreditarse la fuga por 

falla del servicio de vigilancia no 

puede el Estado movilizarse penalmente 

contra quien usa la libertad que no se 
. , ha procurado asi mismo sino que ha de 

dirigirse contra quien arbitrariamente 

otorga el permiso ilegal. 

Para que. pueda predicarse que un•sindi 

cado se halla incurso en el delito de 

fuga habrá que estar probado que se ha 

lle debidamente vinculado al proceso � 

se halla dictado contra él aúto de @de 

ten·ci6n · y qu·e se le notifique en legal 

forma� Sin embargo aquellos procesados 

que se hallan amparados por fuero espe 

cial aunque se hallan reunido los ante 

riores requisitos, mientras que se le 

�uspenda �el ejercicio de su cargo y 

se les ha2r{:..a notificado tal situación. 

El delito de fuga se .consuma en el lu­

gar donde el detenido.-:,, se evade de la 

vigilancia humana o mecánica· ·que lo mai 

tiene legalmente privado de su liberta:!. 

y no en aquel donde reside el funciona 

rio Judicial que conoce del-delito por 

el cual se encuentra encarcelado aun -

que de ordinario exista coincidencia 
territorial entre estos dos hechos •

- -,...,,,,::= , .. :, .. l!t l . =--:-,.,'"� ·.: "l"/� IVRit 
�\'":' , '
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Cuando el sujeto se evade del estableci 

miento p'eni to pe:p..ittenciario donde se ha 
llaba a ordene�_ de un juzgado penal ubi 
cado en ese mismo lugar. El significado 

.obvio del verbo rector fugarse no deja­

duda alguna sobre esta interpre_taci6n. 

4-.6. DOCTRINA 

, Peculado .. Culposo. No se_ requiere para su
:tipificaci6n el dolo de un tercero . 11El 
Código :penal· Colombi�no n�- ·:�xige la· in -
tervenci6n .�oles� de tercerai personas� 
que se .aprovechen ,de. la culpa del funcio 
nario •: Basta 9ue los caudales o efectos
se extravíen,·pierdan o dañen por de con 
ducta. 2.

Doctrina.Nocíon de homicidio culposo.-
·El hom1cidio culposo consiste en ocasio
nar por culpa la. muerte de un hombre.
Se dife�encia del homicidio dolo�o· en�
cual la muerte de un hombre es querida­
por e·l agente; y del· preterí tenci·onal e:i 

el cual.se pretende causar una lesión y
a e�te sigue como resultado nó ·querido­
la muerte� En el homicidio -culposso se
qtiiere. la accióri.(o la omisión) �o elre
sultado (la muerte) que se verifica por
negligencia, imprudencia,. imperi cía o
inobservaiícia de reglamentos, ordenes y
normas •. 3

1.Arenas Antonio Vicente. Compendio de
· derecho Penal. Ed. Temis.Bogotá. 1.982

2·MAGGIORE,Guiseppe, Derecho Penal.Temis
· Bogotá 1�·954
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4.7. JURISPRUEENCIA 

Culpabilidad y Peligrosidad. 
1 

La cu�pabilidad, doctrinariamente orienta 
da por concepciones sicológicas, normati­
vas, finalistas o sincréticas es en todo, 
caso la voluntad consciente y voluntaria 
del agente de lo antijuridico que dá lu 
gar a un ine.vi table juicio personal de re 
pr9che qlile contrasta con la .forma sabida­
-en que aquel hubiera podido o debido . ac 
tuar o que determina la conciencia subje­
tiva de reprochabilidad. 

Naturalmente la culpabili1ad des�arta por 
incompatible el presupuesto de la mera pe 
ligr�sidad según el cual el bien jurídico 
tutelado y la defensa de la sociedad no -
pueden quedar impunes frente a la lesi-Ón 
antijuridica, así eila no halla sido �@re 
prochable ·o culpable, pues la respo:asabi= 
lidad del agente no.se vería·exoneráda -
simplemente no ser!i meramente punitiv�, 

· sino tambien r_$pa::r;adora, _preservadora-o re
abilitadora.

Observese además que proscrita la peligro
sidadad como &undamento posible del hecho

.. 

punible, queda tambien lógicamente eli�i- .-.. 
nada la responsabilidad objetiva delagen
te según la cual la simple acción u omi-
sión lo hacen responsable, así este no sea
culpable o imputable.

Lo anterinr es tan evidente que aún fren
te al Código Penal de l_. 936 jamás se pen-
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�6 que. este consagraba la iesponsabilidad 
\ 

objetiva. Por el contrari-o con base espe-

cialmente en el artículo ·12 del mismo. 

Siempre se -aceptó la culpabilidad como e 

lemento escencial del delito·. 

Pero hay más conforma al artículo 35 d·e1 

mismo c6digo 11.nadie puede - ser penado por 

un hecho ),unible si no lo ha realizado � 

con Dolo, culpa ·o preterintenéiÓn 11 es de 

.cir si ·no -es culpable • 
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5. ARTICULOS COMENTADOS

5.1. ARTICULO 37. CODIGO PENAL 

Las clausulas, causales explicativas de este articulo,que 

comienza "cuando .el agente realiza el hecho' punible por 

-·falta de. previsión del resultado previsi ple" o -:cuando ha

biendolo previsto confió en poder evitarlo, son admirable

por su concisión sintádticas , no así• por su presición dia
. . 

lectica, analizamos_una auna estas causales;

.5 •. 1 • 1 • ·Por falta de previsión

No explica la Ley el alcance de la palabra previsión lue­

go es lógico suponer que ·nosotros la tenemos en el sentido·

, que la to�a -un le:rigila_je,·doc:to; preveer es ver con antici­

•paciÓn y·como materi�lmente esto es imposible .siguese por

preveer significa suponer la existencia de un objeto que 
• 

1 
• 

• 

ya es conocido pero que ·actualmente no se tiene a la vis­

ta y previsión sustantivo de_rivado es la suposición de e 

se objeto; ese objeto es el·f;_i,�sul tado que según la Ley es 

previsible�· esto es que es QPto de suponibilidad� 
. . 

J ' . 

·La clausula entendida· qu�da así: cuando el agente realiza



el hecho punible por falta de suposición del objeto supo 

nible, lo que sighi!ica que el objeto resultado no está 

a la vistai pero que lógica y facilmente se puede supons:­

Si por ejemplo , voy manejando mi automovil veo a un in­

dividuo en sus facultades normales, reconozco qu� puedoa 

tropellar pero voy a velocidad moderada, todo lo cual me 

) hace suponer que no lo voy a atropellar; hasta aquí él a 

�repello del peatón es solo posible pero no �rovable; sí 

pues aparece el eleme�to llamado caso fortuito o caso no 

suponi ble y atropello al viandante, yo no tengo la culp·a. 

No digamos que la Ley en su admirable concisión quiso ex 

presar lo _·que nosotro's hemos expresado, pero que en su -

d�ficinnte dialéctica no lo expresp a pesar del vigor de 

el sustantivo "falta" • 

. ·5. 1. 2. Teniendo en cuanta, que previsto es sinónimo de -

supuesto. el verbo principal de esta clausula segunda· "con 

•,• ··---. 

que para la claridad en la fi jaci-Ón del concepto -
. 

' 

culpa es indispensable, contiene una potencia dialectica 

a. saber: Confiar es atenerse a la buena fé en cualquier­

caso y por eso n� debe emplearse enste verbo en la fija 

ción de·un concepto que la diá.lectica exige que sea claro 

, y preciso • Si el agente confía en poder evitar un resul­

tado es por que no tiene seguridad de evitarlo y·apenas 

cree que puede hacerlo •. 

En_ las conclusiones proponemos una modificaci'ón en la re 

. : . dacción de este artículo. 
'1 !' 

,, 

t 
1, 

' :,,·· 
' 1
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5. 2. .A;RTillCUL01 39- CODIGO PENAL

Este artículo -trata de°I peculado culposo siendo uno de 

los pocos en que �l delito es sancionado $n la modalidad 

de culpa. El artículo no se detiene a expecificar que ·:::­

clase de culpa esta ni que requisitos debe presentar pa­

araT' este caso. 

Nuestro Estatutó Penal rehuy� definir el delito· y preci 

samente =su concepción sobre él por lo cual resulta doct 

trinariamente inhibido pues sigue las tres grandes corr 

__ rrierites crimina_listicas q.el momento. Nosot:r:os lo anali 

zamos ·desde el p�nto:de vista de la criminología critica 

en donde: el delito es un ente natural causado por las -

prohibiciones ·cuyos ·grados de defectación en la psiquis 

y fojan la responsabilidad del·delincu�nte.1

El delito es pues escencialemte un acto doloso,.y en es 

· to coincidimos con Carrara y con Ferri pero noso'tros

pos apartamos en que esta actividad dolosa sea el resul

·tado de una libre escogencia� pues no aceptamos en la 

-;psiquis una libertad ononimada sino condicionada por la 

inhibición y como la culp_a no es una acción conciente -­

mente g;ueridac'�por el agente sino producto de una desa� 

tención, es lógico que en ella no hallemos delito algu 

no. 

1. Pedro U. SOCARRAS- Teoría de las .inhibiciones.

Univers"idad Libre. 1.974.

,: .,'• .. 
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5.4 • .ARTICULO 180. CODIGO PENAL 

En este articulo que présenta-la modalidad culposa, !aná 

lizamos lo siguiente: La conducción de un detenido im 

plica una conducta en la que -no cabe la culpa_ pues aquí 

solo encontramos o una intención dolosa, causada por -

un soborno de cualquier clase que sea o un caso fortuito 

o al menos no suponible por el empleado oficial.

Si al conducir al de.tenido se prod1:1-ce en la calle una a 

glome.ración de personas por algÚn · acontecimiento pertur 

bador de la normalidad y el détenido se le escapa no ha 

habido dolo en el, ni tampoco culpa, sino caso fortuito 

y por ende imprevisible. Pero si en esa conducción y 

_por cuaiquier motivo el empleado oficial se detiene pa­

ra atentder otro asum;o y el detenido se es.capa aparente 

mente. ha:y- culpa es decir se supuso la fuga.' Al no tratar 

de impedirlo ya no hay culpa sino una•situación netamen­

te dolosa. 

Y por la cual la sanció� impuesta en el artículo 1�g-,c.P. 

nos -parece justa, más sugerirnos la la supresión que apa 

rece en las conq_lu¡üones.· 

7-3



CONCLUSIONES 

SOLUCION 1� . 

SOLUCION· 2� 

· SOLUCION 3�

Modifiquese·el Artículo 37 C.P. Así: 

Culpa:. La conducta es culposa cuando 

el agente -reali_za el hecho punible -

con.suposici6n del resultado suponi­

ble o cuando habiendolo supuesto tu 

vo seguridad de poder evitarlo y un 
' . 1 

caso fortuito se lo impidi6."' 

• 

Quede así el artículo 39 del C6digo P. 

Puni bilislad:. La conducta preterinten ,-� .._.·. 

cional y la conducta culposa solo son 

punibles en los casos det'erminados por 

l
'"

a , Ley.' 

No encontramos en la criminología crt­

tica una raz6n para sanciona� como de 

lito una infracción culposa·, sugerimos 

que de este artículo se suprima. _el arres 

. to allí señalado, dejando 

y la interdicción. 

' ---= ' -·--
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SOLUCION 4.
\' 

Suprimase del.Artículo 180 C.P. 

el sustantivo "Mo�alidad Culpo 

sa." 

( 

.. 
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