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COMENTARIOS DE INICIACION

En la década que transcurre, ha sido tema de,inqgotale

actualidad todo lo concerniente a la extradicidén en nuestro

pais. La extradicién es una Institucidn que forma parte
del derecho internacional pablico y cuya creencia radica
en la entrega que hace un Estado a otro Estado de un indivi
duo, que después de haber cometidq un delito ha buscado
refugio en su territorio, para que sea juzgado o hacerle
cumplir una pena legal e irrevocablemente impuesta. Esta
Institucién se encueﬁtra sus origenes en las antiguas
tribus del cefcano oriente, y se fundamenta en la necesi
dad de reprimir el delito Yy procurar que loéAQélipgggn

tes no se sustraiga é; la accidén de la justicia niQ%

al cumplimiento de la pena.

Son muchos 1los tratadistas que se han ocupado , desde
los mads sobresalientes tratadistas del derecho hasta los
mis ignorantes de las ciencias juridicas, cuidindose
cada uno de emitir su concepto con relacidén al tratado
suscrito por Colombia con Estados Unidos el 14 de Septiem

bre de 1979 , y se ha escrito tanto al respecto que



resultaria casi imposible recopilar tanto material.

Esta Investigacidén es hecha como fruto de 1la consulta
hecha a textos diversos al igual que connotadas doctrinas,
que expone en forma sencilla los aspectos mas importantes

s

de la Institucidn juridica denominada extradicidén partien
do de sus origenes histbdricos y estudiando cada una de
sus formas y la manera como es puesta en prictica en
el Aambito internacidnal, situaciones que se presentah

con respecto a ella para concluir tomando una posicidn

que ha sido defendida en el transcurso de 1la histéfiéﬂf

por ilustres estudiosos del derecho.

-

Como se verd en el desérrollo de mi trabajo ; con él1 no
se pretende realizér doctrina, sino solamente la recopila
cién de datos,“citas; que fundamenten los mas sobresalien
tes escritores que son los encargados de enriquecer la’

doctrina juridica.



0.1 SITUACION PROBLEMATICA DE LA EXTRADICCION .

Histdricamente la gxtradiccién fué practicada segiin algunos
autores ,desdeltiempos muy remotos. Se habla de un tratado
celebrado entre Ramsés II, Farad de la XVIII dinastia
y el Rey de los Hititas, hattusil II, suscrito en 1278
antes de nuestra era, en el cual aparece un articulo

que dice:

Si alguien desertafa de Egipto y llegara al pais
de los Hititas ,el rey de los Hititas no deberi
detenerlo en su pais sino que devolverlo al pais
"de Ramsés. Con los fuguitivos se devolverin tam
bién todos sus bienes y hombres. Si del pais
Egipcio huyeren uno, dos,tres,etc, hombres del
pais de los Hititas,deberdn ser devueltos comple.
tamente intactos. No hay que ajusticiarlos, ni
dafiar sus hijos, que también sus ojos,sus bocas, "

O sus pies.
De Grecia se dice que alin cuando el asilo religioso consti
tuyd un obstaculo,sin embargo, se concedid é&ste para

los criminales autores de delitos mas graves.

Roma conocid también la praictica de la extradicidén. De
ello dan cuentan numerosos tratados, en los cuales 1la

peticidn de entrega del delincuente era, respecto de los

1. ZARATE,Luis Carlos. La Extradicidén en Colombia. Libreria
Carioca Wilches, 1985, Bogotd, p.3.



Estados , clafisula dependiente de ella, manifestacidn
de supremacia. La extradicidn tuvo origen en la costumbre
y en la reciprocidad, perfeccionindose en los tratados,

convenios y reglamentos de leyes internas.

La practica humanitaria del derecho de asilo entorpecid
la extradiccidn durante largo tiempo. Algunos tratadistas

e C 2
como Marteng, Grispigni, Corso y Liniamenti, nos hablan

de una Institucidn del derecho Longobardo que tuvo analogia

con la extradiccidn.

En el siglo X aparecen ya tratados de extradicién . SE
da cuenta que en el ano 836 se celebrd un tratado de extra

dicidn entre el principe Benvenuto y magistrados de Napoles

El niimero aumenta eﬁ las provincias italianas. La extran
diccidn adquiere desarrollo en el siglo XVIII. Merecen
citarse al respecto los' celebrados entre Francia y Espana
(1765). Su difusidn es corriente en el sjiglo XIX y en

la actualidad son pocos los pueblos que no la adoptan.

La Institucidn de la extradicidn ha adquirido en los Qlti

mos tiempos un desarrollo vy una adaptacidn tan inusitados

debido a la creciente Ergliferaéién del delito, que no

2. Ibid p. 2



hay pais que no la adopte o haya celebrado no uno sino

varios tratados de extradiccidn con otros paises.

La prictica de extradiccidén de nacionales tan celosamente
guardada en el'mundo, hoy ha sido modificada en la mayoria
de las legislaciones, y hasta pueblos que la han repudia
do se muestran partidarios de su practica, debido a que
las 1leyes tienen gque renovarse ante la evolucidn de
una sociedad que pide un cambio inmediato en las institu
‘ciones. Por tal razbén, los cédigos deben, aétualizarse

para no quedarse atris socioldgicamente de un mundo que

se renueva incesantemente.

La Segunda Guerra Mundial introdujo en cuestiones de extra

diccién una innovacidn importante al terminar- con
la derrota de los beligerantes totalitarios.

Hasta entonces, 1la conduccidén de 1las guerras modernas
no habia supuesto responsabilidades para los jefes venci
dos, amparados quizis en la inmunidad de los delitos

politicos cometidos en paises extranjeros.

Para acusados de delitos contra la humanidad (determinados
cabecillas alemanes, italianos, japoneses), las autoridades
vencedoras reclamaron de ciertos paises, mids o menos
neutrales la entrega o sea, la extradiccidn de. los culpa

bles a veces por traicidén, como en el tan conocido caso



laval.

El problema que actualmente se contempla en la extradiccid
no es la entrega de delicuentes que huyendo de la justicia
de su pais se refugian en otro y que luego éste descubre
a su pais de origen a aquel en donde han distinguido,pues
el derecho Internacionalmente uninimemente acepta esta
extradicidn, ya como una contribucidén a la justicia
universal que exige que ningfin delito que impune, o ya
como una solidarizacidn entre los estados para que se
cumpian las leyes de cada uno.- ST
El problema bisico esti en que los delincuenteé habiendo
distinguido en pals extrafio del cual desde luego, han
violado su legislacidn penal, se refugieﬁ en su pais
de origen, y que este pais haya de entregarlos al otro
para que éste los juzgue segfin sus propias leyes.

En el anterior caso, la doctrina esta dividiéa por:

-Juristas hay que aceptan que el delincuente en otro pais
y refugiado en el propio sean reclamados por el pais cuyas
-leyes _penales  violaron, y que el pailis donde huyeren

los entregue al primero para que sea juzgadbs.

~-Otros aducen que al estar en contra, es violatoria de

la soberania nacional al entregar al delincuente,pues



se le priva a éste de su minimo derecho de defensa al
ser entregado a otro pais‘ lejos de su familia y de sus
leyes, para ser juzgado por leyes extranas, ya que ello
implica un desarraigo de la patria; que es como si se

entregara un pedazo de la patria a una Nacidn extrafa.

Desafortunadamente son minorias los que agradan y apoyan
esta Qltima teoria. Y es sobre lo cual se fundamenta

esta investigacidn, si la extradicidén de Nacionales lesio

na la soberania de un pueblo.

Es 1l8gico y justo que el sblo hecho de ser delincuentes
en un pals extrafio prive a un Nacional de la minima defensa

a que todo hombre tiene derecho,?
0.2 FIN DEL TRABAJO

0.2.1 General. Ejecutar a través de uﬂ anilisis juridiéq
la investigacidén de un problema palpitante ipteréS‘pﬁblico
en que esti la justicia y la integridad de la soberania
Nacional, al igual que la vida e integridad de los colom
bianos . Captar el alcance de la solidaridad internacional
al igual que tener en cuenta los derechos o garantias

“gue consagra nuestta Carta Magna,

0.3 JUSTIFICACION TEORICO-PRACTICA DEL TRABAJO

Nuestro trabao de investigacidn versa sobre un tema no



s s6lo de actualidad colombiana, sino que ademis, ha
afectado el orden piblico con tendencias a alterar grave

mente la paz de la Nacidn.

E1l aspecto acadédmico del problema es de suyo interesante,
pero sus complicaciones pricticas lo revisten de especia
lisima importancia tanto por la gravedad de las complica
ciones en general como por las consecuencias que conllevan

en contra de la paz de la nacién y nuestra economia.

0.4 DELIMITACION
0.4.1 Delimitacidn Espacial. Nuestra investigacidn tendri

como drea geogradfica nuestro pais Colombia.

0.4.2 Temporal. La investiéacién de nuestro estudio

partird de 1la convencidén sobre extradicidn firmado en

Montevideo el 23 de Enero de 1889, en la primera conferen.

cia Internacional Americana. Y el Tratado de Extradicidn

suscrito por Colombia con Estados Uidos en 19784 o

Entre los tratados de extradicidn suscritos por Colombia
ocupa lugar primerisimo el suscrito con Estados Unidos

en la ciudad de Washingtoﬁ el 14 de Septiembre de 1979

durante los gobiernos de los Presidentes- Julio Cesar

Turbay Ayala y Jimmy Carter, actuando como negociadores

debidamente autorizados por sus respectivos gobiernos



Virgilio Barco Vargas por Colombia* y Cyrus Vance po T

Estados Unidos**,

Una vez aprobado por el Congreso de la Repiblica de Colom
bia a través de la Ley 27 del 3 de Noviembre de 1980
la retificacidén de &l correspondid coincidencialmente
a dos (2) funcionarios transitorios: Germ}{an Zea Hernandez,
gquien ocupa la cartera de gobierno en ese momento, en
calidad de ministro delegatario y Julio Londofio Paredes,

por la época Canciller encargado.

Se canjed el instrumento de ratificacidn él 4 de Marzo
de 198é entrando de esta manera a regir al tratado de
acuerdo a lo dispuesto en su articulo‘21. Posteriormente
fué promulgado por el Decreto 1781 de 1982.

!

f

Al comenzar el estudio del 1Instituto que nos ocupa para

efecto de el trabajo a realizar, surgid en nosotras_

~la inquietud por descubrir las verdaderaér causas que
han hecho de este tratado wunan piedra de escindalo vy

de algunas controversias.

0.5 MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION

* Entonces Embajador de Colombia en Washington,

** Secretario de Estado Norteamericano,



El concepto y fundamento de la extradicidn lo encontramos

en la doctrina Internacional.

Grispigni3,ha dicho : La extradicidn consiste en la consig
nacidén que uﬁ Estado hace de un individuo, imputado o
condenado, gque se halla en su territorio, para que en
este {iltimo sea sometido a proceso penale a lé ejecucidn

de la pena.

El tratadista espafiol Jimenez de Asiia ? expresa‘al respecto
"esta es la enrega del acusado o del condenado para juzgar
lo o ejecutar la pena, mediante peticidén del Estado en
donde el delito se perpetrd hegﬁa por aquel pais eh que

buscd refugio".

Se puede interpretar que en 1las definiciones expuestas
anteriormente, los autores coinciden en reconocer que

la esencia de la extradicidn consiste en el auxilio que

las Naciones se presten en forma reciproca para”4quex—

la accidén y la eficacia de la ley penal de los diversos
estados no resulten inQitil al refugiarse un criminal en
territorio que no es el del Estado 1llamado a castigarlo,

llamiandose de esta manera las lagunas resultantes de

3. GRISPIGNI,Filippo. Derecho Penal 1Italiano. Milano,2a
ed, 1952,p.84

4. JIMENEZ DE ASUA,Luis. La ley y el delito. Hermes,Buenos
Aires, 2a ed. 1954. p.52

10
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la limitacidén del dominio de la ley penal.

Encontramos asi fundamentado, el principio de que todos
los Estados deben contribuir reciprocamente para dar cabal

cumplimiento a los objetivos de la justicia.
0.6 MARCO CONCEPTUAL

Es un hecho nada infrecuente que el Estado en el cual
‘se refugia un delincuente no tenga interés en éastigarlo;
esta circunstancia, facilmente explicable, ha sido 1la
causa del nacimiento de la extradicidn, Insntituto juridi
co que representa el mads claro yéjemplc> de colaboracidn

interestatal para la represidén de la delincuencia.

EXTRADICION: Acto en &irtud del cual un Estado éolicita,
ofrece o decide la entrega da un delincuente a otro
Estado interesado para los efectos del juicio final
o la ejecucidn de una sentencia condenatoria contra

&l proferida. ' , ‘ﬂ”f;fj

Es materia de tratado o convenciones internacionales -
de naturaleza bilateral o multilateral, y sblo en

su defecto,de leyes nacionales.

Se aplica el principio de la reciprocidad, comiln al

derecho internacional, de tal manera que los Estados



signantes del tratado se comprometen a actuar de

igual manera respecto de los puntos en él ¢onsignados

No se otorga la extradicidn de los propios nacionales
los Estados suelen ser muy celosos de su soberania
jurisdiccional,particularmente frente a sus connacio

nales.

La extradicidén se acuerda en relacidén con delitos
de cierta gravedad; n se justificaria, en efecto,
poner en marcha los comunmente complicados mecanismos
internacionales respecto de controversias o delitos

de menor importancia.

Los delitos que dan lugar a extradicidn deben sefialar
se precisamente en el tratado y han de tener tal
categoria lo mismo en el Estado que la pide u ofrece

como-en la que otorga o niega,

No se otorga extradicidn por delitos; al contrario,
a los delincuentes politicos se les concede asilo
la naturaleza cambiante y caprichosa del concreto
interés juridico que se pretende tutelar, la fatal
éeua;&midadwﬁéh"‘suﬂﬁihzéamiento el peligro de que
detrds de uno de estos procesos se esconda una pura

persecucién politica, han 1llevado probablemente

a los Estados a tomar esta determinacidn,asi sin
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excepciones,

La extradicidn supone que no hayan prescrito la accidn
ni la pena del hecho delictivo que es materia de

la misma.

La extradiccidn puede ser activa o pasiva,espontinea

o solicitada.

EXTRADICION PASIVA: Es aquella que en virtud de la cual
el Estado en donde se encuentra el infractor lo entre
'ga al Estado en cuyo territorio cometid el delito,.
para que alli sea juzgado 6 sometido a la sancidn

que ya’le fué legalmente impuesta.

EXTRADICION ESPONTANEA: Cuando el Estado que le sirve
de refugio al delincuente ofrece su entrega al Estado
interesado en juzgarlo o en hacerle efectiva la pena

irrogada. .

EXTRADICION SOLICITADA: Es en el caso de que el Estado
competente requiere formalmente la entrega del delin
cuente al en que se refugid para someterlo a juicio

o hacerle cumplir la pena,segiin el caso.

Para decidir sobre la extradicidén de un delincuente



existen tres (3) sistemas ,segln las ramas del poder
piblico que intervengan en el tfamite respectivo:el

judicial, el administrativo y el mixto.

SISTEMA JUDICIAL: Se presenta cuando es la rama jurisdic
cional del poder piblico la que decide si debe ser
resuelto favorable o desfavorablemente la peticidn
de entrega del delincuente, o si debe o no ser solici

tada dicha entrega.

SISTEMA ADMINISTRATIVO: Por su parte, deja en manos del

gobierno la facultad de pedir, ofrecer, aceptar

o rechazar la extradicidén de un delincuente.

SISTEMA MIXTO: Como su nombre lo indica, combina 1los
dos procedentes en forma tal que tanto la rama juris
diccional como la administrativa intervienen .en el

desarrollo del proceso de extradicidn.
0.7 METODOLOGIA Y TECNICA DE LA INVESTIGACION

Debe entenderse por Metodologia, el proceso mediante
el cual el investigador adpta una aptitud frente al
objeto de estudio y que lo lleva a la solucidn de

un problema de investigacidn,

Seglin este criterio la metodologia permite organizar el
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proceso lbgico a seguir en el conocimiento y 1llegar a
la observacidn, y descripcidén de la realidad a estudiar;
esto significa que debemos partir de la realidad y susten
tarse con. base a la consulta bibliogrifica.

Nuestra metodologia partirid de la documentacidn histdrica
las condicioes sociojuridicas de la realidad contrapuesta
a las legislativas que existen sobre estos tratados del
Derecho Internacional. El método seri entonceé histdrico

y descriptivo -analitico.

0.7.1 Clases de investigacidn. Por tratarse de unvestudid
de tipo analitico 1la investigééién tratard en primera
instancia de describir las caracteristicas de estos trata
dos y la aplicacidén de ellos dentro del Derecho Internacio
nal, para que empleando wun criterio sistemdtico encontre
mos la forma como es lesionada la soberania nacional
en la aplicacién de algunos de sus principigs.. | -

0.7.2 Técnicas. Ademds de la observacidn directa e indi
recta que nos obliga a una consulta bibliogrifica exhausti
va deberemos en forma directa escudrinar la realidad
para determinar las relaciones causales del fendmeno
y evaluar las consecuencias sociales y .politicas que

este hecho politico-juridico ha provocado.
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1. ORIGEN HISTORICO Y POLITICO

Desde tiempos muy remotos, segun los autores, en algunos
pueblos y civilizaciones de oriente se hallan‘ vestigios
de la extradicidn, se dice que las tribus de Israei)rféghiﬁ
das, se impusieron tumulturiamente a la tribu de Benjamin
para que les entregase a los hombres que se habia refugia
do en Gibea después de haber comé&ido un crimen en Israel;
y se cita el ejemplo de Samdn, entregado por los Israelitas
a los filisteos, que le reclamaron en Egipto, se menciona
un tratado celebradé entre Ramsés segundo, para Faradn ;
de la XVIII binastia y el Rey de los Hititas, Khalthusil
11, suscrito en 1278 antes de nuestra era en ei‘cﬁal apare
ce un articulo que dice..."si alguién desentara de Egipto
y llegara al pais de los Hititas, el rey de los Hititas
no deberid detenerlo en su pais sino devolverlo al pais

de Ramsés.

Con los fugitivos se devolveridn también todos los bienes
y hombres. Si del pais Egipcio huyere uno,dos, o tres,eté
hombres del pails de los hititas, deberidn ser devueltos

completamente intanctos. No hay que ajusticiarlos, ni



dafiar sus hijos, que también sus ojos, sus bocas o sus

pies.

En Grecia,alin cuando el asilo eclesidstico fué un obsticu
lo a la extradicidn,dicese que se concedid para los crimi
nales autores de los delitos mas odiosos. Sinembargo,
no puede decirse que estos hechos tengan analogia con
la extradicidn.Toda vez que no consta que se tratase
de reos de derecho comiin reclamados po el Estado en cuyo
territorio habian cometido el delifo ,Sino de personas,
que al violar 1la santidad del ejemplo, habian ultrajado
a la nacién que los reclamaba; y desde luego, la exigencia
iba acompafiada de amenzas de guerra, por si él pais en
cuyo territorio se habia refugiado el culpable se hacia

cémplice del autor del ultraje protegiéndole.

Roma conocid tabién 1la prictica de 1la extradicciéh Y
se éxigiai por la supreﬁa autoridad del Estado. Frente
a los estados dependientes representaba uné manifestacién
de supremacia vy frente a los otros era la satisfaccidn
exigida por la ofensa éausada al Estado o al ciudadano,

e implicaba la amenaza de guerra en caso de repulsa.

La extradicidn se regulaba en parte por tratados internacio
nales « El1 culpable era conducido ante el Tribunal de

los recuperatores, que decidia si se entregaba o no.
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E la edad media, época en que aparecen algunos tratados
de extradiccidn, el derecho de asilo dificultd su préactica,
aunque en el derecho longobardo se encuentra una institu
cidén andloga por la que se perseguia a 1 siervo fugitivo,
que donde quiera que fuera detenido, era entregado al

juez competente.

En el siglo IX Aparecen ya tratados de extradicidn, vy
se citan, 'el de Ricardo, principe de Benevento,con los
magistrados de Nipoles, en el afio 836: el celebrado
en 840 entre Venecia y el Emperador Lotario, y el de 1220

entre la misma Repilica y Federico II,

Las restantes Repiblica Italianas proveyeron a esta necesi
dad aunque en tiempos menos remotos, por 1lo generai, los
escritores de la época fueron favorables a la extradicidn.
Los demds paises covencidos de que la impunidad obtenida
al refugiarsé en territorio extranjero era con poderoso
estimulo para el crimen, comprendieron también la necesi
dad de 1los tratados de extradicifi; pero 1los primeros
convenios internacionaleé fueron en interés exclusivo

de los gobiernos.

El 4 de Marzo de 1376 se celebrd uh verdadero tratado
internacional de extradicidn entre el rey de Francia Carlos

V y el Conde de Saboya que tenia por objeto impedir que
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los acusados de delitos de derecho comiin, fuesen desde
Francia a refugiarse en el del finado o en Saboya, y

reciprocamente .

Otros tratados celebrados entre soberanos tuvieron como
causa interés particulares y por ello, no poseen verdadero
caricter de extradicidén, puesto gque los individuos se

reclamaban como enemigos personales del soberano.

Durante los siglos XVII y XVIII la extradicidn tuvo como
objetivo principal los delitos politicos; eran tieﬁébs
de absolutismo y los gobiernos consideraban a los reos
politicos como 1los mas peligrosés delicuentes. Por lo
gque las primeras extradiciones fueron ejecutadas contra
aquellos que mas tarde en el siglo XIX, habian de ser

exceptuados de la entrega.

En el siglo XIX la extradicidn continud su ripida conguista

en el mundo, aungue hasta el primer cuwarto de lucha

contraria no aparece la palabra extradicidn (al parecer
la palabra extradicidn aparece en el lenguaje diplomitico

en 1804).

En su clidsica estructura material y formal, que establecid

la mads antigua y caracteristica de las leyes de extradicidn

la belga de 10 de octubre d e 1833, se parte el doble

supuesto de gque el hecho sobre el que aquella versa
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de ser delictiva en ambos paises y de que tiene que reves
tir el caricter de delincuencia comiin, es decir, no politi
ca, En la actualidad puede asegurarse gque son raros los

pueblos que no se hayan ligados a otros por esta clase

de convenios.

Una innovacidn importante en cuestiones de extradicidn
introdujo la segunda guerra mundial, al terminar con

la derrota de los beligrantes totalitarios. Hasta entonces

la conduccidn de las guerras modernas no habia supuesto

responsabilidades para los jefes vencidos, amparados
quizds en la inmunidad de los delitos politicos cometidos
en paises extrajeros, para acusados de delitos contra

la humanidad (algunos cabecillas alemanes, italianos,

japoneses y de otras nacionalidades),las potencias vencedo -

ras reclamaron de ciertos paises, la entrega o extradi

cidén de los culpables. La entrega se iniciaba en ocasiones
con la prohibicidén ,de residencia,; hasta que el buscado

debia situarse donde no lo alcanzaba ampard‘alguno.
1.1 CRITERIOS JURIDICOS

_Elﬁcoceptony fundamento de la extradicidén lo encontramos
en la doctrina internacional. Helie ha dicho: ......"la
extradicién ha reemplazado el asilo, resto barbaro de

los tiempos antiguos, que confundian la tante hospitalidad
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con la impunidad y creian honrar la divinidad extendiéndose
su proteccidn sobre el delito. Desenvuelta con la
civilizacidén ha 1llegado a ser institucién comin a los
tiempos ,modernos: mas vigorosa seglin que las relacio
nes de los pueblos han llegado a ser mas Intimas, segiin
gque la cultura se ha difundido y seglin que se ha ido progre
sando en las costumbres, la extradicidn estd destinada
a tener wuna parte cada vez mayor en las relaciones interna

cionales, porque sin su ayuda la ripidez en los medios

de transporte vy la facilidad de las comunicaciones libra _ _

rian de la persecucidn a la mayor parte de los delincuentes

y harian impotente 1la accidn de la justicia.

éucéde con frecuencia que un procesado criminalmente,
al ser perseguido por la justicia penal de un estado,
busque en territori§ distinto de aquel un ésilo que
le asegure la impunidad o la sustraiga a la persecucidn

confiado en que por el~espiritu de autonomia de los estados

la soberania, de uno de estos no podria ejexcer los actos_

inherentes a su naturaleza como capturarlo, juzgarlo
y someterlo al cumplimiento de la pena fuera de 1los
limites de su territorio,sin vilar la independencia propia
de cada estado nacional, independencia que tiene por
expresidn y por garantia de cada estado de obrar con
conclusidén de toda otra en el territorio perteneciente
a ese estado. Como remedio a este flagelo de la justicia,

encontramos la Institucidn Internacional de la reciproca
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entrega de.los criminales prbéfugos, denominando extradicidn
cuya esencia consiste en que el fugitivo es capturado
por obra del estado en cuyo territorio se refugia
y sea entregado por el mismo a la soberania de aquel

otro encargado castigarlo.
1.2 CONCEPTO DE EXTRADICION

Son muchos los conceptos emitidos por la Doctrina y extran
jera y nacional. Sin duda, en concordancia con las ideolo
gias y forma de gobiernos imperantes, que en definitiva

son las que determinan los cambios y adecuaciones de

la institucidn.

En cuato al origen del término extradicidn, no existe

acuerdo mientras gque uno lo encuentran en el latin ex:fue

ra de y traditio, traditionis: accidén de entregar,otros

5
como Quintano. Ripolles sefialan que se acuiia en la jerga

polifica francesa, apareciendo por primera vez en 1980.,en
un despacho del Ministro Ruzo principe Czartorisky al

embajador de Berlin Alopeus segiin testimonio de Martens.

5. QUINTANO RIPOLLES. citado por 2ZARATE,Luis Carlos. L’

La extradicién en Colombia, Libreria juridica
Wilches. Bogotd. D.E. 1985, p.6
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A pesar de las divergencias en cuanto a la acepcidn del
término, la mayoria de los doctrinantes convergen al afir
mar, como lo establece el tratadista luis carlos Zarite,
en que su esencia radica en el auxilio de las naciones
se prestan reciprocamente para que la accidén y eficacia
de la ley penal de los diversos estados no resulte inf{itil
al refugiarse un criminal en territorio que no es del

estado llamado a castigarlo.

La enciclopedia juridica omeba, considera que es el acto
por el cual un estado entrega por imperio de una ley
expresa (tratado o 1ley), un individuo a otro estado,
que io reclamaba con el objetgo de someterlo a un proceso

peanl o al cumplimientode una pena.

6
Billot, sostiene que es un convenio por el cual un estado

se obliga a entregar un individuo acusado o reconocido
culpable de una infraccidén cometida fuera del territorio
a otro Estado que le reclama y es competente para juzgar

lo y castigarlo.

6. BILLOT,citado por MONROY CABRA,Margo Gerardo. Ré&gimen

juridico de la Extradicidn. Bogoti, Temis,p.3
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Manzini7afirma que el Instituto de la extradicidn es aquel
/

particular ordenamiento juridico seglin el cual un estado

provee a la entrega de un individuo, imputado o condena

do, que se encuentra en su territorio a otro estado

que quiere ‘proceder penalmente contra el individuo

mismo o someterlo a la ejecucidn, de una condena penal

ya irrevocablemente pronunciado.

Eugenio Flcpriari3 es el acto por medio del cual el Estado
en cuyo territorio se ha refugiado 1la peréona que ha
coetido un delito en el territorio de otro estado entrega
dicpa persona al estado al cual pertenece como ciudada

no o aquel en donde se ha cometido el delito.

9
Jimenez de Asua,sostiene que es la entrega del acusado
o del condenado, para juzgarlo o ejecutar 1la pena; mediante
peticién del Estado en donde el delito se pefpetré hehca

pr aquel pais en que buscd refugio.

7. MANCINI, Citado por MONROY CABRA. Op-cit p.4
8. FLORIAN,Eugenio. Ibid p.55

9. JIMENEZ DE ASUA. Op-cit. p. 34
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Maggiore, dice "es un acto de colaboracidén punitiva interna

cional, para que un reo refugiado en el extranjero sea

entregado al Estado en que se cometid el delito y su
10 :

fra 1las penas merecidas".

Cuello Calon, por parte manifiesta que: " Es el acto por

el cual un gobierno entrega a un individuo refugiado,
en su territorio al gobierno de otro pais que lo reclama
por razdén del delito para que sea juzgado, y si ya fué

condenado ,para que se le ejecute pena o la medida de
seguridad impuesta.

.

_ 11 , .
Para Alfonso Reyes Echandia, es el acto en virtud del

cual un Estado solicita ofrece y decide 1la entrega
de un delincuente a otro estado interesado para los efecto

del juicio penal o la ejecucidn de una sentencia.

Es el acto de derecho internacional por el cual un-estado
entrega a otro estado ,para que sea sometido alli a prceéo
penal o a pena pendiente de ejecucidén por delito comiln,

a un sindicado o condenado que se encuentra en el territo

rio del primero.

10. MAGGIORE. citado por JIMENEZ DE ASUA, Op-cit p.55

11 REYES ECHANDIA,Alfonso. Derecho penal,parte general.6a
6a ed. Universidad externado de Colombia,Bogota,p.106
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Para el francés Garraud sblo vé en &l la reciprocidad

uridica, .

Dellapiane considera que es un acto de asistencia juridica

entre Estados y no de una simple reciprocidad entre ellos.

Otros como Wolff lo admiten como factor por motivos puramen

te wutilitarios.

26



2. CARACTERISTICAS Y REQUISITOS DE LA EXTRADICION

2.1 CARACTERISTICAS GENERALES

Como caracteristicas generales y comunes a cualquier

forma de extradicidn, la doctrina sefala los siguientes:

-En materia de tratados o convenciones internacionales
de naturaleza bilateral o multilateral y sdlo en su defecto
de leyes nacinoales, se aplica el principio de la recipro
cidad comlin al derecho internacional, de tal modo que
los estados’i signantes del tratado se comprometan a

actuar de igual manera respecto de los puntos en &l

consignados, no se otorga la extradicif de los propios

nacionales; los estados suelen ser muy celosos de su
soberania jurisdiccional, particularmente frente a sus

nacionales,

-Una particularidad de la extradicidén es que ella se acuer
da en relacidn con delitos de cierta gravedad. Efectiva
mente no se justificaria poner en marcha los complicados

mecanismos internacionales respecto de contravenciones



o de delitos de menor importancia.

-Los delitos que dan 1lugar a la extradicidén deben sefialar

se precisamente en el tratado y han de tener tal catego

ria o uniformidad lo mismo en el estado que la pide u

ofrece como en el que la otorga o niega.

-De ninguna manera  se otorga la extradicidén por delitos
poliiticos, al contrario, a los delincuentes politicos

se les concede asilo.

-La naturaleza cambiante y caprichosa del concreto interés
juridico que se pretende tutelar;xla falta de ecuanimidad
en su juzgamiento, el peligro de que detrds de uno de
estos procesos se esconde una persecucidén politica

han 1llevado probablemente a 1los estados a tomar esta

determinacién casi sin excepciones ,

-La extradicifio supone que no haya prescrito la accidn
ni la pena del hecho delictivo que es materia de 1la

misma.

2.2 REQUISITOS

Nuestra Corte Suprema de Justicia de Colombia, al) adherir
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a las doctrinas y jurisprudencias mas avanzadas, seflala
como requisitos para la viabilidad de la concesidn de
la extradicidn como primordiales para los tratados que
nuestros estado celebre los siguientes:

¢
1-La entrega mutua de individuos, acusados o condenados
en uno de los paises como autores o cdmplices de algunos

o alguno de los delitos mencionados en el tratado.

2-La pena debe ser corporal, no menor de un afio de prisidn
. P
o reclusion,

-

3- No,procede la extradicidn porr delitos politicos.

4- No es obligatoria 1la extradicidn de los propios nacio

nales,

5- Tampoco_ procede la extradicidn cuando en las leyes
del pais requerido la pena o la accidn penal se encontra

re prescrita,

6- Cuando el individuo fuese nacional del Estado requerido
por lo que respecta a su entrega, esta podri ser o no
‘Tacordada segfin lo que determine la legislacidén a las

circunstancias del caso o a juicio del Estado requerido.

7-No hay lugar a la extradicidn cuando se trate de delito
politico o de los que le son conexos. No se reputara

delito politico al atentado contra la persona del jefe



de Estado o de sus familiares, es decir, cuando se trate

de un magnicido.

8-La apreciacidén del caricter de las excepcicnes a que
se refiere el articulo 16 del Ccddigo Penal, que a la letra

dice:

Sentencia extranjera: No tendrin valor de cosa juzgada

S

ante la ley colombiana las sentencias que se pronuncien

en el extranjero respecto de los delitos sefialados en

los articulos 14 y 15 numeral 2o0. (se refiere a los que
delinquen en nave o aeronave colombiana y a los que gozan

-

do de inmunidad delinquen en el exfranjero).

La pena o parte de ella que el reo hubiere cumplido en

virtud de tales sentencias se descontard de la que se

impusiere de acuerdo con la ley colombiana, si ambas
. ; . - .

son de igual naturaleza vy si no, se haran las conversiones

pertinentes. ‘ T %

En cualquier otro caso, la sentencia asolutoria, o condena

toria pronunciadaen el extranjero tendri valor de cosa

juzgada para todos los efectos legales.

9-Seglin el articulo 649 del C6digo'de Procedimiento Penal

son requisitoss
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a. Que el hecho que la motiva también esté provisto
como delito en Colombia y reprimido con una sancidn

privativa de la libertad no inferior a cuatro anos,

b- Que por lo menos se haya dictado en el exterior resolu

3 . P .
cidn de acusacidn o su equivalente.
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3. CLASES DE EXTRADICION EN LA HISTORIA

Son muchas 1las clasificaciones que se han hecho sobre
la Extradicién dependiendo del tratadista, que se ocupe,
dél tema. Nosotras atendiéndo a las més importantesn,
las agruparemos asi:

-Por 1la posiciSn de las partes

~-Segilin la actitud del Estado de refugio

-Segiin la autoridad a.é;e corresponda su tramitacidn

-De procesados o de condenados

-Segiin el resultado

-Segln 1la fuegte convencional, legal o consuetudinaria

-Por 1las personas comprometidas ¢ de nécioales o de
extranjeras

-Estradicidn accesoria

-Extradicidn Disimulada

-Por su cardcter: Propiamente dicha y de transito
3.1 POR LA POSICION DE LAS PARTES

3.1.1 Activa. Cuando un Estado solicita o recibe un delin



cuente refugiado en territorio extranjero ,bien sea
por solicitud suya u ofrecimiento del Estado en que buscd

refugio.
3.1.2 Pasiva. La que un Estado concede u ofrece a otro,

con respecto a un delincuente refugiado en su territorio,

ya sea en forma espontinea o a solicitud del segundo.

'3.2 SEGUN LA ACTITUD DEL ESTADO DE REFUGIO

3.2.1 Espontéhea u ofrecida. Cuando el Esatdo en que

se fefugié el delincuente ofrece su entrega a aquel
en donde se perpetrd el ilicito a fin de que se juzgue

o se haga efectiva 1la pena impuesta.

3.2.2 Solicitada. Cuando el Estado competente para
juzgar al delincuente u obligarlo a cumplir la pena

impuesta lo solicita al Estado en que se hubiere refugia

L/ - -

do. ‘ ST
3.3 SEGUN LA AUTORIDAD A QUE CORRESPONDA SU TRATAMITACION

3,3.1 Administrativa. Cuando el trémite de ella le corres

ponda totalmente a la rama ejecutiva del poder piblico.
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3.3.2 Judicial, Cuando es la rama jurisdiccional quien
decide ,determinando en qué casos debe ser solicitada,
ofrecida o concédida; en cuales denegada y cuil el procedi

miento legal en que cada caso corresponda seguir.

3.3. Mixta. Cuando requiere la intervencidén de las ramas

eecutivas y jurisdiccional,

3.4 DE PROCESADOS O DE CONDENADOS

Seglin que su ofrecimiento, solicitud o consecidén se haga

respectode persona sobre gquien existe proceso mediante

o pendiente O respecto de persona sobre quien se ha

proferido sentencia.

3,5 SEGUN EL RESULTADO

i

3.5.1 Ordinaria y simplificada o sumarié. Ya éeéiiqué
se efectué sin el 1lleno de los requisitos necesarios
en el procedimiento formal, previas condiciones especiales
como son el que el Estado requerido no prohibiala extradi
cidn .del reclamado . y que el solicitado acceda por escri
“to’ e irrevocablemente a ella - o que se eféctﬁe siguiendo
el prpcedimiento establecido para el caso en las leyes

o tratados al respecto.
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La extradicifo simplificada constituye una forma excepcio
nal de darle aplicacidén a este instituto, lo cual a nues
tro parecer es 1lbgico si se tiene en cuenta que
conlleva a run recorte sustancial en las garantias

de defensa del solicitado.

Esta clase de extradicidn se permite en los siguientes

tratados:
-Estados Unidos y finlandia: 11 de Junio de 1976;

~-Estados Unidos y Colombia: 14 de Septiembre. de 1979

(sin pido legal).
-Estados Unidos e Italia: 13 de Octubre de 1983

-Estados Unidos y Noruega: 1977

t

-Estados Unidos y Alemania: 1978 .

-Acuerdo de extradicidn del Benelux de 1962

- 3.6 SEGUN LA FUENTE CONVENCIONAL, LEGAL O CONSUETUDINARIA

Seglinque para su tramite se siga lo establecido en conve
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nio o tratado; en la ley penal sustantiva vy procedimen

tal al respecto, o en la costumbre de los Estados.

3.7 POR LAS PERSONAS COMPROMETIDAS: DE NACIONALES O DE

EXTRANJEROS

Seglin que la persna solicitada sea o no nacional del Estado

requerido,

3.8 EXTRADICION ACCESORIA 7

-
e

Es la que se concede por delitos menores cuando sean
punibles por 1lapso inferior al periddo Ininimo, siempre
gque se cumplan los demids requisitos vy cuando se solici
tare por uno o mas delitos que satisfagan el plazo de

la pena que-se ha establecido,

3.9 EXTRADICION DISIMULADA

Es una forma vedada de extradicidn,consiste en la expulsidn

o deportacidén del delincuente extranjero cuando no es

posible aplicarse el instituto como tal ya que no existe

tratado y el pais interesado no dispone de los medios

para enjuiciar al delincuente.

36



3.10 POR SU CARACTER

Propiamente dicha y de transito.

Cuando ella se encuentra conforme al concepto dado de
la Institucidn o por el contrario dicienten en t&rminos
literales, se di esta Qltima cuando los estados signatario
se obligan a permitir el trinsito por su territorio
de todo individuo cuya éxtradicién haya sido acordada
por otro Estado a favor de un tercero, sin mis requisito
gque’ la presentacidén , en original o en copia auténtica
del acuerdo por el cual el pals de refugio concedid la

extradicidn,



4. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA EXTRADICION
EN COLOMBIA, DELITOS POR LGS CUALES SE
RPROCEDE A LA EXTRADICICN Y DERECHOS

DEL ACUSADO QUE VA A SER EXTRADITADO

4.1 FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA EXTRADICION EN COLOMBIA

Los delitos por los que procede la extradicidn, segln
las leyes y tratados, suelen ser los que se denominan
de criminalidad comilin, a contrario censu el principio,
de no extradicién de 1los delincuentes politicos esta

hoy comunmente aceptado por las leyes de extradicidn,

por los cddigos penales y se halla defendido en el torren

te cientifico por publicisas del derecho penal vy deecho

Internacional.

Sobre las anteriores bases,es preciso decir que el fundamen
to de la extradicidén es la colaboracidn judicial interna
cional para impedir que una persona / gque ha delinquido
se refugie en otro pais <con el fin de evadir 1la accidn

de la justicia.



Luis Carlos Zirate, se fundamenta la extradicidn precisa
mente en el princiio de gque todos los Estados
deben contribuir reciprocamente para el cumplimiento
de la justicia. De esta manera 1la justicia internacional
reconoce la necesidad de 1la ayuda alternativa de los

Estados en el castigo de los delincuentes.

El doble interés juridico mueve al Estado en que el reé
. se halla 'a entregarlo al Estado donde se cometid
el delito; el interés ‘de que no sustraiga al castigo
a quien cometid wun delito en su territorio y pase luego
a territorio extranjero, y , de modo reciproco, el de
proveer a la ©propia seguridad juridica 1librando él
territoriok propio de la presencia de un reo no castigado.

La seguridad de no encontrar un lugar en la tierra donde

el delincuente puede permanecer impune, seria el medio .

. _
mis eficaz para prevenirlo; pero no sobre el fundamento

de la prevencidn del delito, sino sobre el fundamento
del deber que las naciones tiene de hacer que el derecho
reine, se halla colocada la Institucidn del auxilio reci
proco de los diversos estados entre si para castigo

de los delincuentes.

Como se puede ver la esencia o fundamento de la extradi
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cién reside en la reciprocidad, si este presupuesto no
se cumple el tratado de extradicidén no sblo va contra
la moral internacional, sino contra las bases mismas

del derecho internacional en esta materia.

La Cooperacidn Internacional es en suma importante puesto
que la delincuencia no es sblo nacionalismo internacional
Las distintas doctrinas han puesto de relieve en cuanto

a la extradicidn estos principios.

a.Que la extradicidn conviene, al pais requerido, porque
evita que el pais de refugio sea asilo de delincuentes.
b. Quees también conveniencia del pais requiriente porque,

la extradicidn logra el castigo del delito.

C. Que conviene tanto al Estado requieriente como al

requerido por cuanto los crimenes no quedan sin castigo.

d. Que la negativa de la entrega haria que el Estado de

refugiuo se convirtiera en encubridor del delito.

e. Que la extradicién asegura la aplicacidn igualitaria

y reparadora de la ley. -

f. Que la extradicidn atiende a la obligacidn del imputado

y comparecer ante la justicia.
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En cuanto a la procedencia de la extradicidn, los problema
surgen en cuanto a los principios de la extradicidn

ctiva y pasiva.

Al respecto la ley de enjuiciamiento criminal Espanola
expresa en su articulo 826 :S8lo podrid pedirse o proponer

se la extradicidn:

1. De los espanioles que habiendo delinguido en Espana,

se hayan refugiado en el extranjero.

2, De los espanoles que habiendo atentado en el extfahjero,hq
contra la seguridad exterior del Estado, se hubiese refugia

do en pais distinto del que delinquid o delinquieren.

Cuello Caldn expresa : Se delimita asi la facultad,pues,
si no hubieran salido del pais en que delinquieron,

la legislacidn territorial seria la pertinente.

3. De los extranjeros que debiendo ser juzgados en Espana,
se hubiesen refugiado en un pais que no sea el suyo,
se reconoce aqufi ,al decir que el pais de refugio

no ha de serel del delincuente,el principio de no entrega

‘Adéwibénnagionales que se proclama es el de los tratados

que Lspana tiene suscritos.



Esto es lo concerniente a la extradicidn activa, puesto
que en sSu ejecucidén es un mero acto administrativo
El articulo 827 establece principios sobre extradicidn
pasiva Yy las fuentes donde se hallan las normas para
resolver los problemas juridicos que puedan surgir

Procederi la peticidén de extradicidn:

-En los casos que se determinen en los tratados vigentes
con la potencia en cuyo territorio se hallare el

"individuo reclamado.

-En defecto de tratado, en los casos en que la extradicidn
proceda segin el derecho escrito o consuetudinario
vigente en el territorio a cuya nacién se pida la extra

dicion.

-En defecto de 1los  casos anteriores, la extradicidén

sea procedente, seglin el principio de la reciprocidad.

A pesar de que las fuentes del derecho de Extradiéiéﬁ
se hallan fundamentalmentev constituidas por los tratados,
seglin la doctrina, no es obstdculo para que se pida la
extradicién en ausencia / de tratados o convenios. La
entrega puede pedirse o ser demandada, cuando lo autorice
la ley del lugar de refugio o sea costumbre otorgarla

en casos analogos.
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En defecto del derecho escrito se solicite 1la entrega

con promesas de estar a la reciproca en casos semejantes

4,2 DELITOS POR LOS CUALES SE PROCEDE LA EXTRADICION

El delito general, seglin las leyes y tratados es que
los delitos por los cuales procede la extradicion suelen
ser los denominados de criminalidad comin. Puede afirmarse
que eh forma general, en los convenios se incluyen
los delitos contra 1la \idfa y la integridad corporal,
contra el poder, contra 1la propiedad, 1las falsedades
y los delitios contra la propiedad, las falseddes, vy

los delitos contra la libertad.

No todos 1los paises coinciden en 1la clasificacidén de
ellos. Al decir de algunos doctrinantes se percibe,

comparando los tratados, qgque ciertos delitos que en
i

algunos de ellos figuran, faltan en otros,asi, por ejem

plo, el delito de abandono de familié, quevéuele hallarse
en los convenios celebrados entre Inglaterra y los Estados
Unidos y entre este pais y Canadi,. no se incluyen en
la gran mayoria de los tratados suscritos por otros

paises.

Los delitos referentes a la prostitucidn originan entrega

seglin el convenio internacional sobre la trata de mujeres
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del 4 de Mayo de 1910, ratificado por Espana ; de igual
manera, dan lugar a extradicidén los delitos de falsifica
cién de moneda, segiin el convenio internacional del
20 de abril de 1929, y trata de hacerse en orden a la

. o . . *
represion de la rufianeria.

Partiendo del principio nullum crimen sine lege*, nulla

traditio sine lege**, - Todos los tratados bilateralmente
‘suscritos contienen taxativamente las infracciones
por las gque procede la extradicidn. Si el delito se
* > . .
comete en pals que no esta comprendido en el convenio,

-

es 1imposible el castigo.

EsEe principio estd contenido en todos los tratados,
El tribunal Supremo de Espafia ha sentado al respecto doctri

na importante en cuanto al princpio nullum crimen sine

lege..

Existen algunos tratadistas que establecen gque no es
procedente la extradicién de un sujeto que habia sido

—exeraditads.
* NO hay delitos sin ley previa

** No hay extradicidn sin ley previa
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El tratado hispano-holandes,el cual dispone que la perso
na que haya sido entregada por alguno de los hechos
de derecho comin mencionados en el nlmero de las infrac
ciones vya citadas en el tratado, no podri en ningln
caso ser procesada ni castigada en el estado al quese
entregd, por motivo de un delito politico anterior a
la extradicidn,ni por un hecho conexo, a menos que
haya tenido libertad de abandonarel pais durante un
mes después‘de ser juzgada y en caso de sentencia, después

de haber sufrido su condena o habersido indulfado.

El tratado de Montevideo en este caso, es muy semejante
al de 1la Legislacidn Argentinés y otros Estados como
él de Bélgica, Italia, Francia vy paises bajos. En su
articulo 26 establece: "podran ser juzgados y penados,
previo consentimient6 del Esatdo requerido acordado
con arreglo al presente tratado, los de}iﬁos susceptibles

de extradicidén que no hubiesen dado causa a la ya conoci

o . ST

Hay que anotar que ni en el tratado de 1889, ni en 1la
reforma de 1940 se habla del caso en que el sujeto,
libre, ya permanezca en el territorio del Estado que

lo reclamd y obtuvo.

El cbdigo de Bustamante comprende en su articulo 377 todos
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los problemas: exigencia de especialidad, necesidad del
consentimiento del Estado requerido y plazo de tres

(3) meses.

La Conferencia Internacional de unificacidén del Derecho
penal, celebrada en Paris en 1931, en el articulo 5 de
la ley tipo que elaboraba,se limitd a establecer simplemen

te el principio de especialidad.

El articulo 353 del Cdédigo de Bustamente expresa que
el requisito de la identidad de la norm: asi:

"Es necesario que el hecho que motivd la extradicidn
tenga caricter de delito en la legislacion del Estado

requierente vy en la del requerido.

El listado de los delitos por los cuales procede la extrad
dicidén cuestionadas por la doctrina y aceptados por

la mayoria de autores de derecho penal son kps siguientes:
-Asesinatos:

1.Agresidn con intencidén de cometer asesinato

2. Homicidio

3. Lesiones dolosas

4., Ocasionar graves danos corporales
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5. Violencia carnal
6. Abusos deshonestos

7. Actos sexuales ilicitos cometidos con menores de edad,
especificados las lesiones penales de cada una de las

~

partes contratantes.

8 .Abandono deliberado de un menor a otro familiar a cargo

que puede correr peligro o riesgo.

9.Secuestro con o sin rescate: detencidn ilegal
10. Extorsién'
11 .Chantaje

12. Robo, con escalamiento o fractura :hurto

.
13. Estafa, que incluye la obtencidn de bienes, dinéros
o valores por medio de impostores, defraudando al
piblico o a cualquier persona con engafos o falsedades
u otros medios fraudulentos,ain cuando dichos engaiios

" falsedades o medios fraudulentos constituyen una impostu

l'a.

14.Desfalco, abuso de confianza, peculado, cualquier delito



relativo a 1 falsificacion o a falsedad.
15. Receptacidn o transporte de dinero, valores u otros

bienes a sabiendas de que han sido obtenidos ilicitamen

te.

16. Delito de incendio.

17. Danos Internacionales cometidos contra ;a propiedad.
18.-Delitios gue pongan un peligro la seguridad piblica
por medio de explosidn, inundacidn u otros medios destructi

vVOos.

19. Pirateria,segiin la definen 1las leyes o el derecho

de gentes.,

20. Motin o revelidn a bordo de una nave, contra la

autoridad del capitdn o comandane de dicho divan o nave.

21. Apoderamiento ilicito de barcos o aviones.

22. Todo acto intencional que atente contra la seguridad
de las personas que viajan en tren,avidn, barco, omnibus,

u otro medio de transporte.
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23. Delitos relativos a la 1legislacidén sobre armas de
fuego, municiones, explosivos, dispositivos incendiarios

o material nuclear.

24. Delitos contra las leyes relativas al trafico, la
posesion, la produccion o elaboracién de estupefacientes
. . » . .
canabis,drogas, alucinogénas, cocaina y sus derivados
u otras sustancias que producen dependencias fisica

o psiquica.

25. Delitos contra la salud pblica, como la elaboracidn
o el trifico ilicitos de productos quimicos o sustancias

nocivas para la salud.

26. Cualquiera relativo a las leyes o régimen de importan

cia en importacidn, exportacidén o trinsito de bienes,

articulos o mercancias , incluyendo las infracciones relati

vas a la legislacidn de aduanas.

27. Delitos relativos ‘a la deliberada evasidén del pago

de impuestos y derechos.

28. Proxenetismo

29.Cualquier delito relativo al falso testimonio perju

rio o perjurio por soborno.
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30, Afirmaciones falsas ante una entidad oficial o un

funcionario plblico.

31. Delitos contra las leyes relativas a la administracidn

u obstruccidén de la justicia.,

32. Conclusién y cohecho que comprende al que solicita,

el que ofrece o al que acepta la didiva.

33. Delitos relativos a las leyes que regulan la administra

cidén piblica o abusos de la autoridad plblica.

34, Delitos relativo a 1la legislacidén juridica sobre
control de companias,corporaciones u otras personas

juridicas.

35.Delitos relativos a la legislacidén sobre control

de monopolios particulares y competencia desleal. -

36. Delitos contra la economia nacional, o sea, delitios
relativos a los productos béasicos, valores o intereses
generales, inculida su emisidn, registro, comercializa

cidn, negociacidn, o venta.

37. Delitos relativos a la legislaciofi sobre quiebra
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38. Cualquier delito relativo a la legislacidén sobre

comercio internacional, o transferencia de fondos.

4,3 DERECHOS DEL ACUSADO EXTRADITADO EN COLOMBIA

Comparando la procedencia de la extradicidn con el
derecho positivo procedimental interno de 1los Estados
donde el ©procesado puede interponer recursos contra
-las normas formales que le sean aplicadas, y sus recursos

son procedentes, surge el interrogante 1la siguiente:

&Puede el acusado que ha sido objeto de extradicidn
interponer un incidente a causa de la inobservancia de

las reglas prescritas en el convenio,?

De una manera excesivamente general, partiendo del princi

pio de la separacidén de los poderes, el acusado no puede

reclamar ante los tribunales contra la legalidad de
L3

la entrega, porque la extradicidén es un acto Internacional

gque pasa por encima vy fuera de el.
Es dudoso que pueda pretenderse se anule la extradicidn
por no haberse observado las formas prescritas en

el convenio, si ese quebrantamiento procede del Estado
requerido, a pesar de lo dicho por el Tribunal Supremo

Espafiol en su sentencia del 22 de Junio de 1934:



Los delincuentes que se refugian en un pals extranjero
confiando que les promete proteccidn publicamente pregona
da, tienen un verdadero derecho adquirido cuyo desconoci
miento tiende a falsear el derecho de gentes vy a introdu

cir las desconfianza en las relaciones internacionales.

Pero es inconvertible que puede ocurrir cuando en el
Estado requieriente se le juzga por delito distinto

del que motivd 1la extradicidn.

El quebrantamiento del principio de especialidad puede
motivar recurso de casacidn, asI 1lo explica la doctri
na y lo ha dicho el Tribunal Supremo de Esbaﬁa‘en la

sentencia que se acaba de citar,

Entre Francia y Espana el criterio difiere porque se
aprecia de diferente manera el problema: en cuanto

a los trataaos de extradicidn, y de ahi se desprende
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el distinto valor que poseen ejercer 1ds particulareS”””~w'w

Alrededor de este problema pueden plantearse la siguiente

intrepretacion:

iForma parte del convenio de extradicidn el ordenamiento

'juridico interno dei-'Estado, o es un acto de alta admi

nistracidn que solo 1liga a las naciones contratantes



como personas juridicas?

La interéretacién doctrinaria vy jurisprudencial es que
si el tratado de extradicidén forma parte del derecho
interno, lo que es contrario a la 1ldgica juridica
del derecho Internacional, El1 particular podria acogerse
a &1 seglin el precepto legislativo de caricte penal
contenido en el cbdigo o en 1la leyv del pais que
lo acusa olenjuicia y hacer por lo tanto, wuso de los
derechos ante los tribunales, que, en tal hipdtesis ,
han de considerarse con facultades para interpretar

el alcane de los términos del tratado y sentar una juris

prudencia interpretativa.

En tesis general, esta seria la posicidén constitucionalis
ta defendida por nﬁmerosos juristas de esta escuela.
De ella parece participar el derecho‘espaﬁol en la ya
invocada sentencia del  Tribunal superior » éupremo de
Justicia Espanol, del 22 de Junio de 1934, .que extrayendo
su doctrina de 1las normas constitucionales (ha dicho
que......el tratado de extradicidn debe considerarse
parte constitutiva de la legislacidn espaﬁoia y por
lo tanto, con’ fuera suficiente para regalar la materia
‘que rige, no sblo en lo que se refiere a las relaciones
internacionales entre Estados contratantes, sino en

cuanto - afecta a la situacidén juridica dentro del territo

rio nacional y de los extraditos en virtud de solicitudes
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formuladaé por los juzgados y tribunales espanoles:
como consecuencia de esta tesis, los jueces de Espana
Yy singulafmente el tribunal supremo, han admitido recurso
por infraccidn de 1los términos de un tratado vy se
han considerado con facultad soberana para interpretar
sus clafisulas no sblo cuando éstas eran claras, sino
cuando necesitaban una interpretacién y requerian fijar

1

el alcance de ellos.

En cambio, si el tratado se estima como un acto de
alta administracidn que sdlo liga a 1los estados
enter si, como persoa juridica, el particular no puede
. <
ampararse en los preceptos del convenio, como 1lo harilan
ante un texto. legislativo del pails que lo ajusticia,

ni recurrir a los tribunales espanoles.

Se ha visto que en los fallos mis recientes han declarado
por unanimidad yque los convenios internacionales son
actos de alta administracidén que sblo ligan* a los Estados
comprometiéndolos a ellos solos en su Qbservacién como
cosecuencia de ello 1la jurisprudencia francesa estima
que los tribunales franceses no tienen facultades

para interpretar las clalisulas de los tratados, puesto

que étas son clarasrechazan todas las declaraciones

cuando ellos requieren que se fije su alcance y su

contenido por via interpretativa. Esta jurisprudencia
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deja en manos del gobierno la facultad de fijar el valor
interno de cada clafisula cuando sus términos no son categd
ricos. Conéierne entoncnes, tener en cuenta ésta doctri
na, que difiere de la Espanola, al plantear cuestiones

relacionadas con la extradicidén en Francia.

El cbdigo Bustamante si bien ha limitado 'la accidn del
delincuente, concede por otra parte el detenido "todos
los medios‘legales",rpara recobrar su libertad en el caso
del estado en que se haga la solicitud de extradicidn
(articulo 368)y también en el estado que la piaa contra

las calificaciones y resoluciones en que se funde. (Articu
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5.LA]§ﬂRADICR§JY’ELIXIJTOZREJXTODIEIELD&WDO

Como principio de Derecho Internacional, los delincuentes
politicos, y aln a los autores dé delincuencia politica
compleja y delitos conexos a uha conducta politica delicti
va, se les otorga el derecho de asilo en-el pals donde

se refugien,

Obivamente se trafa de asilo territorial, lo cual difiere
del asilo politico. ~El principio de no extradicidn de
los delincuentes politicos estd hoy comunmente aceptado
por las leyes de extradicidén, por los cddigos penales

y ‘por los convenios o tratados suscritos por los Estados

gque se halla difundido en el terreno cientffico por publi

cistas del derecho penal y derecho internacional.

Durante largo tiempo fueron entregados estos delincuentes
y los primeros tratados se concentraron exclusivamente
para su extradicién, se di cuenta histdricamente de
los acuerdos celebradosen el siglo XII, entre los reyes
de Inglaterra vy de Escocia; el pactado en el sigloXVentre

el Rey de Francia y el Conde de Saboya, que también el



concertado entre Pedro I de Castilla y el Rey de Portugal.

Hay legislaciones que excluyen de la extradicidén no sblo
los delitos politicos, sino los de indole social. Se cita
al respecto el cbédigo penal italiano de 1921 (articulo
90.) y la constitucibén Espanola, de 1931 (art.30). 1lo
estatuye también 1la ley inglesa de 1870.

™

Francia ha hecho gala en tal sentido .

. La ley francesa del 10 de Marzo de 1927 estatuye en su
articulo 50. que....."la extradicidn no serd concedida....
20. cuando el crimen o delito tiene un caréctér politico
o cuando resulta de las circunstancias que ia extradicidn

se solicita con un fin politico.

En el caso del asilo politico, este consagra detefminadov

ideario gque expresa o considera imperante, es decir,
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procede de acuerdo a la identidad de 1ideales entfé%'“:

la constitucidén del Estado y el individuo al que se le

otorga o sea, liberalismo, democracia, marxismo,comunismo.

Segln algunos tratadistas, no es antiqgua 1la practica
del principio de la extradicidén de 1la delincuencia politica
aquella precedid en algunos anos a la doctrina, pues

la tesis juridica del asilo en favor de los delicuentes

politicos no se formula sino en 1729, en que aparecid



la obra de Piovd Luit, luego son numerosos los publicistas

que mantienen este criterio.

5.1 CONCEPTO DE DELITO POLITICO EN RELACION CON LA EXTRADI

CION

Seglin el tratadista Luis Carlos Zarate, las leyes vigentes
se limitan a establecer la entrega de los delincuentes
politicos 'y la mayoria de ellos mencionan ademis 1los
conexos, Ppero no definen lo que debe entenderse por
delincuencia politica,
Seguii los historiadores la expresidn "delito politico",
la lanzd por primer vez Kluit; después fué expresada
por Ailangieré <y Goizot, y asi se ha conocido en forma
genérica en su terminologia,
. |

Desde el punto de vista de la extradicidn, es necesario
examinar el auto mismo, seglin Von Lisel. Sin embargo,
los autores afirman que lo importante es el mdvil

del agente.i

Este punto de vista se ipspira en la tradicidén francesa
seglin los ponentes en el senado y en la cédmara de diputado
al decir de M. Rainald, la siguiente expresidén: " son
criminales o delincuentes politicos aquellos a quienes

el ardor de la pasidn politica, solamente, ha empujado
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hasta la violacidn de la: ley.

Es preciso distinguir respecto a la extradicidn, de confor
midad con el tribunal de casacidn Belga ( 12 de mayo de

1885), lo siguiente:

a.Delitos politicos puros, que son los que rigen contra

la forma vy organizacifio politica de un estado.

b. Delitos politicos complejos , que lesionan, a la vez 7

el orden politico y el derecho comiin, como el homici

dio de un jefe de estado, y.

c. Delitos conexosa los delincuentes o delincuencia politi

ca, en el sentido de medio a fin , o conexos por el objeti -

. o o rd . . .
vo de insurreccidon politica, realizados por 1los mismos

motivos politicos.

t

La extradicién. no puede ser concedida sis- se trata 7iéé
crimenes y delitos politicos ya que por delito poli£ico
eg necesario vy extender no solamente los delitos dirigi.
dos contra el Estado, es decir, 1los delitos politicos

puros,

sino también los delitos politicos relativos,

qgue aunque presenten los elementos de un delito de derecho

. ) P . - - - & . - ” L d .
comun,adquieren por sus moviles un caracter politico en
vista de su finalidad y de 1las circunstancias en que

han sido cometidos.
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Stuart Mill da a este respecto su famosa definicidén del
delito politico en el célebre discurso que pronuncid
ante la Céamara de los Comunes el 3 de Agosto de 1876.

A political offense is any offense committer in the course

futhering on civil war, insurrectio or political commotions

¢su fundamento claro seria:

"Un magistradono debe considerarse por tanto, a rechazar
la extradicidén de una persona acusada de un hecho de que
(sin tener en cuenta 1los motivos )constituiria un crimen
ordinario , a menos que el acto de que se trata se
hubiere cometido en tiempo de guerra civil o de insu
rreccién abierta, literalmente lo anunciado traduce:

"un delito politico es todo delitio cometido durante

el curso de una guerra civil, insurreccidn o conmociones

politicas".

Hay que anotar que no debe considerars@. el magnicidio

o regicidio dentro de la clasificacidén de 1los delitos

politicos , toda vez que é&ste es la primera salvedad
que aparece en el principio de asilo de los delincuentes

politicios.

Su origen se halla en el Tratado de Joaquin contra la

vida de Napoledn III, en el mes de septiembre de 1854,

Con este motivo ,didse en Bélgica la ley 22 de Marzo
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de 1856, gque contiene esta fdérmula, aceptada después
por casi todos los convenios Internacionales, y que se
conoce con el nombre de clalisula Belga del atentado: "
No se considera de delito politico , el atentado ,contra
la persona del jefe de un gobierno extranjero o contra
los miembros de su familia, cuando esté atentado costitu

ye el hecho sea de homicidio ,sea de asesinato, sea

de envenenamiento,.

61



6. TRATADOS Y CONVENIOS INTERAMERICANOS
SOBRE ASILO Y EXTRADICION

EN LOS PAISES AMERICANOS

Los Estados componentes de la estructura fisico-politica
del Continente Americano, movidos también por ;a necesi
dad de procurar el restablecimiento del derecho Yy
el castigo de los infractores de 1la ley penal cuando
después de delinquir en un Estado se refugien en
el territorio de otro han celebrado varias convenciones
internacionales siguiendo el concepto de las avanzadas
consignas europeas en las que los paises participantes
han ocordado fdrmulas para la extradigién de tales
delincuentes, Los tratados vy convenciones celebrados

y de los cuales citaremos sus apartes mAs importantes

son los siguientes:

" Tratado de Derecho Penal 1Internacional de Montevideo

celebrado en esa ciudad a iniciativa de los gobiernos
de la Repiiblica de Uruguay y Argentina y firmado el dia

23 de Enero de 1889, en &l participaron: Argentina, Bolivia
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Paraguay, PerQ y Uruguay.

En el titulo primero del documento por medio del cual
los paises signatarios acuerdan el tratado de extradic
cién alli firmado, se delimita de manera clara la juris
diccidén de los Estados para conocer, Jjugar Y castigar

los delitos en la forma que sigue:

.Articulo 1¢: Los delitos, cualquiera que sea la nacionali
dad del agente, de la victima o del damnificado, se juzgan
por los tribunales y Se penan por las leyes de 1la

Nacidén en cuyo territorio se perpetuan.

Articulo 2. Tos hechos de caricter delictuoso perpetuados
en un Estado que serian justiciables por las autofidades
de éste si en &1 produjeran sus efectos, pero que sdlo
dafian derechos e intereses garantiados por las leyes

de otros Estados, seradn juzgados por los tribunales

y penados segiin las leyes de este Gltimo. *- ’ _ T

Art. 3: Cuando un delito afecte a diferentes Estados
prevaleceri para juzgarlo la competencia de los tribunale -
del pais damnificado en cuyo territorio se captura el

delincuente,

Si el delincuente se refugiase en un Estado distinto



de 1los damnificados, prevalecerd la competencia de 1los

tribunales del pais que tenian la prioridad en el pedidfo

de extradicidn.

Art, 4: En los casos del articulo anterior, tratandose
de un solo delincuente tendrd lugar un solo juicio,
y se aplicarid la pena mas grave de las establecidas en

las distintas 1leyes penales infringidas.

Si la pena mas grave no estuviera admitida por el Estado,
en que se juzga el delitio, se aplicard la que mas se

le aproxima,en gravedad,
El juez del  proceso deberi en estos casos, dirigirse
al poder ejecutivo para que é&ste de conocimiento de

su iniciacidn a los Estados interesados en el juicio.

Art. 5: Cuaiquiera de los Estados signatarios podrad expul

sar con arreglo a las leyes, a los delirxcuentes aisla
dos en su territorio, siempre que después de requerir
a las autoridades del pais dentro del cual se cometid

alguno de los delitos gque autorizan la extradicidn no

se ejercitase por estas acciones represiva alguna,

Articulo 60. Los hechos realizados en el territorio de
un Estado que no fueren posibles de pena segin sus

leyes, pero gque estuviesen penados por la Nacidn en
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donde producen sus efectos, no podran ser juzgados por

ésta sino cuando el delincuente cayese bajo su jurisdiccidn

Rige la misma regla respecto de aquellos delitos que

no autorizan la extradicidén de los reos.

Art, 7o0. Para el,juzgamiénto y castigo de los delitos
cometidos por cualquiera de los miembros de una delegacidn
observaran -las reglas establecidas por el Derecho Interna

cional piblico.

Articulo 8o. Los delitos cometidos en altamar O en
aguas neutrales, ya sera a bordo de buques de guerra
o mercantes, se juzgan vy penan pro las leyes del Estado

que pertenecé la bandera del buque.

Articulo 9o0. Los delitos perpetuados a bordo de los buques
de guerra de» un Estado que se encuentren en aguas terri
toriales de otro, se juzgan y penan con Eureglo a las

leyes del Estado a que dichos buques pertenecen,

También se juzgan y penan segin las leyes del pails aquellos
buques de guerra pertenecen, los hechos posibles ejecuta
dos fuera dei recinto de eStos por" individuos de su
tripulacién o que ejerzan algiin cargo en ellos, cuando

dichos hechs ejecuten principalmente el orden disciplina

rio de los buques.,
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Si en la ejecucidn de los hechos punibles solo intervi

nieron individuos no perteneientes al personal del

buque de guerra, el enjuiciamiento vy castigo se verifica
e

ra con arreglo a las leyes del Estado en cuyas aguas

territoriales se encuentra el buque.

Articulo 100, Los delitos cometidos a bordo de un buque
de guerra o mercante en las condiciones prescritas
en el articulo 20. serdn juzgados vy penados con arreglo

a lo que estatuya dicha disposicidn,

articulo 110. Los delitos cometidos a bordo de los buques
mercantes son juzgados y penados por la ley del Estado
en cuyas aguas jurisdiccionales se encontraba el buque

al tiempo de perpetuarse 1la infraccidn.

Articulo 120. Se declaran aguas territoriales,a los efecto

de la jurisdiccidn penal, las comprendidas en la extensidn -
.,,

de cinco millas desde la costa de tierra firme e islas

que forman parte del territorio de cada Estado.

Articulo 13o. Los delitos considerados de pirateria por
el derecho Internacional piiblico, quedaridn sujetos a
la jurisdiccidén del Esatdo bajo cuyo poder caiganlos

delincuentes.
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Articulo 14o. lLa prescripcidén se rige por las leyes del

Estado al cual corresponde el conocimiento del delito.

En el titulo segundo de este tratadb, se regula lo‘cocer
niente al asilo de 1los delincuentes, siguiendo para
ello la clasificacidén de los delincuentes politicos
y comunes que da la doctrina internacional ,establecien
do la entrega de los segundos y las garantias y excep

. .
~cidn de entregar a los primeros.

El régimen de la extradiccidén se prescribe en el titulo
tercero del convenio, partiendo de ia procedencia de
ella en base a la jurisdiccidén para juzgar del Esatdo
reclamante, de la gravedad del delito necesario en ambos
Estados, la cual en caso de condena no debe ser inferior
a un afio la pena, y en tratindose del procesb que no
sea inferior a dos afios la pena imponible, ademis de

que la accidén o la pena no se encuentren prescritos.

El articulo 20 de este titulo dice que en fGEmaﬁrevolggiona

TTe——

ria para todo el derecho latino, que la extradicidn ejerce

todos los efectos, sin que en ninglln caso pueda impedirla
la nacionalidad del reo, y sea aclara que no so suscepti
bles de extradicidn de los reos de lés delitos de suelo,
adulterio,injuria y calumnia y 1los delitos contra los

cultos; pero 1los delitos comunes conexos son ellos si



estin sujetos a extradiccidn (art.22).

El titulé cuarto sefala el procedimiento formal dela
extradicién el cual, segin &1, seri introducido po
los agentes diplomaticos o consulares respectivos y en
defecto de éstos, directamente de gobierno a gobierno,
acompanando los documentos que ya enunciamos anteriormen
te en el desarrollo de est e trabajo.,dandole oportunidad
al reo dg oponersé a la extradicién alegando que
no es el la persona reclamada, la improvidencia del pedido
de extradicidén a los defectos de forma de que aduceﬁ

los documentos presentados.

La prisidn preventiva se podrid solicitar seglin el titulo

quinto en caso de urgencia por via postal o telegrifica

y se accederid a ela siempre que se invoque la existencia .

de una sentencia o una orden de vprisién;. el detenido
serd puesto ‘en libertad, si el citado requirente no
pesentase - el pedido dentro de los Qiez (10) dias
de la llegada del primer correo vy las responsabilidades

que de ella emanan corresponde al gobierno que solicitd

la detencidn.

" "Este tratado entrd en vigencia para cada Estado en la
medida en que cada uno de ellos 1lo aprobd , por término
indefenido ,previéndose que en caso de denuncia, el

Esatdo gque lo hiciere quedaria dislogado sblo a dos
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afnos después de haberlo hecho.

Siguiendo estos lineamientos se celebrd el tratado de
extradicién vy proteccidn o contra el anarquismo en México
en la segunda conferencia internacional americana, en
elcual ademas se elabord una lista de 25 delitos
po los cuales procede la extradicidén en base a é&l.
Este tratado fué firmado en la ciudad de México el dia

28 de Enero de 1902 por las siguientes potencias, Argen

tina, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador,:'El-

Salvador, Estados Unidos (participd pro no ratificd)
Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay

,Peri, Repliblica Dominicana y Uruguay.

Hay gque anotar que los representantes de Costa Rica, Ecua
dor, Honduras y Nicaragua, firmaron este tratado con
la reserva de que sus respectivos gobiernos no entregarian
a los delicuéntes gue merezcan pena de muerte, cegin
la legislacidén de 1los paises requirienEes, sino bajo
la promesa de que se las conmutaria esa pena por la

inmediata anterior.

~En la ciudad de Caracas, capital de Venezuela, fué firmado
el 18 de Julio de 1911, en el Congresb Bolivariano
un acuerdo sobre extradicidén, en cuyos articulo 2o.

se enumera en total de 24 delitos por los cuales ella
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prcede el cual fué suscrito por los planipotenciarios

de Canadi, Bolivia, Per{i, Colombia y Venezuela,

Posteriormente el 10 de Agosto de 1935 se reunieron
en Quito , los representantes de estos paises y de Panama,
con el fin de limitar el término de la detencidn provi
sional la cual fué acordado en 90 dias para los paises

limitrofes y 120 para los no limitrofes.

En la sexta Conferencia Internacional americana efectuada
en la Habana(Cuba(),se celebro la Convencidn sobre Derecho
INternacional Privado, donde se presentd el cbdigo
Bustamante participaron vy ratificaron é&ste veite paises
del continente americano. Por medio del Cddigo Bustamen
te se intentd hacer la unificacidén del derecho Internacio
nal tanto privado éomo piblico de las potencias partici
pantes; sin embargo, la mayoria de ellos ratificd el
cbdigo con' reservas en uno u otro apartejel &dogio
en el 1libro cuarto titulo tercero, regla, siguiendo
los principios que la rigen en el concierto iqtgrnacional
lo relativo a 1la extradicidén, su procedencia ywégzﬁé;\“w~>wm;

en los articulos 344 a 381.

La delegacidn de los Estatutos Unidos de Norteamerica
no aprobd el cbédigo alegando que la Constitucidén, 1s
relaciones de los Estados miembros de la unidén federal

y las atribuciones y poderes del gobierno federal, se



fip hacfa dificil, sin embargo, prometid que una vez
estudiado éste lo ratificaria, al menos en parte, cosa

que hasta la presente no ha hecho.

La convencin fué firmada en la Habana el 20 de febrero
de 1928, por los siguientes paises; la mayoria como ya
dijimos 1los reserva; Argentina, Bolivia,‘Brasil, Colombia
Costa Rica, Cuba, Chile,Ecuador, El Salvador, Guatemalsa,
Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panami, Paraguay ,Perd,
Repiblica Dominicana, Uruguéy y Venezuela. No depositaron
instrumento de ratificacidn Argenpina,'Colombia, México,Pa

‘raguay y Venezuela,

El 26 de Diciembre de 1933, fué firmada én Montevideo
en la séptima conferencia internacional americana; otra
Convencidn sobre extradicidén la cual en su articulo segun
do dice que Cuando el individuo fuese Nacional del estado
requerido ,'éor lo que respecta a su entrega ésta podra

e ' .
o no ser acordada segin 1lo que determine la ‘legislacidn

o las circunstancias del caso, a juicio del Estado reqﬁe
rido sino entregare al 'individuo, ‘al Estado requerido
gqueda obligado a juzgarlo por el hecho que se le imputa,
si en &l concuren las condiciones establecidas por
el incinso b. del articulo anterior (ésto es que el ﬁecho.
sea punible en ambos estados),y a comunicar el Estado
requirente 1la sentencia que recaiga. Se senala ademas

que no procede la extradicidén por delitos militares
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o contra la religidn.,

Varios los gobiernos representados hicieron reservas
con respecto a la extradicidén de transito, y a lo precep
tuado por el articulo 20. transcrito, entre ellos Estado
Unidos. Firmaron y ratificaron el Tratado de Argéntina,
Colombia, Chile, Ecuadof, El Salvador, Estados Unidos,
Guatemala, Honduras,México, Nicaragua, Panami y Repiblica
Dominicana,. No ratificaron Brasil, Cuba , Haiti,Para

guay, Perl, Uruguay. ‘ e e e

En la ciudad de Guatemala, los gobiernos de las Replbli
cas de Guatemala, Costa rica, Honduras, Nicafagua, El
Salvador ,quienes deseando conformar sus amistosas relacio
nes y promover la causa de la justicia firmaroﬁ el
12 de abrl de 1934 la Convencidn Centroamericana de

extradicién no procede en .  ningln caso cuando la

pena a imponer sea la de muerte.,

El 19 de Marzo de 1940, en el segundo congreso Suramerica
no de Derecho Internacional privado se reunieron en
Montevideo representantes de los paises de Uruguay, Brasil
Colombia, Bolivia, A;ggntipal Perl Paraguay, con el objeto
-ée reunirse ymodificar y concretar | las disposiciones

del tratado de derecho penalr internacional firmado

en Montevideo el 23 de Enero de 1889,



La Asamblea General de la Organizacidn de los Estados
Americanos (OEA) suscribid en Caracas el 25 de febrero

de 1981, la Convencidn Latinoamericana sobre extradicidn

con el propdsito de perfeccionar 1la cooperacidn inter
nacional en materia juridico-penal, que inspird 1los
convenios <celebrados en Lima el 27 de Mayo de 1879,

en Montevideo el 23 de Enero de 1889, en México el
28 de Enero de 1902, en Caracas el 18 de Julio de
1911, en Washington el 7 de Febrero de 1923, en la Habana
el 20 de febrero de 1928, en Montevideo, el 26 de Diciem
bre de 1933, en la ciudad de Guatemala el 12 de Abril

de 1934 y en Montevideo el 19 de Mayo de 1940.

A esta conferencia asistieron representacioes de Costa
Rica, Chile, Ecuador, El1 Salvador, Nicaragua, Panam3i,
Repliblica Dominicané, Uruguay Venezuela y Guatemala vy
Haitl que formaron las reservas; quedéndo abierta 1la

adhesidn de’ los observadores permanentes de 1la OEA,

En tdas estas convenciones,el objeto prisicipal ha sido

el animo de lograr en lo posible, 1la integracidn de
todos los Estados de habla latina para la cooperacidn

juridico-politico y la lucha contra el delito.

Como caracteristicas generales, podemos decir, que los
tratados y convenciones interamericanos sobre asilo

y extradicidn, tienen todas las formas propias que a
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debe dar segin mas avanzada doctrina internacio

ejemplo de ello el tratado de Montevideo

posterior reforma de No escapan

convenciones principios de especialidad,

legalidad, asilo politico y reciprocidad del que debe

tratado acuerdo internacional;

posibilidad de fAcil aplicacidé de ellos gracias

identidad lenguaje, costumbres y practicas

juridicas histdricas presentan reacciones
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7. DIVERSAS POSTURAS FRENTE A LA EXTRADICION

Casi sin temor a eqguivocarnos nos atreveremos a aseverar
que ningﬁnltema juridico -legal ha irrumpido con tanta
fueza, ni a suscitado tanta controversia en nuestro
pais como lo ha hecho la institucidn en estudio; no
obstante, a pesar de ser la extradicidén un 1Instituto
que siempre ha existido en derecho pues su establecimien
to se confunda, con los origenes mismos de la legislacidn
penal colombiana es un tema que se mantuvo a la sombra
sin ser materia de \debate por muchc tiempo debido casi
total desconocimiento que el comiin tenia sobre ella.

De igual manera resulta imprescindible d@ecirlo, porque
sblo hasta los {ltimos afios la puesta en préctica

ha tocado con su aplicacidn a cierto sector de 1la

sociedad,. Ese letargo en que se mantuvo la extradicidn
se rompid a comienzos del segundo semestre de 1983,
‘no propiamente ‘debido a la suscripcidn. ,del tratado

cocn los Estados Unidos en 1979, sino, se recordara a
raiz de la controversia suscritada entorno a la aplica

cién de éste,sobre todo en uno de los delitos contempla



dos en &1 - narcotridfico- y planteados en la Céamara
Baja del Congreso de la Repllblica en debate con inter
vencidén del por entonces Ministro de Justicia Rodrigo

LLara Bonilla,

A partir de este momento y hasta la difusidn que se le
ha dado al tema, sobre todo , en lo que respecta al tratad
ha hecho que todos los estratos, desde los bajos pasgndo
~por los medios hasté llegar a los altos, den su opinidn
y fijen su criterio criterio &ste que obedece casi siempre
no ‘a posturas objetivas sino de conveniencias, lo cual
ha generado diversidad de enfoques al sector que se

pronuncie.

En esta parte del trabajo estudiaremos el enfoque‘ dado
al tema por los distintos sectores a fin de cuestionar

el por qué de ellos.
7.1 SECTOR OFICIAL ® -

Dentro de este grupo estudiaremos las posturas que
respecto al tratado han adoptado las personas directamen
te implicadas: primero 1los presidentes y negociadores
luego otros personajes de 1la rama :administrativa, Yo

finalmente, 1la Corte Suprema de Justicia.

Uno de los considerados mis importantes por constituir
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una de las partes directamente implicadas en la suscripcidn

del tratado, por . ser nada menos que el Presidente de la

Repiiblica de Colombia,fen ese entohcés, es el Doctor Julio
Ceéa:’Turbay Ayala}‘léqicamente' comb integrante de la parte
vOficiai, casi que difecéameﬁte responsable de este convenio,
su pronunciamiento es radical entorno a la ‘conveniencia
del vinstituto y del tratado _.Acérrimo defensor de este
Gltimb’ ,conéneétﬁa que: lejos de constituir ‘una amenaza es
una garantia contra xlafimpunidad;‘que ven‘ningﬁn caso infrin
ge 'nbrmas cbnStitdcionéles ni lesiona la sbberénia Nacional
debidd a 'dueb cénstituya’ una norma déz cérécter' bilateral
c%n igualdad de ‘éfectos :para»las partes contratantes, ademis
de ,representar una concepcién juridiéa segin la cual .
los :EStados deben armonizér eﬁ defensa de toda sociedad
para 10 fque eé.necesario unalgccién combinada en la perse‘
cucién" de de}itosw y en la identificacidn y sancidn

de 1los delincuentes.

A pésar'de lo‘aichd,~h05 éabe una pregunta: -

‘ | ' o e
aUn»gdbierno taﬁvrepresivo que impuso el llahado "Estatuto
de Seguridad cdn detriméhto", incluso de los derechos gue
nuestra legislacién le otorga. a sus ciudadanos, cuestidn
 que5¢oﬁstituy6 el concenso general , realmenté se preocupa
ria | por. propuénar, el » bienestar‘ de 'los nacionéles
o sélo veria en el tratado la forma més viable e inmeaia_‘

“ta de deshacerse de gran cantidad de delincuentes?



Queda la incognita,  porque la verdad es que el Dr, Turbay

Ayala no tuvo tiempo de aplicarlo.

i

Tan importante como el primero es el andlisis de la postura
del segundo de los presidentes colombianos, posterior a
la negociacidén vy suséripcién del tratado de 1979: Belisa
rio Betancour Cuartas. A &l correspondid propiamente

la puesta en practica del convenio.

A nuestro parecer el manejo dado al acterdo por el presidente
Betancour no representa mas que otra forma de demostrar

la4r debilidad, la falta de autoridad y de estrategias

adecuadas que caracterizd todo su mandato Yy que puede -

constatarse en el tratamiento dado a la institucidn
o que se dejd” imponer , pero que igualmente 1lo convierte

en responsable en la toma del palacio de Justicia.

Presenta una posicidén ambivalente, desde todo punto de
@ _
vista disimil, que da lugar a confusidén y que se presta

a interrogantes:

. ” . . .
¢Por qué inicialmente se mostrd contrario en muchos aspectos

~al tratads,?

La Corte Suprema de Justicia conceptud favorablemente sobre

el pedido en extradicidén de los primeros Nacionales.
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El presidente los negd, ocasionando ello un enfrenta
miento entre su gobierno y la corte suprema de
Justicia. Es cierto, que el concepto de la Corte
no obliga ,por ser el favorable.

Posteriormente a raiz del asesinato de su Ministro

de Justicia cambid radicalmente de oposicidn.

.¢Por qué era contrario en un principio y luego cambid

de posicidn,?

éSeran virtual y objetivamente aceptables las razones

que aludid para este cambio de actitud,

Creemos que log argumentos arguidos en primera instanéia
y ya tratados anteriormente en este trabajo son, en
general, inaceptables, algunos incluso sin claros
fundamentos jﬁridigos. 0 de otra manera, podrfan tomar
las palabras por &l pronunciadas a raiz ‘de lé muerte

de Rodrigo Lara Bonilla,?

cCémo debe interpretarse lo dicho de la no aplicacidn
del tratado en virtud de un sentido de la generosi

dad?

éComo es que con anterioridad a 1984 el tfatado no

se apilcaba respecto de nacionales, aduciendo razones
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filosbficas y de soberania a fin de frenar el maquinis

mo y luego, que cambiaron acaso esas covicciones?

Si se contesta afirmativamente diremos que se estéa

frente a una persona carente de criterio.i

Si negativamente observando que ello es el resultado
de una deliencuencia nacional que ha pisoteado
los conceptos de estado de derecho Yy practicamente
burlado la benevolencia del gobierno, conceptuaremos
y reiteraremos que la actitud final de Belisario
Betancour no fué més gque la salida de un gobierno

débil y permisivo que de no utilizar a tiempo

la enegia y la autoridad de que esta revestido
todo presidente tuvo que apelar a destiempo a
la norma gque habia vetado antes la crisis y el

caos que su acto propisiara.

Finalmente, desde el angulo de las posturas®presidencia
les es necesario cuestionar 1la de nuestro actual
presidente de la Replblica: Cesar Gaviria Trujillo,
gquien ha hecho enfasis en la NO extradicidn de los

actuales narcotraficantes vy esti negociando con ellos.,

El Dr. Barco fué "8l quien en su caricter de embajador

de Colombia en Washington negocid, junto con Cyrus

Vance el tratado con Estados Unidos en 1979,
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Légicamente ; por el Dr. Barco fué uno de los negociado
res Vo més atn suscriptor del texto, debe estar
en conformidad con su letra cuando ha expresado
muchas veces la conveniencia del tratado ya que
los delitos senalados en &l y por cuales procede
la extradicidn han adquirido dimensiones que supera
las fronteras nacionales , haciendo 1ineficaces 1los
métodos tradicionales de investigacidn y juzgamiento
e inbcua la labor aislada necesitdndose por tatno
un acercamiento y una interdependencia entre las
naciones, gque abarca el Ambito de las actividades

que infrinjen la ley.

Construyéndose entonces, el convenio en estudio, segln
lo senalado por el tratadista 1liberal, un medio de

poner freno al delito;

Pero ya pasando al campo practico, a la actitud por
el personaje en los {ltimos tiempos, que ,se puede con

cluir,?

Pensamos que si el anterior presidente pecd por permisi

Vo eSte lo hace por inoperante en todo sentido.

iComo es que después de haberle declarado la Corte
Suprema de JUsticia inexequible 1la ley 68 de 1986,

por mediode la cual sanciond y did nuevamente carta
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2 .
blanca al tratado se ha gquedado practicamente
cruzado en brazos frente a la nueva situacidn que

se ha originado,?

Serd que también tiene miedo a la critica y a los

criticos;?

¢Estard dejando correr el tiempo inexeguible para pasar

la bola , al prdximo presidente, o peor aln, esperari

gque pase la connocién y con la calma llegue el olvi.
do?
Consideramos que la situacidén actual del tratado

debe resolverse, sin postergarse mids y sin hacer
uso de simples paliativos como el hoy utilizado
. \
por el gobierno de denunciar de acuerdo a lo estableci
do en el articulo 15 numeral 4 del cddigo penal,
ante las autoridades locales los hechos delictivos
de que tienen conocimientos, en base a l®&s documentos
presentados por el Estado requirente en casos

concretos,

Pensamos que corresponde a la Rama administrativa
propugnar  por la solucidn, ya sea ella la denuncia
de sus normas; cuestidn que, segin derecho internacional

nos conduciria a la realizacidén de un nuevo tratado.
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En reslmen ,cualquiera de las dos posturas incluso
la equivocacidén de las dos es mejor que el estado
actual de statu quo en que se encuentra la operancia
del convenio,sin que ni siquiera se pueda hacer uso

de las convenciones anteriores con Estados Unidos.

Otro «criterio interesantisimo de establecer es el
virtualmente originador del debate entorno al tratado

de extradicidn:Rodrigo Lara Bonilla.,

Aunque en primera instancia consideramos su posicidn
inicial,tal vez, £fu@ mas el fruto de un posible modo
de amedrantara quienes lo cuesﬁionaron piblicamente
en el mismo seno del Congreso a raiz del debate sobre
dinero calientes; resulta vital, a fin de ser imparciale
.
senalar igualmente que no fué inconsecucntemente
al defender la conveniencia del convenio ya gque

: 2 . . . o
como se .. recordara manifestaba que era necesario introdu

. . . e
cir algunos cambios en su texto y normatizas<ion,

A pesar de que consideramos que no se hubiese suscitado
el debate en su contran. tal vez, resultaria temera

rio a firmarlo. Su actitud acerca de 1la puesta

en practica del iﬁééitugo; no hubiese sido tan tenaz

Yy aguerrida, igualmente creemos ~que si se preocupd
por la eficacia de la Jjusticia y el sometimiento
de un delito que, como el narcotrafico ,quebranta
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la estructura econdmica, familiar y moral del pais.,

Prueba de lo anterior, son sus determinaciones Y
conceptos vy se puede constatar en el apoyo brinda
do con su firma al Presidente de la Repiiblicaal
resolver éste, contrariamente a lo conceptuado a
La Corte Suprema de Justicia, lo atinente a las
dos primeras solicitudes de extradicidn de nacionales;
cofirmada luego al afrontar el debate suscritado
é raiz del enfrentamiento gobierno -corte en la comi
5idn primera del Senado en, la cual defendid la acti
tud del gobierno frente a la interpretacidn del
tratédo, no obstante ser su acérrimo defensor, mas
debid comprender que su actitud debilia ser de apoyo,
si se piensa que la corte no tenia ninguna ingerencia
en la determinacidn de acuerdo a lo establecido en

nuestras leyes,

Finalmente, se puede apreciar en cue, como lo dijimos
al comienzo, a pesar de considerar el convenio perti
nente y necesario en la lucha contra el delitoi
igualmente, concneptuaba era necesario introducirle
algunas modificaciones a fin de que no fuese en
contra de nuestros derechos y las garantias dadas

por nuestra ley.



£l criterio de nuestra Corte Suprema de Justicia entor
no al acuerdo puede deducirse en base a las determina
ciones y conceptos proferidos y ya ampliamente

sefalados a través del trabajo.

Su postura es dificil de definir por 1lo divergente.
En un principio es manifiesta su actitud de darle
aplicacién al tratado en todo sentido, luego al
suscitarse la polémica adversa o intervancidn coerci
tivade los posibles perjudicados en el acuerdo, optd
por terciar 1lo menos posible en el debate limitando

. 3 . 2 . .
su intervencion a los casos obligatorios por ley,

es asi como en un principio se declard inhibida
aduciendo cantidad de razones para no conocer
de lsa demandas de inconstitucionalidad, respecto

de 1la ley aprobatofia del tratado aunque claro estéd
con salvamento de votos o en Ultima iﬁstancia para
no conocer de esas demandas por haberse surtido
va el canje de ratificaciones;, estando ea esta manera
perfeccionado y por tanto, fuera de sus competencias

para cuestionarlo,

Posteriormente , sin embargo, se puede observar en
la declaratoria de 1inexequibilidad de la ley aprobato
ria del tratado, en dos ocasiones por vicios de forma,

que no fué la manera que encontrd viable para despren

derse de las presiones acerca de su pronunciamiento
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y de las amenazas de las victimas del tratado. Ahora
puede decir que realizd en derecho todo lo que le
estaba permitido y gque la situacidn del tratado
hoy y su conveniencia o no es cuestidn que compete

a las otras ramas del poder.,
7.2 POSTURAS DOCTRINARIAS Y DE LITIGANTES

En este campo la diversidad y divergencias de opiniones

obviamente es marcada vy constituye una constante.

Entre los doctrinantes unos emiten juicios 'a favor

y otros en contra, pero lo que si es indudable es que

la mayoria sustentan sus argumentos con razones juridi

cas bien fundamentadas y en las que es 1imprescindi
L '

bles detenerse., Tesis como la de Luis Carlos Pérez

es dificil ,de contradecir por lo ampliamente basada

en consideraciones . legales vy de derecho.,

De la lectura de unos y otros gue se saca en claro

es que indudablemente es una institucidén indispensble
en la lucha contra 1la criminalidad y que el tratado
indiscutiblemente adolece de vicios, mas para la mayoria

estos son subsanables.

En cuanto a los litigantes, sus opiniones deben juzgarse

en parte, observando de guien provienen, pues
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si bien algunos se muestran partidarios o se oponen

con razones de peso

otros en calidad de opositores

. o+ 0
recurren ajenamente a su categoria de estudiosos
7 J

de la ley, mids a argumentos afectistas que a razones

de derecho; mids esta situacidn es comprensible si

se trata de jurista

gue dbia recurrir

s como Pablo Salah villamizar,

a cualquier argumento en aras

de la defensa de su cliente; Lucas Gomez Van Grieen,

unode los casos de extradicidn mis sonados.

7.3 SECTOR SINDICAL

L

Su posicien en general

se encuentra fijada vy resumida

en los razonamientos proferidos por las dos mias grande

centrales sindicales: 1la Unidn de Trabajadores de

Colombia, UTC y la Confederacidén de Trabajadores de

Colombia: CTC,

}
i

Ambas organizaciones

. . .,
abierta oposicion a

en términos generades estan en

la extradicidn y particularmente

al tratado en lo que respecta a la extradicidn de

nacionales.

Sus argumentos a nue

stro parecer no son muy sblidos

" les alta consistencia, aducen razones como la interfe

rencia a la potesta

d nacional en el juzgamiento
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la jurisdiccidn y competencia nacional para juzgar
sin intervencidn foranea vy otorgando 1las garantias
procesales debida y la supuesta preocupacidn del
otro estado, signante por la recuperacidn de ddlares

y no por la real erradicacidn del delito.

La anterior posicidén no es sustentada con verdaderas
razones legales , lo gque hace deba tomirsela con
T ' A Pt
precaucion ; ya que en parte puede tratarse sdlo
de un modo de hacrxr a su calidad de sector de izgquierda,
inconforme que caracteriza a este tipo de agremiacio
nes , las cuales no pocas veces se van al extremo
del idealismo al analizar y juzgar los problemas

del bais.

7.4 POSTURAS DL LOS MEDIOS DE COMUNICACION

Pensamos qgue la actitud de los medios de.comunicacién,
ya se trata de medios escritos,;, radio 5 televisidn
y bien sea la postura asumida de defensores o adversa
rios del tratado. , en general, es funesta, pues al
mirgen de razonamientos juridicos y de realidades practi
cas , sus tesis casi siempre estin claramente influen
ciadas por sentimientos de editoriales, o peoxr acaparar

audiencia o lectores,
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Generalmente, sus articulos y comentarios llevan al
comin una idea distorsionada de la situacidn, inducien
do al pueblo a pronunciarse y manifestar su inconfor

midad.

Pensamos que no debe tcocmarse de esta forma la libertad
de prensa y de los medios audio-visuales, su funcidn
debe remitirse a informar y cuando se trate de hacer
critica sobre un tema de tanta envergadura y connota
cidn legal deban asesorarse por expertos exponentes
de uno y otro bando a £fin de mostrar las dos caras
del. problema y permitir de esta manera que el
lector o el radio escucha escoja de acuerdo a su propio

criterio,
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8. LCS TRATADOS

Los Tratados ,en el campo de Derecho Internacional

son convenios en que los estados participantes compro

meten su voluntad en aras del establecimiento de
” . . & .

una causa comun a ellos, va sea comercial o juridica,

de cada tipo de tratado deriva su denominacidn.

8.1 TRATADOS DE ETRADICICN Y CONVENIOS DE RECIPROCIDAD

EN LOS PA%SES AMERICANOS

Los Tratados de extradicidn son interestatales en que
los estados se comprometen a entregarse mutuamente
a los responsables de los delitos que el propio
tratado enumera, conforme a las condiciones estipula
das y segin las formalidades convencidas, hay la
regla mas comin y aceptable en materia de extradi

cidn es el tratado internacional,

A veces esta puede hallarse establecida en convenios
o declaraciones de reciprocidad, El1 caso se presenta

cuando un estado desee obtener la entrega de un



delincunte a otro pailis como el que no tiene tratado
de extradicidn, o por un delito gque no se haya com

prendido en el tratado.

Para calmar la anterior laguna, dice Jimenez Asia,
es posible que sobre el caso concreto se estipule

un convenio mediante el cual el Estado requirente

se comprometa con el requerido a resolver con el
* mismo criterio 1los casos andlogos que puedan presen
tarse. Se ha establecido con fundamento juridico,

que en donde no hay ley o tratado no puede existir
extradicidns se admite en estos casos el convenio concre
to para el caso de que no haya tratado de extradi
cidén entre los Estados que quieran resolver el asunto
planteado pata algunos entoces resulta inconsulto
el criterio gue intente estipulacidn -alguna para
determinado delito, cuando eiste cdnvenio previo

de extradicidn, en cuyo contexto, de infraccidén no
-

estd comprendido 1la ley de autos que interesa reclama

Las reglas del tratado son a este respecto, expresidn

del principio nullen crimen sine lege.

Entonces no podra uno de los Estados contratantes solici
tar del otro la extradicidén de un sﬁjeto por la comi
sién de un delito gque no hayan estipulado en el
pacto,hacerlo seria improcedente en virtud dei princi

pio nullen crimen sine lege, nullum crimen sine tradic
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tio del que hemos hablado:

Esto podra hacerse invocando el principio de la corte
sia internacional ofreciendo comportamiento retributi
vo en una oportunidad vencedora sdlo en caso de no
existir tratado entre los Estados intervinientes,
\y tal peticidn quedard sujeta a la voluntad del

estado requerido.

8.2 LAS LEYES INTERNAS

En.cuanto al ordenamiento juridico de la extradicidn,
estdn junto a los tratados internacionales las leyes

internas. Estos resultan ser tanto el cddigo penal

en los paises donde en dicho cuerpo de las leyes
se han incluido preceptos mas o menos completos
o especiales sobre la materia como los cddigos

procesales, en gue se contienen las reglas de procedi
-2 P
miento extradicional y las leyes sobre - extradicidn

e aquellos estados que los han promulgado,

Al citar el derecho vigente en orden a la extradicidn,

Jimenez Aslia, cita las leyes de Inglaterra, Luxemburgo,

Bélgica sHolanda,Suiza, Finlandia, Francia y Alemania
y Bulgaria, a los que arnade las de Argentina y otros

paises suramericanos, subraya que en Italia no existe
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la ley de extradicidn, pero que existe un proyecto
mandado a redactar por Manzini (1881) ministro de

relaciones exteriores no aprobado.

Estas leyes internas, gue coexisten con los tratados
internacionales disciplinan las actividades de los
bdrganos del estado en orden a la extradicidén. Estas
dos clases , de reglas Jjurdicas internacionales e inter
nas son conceptualmente distintas, aunque entre unas
y otras existen relaciones de indeclinable integra
cién que se expresan por mutuas remisiones expresas
o técitas de los preceptos de ﬁnos a las de otras.
Se acepta por algunos autores, que ello no supone
establecimientg de jerarquias de estas reglas extradi
cionales; que por otra parte es 1imposible de fijar,
porque se dirigen a sujetos distintos: Jlos Tratados
a los tratados: las leyes ' internas a los drganos estata

les,

En el territorio de un Estado es siempre derecho inter
no el gque se aplica, inclusive cuando se trata de
cumplimiento en tratado, porque si éste es efectivo,

es porque

ha éidéifééifiéaéb éor la ley.

No obstante, lo dicho entorno a la preeminencia de

jerarquias y su imposibilidad,sin embargo, es pertinen



te lo preceptuado por una importante sentencia del
Tribunal Supremo de Espana , de 22 de Junio de 1934,
que exXpresa....."'El cddigo Penal y las restantes
leyes penales sustantivas pierden su rango privilegiado
como normas de directa aplicacidén cuando se trata
de enjuiciara delincuentes entregados por un estado
extranjero en virtud de un convenio internacional,
porque en este caso la ley fundamental “es el conve
nio de .extradicidn, al que deben subordinarse las

restantes leyes penales.

Fundamentalmente si una convencidén internacional ejecu
tiva regula determinada materia, es esa la que se aplica

aunque contraria al derecho interno gque regula la

materia, porque con la disposicidén que ha hecho
ejecutiva al tratado se ha promulgado un nuevo
concepto que deroga a la anterior., Por lo tanto,

sdlo en el caso de que el convenio internacional silen
. . . . o .
cie una materia, se aplicari la ley interna, afirma

Zarate.

El problema preocupa sobremanera en Francia al redactar
se primero y sancionarse después, la ley de 1927,
En su articulo primero dice: en ausencia de tratados
las condiciones, el procedimiento y los efectos de
la extradicidn se determinaridn por las disposiciones

de la presente ley se aplica igualmente a los extremos
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gque no hayan sido reglamentados por los tratados,
No figuraba asi en su proposicidén de la ley presentaba
por Renauth al Senado, en cuyo primer articulo se
establecia que la ley iba a regir en todo lo relativo

al procedimiento, por ser de orden legislativo interno

Pero el informe de Donediru de Vabies quizas se
expresa demasiado categdrico, y sin admitir excepcione

convencid . a los Legisladorse.

El profesor de la Universidad de Paris objetd que el
procedimiento para la extradicidén, asi como las condi
ciones y efectos de ésta, son materia de convenios
internacionales. y gque, en la medida en que estos
tratados exisfen, se imponen con fuerza intransigible
a las autoridades francesas, por lo cual 1los precep
tos procesales de la ley no podian derogarlos vy

tan sdlo valian para suplir sus lagunas.

Este proceder de un profesor tan versado y eminente
en el tema, fué causa de que la ley se redactase
tal como estid ahora, conforme al texto que compuso

la Societé d' estudes legislatives Donnedicen de vabies

como rapposteur ante el senado, anadid: la loi nouve

lle institue pour l'extradition, wundrait commun,

Si les relations amicales avec crtains etats voisins

permettend d' enlargir a leur profit les conditions

au d' en asseuplir la procéduré, ces facilites ne




constituerent gue des avantages¥*,

En consecuencia, si en orden a la legislacidn de Francia
tomada como ejemplo, gueremos determinar el wvalor
de la ley interna, nos sera facil afirmar, de acuerdo
con el texto y las interpretaciones doctrinales, que
ésta tiene carictr supletorio: es decir, gue un concreto

. . A . -
caso de extradicidon se regira:
a. POr el convenio, en primer término.

b. Por la ley, en los extremos no reglamentados por

el tratado.
c. Por el c6d}go de instruccidn criminal ,en cuanto
a la ley envie a su texto o deba aplicarse el derecho

comiin por no haber norma especial aplicable.

. . @ . .
Segln el criterio de autores como Le Peittevin,

Foiziet-Herman, y sobre todo, Traveta, la ley interna

- 0 . . .
no solo deja a salvo los convenios internacionales

* La nueva ley instituida para la extradicidn,un derecho
comlin, Si las relaciones amistosas con otros Estados
estan permitidos 1la entrega de sus stbditos,esta

" "facilidad de procedimiento no constituye una desventa
jas
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cionales anteriores, sino que permite celebrar nuevos
tratados en lo sucesivo, aunque sea en contradiccidn
con las disposiciones de ella. Los juristas citados
apoyardbnse, para llegar a esta consecuencia ,en el
articulo 8o. de la ley constitucional del 16 de
Julio de 1875 (derogado por la nueva constitucidn
Francesa), gque daba al presidente de la Repliblica
el derecho de negociar y ratificar los tratados sin
el asentamiento de las Camaras hecha reserva de
‘ciertas categorias de convenios, entre los cuales

no estaban entonces, comprendidos los de extradicidn
seglin la extendida doctrina que personifican los auto
res/’invocados. Tales convenios eran sometidos en 1la
priactica, a la aprobacidn de las CAmaras.

.

En cuanto a las declaraciones de reciprocidad , se
ha afirmado, después de promulgada la iey de 1927,
que Francia ~considera el derecho de consentir declara

ciones de esa indole. -

Con arreglo a la Constitucidn  Argentina Sebastiin
Soler cree que los tratados tienen preferencia , puesto
que para las relaciones por ellos regulados son
ley suprema, aln en el casé de no concordar con los

principios contenidos en la ley interna,

AGn en Francia, una vez derogado, la vieja ley constitu
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cional del Qltimo cuarto del siglo XIX, queda en pié
una cuestidn calificada de gravida en consecuencias.
Deberd reconocerse el predominio del tratado Internacio
nal aitn en caso de que la ley interna sea un cddigo

posterior.

A primera vista, dice el profesor Luis Carlos Zarate,
parece que la nueva ley deberia abogar la regla
de ejecucidn anterior, Pero ella no ocurre asfi,
porque esos tratados, en tanto y en cuanto sean distin
tos de la ley general, impuesta por el cbédigo, repre
sentan normas especiales frente a normas generales,
y es de rigor Jjuridico que 1la iey general no deroga
a la ley especial anterior,
.

Quedaria como critica un fundamental Problema aln:
el de gque el texto de la ley -estuviese en pugna con
el tratado /Eo tratados anteriores en cuyo caso la

. . 2 -, o . ® .
opinidén de que éstos no podran seguir . imperando.

El caso ( se aduce de Venezuela, en orden a la vigencia

del Cédigo de Bustamante es al respecto demostrativo).

El cbédigo Bustamante aprobado como la ley interna un
buen nimero de paises -hispanoamericanos,establecen
en el articulo 360 que la legislaciofnl del Esatdo reque
rido posterior al delito no podra impedir la extradi

cidn. Por tanto,; gqueda negada la retroactividad de
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de la ley penal mas favorable, puesto que una ley poste
rior deroga a la anterior. Es obvio, que el cddigo
Bustamante ,posterior a los cddigos penal vy de procedi
miento  predominaria scbre ellos. Mas es el caso
de que la retroactividad de la ley mas favorable al
reo es precepto constitucional que se haya consignado
en el articulo 90 del cddigo politico vigente entonces
y revivido después de la Revolucidn a fines del 48,
posteriormente, a su vez , a la ratificacidén del cddigo
Bustamante . Y aunque asi no fuese, aungue la constitu
cidén fuese anterior, ese articulo 360 seria invalido,
porque la superlegalidad de la constitucidn no puede
sr rectificada por una ley ordinaria. Sin (iuda por
estas causas el gobierno venezolano no se reservd
la aceptacidén, de dicho articulo al ser ratificado

el cbdigo de Bustamante.

En Venezuela la legislacidén extradicional posterior
al delito es mids favorable al reo, puede llegar a
hacer imposible que se le extradite. Este es el ordena

miento juridico seguido.

Las legislaciones de los diferentes palses abogan por

. . .
un maximo progreso en torno a un tratado tipo que
suscribiesen todas las potencias para regular la
extradicidn . ASi quedarian unificadas las reglas

respecto de esta institucidn, que por ser materia

99



eminentemente internacional conviene que sea unificada
en lo posible, tanto mis cuanto que hay expositores
gue niegan la vigencia del tratado sobre la constitu
cidn éoncretamente, la superioridad primero sobre

la ley suprema de cada pais.

. .
Con razon piensan List-Schiloc que la conclusion de
un tratado mundial de asistencia juridica internacio

naleficaz y sin complicaciones.

La idea ha sido progresiva y ya en el Congreso peniten
ciario Internacional ; llevado a cabo en Estocolmo
en 1878, propusieron Henderson y Rubenses una inteligen
cia entre los gobiernos de 1los diferentes palses
con el fin ge hacer mis uniforme los tratados de
extradicién y procurar los medios méas putibleé para
hacerlos ejecutivos vy operante.

Garcia y Santiesteban propugnaban en Espaiia el mismo
criterio, Martitz y Von Liszt abogan por la misma
idea en la Unidad internacional de Derecho Penal,
en su Congreso de Bruselas de 1910. Después de la
guerra de 1914-1918, continuan los esfuerzos para
unificar la materia, El IX Congreso Penipotenciario
Internacional, celebrado en Londres en 1925, emitid
el veto de gque afin no estid maduro el momento para

conseguir un tratado Internacional de extradicidn
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de caracter general, pero que se deben proseguir los

trabajos para lograrlo,

Es en las conferencias de Bruselas de 1930 , Paris
de 1931 y Madrid de 1933,donde se estudian a fondo
los problemas de extradicién con miras a establecer
normas tipo, para ser acogidas en cada Estado 1las
legislacionesn internas. En la conferencia de Madrid
se presentaron importantisima propuestas , pero los
muchos trébajos que tuvo gque abordar y resolver
impidieron adoptar un plan general en este Congreso,
Italia propugnaba la entrega de delincuentes, patético
Espéﬁa prohibia la eﬁtrega de los delincuentes politico-
social, |

Finalmente, el Eomité'internacional de la Unidn Europea
resolvid en 1952, en Estamburgo, la redaccidén de un

proyecto de extradicidén, también tiene lugar 1la discu

sidén de otro proyecto de la misma Indole enelas naciones

Unidas (ONU). Pero agregaron los mas atentos observado
res que lo que es facil en Europa , por la homogenei
dad de cultura politica y de respeto a las leyes,
no lo es en el informe y heterogéneo ‘conglomerado
de pueblos que tienen su sede en Lake sucess y que
va desde la democratica Inglaterra hasta el totalitario
soviet y desde la cultura Francia a paises cuyas practi
cas distan mucho de la civilizacidén de 1los viejos

pueblos europeos.,
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8.3 LA EXTRADICION EN LOS PAISES AMERICANOS

Son muchos 1los tratadistas gue coinciden en afirmar
gue el régimen de la extradicidn estid algo descuidado
en América Latina. Que en ciertos cdédigos penales
se ha legislado Dbrevemente sobre ella, tomando como
norma la no entrega de los Nacionales vy delincuentes
politicos. Se afirma ademds que hay reclamo de crimina

les en caso de no haber O existir convenios de

extradicidn. Asi acontece en Eolivar (art. 3109T;”w

. Paraguay (art.13), Venezuela (art. 6),; Uruguay (arts.13
y14) Colombia (art. 90 hoy 17), Cuba (arts. 10 y 13)

vy Ecuador (art. 7)

El cbdigo de Panami estatuye las reglas bastante exten
sas, transcribiendo las disposiciones de extradicidn
de 1930 (arts. 9 a 16 bis),; y el de Costa Rica discipli
na largameﬁte la materia en el capitulo propio (art.
9 a 17). Se prohibe expresa o taxativame;te la entrega
de los nacionales en los Cddigos de Paraguay (Art,
11). Panamid (art.12); Venezuela (art. 6 parrafo 16).
Colombia (art. 17 parrafo Gltimo) y Costa Rica (art.

11 nlmero 1). En Cuba no se permite pedir la extradic

cidén del extranjero que se refugie en su pais natal
(art., 11-B) y si nada se dice de los criminales cubanos,

es porque el cbddigo sdlo trata de extradicidn activa
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Guatemala concede ,en cambio, la extradicidén de los
guatemaltecos por delitos comunes graves y con base
en la reciprocidad (art. 9) . El silencio del cdédigo
Uruguayo, que por lo demas acepta el asilo de los delin
cuentes politicos, autoriza a decir gue también alli

se entrega a los Nacionales.

Se proclama el derecho de asilo de 1los delincuentes
_politicos .en los cddigos de Bolivia (art. 109); Para
guay (art. 12) Venezuela (art. 60 parrafo 20); Uruguay
.(art.13 péarrafo 1); y Costa Rica {( art.l10numexal 7).
El cddigo de Cub? regla la extradicidn en caso de
Cubanos gque hayan cometido deiitos politicos en 1la
Replbilca o en el extranero (art.11).

El cddigo Colombiano ,que seglin se afirma conserva
la definicidn de delincuencia politico-social del
proyecto Ferfi, prohibe la extradicidn sdlo de autores
de delitos politicos o anexos, sino del delincuente
politico -social (art. 91 pafrafo {ltimo, hoy art.
17) de la nueva codificacidn. Algunos paises latinoame
ricanos se han dado leyes internas gue consagran
el régimen de la extradicidn, se sefnalan como importan
tes , la de PerG (1888),; México (1897) y del Brasil

(1911).



La preocupacidn por una materia tan importante en
el campo de las relaciones interestatales, ha llevado
al Consejo Interamericano de jurisconsultos a compro
barse a fondo en tal problema, que asi en la tercera
reuidn habida en Méxicoen 1956 se aprobd un provecto
de convenio de extradicidén cuyo contenido dice que
los Estados contratantes se obliga a entregar a
las personas procesadas o sentenciadas por las autori
dades competentes; pero para que proceda la extradicidn
se requiere que la pena aplicable sea de un afno
o mas de privacidén de la 1libertad y que el delito
por el cual se reclama haya sido perpetrado en la

jurisdiccidn del Estado donde reside.

La extradicidn o procede cuando el sujeto hubiere
sido indultado, o cuando lo cubra la prescripcidn
y tampoco en’ caso de delitos militares, de prensa,
religiosos, o que entren en la esfera de la libertad
de exprsidén o de pensamiento. Del ampares del delincuen
te politico se exceptia al autor de atentado contra

la vida de un jefe de Estado. Esta declaracidén no

ha excluido o cancelado 1la practica de los convenios

bilaterales.

Como fundamento de esta practica se cita uno de 1los
convenios de mayor importancia que se haya firmado:

se trata del tratado que se firmd en el Palacio de
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Itamaraty de Rio de Janciro,entre RBrasil y el Uruguay

el 5 de Septiembre de 1948.
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9. IMPROCEDEHCIA DE LA EXTRADYCION EN COLONBIA

En el desarrollo de la controversia sobre la justicia
o Jjustificacidén o no de la extradicidén =n Colombia
ha pesado al parecer, mis la fuerza que la razdn,
porque a los impugnadores se sumd de hecho vy con
hechos la parte interesada como grupo de presidn

efectivo,

L.a mayoria de los opositores al 1Instituto de 1la

extradicién no lo son de 1la institucidn misma, sino

de los términos del tratado. Son eectistas o afectista

Los primeros cobijan a doctrinantes vy ‘juristas o

que rebaten con argumentos juridicos serios.

Los segundos, apelan a la sensibilidad , mad que a
razones de derecho y de ahi que apoyen sus objeciones
en argumentos patridticos. En general, la oposicidn

es abierta por las siquientes razones:



-Consideran que la subrepticiedad, gue envuelve el
proceso de negociacidn de los tratados, 1lo cual
los hace desconocido a la opinidn, conlleva a que el
pueblo entendido &ste como sindnimo de nacidén no
pueda manifestar su criterio respecto de un acuerdo
que les compete por estar expuestos ser , en un momento
dado sujetos pasivos de &l y porgue a fi de cuentas

es en ellos en quienes radica la soberania.

-Senalan que no existen respecto de ellos un verdadero
y eficaz control de constitucionalidad , 1lo cual
hace que estos tratados puedan lesionar el ordenamiento

legal interno y mds afin nuestra carta fundamental.

-Conceptiisan .gque dado el caracter de pais subedesarro
llado de Colombia , la suscripcidén de tratados sore

la materia con paises ‘'superpotencias", como en el

caso de Estados Unidos, conlleva irremisiblemente

. . . T S .
a una entrega de la jurisdiccidon y consecuencialmente

de la soberania.

-Establecen que, precisamente por el caricter ae mayor
influencia de los paises signatarios con respecto
al nuestro se da el fenéﬁeno de la inequidad en 1la
aplicacidn de 1los tratados, lo cual nos coloca en

desetaja respecto del otro estado signante.
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- Indican que, los tratados limitan 1los derechos de
defensade 1los supucstos delicuentes, pues la forma

. . . . o .
como se normativiza por ejemplo, la detencidn preventi
va % provisional no sigue el procesamiento usual
establecido para el caso, radicando la competencia
para decretarla en un funcionario administrativo

. . . . -

y no en un jurisdiccional como lo es lo comin, lo cual
conlleva a la supresidn de garantias procesales como

es el caso del habeas corpus,; que pueden dar lugar

a detenciones ilegales o arbitrarias vy las victimas

de ella no cuenta en tal caso en un mecanismo al-
. . P .

cual recurrir a fin de gque se ponga término a la

Pl . 4
andmala situacion.

-Esatablecen que los tratados desconocen muchas de
nuestras normas procesales al pasar por alto diferen
tes formas de terminacidén de la accidn penal, lo
gque conduce a que Estados foraneos hé@an caso omiso
de las decisiones de nuestra justicia pidiendo , de

tal manera , desempolvar procesos legalmente concluidos

-Manifiesta ue el antagonismo en lsa respectivas
legislaciones y las discrepancias en los enfoques que
a las leyes " les otorgan cada estado puede dar lugar

a una doble interpretacidén, 1lo que conllevaria a

la arbitrariedad con que se aplicaria una pena respecto



de otra, dependiendo éstas mds de las predisposicidn
que de la nomenclatura de los delitos contenidos en

el convenio.

-Preceptlla que 1la retroactividad estipulada en 1los
acuerdogs a que pueda verse lesionado, en un momento
dado el principio de la favorabilidad ,senalando
4 . . .
asi mismo, que por regla general el derecho internacio
nal considera que los convenios no deben tener efecto

retroactivo,

-Establecen que Jfl entrega de nacionales téacitamente
es un indicador de la desconfianza en nuestra justicia
para juzgar y sancionar a nuestros compatriotas,dando
con ello una ,clara muestra internacional de incompeten

cia interna para aplicar la ley vy el derecho.

-Argumentan,aduciendo razoens socioldgicas y sentimien
. . - .

tos humanitarios, gque la entrega de nacionales de

ninguna manera conduce al cumplimiento del fin resocia

lizador de la pena pues aleja a la persona de su patria

y familia, 1lo cual conlleva a la desestabilizacidn

econdmica y moral.

Particularmente somos partidarios de la extradicidn

y de los tratados como mecanismos reguladores de su

\
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aplicacién. Si bien es cierto, gque algunos tratados
contienen normas improcedentes, como el caso del
suscrito, entre Colombia y Estados Unidos,;es viable
la modificacidn a través de un proceso de revisidn
y en el ltimo de los casos, haciendo uso de los mecanis

mos tendientes a darlo por terminado.

No consideramos conveniente, como lo dejamos establecido

en el cuerpo del trabajo, dar a conocer o convocar

a la opinidn, en las etapas de negociacidn y suscrip-

cibén, a fin de que se pronuncien y emiten su juicio
~valorativo, pues como ya dijimos ello conduciria
- ,
al entrabamiento de un proceso gue seglin nuestras
leyes y més éﬁn segln nuestra carta fundamental
es de competepcia inicial del presidente de la Replbli
ca y luego del d&rgano legislativo quien precisamente
actlla en el proceso como representante de ese consti
tuyente primario que lo eligid y por tanto &l debe
conceptuar sobre la conveniencia del ‘tratado y 1la
concordancia de &l con nuestras leyes, con nuestra
constitucidn y con pactos de mayor jerarguia, constitu
vendo esa intervencidn del legislativo un verdadero
control politico del acuerdo y, mas alin, segln {ltima
jurisprudencia de nuestré mixima  corporacidén de
justicia existe va un control jurisdiccional de

constitucionalidad al establecer la corte su competencia

relativa y temporal para conocer de las demandas



de inconstitucionalidad proferidas contra las levyes

aprobaterias de dichos pactos.

No pensamos gque nuestra situacidén de pais débil seca
obice para acordar tratados de extradicidn debido
a una supuesta inequidad, pues no se trata aqui de
acuerdos en materia econdmica o bélica en los que se
prtandfa demostrarcuil de los paises signantes es
mis poderoso perdiendo uno y ganando otro, sino de
un pacto de cooperacidn en igualdad de condiciones

juridicas, tendientes la represidén de la delincuencia

Somos de opinidn que debe formarse esta conﬁfoversia
s cuando se tratan de acuerdos que ni siquiera
tebricamente o, propugnan por la igualdad, en los cuales
desconocemos nuestros derechos y otorgamos alli si

uestros recursos y nuestra soberania.

-

Mds alin y pensando desde ya esta posicidn nuestgé
causard critica adversa, creemos que de darse realmente
un desequilibrio en la aplicacidn sea debido a nuestro
sistema gque no le otorga a su rama jurisdiccional

los elementos indispensables para que realice pronta

y cumplida justicia, convirtiéndola en Gltima instancia
como lo decia nuestro eminente tratadista Alfonso Reyes

Echandia en la cenicienta de ls tres ramas del poder:



mientras aquellas andan en abundancias, éste vive en
lainopia, 1luego no es culpa de Bstados Unidos que

su justicia sea eficiente y la nuestra no.

Es una objecidén infundada la que sefiala que ningfn
padre entrega a su hijo al vecino para que lo castigue,
queriendo comparar una travesura o chiquillada con
hechos premeditados, es decir, hechos de personas
que saben .por qué y para qué lo hacen vy cuiles son
las consecuencias, gque genera, y por lo tanto; conocen
el riesgo que corren con sus actos . Luego toda criti
ca sobra y lo demids es defender la impunidad.
L

Otra consideracidén es gque los delitos desarrollados
en dos paisgs, donde se consuma existe mis interés

por castigarlo, que donde se inicia.

Lo que es 18gico, es ahi donde produce la perturbacién,

dode estln las pruebas, dode estidn los Jjueces competen
tes y donde es imperativa la sancidén social. Como
ejemplo, de nuestro argumento tenemos los casos prime
ros etraditables, negados porel presidqnte Betancour
los ‘jueces nacionales no encontraron, méritos para
juzgarlos ,cuando en Estados Unidos habrian sido

penados con no menos de quince (15) anos.

Puede traerse a colacidn también la inexequibilidad

de la ley del tratado, si bien segin el principio



aut debere, at judicare, se puso en conocimiento

de los Jjueces nacionales los casos contemplados en
las solicitudes de extradicidn, al ser revocados todas
las &rdenes de detencidn preventiva por el Ministerio
de Justicia, sus resultados inspiren confianza cuando
se piensa en los asesinatos de varios jueces y abogado
y en las amenazas de muerte proferidas —contra el
juez 71 de instruccidn criminal, Eduardo Triana, por
la investigacidn del asesinato del director de El Espec
tador Guillermo Cano, y el desenlace en el proceso
seguido por el asesinato del entonces Ministro de
Justicia Rodrigo Lara Bonilla:inicialmente se desvincu
16 al presunto autor intelectual, Pablo Escobar
Gaviria, quien se acogerid prdoximamente a la justicia
colombiano y eno va a ser extraditado., y fué declarado
inocente dos de los tres incriminados en veredicto

contravidente. De donde salta y la pregunta:

LPUede haber justicia donde existe chantaje y senten

cias de muerte contra los jueces;?

Se trata, ciertamente, de la m&s odiosa y terrible
dictadura: la dictadura Adel crimen, por lo gue no
es casualidad 1la extensidén geomdtrica de la delincuen
cia. NO se puee alegar entonces, en ninglin caso,; por
este par de argumentos icuestionables que en funcidn

de la territorialidad nuestras normas desencadenan



a la accidn penal para que las autoridades investiguen
Yy juzguen los delitos, seglin los articulos 318 del
Cdédigo de Procedimiento Penal y 12 del Cddigo Penal

y puedan ser ejemplarmente castigados,

De ahi que nuestro mis experimentados juristas,; no
comprometidos con el status quo puedan expresar gque
en el fondo lo gque se trata es del rescate de la justi
cia v el modus operandi es la extradicidén mientras
no cambien las circunstancias ,porque es legitima vy
legal.
-

Resumiendo ,;diremos que la delincuencia internébional,
no reconoce fronteras y que el delito debe ser castigado
donde se comsuma, por lo tanto, dada la génesis, la
extensidén y consecuencias de la delincuencia, la coope
racidn que brinda el derecho Internacional y la inoperan
cia de“la“jﬁsticia Nacional hacen viable y procedente

la extradicidén en Colombia. -



CONCLUSION

La Ley como hija del derecho, estid encadenada fatalmente
a las leyes sociales e histdricos, que cambian a
la luz de la propia evolucidn y mutacion de la.materia,
como querian Heraclito y Democrito, ha dicho el gran

tratadista Luis Carlos Zzarate.

-

De alli que si esta concepcidén es cierta, no pueda

desconocerse la extradicidén, como parte integrante
L

de uno de los acipites mids interesantes en la hitoria

juridico, legal del pais, sin importar que la magnitud

y trasceencia dada haya sido o o ajena a su real dimen

sidn,pues resulta incuestionable no acePtar que consti . .

tuye uno de los temas mas apasionantes en materia
social y de derecho de todos los tiempos.

)
Como se dijo la Extradicidén, es una Institucidn de
costumbre tan antigua como el hombre mismo, regulada
modernamente por normas internacionales,; que dan garan

tiay le imprimen legitimidad.



Tiene como caracteristicas la cooperacidn Internacional
para reprimir todo fendmeno delictivos-exceptuando
los delitios politicos vy militares de una delincuencia
que crece y se extiende en forma anormal para alarma

de la sociedad.

En Colombia existe desde siempre y desde siempre también
fué objeto de tratados sin que se hubiera cuestionado
como ahora. Es cierto que presenta divergencias legis
lativas en su evolucidn, pero no han sido reales
cambios sustanciales,; sino de forma. Ha sido facultativo
auncque el trata@p con Estados Unidos introduce 1la
obligatoriedad en determinados casos y con ella 1la
discordia.

iCuil es el por qué de ello?

Sin duda la génesis del delito configurado en el trafico

de droga , el desarrollo,alcance, el-poder de toda

indole en manos del sujeto delincuente, cuestidnque

lo sustrajo del letargo en que estuvo siempre a los
. . . . o . .
primeros planos de los medios de comunicgciodn,inducien

do e influenciando a la critica en su contra.

Sobre la critica del tratado diremos que las posturas
son divergentes y gque no se pueden tener en cuenta

sino los conceptos basados en consideraciones legales
7



y de derecho, de tal modo, que el analisis conduzca no a dejar
de suscribirlos, sino a encontrar los térmios que garan
ticen los derechos de <todos; porgque la cuestien no
puede tocarse por 1lo ggue pudiese parecer sino por
el ser y , mis afin, nos atrevemos a aseverar por el
deber ser a la luz de claros preceptos no sdlo de dere
cho penal, sino también internacional y constitucional
teniendo en cuena ,ademids, la evolucidn de la humanidad
y del crimen que conducen paralelamente al cambio
de la regulacidn del Instituto.

' -
La ciencia juridica no se detiene en su marcha y es

- -
precisamente en razon de esa evolucién de las discipli
nas penales en la que radica el interés de 1los
planteamientos formulados, De ahi que 1la profunda
L 3

de las tesis sea lo que imprime trascendencia a una

condicidn especifica , en un momento dado.

Indudablemente, dos son los argumentos cléVéSWmmésn

esgrimidos en torno a la improcedencia de la extradi

cidén, son los relativos a la nacionalidad y la soberania

En el primer caso, consideramos que el principio de
)

no entrega de los propios nacionales no es dogmitico

como nuestra corte Suprema de Justicia lo ha reiterado

en varias ocasiones al infringir un delincuente las

normas de determinado pais el mismo estd establecien

do las leyes y los funcionarios que deben juzgarlos.



En cuanto al segundo argumento, pensamos por una parte
que como lo establece nuestro constitucionalista Luis
Carlos Sachica, que 1la pregonada soberania absoluta
no existe mis que tedricamente y de ello sdlo gozan
las grandes potencias militares y econdmicas con
poder bélico suficiente para imponer sus decisiones;
s6lo existe la soberania real, entendida como el poder
positivo del EEstado, subordinado a las obligaciones
~emanadas del derecho Internacional,pues existiendo
una soberania estatal y total desapareceria précticamen
te el derecho Internacional y quedaria sin base
la nocidén de estado de derecho.
-

Tal vez,diran algunos,reafirmamos con este pensamiento
el hecho de gue nuestra circunstancia de pais subdesa
rrollado nos impide la realizacidn de esos convenios
co superpotencias, mas ello seria procedente si se
tratase de ‘otra clase de tratados como ya lo hemos
realizado y en los que si se ha producido una cesidn
de soberania por haber entregado nuestros recursos
y consecuencialmente nuestros derechos sin haber oido
mayores objeciones, mids no se da en pacth como éstos
en los que si bien puede presentarse eventualmente
el caso de una inequidad en su puesta en practica,
debido a las caracteristicas de nuesfro sistema que
hacen que nuestra justicia no sea todo lo eficaz que

debiera ser, en (ltima instancia ello no nos perjudica



empiricamente, pero tampoco podemos ignorar que son
nuestros con ciudadanos y tienen derecho a ser juzgados
en nuestro ppails, aungue nuestras leyes adolezcan de
lagunas y vacios que impiden su desarrollo en compara

cidn con esas potencias.
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