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RESUMEN 
 

El presente documento tiene un fin específico y es realizar un estudio bibliográfico 

acerca de la prevalencia entre la presunción de inocencia y la medida de aseguramiento 

teniendo en cuenta las diferentes sentencias de la Corte Constitucional, ya que se ha 

observado que estas dos figuras jurídicas han entrado en conflicto en cuanto a la 

aplicación dentro de los procesos penales    en Colombia. 

Ahora bien, la presunción de inocencia tiene carácter de derecho fundamental y se 

encuentra consagrado en el artículo 29 de la Constitución política de 1991 estipula que 

toda persona es inocente hasta que no se le demuestre lo contrario, por otra parte, la 

medida de aseguramiento se encuentra estipulada en la ley 906 de 2004 Código de 

procedimiento penal artículo 307, siendo esta una figura jurídica la cual debe solicitar la 



 

Fiscalía General de la Nación como titular de la persecución penal que por 

mandato constitucional en el artículo 250 se encuentra esta función, 

ante el juez de Control de Garantías imponga esta medida restrictiva de la libertad a una 

persona que se encuentra dentro del proceso penal sea considerado un peligro para la 

víctima, peligro para la comunidad o pueda obstruir la justicia si continúa en libertad. 

Finalmente, analizamos los diferentes pronunciamientos de la Corte Constitucional en 

torno a estas dos figuras jurídicas, teniendo en cuenta que en la Constitución política se 

encuentra consagrada como guardiana de las mismas, por ende, los pronunciamientos 

de la Corte tienen una trascendencia fundamental en el contexto abordado. 

Asi las cosas en este trabajo de tesis, se puede apreciar, estudiar y discernir que la 

medida de aseguramiento se condiciona al principio rector de la carga de la prueba, que 

exige al menos un mínimo probatorio respaldado en evidencias que acreditan una 

situación real o inminente relacionada con conductas típicas asumibles jurídicamente y 

a su vez se muestre la necesidad de argumentar unos principios que van ligados con la 

necesidad, la adecuación, la razonabilidad, y la proporcionalidad para que este no vaya 

en contra vía de los derechos fundamentales tales como la presunción de inocencia o el 

debido proceso.  

A través de este trabajo igualmente se plantean una serie de estudios de las altas 

cortes y se enfocan en el análisis de estas dos figuras jurídicas, dando paso a una 

estructuración argumentativa y jurisprudencial que resuelven problemas jurídicos en lo 

largo del proceso penal y se convierte asi mismo en probar y demostrar el injusto penal 

encaminado en lograr analizar la naturaleza jurídica de la medida de aseguramiento y las 

características que estas encausan.  

Asi mismo se tomó como fundamento jurídico los tratados y convenios internacionales 

cobijados por nuestra constitución nacional y se estudiaron sentencias emitidas por la 



 

corte constitucional como los son la sentencia C-779/2001, C-318/2008, C-

634/2000, entre otras, que muestran de manera clara las circunstancias y las razones 

necesarias para imponer una medida de aseguramiento mas idónea, menos lesiva para 

el procesado, pero que a la vez demuestre que esa necesidad va de manera 

complementaria con el principio de gradualidad que es de manera excepcional y que 

cumple con un objetivo y es el de ubicar esa medida de aseguramiento en el procesado 

de manera útil y eficaz.  

En cuanto a la presunción de inocencia, esta tesis parte de un derecho fundamental, 

y que solamente puede ser perturbado por la prueba fehaciente pero que a la vez es 

discrepada en audiencias preliminares con el fin de probar la culpabilidad mediante una 

sentencia condenatoria al sujeto activo del injusto penal.   

Palabras clave: Presunción de inocencia, medida de aseguramiento, sistema penal 

acusatorio colombiano. 

 
ABSTRACT 

 
This document has a specific purpose and is to carry out a bibliographic study about 

the prevalence between the presumption of innocence and the measure of assurance, 

taking into account the different rulings of the Constitutional Court, since it has been 

observed that these two legal figures have entered in conflict regarding the application in 

criminal proceedings in Colombia.  

Now, the presumption of innocence has the character of a fundamental right which isenshrined 

in article 29 of the 1991 Constitution, which establishes that everyone is innocent until proven 

otherwise. The assurance measure is stipulated in Law 906 of 2004 Code of Criminal 

Procedure Article 307, this being a legal figure that must be requested by the Attorney 

General's Office, which by constitutional mandate in Article 250 is this function, before the 

Guarantee 



 

Control judge so that it matters when the person who is in the criminal process 

is considered a danger to the victim, danger to the community or may obstruct justice if 

he continues to be free. 

Finally, the different pronouncements of the Constitutional Court regarding these two 

legal figures will be analyzed, it is important to remember that the political Constitution 

is consecrated as the guardian of the same, therefore the pronouncements of the Court 

have a fundamental transcendence in the context to be addressed.    

The one that guides the adoption of this type of measures is preventive and not punitive in nature 

and, as such, they seek to respond to the interests of the investigation and justice by ensuring that 

the accused is included in the process and the effectiveness of the eventual sanction. That will 

prevail, he added. In the same way, it is stated that the public interest in immediate knowledge of the 

facts is balanced with the presumption of innocence, where each of the legal characteristics are 

tacitly affected by the obligation to make it as clear as possible that the guilt of the accused or 

accused cannot yet be considered a certain fact. 
 

 

Thus, in this thesis work, it can be appreciated, studied and discerned that the assurance measure 

is conditioned by the guiding principle of the burden of proof, which requires at least a minimum of 

proof supported by evidence that proves a real or imminent situation related to typical legally 

acceptable behaviors and at the same time shows the need to argue some principles that are linked 

to necessity, adequacy, reasonableness, and proportionality so that this does not go against 

fundamental rights such as the presumption of innocence or due process. 

Through this work, a series of studies of the high courts are also proposed and focus on the analysis 

of these two legal figures, giving way to an argumentative and jurisprudential structure that solves 

legal problems throughout the criminal process and thus becomes same in proving and 



 

demonstrating the criminal injustice aimed at analyzing the legal nature of the 

insurance measure and the characteristics that they cause. 

Likewise, the international treaties and agreements covered by our national constitution were taken 

as legal basis and rulings issued by the constitutional court were studied, such as ruling C-779/2001, 

C-318/2008, C-634/2000, among others. others, which clearly show the circumstances and reasons 

necessary to impose a more suitable security measure, less harmful to the accused, but which at the 

same time demonstrate that this need is complementary to the principle of gradualness, which is 

exceptional and that meets an objective and that is to place that assurance measure in the 

processing in a useful and effective way. 

Regarding the presumption of innocence, this thesis is based on a fundamental right, which can only 

be disturbed by reliable evidence but which at the same time is disputed in preliminary hearings in 

order to prove guilt through a conviction of the active subject of the unjust criminal. 
 

 Keywords: Presumption of innocence, measure of assurance, Constitutional Court, 

Judge with Guarantee Control Function. 
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