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c:omo 

fov·mul3ci6n �eserva 

talf2s en 

y 

l egis l c1ción nc1ciona 1 � 

Colombia". y la 

sobre el particular el Art. 6 de la 

"convención de las Naciones Unidas contra el tráfico 

il.í.cit.c de,, �?stupE.?f2.cientes y SU=:-tancias sicotrópicas", 
1 
1 

suscrit2s en Viena el 20 de Diciembre de 1988� se ha

:Jc::mb?3do la hipóte�-is de que :i es factible implantarla 

e,, i'�:--1::,mb:..i:: med�:..ant-=- un decreto legislativo de conmoción 

con la intervención del gobierno de 

distintos presidentes se llega a un . juicio si tales 

medid;<�. c.:.on convenientes para prevenir o eliminar el 

tráfico ilícito. 

A partir del 7 de mayo de 1888 han estado vincul�do� 

Colombia y los Estados Unido� de América mediante la 

convención de extradición recíproca de delincuentes con 

la prohibición de la entrega de sus propios nacionales. 

Estcs a2ises se vinculan también mediante la convención 

inter�merican� de extradición, firmada en Montevideo el 

:6 de Diciembre de 1993, pero la cláusula opcional sobre 

extradición de los propios nacionales nunca fue suscrita 

'/ los Estados Unidos de América. La 

tradición fue hasta entonces la no entrega de nacionales 

a otro: estados por la via de la extradición
1 

con el 

c::irni:;,·umi.�;,o, �.;;"---:;-gun el pr.1.nc.ip:.Lo !Je P,ut dc�dere Ai.tt p1..tnire� 



I 

de 2GJLiiciamiento de los colombianos que delinquen en el 

Art. 9 del Código Penal de 1936 "La e>:tradición se 

concederct u 

públicos. 

cfrecer,; e, 

ofrecerá de acuerdo con los 

f a 1 t. a d e t r i=• t r.< d os p l.'., b 1 i c o=· , . e 1 

tratados 

gobierno 

concederá 1a e>:tradición conforme a los 

tt·émit�s establecidos en el Código dt? Procedimiento 

Just.1 ci a er, 21 segLmdo caso. Mo se 

colombianos ni la de 

polit1cos-soc:iales", reiteró que "no se 

e>:t!'"adici.ón de coi ombi é..'<nos ni de 

concederá la 

delincuent1:--:,s 

concederá la 

del.i.ncL1entes 

pol_{tico-s.ociale5.". El Código Penal de 1980 reiteró que 

"en ningún caso Colombia ofrecerá 

nacionc1les, ni considerará· la de 

conc!er.ados por delitos políticos". 

la 

los 

e>:tradición de 

si nd i .cadas o 

Sin embargo en la culminación de este tr-abaj o pL1dimos 

enterarno·;; que el Gobierno cambiaba de idea en el 

v a  lo cual el Ministro de Justiciá Carlos 

Medellin, afirmó categóricamente cuando le preguntan que 

sj_ J. a

'lec.es 

e�tradición es conveniente responde 

si"� también e>:plic:ó a que se 

ºsi, diez 

refirió el 

Pre51dent2 Ernesto s�mper cuando propuso la creación de 
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,; Dí.:. i=- IN I C I CJi,J 

LA KXTRADICION 

e 

�· 

Es 2l p�ocediruiento que rige la Entrega de un individuo 

pcr parte de un determinado Estado, por la comisión de 

de.•1 i tos .• 

GGbiernos extranjeros 

't;.�==:r ::1":':. L. t ... ',/C_• ¡::1¿:t .,'. ::: . ., 

que 

para 

son reclamados por 

su juzgamiento en el 

3e-·:./•n t•'!,;;i·::::ini, (2) "El Instituto de la E>:tradición es 

aq0ei pBrt1cul3r ordenamiento político jurídico según el 

CLtal un Estado provee a la entrega de un indi v idL10, 

imputado o condenado, que se encuentra en su territorio, 

a otro Est�do que quiere proceder penalmente contra el 

individuo mismo o someterlo a la ·ejecución 

condena pr-:1nal ya ir-r-evocablement.e pronL1nciada". 

el acto formal y solemne mediante el cual un 

de L.tna 

Estado 

hac,:·, entrega a otro Estado de una persona refugiada en 

(2� MANZIN!. V1ncen=o. Tratado de Derecho Penal, Trad de 
Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires, Ediar S.A. 
Editores� 1948, Pág 78 
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tE?.r--r-it.orio. 

por los delitos cometidos 

Es decir, si no conceden la

8 

fuere. de SLt 

e:-: tradición, 

la Gnica alternativa es el enjuiciamiento y castigo por 

el Estado en cuyo territorio se encuentra el presunto 

delincuente para que el delito no quede impune, según el 

principio universal de aut ded�re aut judicar-e, incluido 

actualmente en casi todos los tratados de extradición. 

Pero, en cambio, otros Estados, encabezados por la Gran 

Bretaña, no acept.a1n ese principio '/, e,:, c:onsecLtencia, n.o 

hacen distinción entre súbditos nacionales'/ extranjeros 

para extraditar, con base en tratados o leyes internas, 

a personas acusadas de haber cometido en el e>: tranj ero 

delitos. 

! .... , ::.: . .:. citado tratado de paz de Amiens, de entre 

Francia, Gran Bretaña, España '/ Batavia, incluye la 

extradición de delincuentes comunes, pero excluye a los 

perseguidos políticos. 

A fines del siglo XX, los Estados Unidos de América 

reviven 

entrega 

la extradición medieval para asegurarse 

de sus enemigos políticos e>: trard eros 

la 

y 

nacionales. como en los casos de espionaje, conspiración· 

·,, 
( ,-·: c·1 r· cot rá f j_ r.:o • '' en nombre de la seguridad nacional". ,./ 

_,.
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Por ello imponen tratados bilaterales de extradición, 

corno el de 1979, con Colombia, o colectivos, como el 

Art. So de la Convención de las Naciones Unidas contra 

ei tráfico de estupefacientes y sustancias sicotrópicas 

de 1988. 

# FUENTES 

La extradición se regula por normas de

internacional público, derecho internacional 

derecho penal, derecho procesai penal, 

derecho 

privado, 

derecho 

administrativo, dereoho constitucional y derecho civil. 

En cuanto a las fuentes, hay que distinguir entre 

fuente� internas y fuentes internacionales. Las fuentes 

inte�nas regulan aspectos procesales y sustanciales de 

la extradición. Según las distintas legislaciones hay 

varios sistemas: 

A. Ley especial sobre extradición.

B. Regulación de la extradición en el Código de 

Procedimiento Penal. 

C. Norma sobre reglamentación de extranjería� en la que

se analiza la extradición. 
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de la extradición Código 

F'enc�.l el Código de 

las fuei-,tes internacionales 

distingui.t-: 

bilat.er2.les. 

8. L2nvenc1ones multilaterales

Reciprocidad internacional. 

En lo·:=.; del common law se 

proc,.i)':',:.'lles en internas, 

hay 

sc)lo 

ya que 

obligación de extraditar es internacional y deriva 

q1..1e 

los 

la 

solo. 

de pt.'.tblicos o de la r-ec:iprocidad

La rociprocidad pue□e ser de hecho, di�lomática o legal. 

En �02nt□ a la forma como la r-eciprocidad se manifiesta, 

mc,dio de declaraciones unilaterales 

emitidas por el órgano responsable de 

F:e l ativamen te 

o comprueban \..\ ofrecen 

o

las 

las 

la 

r-1,-1cipn:,cid'=<d, ,.;:,JI.e:��- puE�den .ser pol.iticas o judiciales.
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PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE LA EXTRADICION 

Como principios fundamen L::1 les de 

tienen !os siguientes: 

1� extradición se 

.'\ 
}'·•: . del Estado requirente. El criterio 

,.:·,1--r.,cu,-¿-, t.¡u:,:· ::::.::c.� ,.::.pl ique la e}:tradición a hechos cometidos 

�mb��o territorial del Estado requirente. Se 

e���pt�?n los delitos cometidos en territorio del Estado 

B. DoblE• punibilidacl. En términos generales. no s.e

1� e�tradición por hechos no previstos como 

delitos en la ley del Estado requerido. 

Subsi st.-?ncia de 1 a pr·etensión punitiva. Esto e
_
>:ige 

QLl� no se haya extinguido la acción por prescripción, 

2mnistia, indulto, y que no exista cosa juzgada. 

D. Entidad mínima del delito. Consiste en que no se 

concede e;-: tradición por delitos menor-es o 

contravenciones. 

común del delito. No �-e concede la 

extradición por delitos politices y conexos y militar-es. 
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F. Debido proceso legal. La doctrina acepta no 

conc1:::der· la extradición de qu�enes hayan sido juzgados 

en rebeldía
1 

o por tribunales honor. 

G. Fundamentación. La solicitud de extradición debe 

acompa�arse de los documentos exigidos para cada caso. 

H. Extraditabilidad de las personas. Se deben tener en 

los convenios internacional�s y la legislación 

interna para determinar CLtá 1 es personas 

e>: tr-adi tables. 

En este capitulo explicaremos cada uno de 

son 

estos 

principios y las doctrinas existentes al respecto. Sin 

ernbi::,rgo: es bueno advertir que la e>:tradición es 

di f E:r-en te de 1 a denominada "trans f eréncia 11, que consiste., 

en la entrega de un condenado al Estado de SLI 

nacionalidad-para hacerle cumplir la penalidad impuesta. 

actualmente se está regulando mediante 

�onven1os bilaterales y multilaterales inspirados en la 

iiloscfia consiste en que es mejor la readaptación en el 

medio familiar del condenado que en un pais extranjero. 

DELITOS QUE DAN LUGAR A EXTRADICION 

La obligación de extraditar se establece en forma clara 



: �r2c�=- �� l□s tratados bilaterales 1/ mul t.i lat.E�rales. 

Fn un estudio =omparativ� del Proyecto Convención 

!nleram2-�cana sobre Extradición del □EA se explica así 

pr-inci pio de? ob1ig2ción de 

"En 2! jerecho int�rnacional clásico nunca se pl.lSD en 

?f�c�ci2 d8 la extradición per□ si se objetó por 

ur:.= que l -. 
.. .::::-. 

jLir-idico 

ue allí proviene el principio gr-ocianc, 

aut punire, referido atrás, que incluso 

como Quintan□ Ripollés no co.-r1parten, 

e1 <<Estado requerido no es tan libre, 

c:u,,,,.., pE•r,s2.ba (.;,,-ocio, de elec}ir· entre castig21r o entregar 

no entregar; más bien lo es. en la realidad positiva 

actual, de entregar o no entregar, puesto que, sujeta a 

sus propias normas preestablecidas y obligatorias en lo 

intc-:•�··;-.:: ., puede en m0ltiples ocasiones 

,-.:_, ,.,,.c,._c,:.·c1 .. .r·l.\'=· ,-,,:. h.::,,:i. 1.é'.<ndcse E11 delito de que se le acLtsa 

su esfera de competencia, sea en de 

delicti 

L.;::\ tendencia actual respalda 1 e:\ de 

q�?, en base al derecho internacional general, el Estado 

requerido no tiene obligación de conceder la extradición 
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a menos que el caso se contemple en un tratado bilateral 

o multilateral u, obviamente, en su propia legislación 

inte:•rna> >". 

Lo antE,r-·i.or- pone de manifiesto como, a la l U'Z'. de 1 i:\ 

doctrin,I internacional vigente,· el Estado requerido no 

está en libertad de escoger entre castigar o entregar, 

sin□ que puede optar por entregar o no entregar . 

F:especto 

i':ldopt.an 

a los delitos, algunos conv�nios 

el criterio de la duración de la 

bilaterales 

condena para 

detE•nninat- si debe o no concederse la e:-:tradición por un 

delito especifico. 

La mayoría de los tratados en que son parte los Estados 

Unidos establecen como delitos que ameritan e>: tradición 

los compilados en una lista qL1e, o bien se an·e>:a, o ya 

se incorpora 

pun:(.bJ.es. de 

¡ .. .-: 1 g t.Jr:oS:. de 

en 

lo;: 

un articulo del tratado 

con 1 as leyes de 

tratados estipulan, 

delitos ciarán luqar a la extradición, aunque 

incluidos en la lista, si son punibles de 

y qL1e son 

partes. 

qLIE! los 

no estén 

conformidad 

CC)n el derecho Unidos y el 

derecho de otra parte. 



15 

Los tratados también establecen que será indiferente el 

que las lEyes de las partes contratantes clasifiquen o 

no al delito en una misma categoría o usen una misma o 

distinta termin□logia para designarlo. 

En t.,-:, t ci1d c.1:::. bilaterales SE que el 

del :i. to punible de acuerdo con las leyes ambos 

Estados mediante pena privativa de la libertad por plazo 

En otros se exige que el delito sea 

SEtn e it:Jn 2, b l f.� con pena de prisión de dqs a�os o 

ac.w?r·do con las 1 eye·::;; del Estado reqLH?r-ido. 

EXTRADICION DE NACIONALES 

Di\1ersos tratados establecen que las partes no 

obligadas a extraditar sus propios nacionales. 

más de 

estar-án 

En otros 

convenios la autoridad competente del Estado requerido 

"poc.irá entreg·ar·los si lo considera conveniente". Otros. 

hay en que se incluye una cláusula especial: 

de que no lo prohiba la 1 ey del Estado 

r·E·qt .. lf.?rido'!. 

En un 2".;tudic, de 

distintos tratados 

1 a CIE(-1, 

bilaterales 

de an c11 i:: ar s.e los 

y multilaterales, se 

"En gE•nercd se concluir:í.a que, actualmente, el 



f:::s t,.i1CC �equerido tiene jurisdicción para enjuiciar 
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el 

delit� dece someter el caso a las autoridades judiciales 

competentes "par·a perseguir el delito" o "cor, el objeto 

iniciar· la investigación o para adelantar el 

respective• proceso". 

El tr2tado entre Estadas Unidos y Alemania es el L'.tni co 

qUE.' E,>! ige que de no concederse la 

s-ol ici tud antes de que el caso 

;,,1...1 te, 1·· .1 e:\ c:•.d �,·�, 

extradición de un 

se� 

presentar una 

sometido a las 

para que 

ell�s decidan respecto de si es o no apropiado encausar 

en virtud de sus le;es, luego de lo cual comunicará al 

Estadc requirente el resultado de la solicitud. Además� 

se �stipula que el Estado requirente someterá sin cambio 

documen tc:is;. o adicionales que fueren 

nece��ar ios. Disposiciones similares f igL1ran en los 

tratados entre México y EspaRa y Argentina y Brasil. 

En el tratado entre Uruguay e Italia figuran 

di�posiciones relativas a la restitución de elementos de 

Estado requirente� y se fija para dicha 

restitución un plazo de 60 días a contar de la fecha en 

que se rehusó la extradición (art. 3o). 
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tanto� si el Estado requerido ·niega la e}: tradición 

por cL1alquier causa, debe juzgar a la persona 

r-especti Vi::1. Este es, pues, el significado del principio 

aut dedere, aut judicare. 

EXCEPCION A LA EXTRADICION POR DELITOS POLITICOS 

Haciendo un parangón entre el delito común y el delito 

pe, l .í. ti c:o .. por su aspecto subjetivo, se ha dicho que en 

el primero el agente realiza el hecho casi siempre por 

moti \,'O·'::. innobles o bajo el influjo de pasiones 

de�sbor-dadas" con perversidad, o con fines de venganza. 

Por el contrario, en el segundo, los móviles son casi 

siempre políticos o de interés común; la aspiración a 

lograr un replanteamiento de las condiciones económicas, 

políticas y sociales de una colectividad son por regla 

- los factores determinantes de esta

del in cL,en tes. 

clase de 

"El delitc, político tiene un objeto final invariable qL1e 

le es 

n,:p0.,· r cu s:, i ón •i:,•·f ecti. vi::, 

se 

y se 

prospecta 

r·ealiza 

\ ' 
_; �,.s,ti •i' i C3ción so·=ial y pol .í. tic.a. 

buscando una 

con supuesta 

"Si estas son 12.s notas características de este tipo de 
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delito. cabe precisar: 

11 1 . Que envuelve siempre un ataque a organizc1ción 

política e institucional del Estado. 

Que se ejecuta buscando el máximo de trascendencia 

social y 0° impacto politice. 

Que se efectúa en nombre y representación real o 

aparente de un grupo social o político. 

"4. Oue se inspira en principios filosóficos, políticos 

sociales determinables. 

Due ·se comete con fines reales o 

reivindicación socio-política. 

presuntos de 

"A simple vista el delito político tiene un objetivo 

jurídico concreto el cual recae o va dirigida su acción: 

El como pE)rsona política o como institución 

"Con idÉor1tica cl¿,r·idad el delito político tiene un modo 

especial de ejecución o modo de ser, ajeno a su peculiar 

ti pi cidi.<d, estr·echa cone:-:ión con ella: la 

rE;::,percusión, la representación, la inspiración y la 



2(} 

rr.o t .. i / -='• ·= i ón siempre 1 o c:,cornpañan con absc,l1.1ta 

·fidelidad. Ra�go� que se plasman en buscar el ámbito de

su mayor difusión� en obrar a nombre de un segmento 

social o político y en hacerlo bajo la egida de una 

di:::1léctica de ffiasas lograr una concreta

reivindicación socio-política. 

EXTRADICION POR DELITOS MILITARES 

Quedan asimismo excluidos de los tratados de extradición 

los delitos militares� Tal exclusión fue formulada por 

e 1 Instituto de Derecho Internacional en 1 a sesión de 

celebrada en 1880. "L.c1 e:-:tradición declara nD 

debe aplicarse éi la deserción de los militares 

pertenecientes a los ejércitos de tierra o de la marina� 
. . 

o a los delitos puramente militares".L:..,��l .. �
1 

ASPECTOS PROCESALES SOBRE EXTRADICION 

La transmisión de la solicitud puede ser for·mu 1 ada de 

gobierno a gobierno, según el procedimiento que uno y 

otro convengan. 

·:.í.2. ciiplc:emática.

"Lc1 solicitud 

La mayoría de tratados establecen la 

de extradición será formulada por el 



rnec, .'.. o �1 S: si es que. así lo considera 

oportuno el gobierno colombiano, tendrá que estar ce�ida 

."( !c,(c c�1none!':: constitucior1c.ües"� 

La Cort2 Constitucional, mediante su sentencia C-466/95, 

18 de Octubre de 1995� declaró inexequible esa 

conmoción interior. Según la Corte, el decreto 1370 de 

1'?9:, ''r·esul t.a viola t.orio no sólo del a1�tículo 21:::., de la 

Con�titución, sino de las normas de la Ley 137 de 

estatutaria de los estados de excepción en las 

que desarrollan tal precepto, a saber: artículos 

1994, 

partes 

33 y

34, y en especial el artículo 2o. que dispone que las 

i8cultades atribuidas al gobierno durante los estados de 

e>:cepción "sólo podrán ser- utilizadas cL1ando 

circunstancias extraordinarias hagan imposible el 

mantenimiento de la nor-malidad 
'J 

or-dina:--ios del E:=,tado". 

mediante los 

Dij o la Corte Constitucional, asimismo, que el

poderes 

Decreto 

de !a �onmoción interior violó el Art. 4o. del Pacto 

In tet··n ac:- ion éi l de Derechos Civiles y Políticos de las 

i·laciones Unidas, que sólo permite "adoptar medidas de 

ante situaciones excepcionales que pongan en 

peligro la vida de la nación, esto es, que superen el 

limite de normalidad causando grave crisis en 

AMERICA 

la vida 

·1
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sus garantías penales. Establecida� en el Código Penal 

y Código de Procedimiento Penal Colombiano. 

La Ley 27 de 1980 fue decla�ada inexequible por la Corte 

Suprema de Justicia mediante sentencia de 1 '.J de 

Di ciE?mbre de 1986, ley reemplazada por la Ley 68 de 

declarada 

junio 25 de 1987. 

también inexequible por sentencia de 

A pesar de que el Gobierno de los Esta.dos Unidos de 

América no se opuso a dichas sentencias, que dejaron sin 

v.igencic:1 el trata.do bilatera1 de 1979, el Gobierno 

colombiano hizo esfuerzos encaminados a reactivar la 

entrega de nacionales a los Estados Unidos de América, 

bien mediante la invocación del Tratado de Montevideo� 

de 1933, o bien mediante medidas de estado de sitio. 

El tratado•bilateral de 1979� no obstante que no puede 

Sfi:..,t"" aplicado por su inconstitucional tdad, no ha 

desaparecido del campo jurídico y se le sigue utilizando 

como media de presión contra Colombia, en concreto por 

el Departemento de Justicia de los Estados Unidos de 

vigente. 

que sigue sosteniendo que el tratado está 

Ninguno de los gobiernos de los Presidentes 

Virgilio Barco Vargas, César Gaviria Trujillo y Ernesto 
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Sampe� Pizano se atrevieron a denunciarlo, conforme a lo 

dispuesto en el numeral 4o. del Art. 21 del Tratado de 

Extradición suscrito entre Colombia y Estados Unidos en 

terminado este Tratado en cualquier momento, 

comunicé",c:.ión la otra Parte contratante 

pre\/ia 

y la 

terminación tendré efecto seis meses después de la fecha 

de recepción dF..1 dicha comunicación". 

El tratado, obviamente, no tiene aplica�ión alguna, pese 

t;;:,nto E,l Pn2s.idE:nte de la Corte Suprema de 

Just1cia, como el Presidente del Consejo Superior de la 

han 

Suprema 

constitucional 

dicho, desacatando los 

de Justicia que son 

fallos de 

cosa juzgada. 

de obligatorio cumplimiento , que el 

�ratad□ está vigente. 

Con el nacimineto la Constitución Politica de Colombia, 

de 1991 en su Art. 35. Prohibió la extradición de 

colombianos por nacimiento. enterrando definitivamente 

el tratado bilateral firmado con los Estados Unidos de 

Amér· i c2. EH"1 1979. 

Sin embargo, el tratado de 1979 está siendo utilizado 

por el Gobierno de los Estados Unidos. como instrumento. 
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de presión para que Colombia modifique el Art. 35 de la 

Constitución Política y pueda restablecer la extradición 

de colombianos por nacimiento. Esto parece un capitulo 

cerrado de la historia de Colombia, a no ser que se 

pretendiere revivir una sangrienta guerra, como la que 

estalló el 30 de Abril de'1984., cuando el gobierno del 

presidente Belisario Betancur, tras la muerte de su 

ministro de justicia, Rodrigo Lara Bonilla, declaró la 

guer�a a muerte contra el narcotráfico y el 14 de 

Noviembre puso en marcha la entrega de colombianos a los 

��t�dos Unidos de América. 

Incluso como el Art. 35 de la Constitución Política 

prohibe la extradición de colombianos por nacimiento, 

algunas personas hablan del temor de que ia Drugs 

Enforcement Administration (DEA). Y la Central 

Intelligence Agency (CIA) �?lleven a cabo operaciones 

ilegales en Colombia �on el pretexto de combatir el 

narcotr�fico. y pudieran 

colombianos acusados por 

intentar el 

supuestos 

secuestro 

delitos 

de 

de 

narcotráfico para sacarlos del país y llevarlos a los 

tribunales de los Estados Unidos de América. 

De antemano, el Ministerio de Relaciones Exteriores ha 

advertido que no toleraría en el territorio colombiano 



CONCLUSION-

La extradición de nacionales estuvo siempre regulada 

por los Códigos Penal y de Procedimiento Penal y por los 

tratados públicos. Nunca fue mencionada en la

Constitución, ni su tratamiento inquieto a los juristas, 

ni a los orientados o ·forjadores de la opinión pública. 

El auge del né1rcotr-áf i co y la participación de 

r.::ol.ombic:,nc,s e•n el negocio ilícito hacia los Estados 

Unidos y Europa convirtieron en tópico de controversia 

nacional un tema que antes se explicaba apenas en forma 

répida en las facultades de Derecho. 

El PreEidente Turbay Ayala negoció con el Gobierno de 

los Estados Unidos el tratado que permitía en ciertos 

�a�os la extradición de colombianos requeridos por la 

comi s,. 1. ón en l'? 1 exterior de delitos de narcotráfico 



el gobierna estadounidense 

cowe1-:o a solicita� la extradición de nacionales durante 

el gobierno de Bentacur. El Presidente de la República, 

s� negó a extraditar nacionales colombianos� aduciendo 

razones ideológicas, a pesar de que en ese momento el 

tratado aparecía incorporado a la legislación 

colombiana. 

Por un decreto de Estado de Sitio, el gobierno Barco 

restableció, por l¿ vía administrativa, la extradición 

d0 nacionales. Pero una ola de atentados indiscrimados 

unos y selectivos otrds, unida a secuestros múltiples de 

co:ombianoe eminentes, colocaron en estado de tensión a 

toda la sociedad colombiana y a dudar frente al tema de 

1� extr3dición de nacionales colombianos. 

En nuestro concepto no sería necesaria la extradición si 

el Estado Colombiano pudiera garantizar el castigo de 

los delitos en el extranjero de sus nacionales con penas 

ejemplarizantes que permitiera castigar con la severidad 

que conlleva el da�o social de hechos delictivos como el 

narcotráfico. Y más aún cuando la extradición pudiera 

darse sólo por el intervencionismo de otro Estado o 

establecerla por amenazas al interior del legislativo 

colombiano. 

I 



Cuando el estado Colombiano tome la decisión o no de 

extr3ditar a sus nacionales debe hacerlo 

que esta respetando su propia soberanía y 

conciente de 

además está 

interpretando el sentir del pueblo Colombiana que fue el 

que eligio el Presidente y los Congresistas que en 

definitiva son quienes rigen el destino de la nación. 

Las personas ya sean extranjeras o nacionales no deben 

prevalecer sobre el derecho, por que en el derecho no se 

es justo cuando se aplica con temor sino cuando se hace 

con verticalidad� honestidad y justicia. 




