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PROLOGO

Después de haber leido el trabajo de investigacion titulado: Uso actual del suelo
y tenencia de la tierra y conflictos del territorio, nos llama la atencién porque nos
pone en conocimiento, desde los procesos histéricos hasta el presente, sobre la
realidad econdmica y social referente a las poblaciones de los departamentos del
Atlantico y Bolivar que tienen asiento en el entorno del area en que se ubica el Ca-
nal del Digue, por su importancia como via navegable desde la época de la Colonia
a partir del afio 1651 cuando el gobernador de la Provincia de Cartagena de Indias,
don Pedro Zapata de Mendoza, inaugurd el canal, considerdndose como una obra
de ingenieria de gran alcance para ese momento, la cual se realizd a pico y pala para
unir las ciénagas escalonadas; se le dio este nombre por el dique que se construyé
cerca de Mahates.

Las ventajas naturales que brinda esta zona geografica de la regién Caribe co-
lombiana, no se han aprovechado convenientemente hasta el momento, tal vez por
el problema de la tenencia de la tierra que dificulta poner en ejecucién proyectos
de gran envergadura, pero son problemas que se pueden obviar a través de la ase-
soria del gobierno nacional para facilitar la inversion de la empresa privada.

Con la direccién del doctor Florentino Rico Calvano y la participacién profesio-
nal de Andrés Villanueva Imitola, Margarita Polo Bolafio y Heidy Rico Fontalvo, del
Grupo de Investigacion Democracia y Modernizacién del Estado Colombiano, de
la Universidad Simén Bolivar de Barranquilla, Colombia, el presente estudio es un
documento fundamental para fortalecer los elementos cientificos necesarios como
apoyo a la Corporacidén Desarrollo y Paz del Canal del Dique y Zona Costera, dentro
de la iniciativa del Programa Nuevos Territorios de Paz en Colombia, Convenio 041
de 2012.

éPor qué el estudio es de aplicacion real? Porque no solo plantea los problemas

historicos de la tenencia de la tierra, sino las ventajas de la ubicacién geografica, el
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uso de la tierra, el clima, las facilidades de transporte y los multiples productos que
son el resultado de los procesos agricolas rudimentarios de la zona en mencidn, que
no requiere de grandes esfuerzos de adecuacion para mejorar su productividad y
calidad, sino ante todo introducir formas modernas de administracion empresarial
de las tareas propias del sector agropecuario, para procurar con una organizacion
eficiente generar tasas de retorno que justifiquen la inversion propuesta por em-
presas tanto nacionales como extranjeras, apoyadas por el gobierno nacional y por
organismos internacionales especializados en las actividades relacionadas con este
sector.

El estudio nos hace conocer en sus diferentes tablas, graficos y mapas, los pro-
blemas por la concentracién de la tierra y el tamafio de la propiedad rural, como
factores que se han de tener en cuenta para facilitar la viabilidad de los proyectos
especificos, que se consideren se pueden poner en practica en esta zona geografica
gue histéricamente ha estado sometida a la explotacion tradicional de la tierra des-
conociendo su calidad y potencialidad.

El estudio es amplio y completo en su contenido al presentar los origenes de
cada poblacion, niumero de habitantes, tenencia de la tierra, tamafio de la propie-
dad, extensidn territorial, participacion y densidad de poblacidn, actividades eco-
ndémicas principales y sus productos, y su ubicacién en la zona en mencidn, contri-
buyendo en esta forma para disponer de los elementos de juicio concernientes a las
expectativas de desarrollo de proyectos adecuados por el uso posible de recursos
hidricos existentes en la zona y del empleo de la mano de obra de cada uno de los
municipios como criterio indicativo de qué hacer, con los elementos disponibles
para desarrollar proyectos modelos de paz y productividad, en una zona que si bien
es cierto ha estado bajo la produccidon continua de generacién a generacién, no
ha sido explotada en su potencial real como es el de contar con las facilidades de
transporte, la riqueza hidrica y el clima que se prestaria no solamente para una co-
secha al afo, sino tal vez para dos o tres en algunos productos. Ademas de todas las
posibilidades de las actividades agropecuarias que darian oportunidad de mejora
sustancial en los ingresos para sus habitantes, salud, educacidn y seguridad en sus

vidas y bienes, como verdadero laboratorio de paz, donde todo el mundo estaria
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comprometido tanto en el bienestar de la persona en particular como de la colec-
tividad en general.

Es bueno tener en cuenta que desde la época de la Colonia y luego en la Repu-
blica se ha sabido siempre del mal uso que se le da a la tierra en Colombia, asevera-
cidon encontrada en muchos escritos de Orlando Fals Borda, Antonio Garcia Nossa,
José Consuegra Higgins, Alfredo Molano, Jesus Bejarano, las propuestas de Coope-
rativas Agricolas de Clara Esther Prins Sdnchez, el informe del padre Lebret, el Plan
Decenal de Desarrollo Nacional de los afios 1950-1959, los estudios del Incora, y
muchos otros escritos.

La vocacion del uso de la tierra en la regidn Caribe es de la ganaderia extensiva
principalmente por el poco esfuerzo que exige, y en muchos casos la utilizacién para
cultivos ilicitos por su alto rendimiento econdmico; pero esta realidad se puede de-
jar a un lado con uno o varios proyectos de utilizacidon bajo parametros cientificos
de las técnicas modernas de explotacion racional del suelo y conservacién de su
pureza para las generaciones futuras.

En el estudio se mantiene despierta la propuesta de El Maestro José Consuegra
Higgins de pensar sobre modelos propios que se ajusten a nuestra realidad econo-
mica, politica, social y cultural, para encontrar el camino que nos permita llegar a

los objetivos fijados con los recursos disponibles.

Ruderico José Trujillo Prins
Emilse Isabel Llanos de Trujillo
Crespo, Terrazas del Caribe
Cartagena de Indias,
diciembre de 2013






INTRODUCCION

Colombia es mas rural de lo que se cree, pero cuenta hoy con mas hectareas en
mineria que en produccion de alimentos. El gobierno firma tratados y asociaciones
de libre comercio, y crea incentivos para el empresariado agroindustrial pero, con
honrosas excepciones, el desempefio productivo agropecuario deja mucho que de-
sear. Entre tanto, sectores de pequefios y medianos campesinos esperan del Estado
medidas de mas envergadura para evitar que sus economias desaparezcan y no
queden reducidas a medios de sobrevivencia. Los viejos y nuevos indicadores so-
cioecondmicos confirman la mayor vulnerabilidad de los pobladores rurales, pero
la institucionalidad estatal para atenderlos se ha debilitado o desaparecido y las
coberturas en la provisidon de bienes y servicios publicos (educacion, agua potable,
infraestructura, salud, saneamiento basico, asistencia técnica, etcétera) no se com-
paran con el peso de las estrategias y programas de subsidios sectoriales que en la
practica benefician a quienes tienen mas capacidades y recursos (Informe Nacional
de Desarrollo Humano, 2011).

La presente investigacidon permite una aproximacién al estudio del uso, tenencia
y conflicto de la tierra en el territorio, con el fin de que las autoridades puedan defi-
nir una agenda de acciones, planes, programas y proyectos en un tiempo y espacio
geografico relacionado con el buen uso potencial y real de la tierra y las politicas de
la tenencia de la tierra en sus diferentes formas y los conflictos que se presentan en
su subutilizacién y sobreutilizacion. Ademas, dar a conocer algunos fundamentos
técnico-académicos a considerar en los procesos de intervencién en el territorio
qgue se deben hacer bajo un ambiente esperanzador y con el calor humano para
que las acciones y planes se conjuguen en proyectos y programas para la comuni-
dad, donde prime el interés general sobre los intereses particulares para generar
confianza, con proyectos para el verdadero uso de la tierra y explotar su vocacidn

productiva en cada uno de los municipios estudiados y analizados. De igual manera,
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definir con acciones la tenencia de la tierra y los conflictos que se han presentado
en sus diversas modalidades, estableciendo relaciones estrechas y llevar el corazén
en la mano en la busqueda de la paz.

En Colombia gran parte de las reflexiones y la toma de decisiones de politica pu-
blica actuales, giran en torno a las distintas visiones acerca del devenir de las tierras
y territorios y de las sociedades que los ocupan y construyen.

Se desea entonces fundamentar las perspectivas a una asercion politica e histori-
ca compartida para superar las condiciones inequitativas y generadoras permanen-
tes de tensiones y conflictos sociales, ambientales y politicos, en torno a la ocupa-
cion, apropiacion y uso de la oferta ambiental rural, de las tierras y territorios, para
evolucionar social y econdmicamente hacia escenarios de progreso y prosperidad.

Hay que afianzar la corriente politica —bien renovada— en respuesta a estos pro-
blemas estructurales en la que confluyen la sociedad civil, el Estado, gobiernos na-
cionales y la Cooperacion Internacional, basada en el reconocimiento y defensa de
los derechos ciudadanos fundamentales consignados en la Carta Politica colombia-
na.

Si se concentran esfuerzos para movilizar el Estado para garantizar y proteger los
derechos de propiedad, formalizar la propiedad rural, restaurar los derechos al pa-
trimonio econémico vulnerados a las victimas del conflicto armado en los campos
se podra alcanzar gradualmente su reparacién integral.

Igualmente se pretende servir de base para gestar una moderna reforma a la po-
litica agraria y rural para democratizar el acceso a los recursos tierra, suelos, agua,
conocimiento y capital para los pequefos y medianos productores rurales y ajustar
adaptativamente la institucionalidad agraria para hacerla cercana, oportuna y efi-
caz en la atencion y acompafiamiento a las poblaciones campesinas y las comunida-
des afrocolombianas e indigenas.

Asi mismo se hace urgente una reforma mas ordenada y sostenible, ecoldgi-
ca, social y productivamente en consonancia con la propiedad rural en Colombia,
plasmando en ella el mandato de la Constitucién de 1991, acerca de los deberes y
funciones que a la propiedad le son asignados.

Se pretende en el estudio de aproximacidn, dejar un marco conceptual que per-
mita encontrar salidas viables en un territorio donde se ha perdido la confianza en
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los gobernantes por no visibilizar en el tiempo sus compromisos adquiridos; entre
los mismos pobladores se evidencia también la falta de compromiso por defender
su terruiio, es decir, la presencia en la comunidad de una inversién de valores y
principios que son el soporte de una comunidad.

Fueron referentes importantes en la investigacién de aproximacion la logica de
Bourdieu que hace hincapié en la importancia de la lucha y el conflicto en el funcio-
namiento de la sociedad, conflictos que se llevan a cabo principalmente en distintos
ambitos sociales. Estan enraizados en sus respectivas jerarquias, y se basan en la
oposicion entre los agentes dominantes y dominados. Para Bourdieu, el conflicto no
reduce las luchas entre las clases sociales que se centra en el analisis marxista, otros
autores son el padre de la complejidad, Edgar Morin, y Maturana, entre otros, que
son importantes por la busqueda de un hombre mds humano y la presencia de un
pensamiento practico, que encuentra sentido en la posibilidad del dualismo objeti-
vismo-subjetivismo y teoria-practica o bien accidn-reflexion, emocional-pasional y
racional con un fuerte fundamento ético, para lo cual esa ldgica tiene sentido en los
procesos de construccién de conocimientos en el territorio; esto se puede ver a la
luz de las teorias cientificas causales o locales donde las universidades deben estar
llamadas a trabajar con sus docentes en investigaciones en las fronteras del saber y
asi lograr un mejor desarrollo humano integral y un posicionamiento de las mismas
universidades en la arena cientifica internacional.

El desarrollo humano no se puede ver a espaldas de una cultura de planeacién
regional que reconozca el caracter dinamico de las mismas relaciones sociales y
técnico-productivas y mucho menos de las competencias en materia de desarrollo
y crecimiento que exige un mundo globalizado (Jiménez, José, 2012).

La Corporacidn Desarrollo y Paz del Canal del Dique y Zona Costera contrata el
estudio de aproximacién del uso actual del suelo y tenencia de la tierra y conflictos
del territorio para identificar y caracterizar los siguientes aspectos de cada uno de
los municipios seleccionados: El estudio de la tenencia de la tierra, donde se anali-
zan cuatro variables: Tamafio de los predios, tipo de propietario, titulaciéon y mano
de obra empleada, de igual forma se determiné el tamafio y superficie en hectareas
ocupadas por cada uno de los predios agrupandolos en cinco categorias:

Grande: predios con una extensién mayor a 200 hectdreas.
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Mediana: predios entre 20 y 200 hectareas.

Pequeia: predios entre 10 y 20 hectareas.

Minifundio: predios entre 3 y 10 hectareas.

Microfundio: predios menores de 3 hectdreas, segun los rangos establecidos por
el Censo del Minifundio para Colombia (Ministerio de Agricultura). Para la deter-
minacién de los rangos de superficie se utiliza el area promedio de las Unidades
Agricolas Familiares (UAF) del municipio.

El tipo de propiedad en el estudio correspondié a la forma en la cual una persona
0 un grupo de personas ejercen actos de sefor y dueiio sobre uno o mas predios,
donde la variable se dividié en predios con propiedad mediante escritura publica
registrada y bajo posesion en donde los propietarios no tienen escritura sino docu-
mentos, y en ocasiones ni siquiera los tienen.

La titulacion se considerd como los documentos juridicos que acreditan a una
persona o un grupo de personas como propietarios o poseedores, es decir, las es-
crituras publicas y documentos como la promesa de compraventa y el contrato de
arrendamiento. El propietario es la persona que tiene bajo su dominio una exten-
sién de tierra determinada pudiendo acreditar su posesion por medio de una escri-
tura publica y que se dedica a la explotacion en forma directa, ya sea personalmen-
te o a través de empleados.

El arrendatario es el que utiliza la tierra de propiedad de otra persona para rea-
lizar sus actividades de empresario; por el uso paga un determinado precio o canon
donde la duracién minima de este contrato es un ciclo natural del cultivo previsto;
si no se especifica, serd minimo de dos afios.

La aparceria corresponde a aquellos pequefios agricultores precaristas que no
disponen de capital suficiente para pagar la renta de la tierra y efectuar inversiones,
y que recurren al patrono para que este aporte, ademas de la tierra, las semillas
y demas inversiones para la produccion, en forma que el aparcero no tenga otra
obligacion que la de aportar su trabajo. El total de la cosecha se reparte en partes
iguales o como se acuerde entre el patrono y el aparcero, y finalmente el ocupante
o poseedor que ejerce posesion de hecho sobre un bien inmueble, sin tener titulos
legalmente reconocidos que demuestren la propiedad sobre el bien.

El estudio de uso de la tierra intuye dos tipos: el de uso actual y el de uso po-
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tencial o capacidad de uso. El de uso actual de la tierra, comprende todas aquellas
actividades agropecuarias que se dan en el presente y que han sido producto de
las relaciones histéricas del hombre con su medio. El de uso potencial comprende
la identificacidn y caracterizacidon del mejor uso que se le podria dar a la tierra, con
base en sus caracteristicas naturales sin perjudicar su uso sostenido.

El estudio de conflicto de uso de la tierra correspondio al andlisis y la compara-
cion actual de la tierra con el de su capacidad potencial; se determiné el mapa de
problemas y limitaciones en el uso de la tierra, a partir de los cuales se definieron
categorias, como: terrenos sobreutilizados, terrenos subutilizados, terrenos en uso

correcto.






CAPITULO 1
DESCRIPCION GENERAL

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La estructura de la propiedad y la tenencia de la tierra en Colombia ha generado
grandes conflictos sociales: dificultad de acceso a la propiedad por parte de peque-
flos y medianos propietarios; poca generacidon de empleo en ganaderia extensiva;
expulsién de poblacién hacia los centros urbanos: un mercado de tierras poco di-
namico por la desigualdad en la tenencia; escasa tributacién predial por el poder
politico de los propietarios en los municipios, en especial los ganaderos, y por tan-
to, poca capacidad de los municipios para tener recursos propios que les permita
invertir y promover el desarrollo rural (Machado, 2005); producciones estacionales
con base en el ciclo de lluvias que presenta un régimen irregular deficitario en gran
parte del afio; la falta de asesoria técnica adecuada y cambio hacia actividades mas
seguras como la ganaderia por la baja rentabilidad e inestabilidad de la agricultura.

Muy baja cobertura de programas de sistemas de riego que imposibilitan el es-
tablecer programas productivos continuos por falta del insumo agua; falta de tierras
para actividades productivas lo que obliga a la sobreexplotacion pesquera; falta de
recursos financieros y tamafio muy reducidos de las dreas productivas; baja pro-
ductividad en las actividades de pequefios productores con una economia agraria
en torno a actividades de pancoger; técnicas inadecuadas en actividades forestales
y agropecuarias; rechazo a las nuevas practicas de produccién por tradicionalismo
acendrado; falta de continuidad y facilidades para poner en practica los conoci-
mientos, fruto de las capacitaciones; ausencia de una cultura forestal generalizada;
disminucién de la produccién de alimentos y subutilizacién de suelos por la tenden-
cia a dar un mayor uso al suelo en la actividad ganadera que en la agricola; subuti-
lizacién de centros de acopio y lecheros, desmotadora, silos y bodegas viejas; uso

de embarcaciones de pesca inadecuadas para la pesca racional, obsoletas y en mal
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estado y el no acceso de los pequefios productores a programas intensivos, de alta
produccion como la zoocria, y la avicultura; programas y presupuestos insuficientes
para el mantenimiento de las vias, falta de gestidn institucional, uso de materiales
de mala calidad para la construccién y conservacion de vias.

Existe una afirmacién que ya hace parte de la historia: Colombia no ha resuelto
su problema agrario. La crisis urbana se desarrolla en las megalépolis asfixiadas y
asfixiantes, contaminadas y contaminadoras, donde los habitantes estdan someti-
dos a innumerables fuentes de estrés, y donde proliferan enormes ghettos pobres
mientras los guetos ricos se protegen con muros. La crisis del mundo rural es de de-
sertificaciéon, provocada por la importante concentracién urbana y por la extension
de los monocultivos industrializados, entregados a los pesticidas, privados de vida
animal, asi como por las dimensiones de la ganaderia industrializada, productora de
alimentos degradados por las hormonas y los antibidticos (Morin, 2011). Este pro-
blema no es solo el de la tenencia de la tierra, la cuestidn agraria se ha hecho mas
compleja a medida que avanza la sociedad y cada dia mas vivimos el fenémeno de
la ruralizacion; los mercados, la tecnologia y la globalizacién se imponen en todos
los érdenes de la actividad humana. El problema agrario es la carencia de una deci-
sién politica de reformar la estructura agraria en funcién de objetivos de desarrollo
y equidad de largo plazo. Es la no consideracién del sector agropecuario como un
sector estratégico para la economia y la sociedad, tanto en términos de seguridad
alimentaria como de dominio territorial a través de actividades econdmicas licitas,
y también en calidad de sector que contribuye con externalidades significativas en
la conservacién del medioambiente y calidad de vida.

Como se reconoce en la literatura, el suelo tiene varios significados y constituye
un bien de una gran complejidad, significa economia e ingresos cuando se le utiliza
adecuadamente y sus precios reflejan el potencial productivo, poder y dominio so-
cial y politico cuando se le usa para ejercer dominio sobre la mano de obra y para
acceder a rentas institucionales y prebendas del Estado, un sistema y modo de vida
que tiene un significado cultural muy especial para los campesinos y comunidades
indigenas, por eso es un bien complejo y se presta a pugnas en su apropiacion.

La tierra o el uso del suelo son un elemento estratégico para la produccién y el

sostenimiento de sistemas productivos y para garantizar |la estabilidad de los asen-
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tamientos humanos y de sus ingresos cuando los productores manejan productos
con demandas dindmicas en el mercado o que configuran patrones de competitivi-
dad en encadenamientos productivos. Por tanto, el acceso a la propiedad y el uso
de la tierra con estos fines, constituyen una estrategia de supervivencia y mejora-
miento de ingresos y nivel de vida para las familias rurales.

En Colombia, el acceso a la tierra ha sido histéricamente una gran fuente de po-
der politico y de conflicto social, ademas, un determinante clave en la productividad
de la economia rural.

El informe del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD),
muestra que el 52 % de la tierra esta en manos del 1,15 % del total de la poblacion,
el coeficiente de Gini, el mas aceptado por investigadores para medir la desigual-
dad, llega al 0,85 en una escala de 0 a 1, convirtiendo a Colombia en uno de los
paises mas desiguales del hemisferio (E/ Espectador, 2011).

Las politicas agrarias que se han emprendido en Colombia por mas de tres dé-
cadas, no han servido sino para hacer mas ricos a los ricos por medio de la acu-
mulacién de grandes terrenos. Los pobres, por oposicidn, se quedan cada vez con
menos, esto sumado al conflicto armado interno que azota a Colombia desde hace
afnos, lo que ha traido como consecuencia, despojos violentos y masivos de tierra
gue ascienden a la cifra de 6,6 millones de hectareas, lo cual multiplica la brecha
inequitativa que nos caracteriza.

Se ha derrumbado la creencia que estaba imponiéndose en la mentalidad co-
lombiana: que somos un pais urbano y no es asi; la mayoria de los municipios en
este pais, el 75,5 %, son rurales, junto con la desigualdad en la tenencia de la tierra,
que genera dos frenos expresos para el desarrollo colombiano. Segun IGAC (2012),
la concentracién de la propiedad en Colombia es el resultado de diversas dindmicas.
Una distribucion desigual durante los siglos de dominio colonial, las politicas de
asignacion de baldios, los procesos de colonizacidon y los distintos conflictos arma-
dos que ha enfrentado el pais en su historia, son algunos de los determinantes de la
distribucion actual de la propiedad. Los mercados de tierras y las reformas agrarias
emprendidas en el siglo XX parecen no han sido efectivas para disminuir la desigual-
dad estructural de la propiedad rural en Colombia.

Ninguna de las reformas agrarias emprendidas a lo largo de nuestra historia
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ha servido para solucionar esta problematica. Con los anos, por el contrario, se ha
agravado hasta el punto que ya es alarmante. El ministro de Agricultura, Juan Ca-
milo Restrepo, considera que el balance que hace el PNUD es util para enfocar las
politicas que se adelantan. La propuesta es generar una “reforma rural transforma-
dora”. Esta no se trata de un despojo masivo de tierras, sino del uso y reasignacion
de aquellas que son productivas y no se usan de una manera adecuada.

En nuestro pais y especificamente en la regién Caribe, la estructura agraria se
caracteriza por la falta del aprovechamiento de tierras productivas, la tendencia
a la reconcentracién de las tierras y el riesgo ambiental a consecuencia de su uso
excesivo para pastoreo de ganado. Esto produce la expansion de la frontera agricola
hacia tierras fragiles, generando un grave riesgo ambiental y problemas sociales.

Dos economistas muy reputados, como lo son Alesina y Rodrick, advierten que
“los paises con mala distribucion del ingreso y la riqueza tienden a crecer menos”.
El expresidente del gobierno espafiol Felipe Gonzalez es de la opinién de que “la
desigualdad pone en peligro el crecimiento”, es mas, “el modelo econémico que no
redistribuye los ingresos no es exitoso”. Gustavo Yamada, Jefe de la Unidad de Po-
breza y Desigualdad del BID, no pudo ser mas categdrico cuando afirmé que “cuan-
to mds desigual es un pais menos efectivo es el crecimiento para reducir la pobre-
za”. Por su parte la CEPAL, en un importante estudio llegd a la conclusién que una
mejor distribucion del ingreso, ademas de disminuir el nUmero de pobres refuerza
el crecimiento. De modo que el pais tiene un gran reto en este frente, si no quiere
seguir estancado y con una economia raquitica, que en lugar de generar empleo, lo
destruye. En suma, como lo acota el Nobel de Economia Joseph Stiglitz, “el aumento
de la desigualdad es una de las razones de la desaceleracién econdmica” y remata
diciendo que “un sistema politico y econdmico que no reparte beneficios a la ma-
yoria de los ciudadanos no es sostenible a largo plazo. Con el tiempo, la fe en la de-
mocracia y la economia de mercado se erosionardn y se pondrd en tela de juicio la
legitimidad de las instituciones y los acuerdos vigentes”. Asi de claro y contundente
es el mensaje, que al parecer comparte el presidente Juan Manuel Santos cuando
admite que “de nada sirve el crecimiento econémico y la riqueza si los recursos no
se destinan a cerrar las brechas de desigualdad”, pero sus politicas al respecto dejan

mucho que desear. Lo cierto es que, como lo sostiene el exconstituyente Eduardo
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Verano “crecer poco o no crecer, solamente garantiza tres consecuencias: que mas
pobres sean mucho mas pobres; que surjan mds pobres que pudieron no llegar a
serlo; y que aparezcan mas pobres que pudieron dejar de serlo”. De alli laimportan-
cia del crecimiento sostenido del PIB, como condicidon necesaria mas no suficiente,
para sacar de la pobreza a amplios nucleos de la poblacion que la padece.
Definitivamente la desigualdad es el signo de los tiempos en Colombia y se ma-
nifiesta en todos los érdenes de la vida nacional: en la distribucion del ingreso y de
la tierra urbana y rural, en inequidad de género, en la discriminacién racial y étnica,
entre la ciudad y el campo, entre el centro y la periferia, pero sobre todo en la de-
sigualdad de oportunidades. Y lo mds grave es que, ademds de ser el pais mas de-
sigual en la regién mas desigual del planeta, como lo es Latinoamérica, la tendencia

es a su agravamiento. En Colombia, peor que la pobreza es el empobrecimiento y

peor aun que este es la desigualdad, en desmedro de la poblacién mas vulnerable.

Ello explica que Colombia esté tan lejos de cumplir varios de los Objetivos del Mi-

lenio (ODM), cuando se aproxima el 2015 (fecha limite para alcanzar sus metas),

especialmente en lo relativo a la erradicacion de la pobreza y el hambre, asi como
en la reduccién de la mortalidad infantil y la sostenibilidad del medioambiente, que

se encuentra en un grave predicamento (Acosta, 2013).

Los tres programas gubernamentales mas importantes en el mercado de la tie-
rra han sido:

1. Titulacién: Lo que se busca con este tipo de programas es aclarar los derechos
de propiedad. La principal meta es otorgar titulos de propiedad a aquellos hoga-
res que vienen haciendo uso de la tierra y que no tienen un documento formal
que establezca la tenencia legal de la propiedad. El registro de dichos titulos per-
mite el acceso a mayor informacién por parte del Estado, que, a su vez, aumenta
la base de recoleccidn de impuestos y mejora los planes de uso de la tierra a ni-
vel local. En Colombia la mayoria de los pequefios propietarios carecen de titulo
de propiedad, cosa que no ocurre con los medianos y grandes latifundistas, sin
dejar atras la ilegal apropiacion de los grupos paramilitares de las tierras produc-
tivas de los campesinos.

2. Zonas de Reserva Campesina (ZRC): La frontera agricola se expande cuando las
oportunidades de supervivencia son pocas. Esto se ve en gran medida a raiz del
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conflicto social y armado por el que atraviesa nuestro pais. Las minorias afecta-

das migran hacia zonas que en muchas ocasiones son ambientalmente fragiles

y con alta posibilidad de desastres naturales. Lo que se busca con las ZRC es

fomentar y estabilizar la economia campesina en zonas de colonizacién, con-

trolando no solo la expansion fronteriza sino también asegurando una mayor
participacion de las comunidades rurales.

3. Reforma agraria: Ha sido la forma principal de intervencién en el mercado de la
tierra. Con una politica estructural que busca una mejor distribucion de su pro-
piedad, promoviendo mayor eficiencia en los patrones de uso de los suelos y un
cambio en la estructura de su distribucién con potencial de uso agropecuario,
esto debe ir mas alld de la busqueda de una division mas equitativa de la tierra.
En nuestro pais, programas rurales que no han incluido cambios en su tenencia
se han tomado como sustitutos de reforma agraria. Esto refleja la ineficacia del
INCORA dando como resultado su cambio, transformandose en el actual Institu-
to Colombiano de Desarrollo Rural (INCODER).

Para los campesinos, hablar de reforma agraria significa terminar con una es-
tructura que ha subordinado sus vidas, cultura e intereses, para decidir por primera
vez en la historia de Colombia como sujetos sobre su destino como comunidades
campesinas.

Los campesinos buscan un modelo de desarrollo que considere su economia
como elemento central, sin negar la utilidad y necesidad de la agroindustria y de
formas de explotacion a gran escala. La propuesta parte de la base de que un cam-
pesino es un productor mucho mas eficiente que el gran terrateniente con latifun-
dios improductivos.

La produccién campesina tiene varias ventajas frente a la produccién a gran
escala, puesto que pueden proveer todo el tiempo productos frescos y baratos,
garantizando un abastecimiento continuo cerca de los mercados.

El productor campesino sufre de dos grandes limitaciones: la falta de capital y la
falta de tierra, lo que le impide aumentar la productividad, que sumado a su légica
de produccion de subsistencia y pequefios excedentes, lleva a pensar que es inefi-
caz y no responde a los incentivos del mercado.

Segun entrevista realizada a Miriam Villegas, gerente del INCODER, manifies-
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ta que ha faltado acompafiamiento a los campesinos en los procesos productivos,
como factores claves para potencializar las oportunidades del sector rural (La Re-
publica, 2012).

2. JUSTIFICACION

Aungue el pais ha alcanzado avances significativos en materia de seguridad, cre-
cimiento econémico y gobernabilidad, problemas estructurales como la pobreza, la
violencia generada por grupos armados ilegales, la produccién y comercializacién
de drogas ilicitas, la desigualdad en la tenencia de la tierra, la inapropiada explota-
cion de los recursos naturales, la falta de vias adecuadas que permitan el acceso al
desarrollo econdmico y la débil presencia institucional contindan vigentes, lo que
ha generado grandes brechas e inequidad social. La relacién compleja entre estos
factores, junto con la persistencia de las debilidades del sistema judicial, reflejadas
en altos indices de impunidad y limitaciones en el acceso a la justicia, afectan de
manera negativa la consecucion del desarrollo regional, la paz y la estabilidad.

Los elementos que preceden, justifican para la Unidn Europea y para el gobierno
nacional un compromiso renovado de cooperacidn con nuevos aportes de la ayuda
oficial al desarrollo para profundizar los avances logrados en el proceso de cons-
truccion de paz a través del apoyo a nuestras iniciativas locales y regionales. En las
regiones del Canal del Dique, Bajo Magdalena y los departamentos del Caquetd y el
Guaviare se busca promover el fortalecimiento de la institucionalidad democratica,
la construccion de paz y la convivencia pacifica, el desarrollo humano y econémico,
y el restablecimiento y goce efectivo de los derechos de los ciudadanos, particular-
mente los de las victimas.

El Programa Nuevos Territorios de Paz (NTP) ha sido asumido por la Corporacion
como una propuesta que permite ser articulada, complementada y apalancada de
recursos que generen su efectividad y eficiencia. Para ello las comunidades bene-
ficiarias se incluyen desde el inicio en la planeacién y ejecucién de los proyectos.

Asimismo, este instrumento de apoyo de la Unidn Europea al gobierno pretende
promover experiencias significativas de participacion ciudadana y gobernabilidad
regional a través de ejercicios practicos y propuestas metodoldgicas innovadoras,
gue por una parte, contribuyan a la construccién de paz y de regién, y por la otra
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genere insumos desde las regiones para la construccion de politicas publicas donde
las diversas expresiones de la sociedad civil y de la institucionalidad publica avancen
en la busqueda de soluciones a las causas estructurales de la violencia y la inequi-
dad. La Comisién Europea y el gobierno de Colombia han decidido formalizar el
apoyo a estos procesos con la firma de un Convenio Especifico de Financiacién que
da vida al Programa Nuevos Territorios de Paz.

El estudio proporciona de manera clara y objetiva las herramientas para la argu-
mentacion e interpretacion de los problemas agrarios para la toma de decisiones
de los formuladores de politica, para abrir el didlogo y el debate y aportar como
valor agregado en la generacion de nuevo conocimiento por parte de académicos
nacionales e internacionales, y se convierta en consulta obligada de los académicos,
estudiantes, formuladores de politicas y sociedad civil colombiana. La disponibili-
dad de datos permitira abordar multiples discusiones y abrird espacio para nuevos
interrogantes sobre el acceso a la tierra, los mercados de tierras y su distribucion.

En el marco de NTP como herramienta técnico-financiera entre la Unién Euro-
peay el gobierno colombiano, existen compromisos que deben ser asumidos desde
lo politico y desde lo econdmico. El convenio de contrapartida nacional asume el
compromiso de la financiacidn de recursos en la categoria de los gastos de asisten-
cia técnica y gastos de funcionamiento, lo cual se evidencia con el Convenio 041 de
2012, un apoyo a los Socios Estratégicos Territoriales —SET.

3. OBJETIVO GENERAL

Realizar un estudio sobre la aproximacion del uso actual del suelo y tenencia de
la tierra y conflictos del territorio en los municipios de la regién del Canal del Dique
y la Zona Costera para identificar los problemas de ocupacion.

3.1. Objetivos especificos

e Realizar un diagndstico aproximado del estado actual de la tenencia de la tierra
en cada uno de los municipios de la region del Canal del Dique y Zona Costera
bolivarense y atlanticense beneficiarios del proyecto.

e Establecer el tamafio aproximado de los predios de acuerdo a un muestreo esta-
distico aplicado en cada uno de los municipios de la region del Canal del Dique y

Zona Costera bolivarense y atlanticense beneficiarios del proyecto.
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e Establecer el uso aproximado y aprovechamiento de los predios en cada uno
de los municipios de la region del Canal del Dique y Zona Costera bolivarense y

atlanticense beneficiarios del proyecto.

4. MARCO TEORICO

Los Programas Regionales de Desarrollo y Paz (PRDP) han sido los principales
aliados de la Comision Europea y del gobierno colombiano para desarrollar la es-
trategia de los Laboratorios de Paz. Son experiencias de la sociedad civil que han
promovido procesos incluyentes de amplia participacion ciudadana, contribuyendo
a generar condiciones de convivencia, de desarrollo y de paz en regiones afectadas
por la violencia y la pobreza. A través de la puesta en marcha de diversas iniciativas
de tipo local y regional, estos programas estan orientados al logro de transforma-

ciones de tipo econdmico, social, politico y cultural.

Rangos de propiedad

Constituyen una primera aproximacion a la concentracion de la propiedad en
Colombia. Para calcular los rangos de propiedad, se definieron cinco tamafios tipi-
cos de predios: grande, mediano, pequefio, minifundio y microfundio, y se estable-
cio el porcentaje del area catastral que constituye cada uno de estos rangos.

De esta manera, si la participacion de los predios grandes y medianos es pre-
ponderante, es evidencia que la propiedad de la tierra estd concentrada. Por el con-
trario, si la participacién de predios pequefos es predominante, el pais tendra una
distribucion mas equitativa de la propiedad de la tierra. Las categorias por rango de
tamano de la propiedad son las siguientes:

e Grande: predios con una extensidn mayor a 200 hectdreas.
e Mediana: predios entre 20 y 200 hectareas.

e Pequefia: predios entre 10 y 20 hectareas.

e Minifundio: predios entre 3 y 10 hectareas.

e Microfundio: predios menores de 3 hectareas.

Gini de concentracidén de la propiedad
El indice de Gini es una medida de la dispersion de una distribucién y se utiliza
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comunmente para medir la desigualdad en la distribucién del ingreso, la riqueza
y la tierra. Aunque existen diversas metodologias de calculo, su interpretacion es

similar y se resume a través de la curva de Lorenz.

Gini predial o de tierras

La base de datos catastral permite calcular dos tipos de Gini: avaluo y tierras.
El primero es el menos utilizado en la literatura debido a la baja confiabilidad de
los datos, los cuales presentan sesgos derivados de la metodologia empleada para
realizar avallos catastrales rurales y no refleja, por tanto, de manera adecuada la
variabilidad y la comparabilidad del valor de la tierra. De este modo, aunque se
calcula, no se incluye en el andlisis. Por su parte, el Gini tierras es el mas tradicional
en la literatura puesto que el area del terreno de los predios provee la informacion
basica de desigualdad en la tenencia de la tierra.

De este modo, ponderando por el nimero de propietarios por predio, se realiza
el primer calculo a nivel municipal, departamental y nacional. Tras calcular el Gini
tradicional y, con la intencién de tener una aproximacién a la calidad de la tierra, se
divide el drea del terreno por la UAF, obteniendo el nimero de UAF por predio, con
la cual se calcula nuevamente el indice de Gini tierras (calidad).

Dado que la informacidn de UAF es a nivel municipal, los indices de Gini tierras
y Gini tierras (calidad) seran equivalentes a nivel municipal, puesto que es el mismo
denominador para todos los predios dentro del mismo municipio. Los datos son

naturalmente diferentes para los indices departamentales y nacionales.

Gini de propietarios

El Gini propietarios se calcula con el area del terreno en poder de cada uno de
los propietarios ponderado por el nimero de propiedades. Sin embargo, tal como
se comentd, se llevan a cabo dos aproximaciones para area del terreno por propie-
tario: sumando el total del area del predio Gini propietarios (repeticion) y la propor-

cion del drea del predio.

Gini propietarios (sin repeticion)
Cabe aclarar que, en el proceso de construccion de la base de datos de los pro-
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pietarios, se tuvo en cuenta la division nacional, departamental y municipal. Ello
implica que en el caso del Gini nacional se construyd una base compuesta por todos
los departamentos del pais, en la cual se buscé al propietario y se agregaron las
propiedades encontradas a su nombre.

Para el Gini departamental, se buscé solamente dentro del departamento vy,
para los municipios, se buscd solo en la base municipal. Esto permite, construir
indices de Gini nacionales, departamentales y municipales. De manera analoga al
Gini tierras, se buscd controlar por la calidad del suelo y se repitid la agregacién de
propietarios. Con esto, se obtuvieron dos nuevos indices: Gini propietarios calidad
(repeticién) y Gini propietarios calidad (sin repeticién). De este modo, se calcularon
siete Gini a nivel nacional, departamental y municipal. Los analisis posteriores, solo
se basan en cuatro Gini: 1. Gini tierras, 2. Gini tierras (calidad), 3. Gini propietarios
sin repeticion y 4. Gini calidad (UAF) propietarios sin repeticion (IGAC, 2012).

La actualizacion catastral en Colombia al 2011, es de 14’414.976 predios regis-
trados en la base de Catastro Nacional, de los cuales el 73,5 % son predios urbanos
y el 26,5 % son predios rurales. Dentro de las cinco entidades catastrales del pais, el
IGAC administra directamente el 66 % del total de los predios colombianos, segui-
do por Bogota que con un total de 2'213.981 tiene el 15 % del total de predios del
pais y en su orden estd Antioquia con el 8 %, Medellin con el 6 % y Cali con el 4 %.
En la zona urbana el IGAC administra directamente el 59 % del total de predios in-
cluyendo los predios urbanos de todas las capitales de los departamentos del pais
a excepcién de Bogota, Medellin y Cali que en este orden tienen el 21 %, 8 %y 6 %,
sumando entre las tres el 35 % del total de predios urbanos del pais; por su parte
Antioquia tiene a su cargo el restante 7 % del total de predios urbanos. La configu-
racion de predios rurales es diferente, el IGAC gestiona el 86 % del total de estos
predios y Antioquia el 12 %. Las ciudades de Bogota, Cali y Medellin suman entre
las tres el restante 2 %.

Las entidades catastrales realizan procesos de actualizacién catastral con el pro-

1. El Catastro Nacional se compone del catastro administrado por el IGAC y los catastros descentralizados de An-
tioquia, Cali, Medellin y Bogota. Para este trabajo se consideraron los catastros de Antioquia y el administrado
por el IGAC, que retinen el 98 % de los predios rurales registrados catastralmente en el pais.
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posito de mantener al dia la informacion fisica, econdmica y juridica de los predios
del pais. Durante el aiio 2010 para entrar en vigencia el 2011 se efectuaron proce-
sos de actualizacién catastral en 101 municipios del pais. Teniendo en cuenta las
actualizaciones hechas a partir de la vigencia 2003, se puede afirmar que el IGAC ha
realizado actualizacién urbana en mas del 73 % de los municipios colombianos para
un total de 9,7 millones de predios.

Diversos aspectos condicionan el ritmo y profundidad de los procesos catastra-
les entre los cuales los de formacidn, actualizacién y conservacién dindmica son los

mas importantes. Entre estos pueden ser destacados los siguientes:

* Voluntad politica de las administraciones y los Concejos Municipales.

* Capacidad de generacion y gestidén de acuerdos con las entidades cofinanciado-
ras.

* Dindmicas del crecimiento econédmico municipales y su formacién y vinculacién
a los mercados, particularmente a los de la tierra y la propiedad inmobiliaria.

* Evolucidn de los atributos urbanos, de la infraestructura y de los bienes inmue-
bles y su impacto sobre precios comerciales y valores catastrales.

* Dimension y dindmica del gasto publico del gobierno central asignado a la ges-
tion catastral.

*  Decision econdmica de los municipios en términos de costo/beneficio de la ges-
tidn catastral relacionada con el fortalecimiento del impuesto predial en su es-
tructura impositiva.

* Condiciones de orden publico y seguridad para la gestion catastral en terreno.
El financiamiento de la actualizacidn catastral se realiza mediante la firma de

convenios entre el IGACy entes territoriales o entidades interesadas en el proceso.

Los recursos asignados a la gestion catastral municipal provienen de distintas fuen-

tes: recursos propios o del presupuesto nacional previsto al IGAC.

Los recursos de inversion de los municipios, el apoyo financiero de los departa-
mentos, y las Corporaciones Auténomas Regionales estdn entre las mds importan-
tes fuentes. En ese sentido, el gobierno nacional a través de la expedicion de la Ley
del Plan Nacional de Desarrollo dispone la obligacién de actualizar catastralmente,
en un periodo no superior a los cinco afios, los predios urbanos y rurales, mediante

la utilizacién de la conservacidn dindmica o actualizacién permanente.



Florentino Rico Calvano, Andrés Villanueva Imitola, Margarita Polo Bolafio, Heidy Rico Fontalvo 43

Complementariamente corresponsabiliza a las entidades territoriales y las del
orden regional en el esfuerzo de financiamiento de las operaciones catastrales. Asi
mismo a través del DNP y el Ministerio de Hacienda el gobierno central dispone de
una asignacién creciente de recursos para financiar con fondos del presupuesto
nacional, las actividades catastrales en todo el pais. A nivel rural, la responsabilidad
del IGAC y los grupos de investigacion de las universidades y entidades es grande
teniendo que enfrentar las dificultades de acceso propias a cada regién; al respecto
se han hecho grandes avances ayudados por la tecnologia, de esta manera se han
podido actualizar zonas tan lejanas como Acandi y Carmen de Atrato en el Chocd, y
Taraira en Vaupés (IGAC, 2012).

Una de las principales lecciones aprendidas es que la estabilidad y la construc-
cion de paz son procesos que involucran a la institucionalidad publica local y la so-
ciedad civil, que el fortalecimiento de los procesos de participacidn y organizacion
comunitaria contribuyen a la integracién de los actores en redes sociales y la re-
construccién del tejido social, la confianza y la reciprocidad, factores claves para la
sostenibilidad de las acciones y la construccion del desarrollo. Estas acciones tienen
dindmicas municipales y regionales, promueven el desarrollo local donde la vision
de region es construida desde los actores del territorio como son jovenes, mujeres,
productores, campesinos, indigenas y afrocolombianos.

A nivel de politica publica nacional, los ultimos Planes Nacionales de Desarrollo
y documentos de Politica Econdmica y Social -CONPES—, han considerado los ejer-
cicios realizados a través de los PRDP vy fortalecidos por medio de los Laboratorios
de Paz, como una propuesta estratégica para la recuperacion de la credibilidad de
la autoridad publica y los gobiernos locales, regionales y nacionales. Estas expe-
riencias son componentes importantes de la estrategia de gobierno para reducir
la vulnerabilidad de las poblaciones en las zonas mds afectadas por la violencia.
Asi mismo, los PRDP hacen parte de los seis bloques priorizados de la estrategia de
cooperacién internacional, resultado de la negociacién entre la comunidad interna-

cional, la sociedad civil y el gobierno nacional (Acuerdos de Londres y Cartagena).

El Programa Nuevos Territorios de Paz (NTP)
Surge a partir de las experiencias y aprendizajes provenientes de procesos apo-
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yados por la Unién Europea (UE) y el gobierno nacional de Colombia a través de
instrumentos como los Laboratorios de Paz (LP), que han promovido y afianzado
iniciativas donde la poblacién civil ha tenido un rol protagénico en el marco de
movimientos amplios y participativos que, apoyados en los instrumentos propios
del Estado de Derecho, han favorecido el desarrollo, la paz, la gobernabilidad y la
construccién de region. En zonas altamente afectadas por la violencia, estos instru-
mentos se han constituido como mecanismos pacificos de resistencia, proteccion y
arraigo para la poblacion civil en un contexto de violencia generada por los grupos
armados ilegales.

El Programa Nuevos Territorios de Paz busca apoyar iniciativas locales y regiona-
les que ayuden a promover el desarrollo socioecondmico y la convivencia pacifica
ciudadana en regiones afectadas por conflictos armados y que supongan una me-
jora en situaciones de desorden en las instituciones publicas y privadas que deben
garantizar el ejercicio formal y legal de una sociedad democratica. El Programa NTP
presta una atencién especial a la problematica alrededor de la tierra y el fortaleci-

miento y capacidades institucionales.

4.1. Situacion actual del sector

El Informe Nacional de Desarrollo Humano (2011) para Colombia en el tema de
tierra y el desarrollo humano escrito por Absaléon Machado C., piensa que en Co-
lombia se ha abierto de nuevo el debate sobre la problemdtica de tierras y el desa-
rrollo rural, después de un poco mas de 20 afios en que el problema agrario estuvo
marginado de la discusion publica. Esta discusidn se ha originado por la lucha de las
organizaciones campesinas y, recientemente, por la iniciativa gubernamental sobre
la restitucién de tierras y, muy rapido, esta avanzando para considerar el problema
mas amplio de la politica integral de tierras y el desarrollo rural. La cuestién agra-
ria ha vuelto a ser un problema nacional, como lo fue en los afios 30 y 60 del siglo
pasado, hecho indicativo de que sigue siendo un asunto sin resolverse. Por ello con-
viene preguntarse, ¢qué tan importante es solucionar el problema de tierras para
el desarrollo humano?, iqué hay de fondo en esa solucidon? y éicudl es la apuesta
detras de ello?

El Informe Nacional de Desarrollo Humano (2011) que esta preparando para Co-
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lombia, versa sobre la problematica de tierras y el desarrollo rural y se sustenta en
la hipotesis de que la estructura agraria construida en el pais, a través de procesos
historicos diversos, se ha convertido en un obstaculo al desarrollo. Ademas, consi-
dera que existe una alta vulnerabilidad del sector rural, de una forma permanente,
por parte de los mercados, la politica publica, la politica, el narcotrafico y los actores
armados ilegales. Esas circunstancias han condicionado enormemente las posibili-
dades de desarrollo humano en la vida rural y generado brechas y desequilibrios
en relacion con lo urbano y entre la misma ruralidad. Son variados los factores y
procesos que obstaculizan el desarrollo humano en el sector. Entre los mds notorios
estan: los elevados niveles de concentracion sobre la propiedad rural; los conflictos
de uso del suelo; la alta informalidad de los derechos de propiedad 40 %; el inade-
cuado uso de los recursos naturales y su continua destruccién; la proliferacion del
minifundio (pobreza y miseria); la presencia de grupos armados, criminales y el nar-
cotrafico que restringen la libertad y violan los derechos humanos; la precariedad
del Estado en las zonas rurales y unas politicas publicas que no contemplan factores
de equidad y se convierten en discriminatorias y excluyentes.

Esos factores se traducen en una baja capacidad de los pobladores rurales para
generar ingresos y en una restricciéon a sus oportunidades para que expresen y de-
sarrollen sus capacidades y realicen nuevas actividades o diversifiquen las existen-
tes para encontrar nuevas fuentes de ingresos y empleos dignos; asimismo, coartan
la libertad y el movimiento social de las personas y grupos rurales, provocan des-
confianza hacia las instituciones publicas y el Estado, limitan el desarrollo de los
procesos participativos y la democracia en el campo, y no facilitan el avance de los
bienes publicos y su adecuado uso. En otras palabras, son un obstaculo al desarrollo
humano y hacen de la sociedad rural un cuerpo social altamente vulnerable frente
a sus propias dindmicas y los factores exdgenos.

La remocién de esos elementos es un imperativo para el desarrollo tanto del sec-
tor rural como de la sociedad en general. No hay duda de que se amplia el espacio
para el desarrollo humano si el pais decide, realmente, afrontar esos factores de
manera sistematica y con una vision integral del problema rural. Asi, es necesario
avanzar hacia un desarrollo rural incluyente y sostenible que ponga a disposicion de

la sociedad rural los elementos basicos para el crecimiento con eficiencia, la alimen-
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tacién adecuada y el desarrollo con democracia.

De otra parte, no puede olvidarse la consideracién que viene ganando terreno
en las Naciones Unidas: el derecho a la tierra derivado del derecho a la alimenta-
cion. Al ser la tierra el principal factor para la produccion de alimentos y al carecer
las comunidades pobres de otras opciones para producir ingresos, la garantia del
derecho a la alimentacion adecuada resulta vinculada al acceso a la tierra. En so-
ciedades rurales como la colombiana no se han abierto, hasta ahora y de manera
significativa, opciones para los pobres que les resuelvan su seguridad alimentaria.
La decisidn politica de remover los factores de la estructura agraria que impiden el
desarrollo es una apuesta hacia la modernizacidn que debe cubrir los factores cons-
titutivos del desarrollo humano.

En este informe se presenta una opinion en estos términos: “Seria muy limitada
una apuesta de restitucion de tierras y el ordenamiento de los derechos de pro-
piedad sin afectar los factores que estimulan la concentracién de la tierra en pocas
manos, que hacen de ella un factor especulativo en el mercado y que dan origen
a poderes politicos que se consolidan e impiden el progreso en aras de la defensa
de intereses personales y de grupos. Pero la apuesta seria ain mas limitada si pasa
dejando incdlume la actual estructura de tenencia de la tierra, es decir, los altos
indices de concentracién de la propiedad que, segun el Instituto Geografico Agustin
Codazzi (IGAC), ascienden a 0,86, uno de los mas altos del mundo junto con Brasil,
Paraguay y Peru. Estos indices reflejan una gran inequidad en un sector con eleva-
dos indices de pobreza y miseria y no tienen presentacion en el desafio moderni-
zador en una sociedad tan desigual. Hay razones econdmicas, sociales y politicas
para reconfigurar la estructura agraria y existen poderosas razones de equidad y de
politica que sustentan ese proceso. De equidad, pues la superacién de la pobreza
que llega al 65 % de la poblacién rural y la miseria que cubre casi la tercera parte de
esos habitantes, no se alcanza con subsidios sino con acceso a factores productivos
(tierra, capital y tecnologia) y con el desarrollo de las capacidades y libertades de los
pobladores rurales. Y las razones politicas estan asociadas al modelo de democracia
que la sociedad quiere y necesita para su desarrollo, convivencia y paz”.

Lo que esta en el fondo de esta discusién acerca de las opciones y alcances de la
politica publica sobre el sector rural es el modelo de democracia para dicho sector,
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mas alld del mismo modelo de desarrollo. Estd en juego hacer de los campesinos
verdaderos ciudadanos, reconocerles sus valores y aportes al desarrollo, hacerlos
participes de las decisiones que afectan su bienestar y sus posibilidades futuras,
permitirles ejercer sus derechos y deberes politicos con libertad, integrarlos a la
vida nacional, reconocer que son un potencial para el pais del futuro y que se re-
quiere convivir con ellos en términos de equidad. También, ademads, necesitan al
Estado y este requiere de ellos para el ejercicio de la soberania y la paz, para el ma-
nejo adecuado de los recursos naturales, para la gobernabilidad de las localidades y
regionesy para que alcancen formas de organizaciéon con autonomia suficiente para
decidir sus formas de vida acordes con la modernidad. En fin, esta en juego si los
campesinos pueden y deben convertirse en aliados y socios del Estado y del resto
de la sociedad para una apuesta politica al sector rural. El Informe de Desarrollo
Humano considera que ello es indispensable y que hay que avanzar en ese sentido.

La razén para modificar la estructura agraria se deriva de las preguntas: ¢ Cudl es
el tipo de sociedad rural que quiere el pais?, éla que existe actualmente, atravesada
por multitud de conflictos, con el control de las tierras y los recursos naturales por
parte de unos pocos, inequitativa, excluyente, que destruye recursos, con amplias
extensiones de tierras en actividades que no son las adecuadas segun las vocacio-
nes de los suelos y expulsora de poblacién hacia areas de cultivos de uso ilicito y la
periferia de la frontera agropecuaria?, éuna sociedad en la que los habitantes no se
sienten ciudadanos o lo son de segunda categoria y en la cual los violentos sojuzgan
a los habitantes rurales y los despojan de sus bienes violentamente o utilizando de
manera ilicita instrumentos legales? ¢una sociedad en la que los jévenes no tienen
esperanza sobre su futuro y prefieren migrar, las mujeres son tratadas de forma
discriminatoria y el Estado hace presencia precariamente? éuna sociedad sin sos-
tenibilidad social y politica, una sociedad rural que aun no tiene una democracia
sélida y consolidada?

Estamos ante la disyuntiva histdrica de decidir entre una democracia con cam-
pesinos o campesinos sin democracia sélida. No ante la disyuntiva de sociedad rural
con campesinos o sin campesinos, pues no es concebible que la sociedad rural en
Colombia pueda progresar sin la participacion del campesinado. El Estado aun no

tiene cémo ofrecerles a los campesinos opciones por fuera del sector rural o, inclu-
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so, en actividades rurales no agropecuarias. Le corresponde ahora y en el futuro
garantizarles condiciones de vida dignas en el marco de la actual ruralidad. Y esa
ruralidad es superior al 25 %, cifra que se deriva del censo como la poblacién que
vive en “el resto”. El Informe de Desarrollo Humano ha podido establecer que hoy
la poblacion rural en Colombia es el 32 % de la poblacidn total, razén adicional para
que lo rural se convierta en un elemento estratégico para el desarrollo.

Colombia no esta en el camino de una economia industrializadora y absorbente
de mano de obra masiva. Al contrario, esta entrando en los procesos de reprima-
rizacion, lo cual genera pocos empleos pero produce muchos dafios sobre los re-
cursos naturales. Esta es una razon clara para que la actual estructura agraria sufra
modificaciones apreciables y se convierta en fuente de empleo e ingresos de los
pobladores rurales, potencie su especializacion en la produccién de alimentos y en
otras actividades rurales y despliegue todo su potencial con el suministro de bienes
publicos por parte del Estado y el acceso a factores productivos. De acuerdo con
los postulados del PNUD, el desarrollo humano requiere de algunas condiciones
minimas, en Colombia no puede dudarse de que una de esas condiciones es un
sector rural con democracia consolidada y equidad, y relaciones de conveniencia y
reciprocidad entre lo urbano y lo rural. A nadie mas que al sector urbano le interesa
contar con una sociedad rural en paz y condiciones de progreso. La apuesta es de
todos y para todos, no de pocos y para pocos. He alli la cuestién que el Informe de
Desarrollo Humano del PNUD quisiera dilucidar.

En Colombia, las posibilidades del desarrollo humano estan ligadas a lo que suce-
da con la estructura agraria. Tienen un vinculo directo con las propuestas de politica
integral de tierras y de desarrollo rural, pero también con las politicas macroeco-
ndémicas que regulen los mercados y definan los espacios de lo publico. El atraso
gue tiene Colombia en su desarrollo se expresa en el hecho casi increible de que
estemos buscando solucionar problemas de tenencia de la tierra y reconocimiento
de derechos de propiedad, en una sociedad que ya ha avanzado en procesos signi-
ficativos de modernizacidn. Ello expresa simplemente que se han desaprovechado
oportunidades en el pasado para resolver problemas estructurales que impiden el
desarrollo, significa que siguen presentes los poderes que amarran el futuro con la

conservacion de privilegios y la exclusién.
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Para este estudio se considera fundamental tener una aproximacion de la in-
formacién existente en el tema del uso, tenencia y conflicto del suelo. Partiendo
del principio que los elementos bdsicos constitutivos de la estructura agraria son:
a) La estructura de la tenencia de la tierra. b) El uso productivo de los recursos (los
conflictos de uso del suelo). c) Las relaciones laborales y sociales. d) Las relaciones
con el mercado y e) Las relaciones con la politica (el sistema politico) y con el Estado
(politica publica).

Una comprensién mas integral de la naturaleza de la estructura agraria requiere
de informacién no disponible en el pais. Se carece de estadisticas ciertas y comple-
tas sobre el grado de formalidad e informalidad de los derechos de propiedad rural,
y son escasos los datos que faciliten el conocimiento de su situacion real: quiénes
son los duefios de las tierras, como las usan, dénde estan, de qué calidad son las
utilizadas, cdmo evolucionan los precios y qué los determina; cudles estan abando-
nadas y mal usadas, cudl es la legalidad de los titulos, cuales han sido despojadas,
cuadles estan en grados criticos de deterioro y deberian sacarse de la produccion
para recuperarlas, y cdmo se relacionan las fuentes de agua con las tierras de uso
productivo, entre otros factores. El pais no tiene un sistema articulado de adminis-
tracion de la propiedad rural que maneje la informacién basica para analizar con
exactitud la problematica de tierras y en consecuencia disefiar politicas adecuadas.

Sin embargo a partir de este estudio se alcanzé una informacion organizada y
un inventario de la informacién deficiente y faltante, que permitié socializarla a las
entidades locales. La zonificacion ecoldgica comprende el analisis del territorio de
manera integral, paso definitivo en la elaboracion del diagndstico ambiental terri-
torial. En la zonificacidn se considera el paisaje como una entidad de espacio tem-
poral integrada, contribuyendo a presentar la dindmica de los procesos ecoldgicos
y funcionamiento del paisaje, logrando asi una planificacidon prospectiva del uso de

la tierra que garantice la conservacion y uso sostenido de los recursos naturales.

5. METODOLOGIA
La investigacion fue de caracter analitica y descriptiva, permitio establecer las
capacidades locales para el ordenamiento del territorio, en ocupacién y uso de la

tierra, y sus conflictos, abordado desde métodos cuantitativos.
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La investigacion se fundamentd en fuentes secundarias, indagando en textos
y otros sistemas documentados referentes que orientan la fijacién de parametros
de analisis, asi como la legislacién nacional vigente en comparacién con normas de
algunas naciones o de caracter internacional, complementada con analisis de casos

de entidades del sector agropecuario.

5.1. Fuentes y técnicas de recoleccién de la informacion

Fuentes primarias: Se identificaron aquellos aspectos en los cuales se deben
profundizar, los didlogos directos y entrevistas de profundidad a los tenedores o
propietarios de los predios, a los directores de las oficinas municipales de asistencia
técnica, a los directores de las oficinas de catastro municipales; se hicieron entre-
vistas de caracteristicas estructuradas, para un analisis completo y recopilacién de
informacidon complementaria mediante el andlisis de las variables pertinentes en
una investigacion de esta naturaleza.

Fuentes secundarias: Se consultaron libros relacionados con el tema, planes de
desarrollo municipales, periédicos, documentos de las entidades territoriales don-

de se ejecutara el proyecto.

6. GENERALIDADES

Los municipios aledafios a las riberas del Canal del Dique y sus zonas coste-
ras, agrupan 27 municipios: 14 en el departamento de Bolivar (Cartagena, Arjona,
Arroyohondo, Calamar, Clemencia, Mahates, Maria la Baja, San Cristobal, San Es-
tanislao, Santa Catalina, Santa Rosa de Lima, Soplaviento, Turbana, Villanueva) con
una extension territorial de 3.572 km?; y 13 correspondientes al departamento del
Atlantico (Candelaria, Campo de la Cruz, Juan de Acosta, Luruaco, Manati, Piojo,
Puerto Colombia, Repeldn, Santa Lucia, Sabanalarga, Suan, Tubara y Usiacuri) con
una extension territorial de 5.902 km?.

El municipio con mayor extensién es Arjona, cuyo tamafio representa el 9,6 % del
total de municipios de los programas de Desarrollo y Paz del Canal del Dique y Zona
Costera donde tiene influencia, seguido por Maria la Baja y Mahates, con el 9,3 %
y 8,1 % del territorio, respectivamente. La distancia promedio de los municipios de
Bolivar a Cartagena de Indias es de 56,65 km en tanto que, la distancia promedio
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de los municipios del Atlantico a Barranquilla es de 63,5 km. Los 19 municipios en
estudio, se caracterizan por hacer parte de la ribera de una de las riquezas hidricas
mas importantes ubicada en territorio de la costa Caribe colombiana, determinada
por las ciénagas y cuerpos de agua, como lo es el Canal del Dique considerado como
una de las principales arterias fluviales mds importantes del pais, pues se ejercen di-
versas actividades econdmicas. Asimismo, se distingue por estar compuesta por un
complejo de humedales y ciénagas que complementan el flujo del canal, mostrando
gran biodiversidad de especies piscicolas y terrestres, y diversidad en los suelos,

para llevar a cabo actividades propias de la agricultura y la ganaderia.

Los municipios que abarca el estudio de investigacién son:

Departamento del Atlantico: Barranquilla, Sabanalarga, Candelaria, Campo de la
Cruz, Suan, Santa Lucia, Repeldn, Tubard, Manati, Piojo, y Juan de Acosta.

Departamento de Bolivar: Cartagena, Arjona, Turbaco, Calamar, San Estanislao,

Santa Rosa, Soplaviento, Mahates, Turband y Santa Catalina.

6.1. Municipios de la regidn de los departamentos de Bolivar y Atlantico

Tabla 1. Municipios de la region de los departamentos de Bolivar y Atlantico, poblacién, extension territorial, %
participacion y densidad de poblacion por km?2. Total subregion del Canal del Dique (2012)

Region Poblacion Extension % Participacion Densidad de
territorial en extension poblacion por
habitantes por km?
Municipios de Bolivar 347.854 3.572 61% 97,38
Municipios de Atldntico 278.208 2.330 39% 119,40
Total subregion del
Canal del Dique 626.062 5.902 100 % 106,07
Total municipios analizados
del departamento de Bolivar 257.773 2.252 54,39 % 114,4
Total municipios analizados
del departamento
del Atlantico 217.506 1.888 45,61 % 115,2
Total municipios analizados
de Bolivar y Atlantico 475.279 4,140 100 % 114,8

Tabla elaborada por los investigadores del grupo GIDMEC. Fuente: IGAC
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6.2. Aio de fundacién, distancia de la ciudad, nimero de habitantes y exten-
sién territorial de los municipios del Atlantico

Tabla 2. Afio de fundacion, distancia de la ciudad, nimero de habitantes y extension territorial
de los municipios del Atlantico analizados en la investigacion sobre el uso, tenencia y conflicto de la tierra
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Sabanalarga 1620 94.837 50,7 399 9,42 %
Candelaria 1851 12.373 58,5 143 337%
ATLANTICO Campo de la Cruz 1634 16.911 75,7 144 3,40 %
Santa Lucia 1874 11.867 91,4 50 1,18%
Suan 1827 9.057 79,2 55 1,29%
Repeldn 1650 25.083 88,6 330 7,80 %
Tubard 1533 11.003 46,6 176 4,16 %
Manati 1639 15.141 80,5 206 5,10 %
Piojo 1533 5.104 66,5 258 6,09 %
Juan de Acosta 1890 16.130 52,4 127 3,0%
Total municipios
analizados 10 217.506 1.888 45,61 %
Total departamento
del Atlantico 2.373.550 2.237 84,39 %
Total municipios
analizados de 475.279 4.140 100 %
Bolivar y Atlantico

Fuente: Tabla elaborada por los investigadores con fuente en los datos estadisticos del DANE
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6.3. Municipios del departamento del Atlantico en estudio del suelo y tenencia

de la tierra
Tabla 3. Informacion municipios del Atlantico
Municipios | Corregimientos | Localizacion Limites Vocacion | Recaudode | Categoria
productiva |ingresos 2011 |segun la Ley
(Millones) [617 de 2000
Sabanalarga Aguada Centro Norte: Usiacuri, | Agropecuaria| $27.588,6 Sexta
de Pablo, Baranoay
Cascajal, Polonuevo.
Colombia, Sur: Manati'y
Isabel Lopez, Candelaria.
La Pefia, Este: Ponedera.
Gallego, Patilla, Oeste: Piojd,
Molinero Luruaco y Repeldn
Candelaria | Lefiay Carreto | Sur-oriente | Norte: Sabanalarga |Agropecuaria| $6.576,2 Sexta
y Ponedera. Sur:
Campo de la Cruz.
Este: Ponederay
Campo de la Cruz.
Oeste: Manati
Campo Bohorquez Oriente Norte: Candelaria. |Agropecuaria| $9.266,5 Sexta
dela Cruz Sur: Suan.
Este: rio
Magdalena. Oeste:
Santa Lucia
y Manati
Santa Lucia Algodonal Sur Norte: Manati.  |Agropecuaria| $6.473,7 Sexta
Sur: Suan.
Este: Campo de la
Cruz y Suan.
Oeste: Manati
Suan Via Oriental Sur Norte: Campo de | Agropecuaria| $5.971,1 Sexta

la Cruz.

Sur: Calamar, Canal
del Dique. Este: rio
Magdalena.
Oeste: Santa Lucia
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Repeldn | Arroyo Negro, Sur Norte: Luruaco. | Agropecuaria| $15.858 Sexta
Cien Pesos, Sur: departamento
Rotinet, de Bolivar.
Villa Rosa, Este: Sabanalarga.
Las Tablas, Oeste: Manati
Las Compuertas
Tubara El Morro, Noroccidente | Norte: mar Caribe | Agropecuaria| $5.687,1 Sexta
Guaimaral, y Puerto Colombia. | y turismo
Juaruco, Este: Distrito de
Cuatro Bocas Barranquilla,
Galapa y Baranoa.
Suroeste y Sureste:
Juan de Acosta
Manati El Porvenir Sur-oriente | Norte: Sabanalarga. | Agropecuaria| $6.021,4 Sexta
Sur: Canal del Dique
y Santa Lucia.
Este: Campo de la
Cruz y Candelaria.
Oeste: Embalse del
Gudjaro y Repeldn
Piojo Hibacharo, | Noroccidente Norte: Juan Agropecuaria| $5.728,1 Sexta
Aguas Vivasy de Acosta.
El Cerrito Sur: Luruaco.
Este: Usiacuriy
Sabanalarga.
Oeste:
departamento de
Bolivar
Juan de Bocatocino, Viaalmar | Norte: Tubara. Sur: | Turismo, $8.059 Sexta
Acosta Chorrera, Piojo y Usiacuri. | confecciones
San José Este: Baranoa. y
de Saco, Oeste: mar Caribe | agropecuaria
Santa Verdnica

Fuente: Tabla elaborada por los investigadores con fuente en los datos estadisticos del DANE
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6.4. Municipios del departamento de Bolivar en el estudio del suelo y tenencia

de la tierra

Tabla 4. Afio de fundacidn, distancia de los municipios a la ciudad, nimero de habitantes y extension territorial
de los municipios de Bolivar analizados en la investigacion sobre el uso, tenencia y conflicto de la tierra
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BOLIVAR Arjona 1775 68.583 41,8 566 13,37 %
Turbaco 1510 69.228 17 170 401%
Calamar 1840 22.436 104,9 246 581 %
San Estanislao 1589 15.936 48,5 208 4,91%
Santa Rosa 1735 21.142 14 151 3,56 %
Soplaviento 1533 8.385 55 131 3,09 %
Mahates 1533 24.838 64,4 479 11,31%
Turbana 1894 14.435 25 148 3,49%
Santa Catalina 1744 12.790 413 153 3,61%
Cartagena 967.103
Total municipios
analizados 9 257.773 2.252 54,39 %
Total departamento
de Bolivar 2.025.573 3.572 63,04 %
Total municipios
analizados de
Bolivar y Atlantico 475.279 4.140 100 %

Fuente: Tabla elaborada por los investigadores con fuente en los datos estadisticos del DANE
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Tabla 5. Informacion de los municipios de Bolivar

Municipios | Corregimientos | Localizacion Limites Vocacion | Recaudode | Categoria
productiva |ingresos 2011 |segun la Ley
(Millones) (617 de 2000
Arjona Sincerin Norte Norte: Turbaco. | Agropecuaria| $20.932,1 Sexta
Este: Arenal y
Mahates.
Sur: Maria la Baja.
Oeste: Turbana.
Turbaco Cafiaveral, Norte Norte: Santa Rosa |Agropecuaria,| $23.657,7 Sexta
Chiquito y Villanueva. Este: | industriay
San Estanislao. Sur: | comercio
Arjonay Turbana.
Oeste: Turband y
Cartagena.
Calamar Hato Viejo, 10° 15" de Norte: Canal Agropecuaria| $12.585,9 Sexta
Barranca latitud norte del Dique y y comercial
Nueva, yalos 74° 55| departamento del
Barranca Vieja, | de longitud | Atlantico. Sur: San
El Yucal oeste. Juan Nepomuceno y
El Guamo. Este: Rio
Magdalena. Oeste:
Arroyohondo,
San Cristobal y
Soplaviento.
San Las Piedrasy | 10°23'y10° | Norte: Repeldn. |Agropecuaria| $7.049,1 Sexta
Estanislao El Bayano | 30’ de latitud Sur: Arjonay y comercial
nortey 75° Mahates.
07”-75°55” | Este: Soplaviento
de longitud | y el departamento
al oeste de del Atlantico.
Greenwich Oeste: Turbaco y
Villanueva.
Santa Rosa 10°26’57” | Norte: Clemencia. |Agropecuaria| $11.132,9 Sexta
de latitud Sur: Turbaco.
norteya Este: Villanueva.
75°20'53” | Oeste: Cartagena.
de longitud
oeste, auna

altura de 32
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metros sobre
el nivel del
mar,ya24
kildmetros de
distancia de
la capital del
departamento
de Bolivar.
Soplaviento 10° 24’ de Norte: Canal del | Agropecuaria| $5.194 Sexta
latitud norte | Dique en medio,
yalos75°09" | departamento del
de longitud Atlantico. Este:
oeste. San Cristébal. Sur:
Mahates. Oeste:
Canal del Dique en
medio, municipio
de San Estanislao
de Kostka.
Mahates Norte Norte: San Agropecuaria| $12.395 Sexta
Estanislao de
Kostka, Soplaviento
y San Cristébal.
Sur: Maria la
Bajay San Juan
Nepomuceno.
Este: Arroyohondo.
Oeste: Arjona.
Turbana 10°17' de Norte: Turbacoy | Agricultura | $23.657,7 Sexta
latitud norte Cartagena.
ya75°27 Sur: Arjonay el
de longitud Canal del Dique.
oeste. Este: Arjonay
Turbaco. Oeste:
Canal del Dique.
Santa 10°,36,24” | Norte: Mar Caribe. |Agropecuaria| $5.494,4 Sexta
Catalina de latitud Este: Piojoy y explotacion
nortey 75°, Luruaco. Oeste: de sal
17,42" de Cartagena. Sur:
longitud Clemencia.
oeste.
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6.5. Tamaiio de la propiedad y el indice de Gini de tierras en los municipios del
Canal del Dique

Tabla 6. Tamafio de la propiedad y el indice de Gini de tierras en los municipios del
Canal del Dique de Atlantico y Bolivar (2009)

Tamaiio de la propiedad indice Gini de tierras Municipios del Atlantico Municipios de Bolivar
Microfundio 0,850 - 0,937
Minifundio 0,762 -0,849
Pequefia propiedad 0,674-0,761
Mediana propiedad 0,585-0,673 Tubara - Repelon - Santa Rosa -
Santa Lucia - San Estanislao -
Campo de la Cruz - Soplaviento - Turbaco -
Candelaria- Suan - Manati - Turbana - Arjona
Sabanalarga - Piojo -
Juan de Acosta
Gran propiedad 0,496 - 0,584

Fuente: IGAC, Catastro Nacional, 2009

Atldntico: Propiedad privada 2009: 37 % d4rea catastral. Principal actualizacién
catastral: 2007. Se reportan cambios importantes en la estructura de propiedad de
la tierra: surgen nuevos propietarios y nuevos predios, aumenta el nimero de pre-
dios por propietario y desciende el tamafio promedio de los predios. Sin embargo,
estos cambios no son suficientes para desconcentrar la tierra y la estructura de la
propiedad permanece constante, a lo largo de la década, es decir, la mediana pro-
piedad es predominante durante todo el periodo.

A pesar de tener un Gini de tierras 0,13 menor que el nacional, el Gini del depar-
tamento del Atlantico presenta una tendencia de crecimiento bastante mas marca-
da que el nacional; la diferencia entre los Gini con y sin UAF revela que la tierra mas
concentrada es la de peor calidad. Al analizar el Gini de propietarios, la concentra-
cion de la propiedad se incrementa debido a un fenédmeno predominante en todo
el pais: la propiedad de varios predios por parte de un solo propietario. Cabe aclarar
gue los movimientos obedecen puramente a actualizaciones catastrales.

Bolivar: Propiedad privada 2009: 62 % darea catastral. Principal actualizacion ca-

tastral: 2006 y 2008. La estructura de la tierra en Bolivar es mayoritariamente de



Florentino Rico Calvano, Andrés Villanueva Imitola, Margarita Polo Bolafio, Heidy Rico Fontalvo 59

mediana propiedad con cerca del 60 % de la participacion, seguida por la gran pro-
piedad con el 26 %. Durante la década, la pequefia propiedad pierde participaciony
el porcentaje de tierras bajo arreglos de micro y minifundios permanece constante.

Segun el estudio realizado durante la Ultima década se presentaron incrementos
en drea del terreno y en el nimero de predios, dichos incrementos son el resultado
de los procesos de actualizacion y no de un movimiento en los mercados de tierras.
Ello redunda en que durante toda la década, el tamafio promedio de los predios se
mantiene relativamente constante y el nUmero promedio de predios por propieta-
rio cae levemente de 1,34 a 1,30. Pese a la poca variacion en la distribucién de la
tierra en el departamento de Bolivar, el Gini presenta un incremento entre los afos
2007 y 2008, debido a una reduccion de los predios de tamafio mediano y un incre-
mento de predios grandes. Sin embargo, el Gini de tierras es inferior al nacional por
cerca de 0,16 y en 2009 asciende a 0,703. La diferencia entre el Gini de tierras y el
de propietarios evidencia la existencia de varios propietarios con mds de un predio.

6.6. Variacion Gini en los municipios analizados de los departamentos de
Atlantico y Bolivar (1993-2005)

Tabla 7. Variacion Gini en los municipios analizados de los departamentos
de Atlantico y Bolivar (1993-2005)

Variacion Gini Atlantico Bolivar
-0,10<Gini<-0,05 Piojo Santa Catalina - Mahates - Calamar
-5<Gini<0 Tubara - Repeldn - Santa Lucia - Santa Rosa- San Estanislao -

Campo de la Cruz - Candelaria - Soplaviento
Tubard
0<Gini<0,05 Suan - Manati - Sabanalarga Turbaco - Turbana - Arjona

Fuente: Cartografia base (Fernandez, Herndndez, & Ibafiez, 1993)






CAPITULO II
TENENCIA DE LA TIERRA

2. INTRODUCCION

En Colombia, la estructura agraria se caracteriza por la falta de aprovechamiento
de tierras productivas, la tendencia a la reconcentracion de las tierras, dado porque
a medida que el porcentaje de minifundistas baja, aumentan los duefios de gran-
des areas! y el riesgo ambiental a consecuencia del uso excesivo de la tierra para
pastoreo de ganado. Esto produce expansién de la frontera agricola hacia tierras
fragiles, generando grave riesgo ambiental y problemas sociales. El acceso a la tierra
ha sido histéricamente una fuente de poder politico y de conflicto social, ademas
determinante clave en la productividad de la economia rural; se puede afirmar que
la gran mayoria de los conflictos sociales y bélicos del siglo XX y lo que va del siglo
XXI estdn enmarcados en el terreno de lo agrario. No sobra mencionar la masa-
cre de las bananeras, los pequefios conflictos, resultado de la bonanza cafetera,
el problema desatado por la bonanza marimbera y la actual crisis generada por el
negocio de la coca, sin mencionar los numerosos conflictos, fruto de la intencién
de las grandes multinacionales de apropiarse de los campos colombianos para ex-
plotar nuestra gran riqueza natural; se ha producido una gran crisis humanitaria
gue viven los campesinos hace mas de 50 afios, por un conflicto social y armado
en el que la élite pretende defender su poder politico y econdmico poniendo en
riesgo derechos fundamentales, econdmicos, sociales, culturales y ambientales de

los campesinos (Rivera, 2007).

1. 41 % de la tierra en Colombia tiene menos de 100 mil duefios. De los 2,4 millones de propietarios de predios
privados que hay en el campo colombiano, apenas 91.200 (el 3,8 %) tienen mas de 200 hectareas. Sin embar-
g0, sus terrenos abarcan el 41 % de toda la superficie registrada. En contraste, los 943.200 duefios de menos
de tres hectéreas (39 % de los propietarios) reiinen solamente el 3,7 % de toda la base catastral.
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En Colombia existen problemas de desigualdad en la propiedad de la tierra y su
sobreutilizacion. El coeficiente de Gini? para la propiedad de la tierra en Colombia
estd alrededor de 0,86 (http://m.eltiempo.com/justicia/terratenientes-en-colom-
bia/10528066, 2013), lo cual es bastante alto, debido a la subutilizacion de la tierra
en Colombia: solo el 30 % de las tierras dedicadas a cultivo explotan totalmente
su potencial. En el medio siglo transcurrido entre 1960 y el 2009, los minifundistas
pasaron de constituir el 66,7 % de todos los propietarios a ser menos de la mitad
(49,8 %). Mientras tanto, los duefios de mas de 500 hectareas se elevaron del 0,4 %
al 1,4 % del total. Lo que se mantiene es el area en poder de unos y de otros: entre
28 % y 29 % del territorio para unos pocos latifundistas, y 6 % para los pequefios
tenedores de tierras. Colombia tiene hoy el peor indice de redistribucién del ingre-
so en América Latina. “El pais ha venido ampliando la brecha de desigualdad en
los ultimos 25 afios”, comenta Armando Montenegro, exdirector del Departamento
Nacional de Planeacién. En ese sentido, Jorge Granados, ingeniero asesor del IGAC
e investigador del Atlas, destaca la correlacion entre la concentracidn de la tierra 'y
factores como la cercania a una fuente hidrica y la fertilidad del terreno. Es el caso,
por citar otro ejemplo, de las zonas vecinas a los rios Sind y San Jorge. Aunque me-
nores que en otras regiones, se registran inquietantes niveles de concentracién de
la propiedad en las llanuras del Orinoco (Meta, Casanare y Arauca).

En Boyacd hay una reduccién importante, aunque con niveles todavia altos para
un departamento con tradicién de minifundio, mientras Tolima y Cundinamarca
mantienen una discreta tendencia al aumento de la desigualdad. En cuanto a la
regién Caribe, Cordoba, Sucre y Bolivar son los departamentos que presentan la
mas alta concentracidn. Segun Jorge lvan Gémez, director del Instituto Geografico

Agustin Codazzi (IGAC), el catastro rural no esta tan desactualizado como se piensa

2. Elgrado de desigualdad de la distribucién del ingreso o la desigualdad de la riqueza de una regidn. Este coefi-
ciente es una medida de concentracién del ingreso entre los individuos de una regién, en un determinado
periodo. Esta medida estd ligada a la curva de Lorenz. Toma valores entre 0y 1, donde 0 indica que todos los
individuos tienen el mismo ingreso y 1 indica que solo un individuo tiene todo el ingreso. Durante la década
del 2001 al 2010, que prometia ser la del pais de propietarios, el indice de desigualdad Gini en la propiedad
de la tierra pasé del 0,80 al 0,86 (el nivel maximo de desigualdad es 1), un aumento preocupante, como lo
reconocié el reciente Informe Nacional de Desarrollo Humano del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD).
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(43 %). “La informacion pierde vigencia cada cinco afios. Es un trabajo costoso (se
proyecta actualizacidn al 2015 que costara 245.000 millones de pesos, se ve obsta-
culizado por el conflicto armado y por la falta de interés de las autoridades munici-
pales, que muchas veces sobre todo en época de elecciones, evitan la actualizacién
para que no haya un mayor cobro del impuesto predial.

La pobreza rural en Colombia es mucho mds elevada que la urbana y mds aguda.
Uno de cada dos habitantes del sector rural es pobre y el acceso a servicios publi-
cos, educacion de buena calidad, salud y seguridad social es menor en el campo que
en los centros urbanos, lo cual la hace mas critica.

Aunque la pobreza rural no depende exclusivamente de la propiedad o de la te-
nencia de tierra, y mejorar el acceso a ella no es la Unica solucién para superarla, si
existe una relacion positiva entre la tenencia o el uso de la tierra y el bienestar (por
la via de un mayor ingreso y mayor capacidad de consumo). Esto justifica la adop-
cion de politicas encaminadas a ampliar la oferta de tierra al alcance de la pobla-
cion rural pobre y a organizar mecanismos de asistencia técnica y apoyo comercial,
técnico y financiero a sus nuevos tenedores. Ello no sustituye ni excluye los demas
esfuerzos que debe hacer el Estado para combatir la pobreza en el area rural, espe-
cialmente para mejorar en forma radical la calidad de la educacién y de los demas
servicios basicos, y aumentar su cobertura.

Los investigadores presentan el dilema de politica que tiene muchisima relevan-
cia para el panorama actual y que siempre ha estado cuando se discute la distribu-
cion de la tierra y la posibilidad de facilitar el acceso de los campesinos a ella: se
preguntan si no se sacrifica eficiencia para ganar una mayor equidad, y analizan qué
puede suceder si se distribuye mejor la tierra y aumenta la participacion de fincas
de menor escala en la produccién agropecuaria.

En cierta medida esta discusion es inoficiosa si se tiene en cuenta que los campe-
sinos contribuyen con el 50 % de la produccidn agropecuaria; que la mayoria (89 %)
de los predios son menores de 20 hectdreas, y que estos ocupan solamente el 18 %
del drea productiva. Es dificil, entonces, afirmar que los predios de menor tamano
son menos productivos. Mds bien se podria plantear a partir de esta informacion

que la elevadisima concentracion de la tierra en Colombia (coeficiente de Gini ma-
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yor a 0,86) es ineficiente, ademas de ser injusta y que amerita una intervencion del
Estado para alcanzar una mejor distribucién. Hay demasiada tierra mal utilizada
(en ganaderia, en grandes extensiones, por ejemplo) que seria mds productiva en
agricultura (Margarita, lbafiez, & David, 2012).

El 7 % del drea explotable que no se utiliza y es improductiva, podria generar
riqueza y mayor bienestar en otras manos. Si se distribuye mejor la tierra no solo se
afecta la produccidn agropecuaria, sino también el entorno y la armonia social. Esto
contribuye al bienestar y al desarrollo humano y podria tener un efecto positivo
significativo en el producto nacional y sobre el ritmo de crecimiento.

Una mejor distribucidn de la tenencia de la tierra puede contribuir a la creacion
de una clase media rural, como sefialé Absaldn Machado, y es un paliativo contra la
violencia y la desesperanza.

El 32% de los colombianos son pobladores rurales, y en las tres cuartas partes
de los municipios, cuya area ocupa la mayoria del territorio nacional, predominan

relaciones propias de sociedades rurales.”

2.1. Los problemas en la tenencia de la tierra

En Colombia se dan varias dificultades en la tenencia de la tierra: los altos grados
de informalidad en los derechos de propiedad; cerca del 40 % de los predios no
tienen titulos, y cuando los tienen, no estan registrados; alta desigualdad en los ava-
[Uos catastrales por hectdrea segun el tamafo de las propiedades; en el 2009 una
UAF? de microfundio estaba avaluada en S 74.100.000 en promedio, una UAF de
gran propiedad en S 14.400.000, una UAF de mediana propiedad en $ 26.700.000 y
de la pequefia propiedad en $ 36.900.000, significa que la pequefia propiedad paga
mas impuestos que la grande, la alta desigualdad en tenencia de tierras es gene-
ralizada en todo el pais; de los 32 departamentos con informacién, 18 tienen Gini
superiores a 0,80, los mds altos; concentracidn de la propiedad en los municipios

con mayor grado de urbanizacién, mas cercanos a las grandes ciudades y con mayor

3. UAF (Unidad Agricola Familiar), es una medida del tamafio en hectareas de una explotacién agropecuaria que
suministra como minimo un ingreso neto equivalente a dos salarios minimos legales mensuales.
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densidad demografica; entre 2000 y 2009 la concentracion de la propiedad aumen-
t6 en 23 de los 32 departamentos, y donde mas crecié fue en Antioquia, Chocd, Ri-
saralda, Norte de Santander, Cesar, Cauca, San Andrés, Valle del Cauca y La Guajira.

La propiedad estd mas concentrada en toda la zona del occidente desde An-
tioquia hasta el Valle, los departamentos de la costa Caribe situados al margen iz-
quierdo del rio Magdalena. La concentracidn también es alta en Arauca, Casanare y
Meta (la Orinoquia). La zona central andina también esta concentrada lo mismo que
Santander. La mayor concentracién esta en Valle del Cauca después de Antioquia y
la menor en Caqueta.

El desigual uso del territorio es otro de los grandes problemas, el pais solo cul-
tiva el 22,7 % de las tierras con vocacion agricola y silvoagricola (4,9 millones de
hectareas) siendo que 21,5 millones son aptas para usos agricolas. En los depar-
tamentos tradicionalmente agropecuarios, entre 1995-2009, aumenté la tierra en
pastos en 8,9 millones de hectareas, pero disminuyd en 862.000 en agricultura y
1.437.265 en bosques. De otro lado, Colombia tiene mas hectdreas dedicadas a la
mineria (5,8 millones) que a actividades agricolas y silvoagricolas (4,9 millones).
Entre 2000 y 2010, se otorgaron 7.264 titulos mineros y se tramitaron 17.479 soli-
citudes. Ademds, el pais dedica 39,2 millones a pastos, rastrojos y malezas, de los
cuales 31,6 estan usados en ganaderia bovina, es decir, 10,6 millones mas de las
tierras aptas para produccién bovina. “Es la ‘ganaderizacién’ del sector rural. El pro-
medio de cabezas de ganado por hectdrea es de 0,86. La ganaderia extensiva afecta
el desarrollo humano rural y no genera empleo, ni ingresos, no genera tributos para
invertir en bienes publicos y mantiene el statu quo en la sociedad y en la estructura
de la propiedad.”

En cuanto al despojo de tierras “pese a sus consecuencias sobre la estructura
agraria, las relaciones de podery los derechos humanos, entre 1980-2010 Colombia
se mantuvo en silencio sobre el despojo y abandono de 6,6 millones de hectareas
(12,9 % de la superficie agropecuaria), sin contar los territorios de comunidades
étnicas. Sin embargo, solo se han recuperado 495.493 hectareas: 7,46 % del total.
El 73 % de los casos afecta al microfundio y propiedades pequefias hasta de 20

hectdreas”. Sin embargo, segun las Naciones Unidas, las cuentas no incluyen las
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casi 400 mil parcelas perdidas durante la violencia (1940-1950), que cubrian cerca
de 2.000.000 de hectdreas, equivalentes al 11 % de la frontera agropecuaria de la
época.

Ademads, se expone que “el despojo y abandono de tierras explican el desplaza-
miento de 3,6 millones de personas (836 mil familias) en los Ultimos 13 afios (Accidn
Social), de las cuales el 65 % tiene menos de 25 afios y el 14 % son menores de 4 afios.
El 64 % de los grupos familiares provienen de zonas netamente rurales y el 24 %
de los llamados ‘centros poblados’ (también rurales)”.

Se destaca en todo este proceso la persistencia politica®. Los resultados indican
que el 92,4 % de los municipios incluidos en el andlisis presentan algun nivel de
persistencia politica y el 21,7 % tiene el nivel mas alto; es decir, en las cuatro ulti-
mas elecciones de alcalde no hubo rotacidn o renovaciéon de las élites politicas en
el poder. El PNUD encontré que la persistencia politica afecta en forma negativa el
bienestar de la poblacién. “Los municipios con mas persistencia politica tienen ma-
yores niveles de NBI, mas miseria y mayores indicadores de servicios inadecuados;
de manera adicional, esta tendencia se agrava en la medida en que los municipios
tienen indices superiores de ruralidad (Informe Nacional de Desarrollo Humano,
2011)”.

La alta concentracién en la propiedad, la utilizacién deficiente, el desempleo
rural y la pobreza han demostrado la necesidad de una reforma agraria desde co-
mienzos del siglo XX.

La Ley 200 de 1936 es conocida como el primer intento serio de realizar una re-
forma agraria y fue el resultado de una concertacion con el movimiento campesino
en auge. Elementos importantes de la ley eran la creacidn de jueces especiales para
dirimir conflictos de tierra, la introduccion del concepto de la funcién social de la
tierra y la de extinciéon de dominio.

A pesar de su reducida aplicacidn por la fuerte resistencia que encontrg, la Ley

200 cred las bases conceptuales de la reforma agraria. Con la Ley 100 de 1944 se

4. “Se define como el grado de control de las elecciones por parte de las élites, o sea que se refiere al grado en
que las elecciones locales son libres, limpias y, sobre todo, competitivas”.



Florentino Rico Calvano, Andrés Villanueva Imitola, Margarita Polo Bolafio, Heidy Rico Fontalvo 67

buscaba anular los posibles efectos de la Ley 200, declarando de conveniencia publi-
ca los contratos de aparceria y, con ello, la sujecién del campesino al terrateniente.

Entre 1946 y 1957, durante la violencia, fue liquidada la confederaciéon campe-
sina e indigena que habia liderado en los decenios pasados la lucha por la tierra.

La Ley 135 de 1961 era producto tanto de presiones sociales internas que habia
que conjurar después de la violencia, como de presiones internacionales, por ejem-
plo, la Alianza para el Progreso. Con ella fue creado el Instituto Colombiano de Re-
forma Agraria (INCORA), que buscaba obligar a los terratenientes a modernizar sus
explotaciones y permitir un uso mas adecuado de la tierra bajo pena de extincidn
de dominio. La direccion del proceso de reforma de la junta directiva del INCORA
estaba altamente politizada y contaba con una escasa participacion campesina.

En 1967 se empezd con la organizacion de todos los usuarios de la reforma agra-
ria, constituyendo asi la Asociacién Nacional de Usuarios Campesinos (ANUC), uti-
lizada por el presidente Lleras Restrepo como factor de presion para llevar a cabo
su reforma agraria, que tomd forma con la Ley 1 de 1968, que facilitd los tramites,
hizo énfasis en los predios inadecuadamente explotados y en la entrega de tierra a
los aparceros que la trabajaban.

Con la reforma agraria de los afios 60 se intentaba mantener una estructura do-
ble de la tenencia de la tierra a partir de la modernizacién del latifundio improducti-
Vo, que buscaba abrirse paso al desarrollo capitalista en el campo, y la constitucién
de unidades agricolas familiares con el fin de ampliar el mercado interno, pero que
en la practica resultaron ser minifundios inviables que perpetuaron la pobreza de
los campesinos.

En 1972, bajo el gobierno de Misael Pastrana Borrero, se inici6 con el Acuerdo de
Chicoral una contrarreforma agraria, y desde entonces se ha apoyado sobre todo la
gran propiedad como fundamento del desarrollo, dirigiendo el crédito hacia los em-
presarios agricolas. La reforma agraria fue declarada terminada, y en lugar de cré-
dito habia solo programas de asistencia técnica que se dirigian a los minifundistas.

La Ley 4 de 1973 incluia una serie de criterios para la clasificacion de los predios

con el objetivo de expropiacion, que designaba casi cualquier predio como adecua-
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damente explotado, y cuyos complejos tramites diluyeron la posibilidad de hacer
una reforma agraria.

Con la Ley 6 de 1975 se legalizé de nuevo la aparceria, pero a pesar de buscar la
modernizacion de las relaciones entre propietario y aparcero, el principio de suje-
cion del trabajador se mantuvo. En este afo se impuso el programa de Desarrollo
Rural Integrado, pero no fue concebido como un complemento de la reforma agra-
ria, sino como su sustituto y ademas resulté ser insuficiente y no logré cambiar de
manera sustancial la situacion del campesinado.

Durante varios afios no se volvid a hablar de reforma agraria. A partir de 1982,
sin embargo, con la Ley 35 y el Plan Nacional de Rehabilitacion se retomé la cues-
tion agraria, pero bajo otro esquema: la compra de tierra a precios de mercado y su
venta a campesinos beneficiarios.

Después de tres proyectos que no fueron aprobados por el Congreso, en 1988 se
aprobé la nueva Ley 30 que formalizaba la compra de tierra a precios de mercado.
De esta manera se queria vencer la resistencia de los terratenientes, y efectivamen-
te las adquisiciones del INCORA alcanzaron niveles nunca antes vistos. Sin embargo
ese procedimiento de reforma agraria esta limitado por las restricciones presupues-
tales, de modo que la reforma siguié siendo marginal.

“Puede afirmarse, siguiendo a Antonio Garcia [1970, 1982], que la reforma agra-
ria en Colombia ha tenido caracter marginal: se ha tratado de una reforma dirigida
a mantener el statu quo del complejo latifundio o minifundio, con concesiones a la
mediana propiedad, a través de la canalizacidén de las presiones sobre la tierra hacia
las fronteras agrarias. Ademas, se ha privilegiado la titulacion de baldios y afectado
las tierras del interior solamente en forma ligera, cuando lo ha exigido la confronta-

cion social” (Garcia, 1970).
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2.2.1. Tipos de propiedad - Estado e instituciones (municipios de los departa-
mentos del Atldntico y Bolivar, 2012)

Tabla 8. La propiedad rural en el departamento del Atlantico. Tipo de propiedad, Estado e instituciones, 2012
(Filtros municipales por tipo de propiedad registrada en catastro IGAC)

3 2 £ 2 g | 223 5| 4
g | 3| & § |stg|szwm|83:| & | ¢
5 S £ S <g<=|<2=|g=t| ¥ | &
g S g = : 8 | g8 =
[= o =3
Estado e
instituciones | 8137 | Atlantico |Campo de la Cruz| 558,0871 0,1074 | 1.201.005 | 64 64
Estado e
instituciones | 8372 Atlantico | Juande Acosta | 29,4739 0,0357 190.116 12 12
Estado e
instituciones | 8436 | Atlantico Manati 1840,247 0,3735 | 3.270.689 | 251 | 251
Estado e
instituciones | 8549 | Atlantico Piojo 1136,951 | 10,0403 810.177 15 15
Estado e
instituciones | 8606 | Atlantico Repelon 1913,926 0,8218 | 4.119.762 | 100 91
Estado e
instituciones | 8638 | Atlantico Sabanalarga 3671,212 0,5251 | 5.844.761 | 300 | 298
Estado e
instituciones | 8675 | Atlantico Santa Lucia 815,7614 0,3676 | 2.499.686 | 90 90
Estado e
instituciones | 8770 | Atlantico Suan 315,9608 0,2063 | 1.333.107 46 46
Estado e
instituciones | 8832 | Atlantico Tubara 1006,413 0,2754 |12.300.000 | 88 87

Fuente: Elaborado por los investigadores del grupo GIDMEC. Tomada la informacién del Atlas de la Distribucion de
la Propiedad Rural en Colombia. CEDE (UNIANDES)-IGAC-Universidad de Antioquia, 2012

Los mayores registros en el Atlantico se presentan en Sabanalarga con 300, se-

guido de Manati con 251, mientras que Sabanalarga concentra 298 predios seguido

de Manati que presenta equilibrio de 251 registros y predios, y los niveles de regis-

tros igual al nUmero de predios en Juan de Acosta con 12.
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Tabla 9. La propiedad rural en el departamento de Bolivar. Tipo de propiedad, Estado e instituciones, 2012
(Tipo de propiedad registrada en catastro IGAC)

z z £ 2 o s | E2%| 5 |
s | & 0§ | & |<sf|=Ef|sdf| 3|
g | 8| 8 R
Estado e
instituciones | 13052 Bolivar Arjona 7347,54 0,3516 | 3.819.119 | 102 102
Estadoe
instituciones | 13140 Bolivar Calamar 2357,575 0,6925 | 4.406.837 | 140 | 140
Estadoe
instituciones | 13433 Bolivar Mahates 5605,011 0,7838 | 7.021.738 | 284 284
Estado e
instituciones | 13647 Bolivar San Estanislao | 2135,606 0,1962 | 1.643.551 | 115 115
Estadoe
instituciones | 13673 Bolivar Santa Catalina | 636,6171 0,9382 | 2.666.410 | 168 | 168
Estadoe
instituciones | 13683 Bolivar Santa Rosa 36,0036 0,0591 | 4.658.341 13 13
Estado e
instituciones | 13760 Bolivar Soplaviento 4170,037 0 304.938 7 7
Estadoe
instituciones | 13836 Bolivar Turbaco 413,4375 0,1176 | 2.326.803 | 87 87
Estadoe
instituciones | 13838 Bolivar Turbana 727,1725 0,0799 | 1.153.318 | 27 26

Fuente: Elaborado por los investigadores del grupo GIDMEC. Tomada la informacién del Atlas de la Distribucion de

la Propiedad Rural en Colombia. CEDE (UNIANDES)-IGAC-Universidad de Antioquia, 2012

Los mayores registros en Bolivar se presentan en Mahates con 284, seguido de

Santa Catalina con 168, mientras que Soplaviento presenta el registro mas bajo con

7.
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2.2.2. Tipo de propiedad - predios no agropecuarios (municipios de los depar-

tamentos del Atlantico y Bolivar, 2012)

municipios del departamento del Atlantico, 2012 (tipo de propiedad registrada en catastro IGAC)

Tabla 10. La propiedad rural. Tipo de propiedad, predios no agropecuarios

E = o © g Ay »
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Predios no
agropecuarios 8137 Campo de la Cruz 14,25 0 36.233 4 4
Predios no
agropecuarios 8372 Juan de Acosta 11797,3 3,523 28.800.000 | 1.305 | 1.109
Predios no
agropecuarios 8436 Manati 14906,92 2,2026 |26.000.000 | 1.316 | 944
Predios no
agropecuarios 8549 Piojo 14820,64 1,6389 |14.400.000 | 635 | 531
Predios no
agropecuarios 8606 Repeldn 14489,32 2,1814 |24.800.000 | 835 698
Predios no
agropecuarios 8638 Sabanalarga 26672,11 | 12,6865 |61.300.000 | 4.401 | 1.970
Predios no
agropecuarios 8675 Santa Lucia 2,6751 0,0024 11.006 2 1
Predios no
agropecuarios 8770 Suan 1,3244 0,4808 200.523 185 173
Predios no
agropecuarios 8832 Tubara 5149,955 2,6596 [38.100.000 | 559 | 469

Fuente: Elaborado por los investigadores del grupo GIDMEC. Tomada la informacién del Atlas de la Distribucion de
la Propiedad Rural en Colombia. CEDE (UNIANDES)-IGAC-Universidad de Antioquia, 2012

Los mayores registros de predios no agropecuarios en el Atlantico, se presentan

en Sabanalarga con 4.401 registros y 1.970 predios, seguido de Juan de Acosta con

1.305 registros y 1.109 predios, mientras que Santa Lucia solo tiene 1 predio y 2

registros.
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Tabla 11. La propiedad rural. Tipo de propiedad, predios no agropecuarios
municipios del departamento de Bolivar, 2012
(Tipo de propiedad registrada en catastro IGAC)
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Predios no
agropecuarios 13052 Arjona 390,4094 0,3431 | 1.245.390 | 100 47
Predios no
agropecuarios 13140 Calamar 527,5878 0,1649 768.491 7 4
Predios no
agropecuarios 13433 Mahates 508,3502 0,3399 | 1.278.368 25 18
Predios no
agropecuarios 13760 Soplaviento 4170,037 0 304.938 12 12
Predios no
agropecuarios 13647 San Estanislao 655,625 0,0315 1.284.374 8 5
Predios no
agropecuarios 13673 Santa Catalina 252,5514 0,0623 452.098 10 9
Predios no
agropecuarios 13683 Santa Rosa 463,8773 0,382 2.555.719 25 19
Predios no
agropecuarios 13836 Turbaco 1980,828 10,0073 |52.900.000 | 1.636 | 1.323
Predios no
agropecuarios 13838 Turbana 302,9918 0,2419 | 2.244.196 50 47

Fuente: Elaborado por los investigadores del grupo GIDMEC. Tomada la informacién del Atlas de la Distribucion de
la Propiedad Rural en Colombia. CEDE (UNIANDES)-IGAC-Universidad de Antioquia, 2012

Los mayores registros de predios no agropecuarios en Bolivar, se presentan en

Turbaco con 1.636 registros y 1.323 predios, seguido de Arjona con 100 registros y

47 predios, mientras que Calamar solo tiene 4 predios y 7 registros.



Florentino Rico Calvano, Andrés Villanueva Imitola, Margarita Polo Bolafio, Heidy Rico Fontalvo 73

2.2.3. Tipo de propiedad parques (municipios del Atlantico y Bolivar, 2012)

Tabla 12. La propiedad rural. Tipo de propiedad parques, 2012
(Tipo de propiedad registrada en catastro IGAC)
(Municipios de los departamentos de Atlantico y Bolivar, 2012)
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Parques 8606 | Atlantico Repeldn 120,1568 0 70701 3 3
Parques 13838 Bolivar Turbana 2,4321 0 6960
Parques Atlantico Piojo
Parques Bolivar Arjona
Total 122,5889 0 77661 5 5

Fuente: Elaborado por los investigadores del grupo GIDMEC. Tomada la informacién del Atlas de la Distribucion de
la Propiedad Rural en Colombia. CEDE (UNIANDES)-IGAC-Universidad de Antioquia, 2012

2.2.4. Tipo de propiedad minorias (municipios de los departamentos del Atldn-
tico y Bolivar, 2012)
Tabla 13. La propiedad rural. Tipo de propiedad minorias, 2012

(Tipo de propiedad registrada en catastro IGAC)
(Municipios de los departamentos del Atlantico y Bolivar, 2012)
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Minorias 13001 Bolivar Cartagena 1167,453 0,2011 6008974 19 18
Minorias 13760 Bolivar Soplaviento 53,1 0 50793 6 6
Total 1220,553 0,2011 6059767 25 24

Fuente: Elaborado por los investigadores del grupo GIDMEC. Tomada la informacidn del Atlas de la Distribucion de
la Propiedad Rural en Colombia. CEDE (UNIANDES)-IGAC-Universidad de Antioquia, 2012
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2.2.5. Tipo de propiedad religiosos (municipios de los departamentos de Boli-
var y Atldntico, 2012)

Tabla 14. La propiedad rural. Tipo de propiedad religiosos, 2012
Municipios de los departamentos de Bolivar y Atlantico (Tipo de propiedad registrada en catastro IGAC)

E = g o © g w5 »
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g |8 & = ® | 5%3
Religiosos 8372 | Atlantico | Juan de Acosta 3,5433 0 11500 1 1
Religiosos | 8832 | Atlantico Tubara 4 0,0476 176142 2 2
Religiosos | 13001 Bolivar Cartagena 6,8597 0,0199 169228 5 5
Religiosos | 13052 Bolivar Arjona 0,0856 0,0672 94909 3 3
Religiosos | 13433 Bolivar Mahates 11 0,007 31611 1 1
Religiosos | 13836 Bolivar Turbaco 8,4223 0,0206 70294 4 4
Total 33,9109 0,1623 553684 16 16

Fuente: Elaborado por los investigadores del grupo GIDMEC. Tomada la informacidon del Atlas de la Distribuciéon de
la Propiedad Rural en Colombia. CEDE (UNIANDES)-IGAC-Universidad de Antioquia, 2012

2.2.6. Cuadro resumen - tipo de propiedad (municipios de los departamentos

de Bolivar y Atldntico, 2012)

Tabla 15. Resumen de la propiedad rural. Tipo de propiedad 2012. Municipios de los departamentos de Bolivar

Atlantico analizados (Tipo de pro

piedad registrada en catastro IGAC)
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Estados e
instituciones 38.691,8619 18,5982 85.806.310 2.100 2.085 14,39 %
Predios no
agropecuarios 118.387,244 90,4858 1.446.976.398 17.763 12.362 85,30 %
Parques 122,5889 0 77.661 5 5 0,03%
Minorias 1.220,553 0,2011 6.059.767 25 24 0,17 %
Religiosos 33,9109 0,1623 553.684 16 16 0,11%
Total 158.456,159 109,4474 1.539.473.820 19.909 14.492 100,00 %

Fuente: Elaborado por los investigadores del grupo GIDMEC. Tomada la informacion del Atlas de la Distribucién de
la Propiedad Rural en Colombia. CEDE (UNIANDES)-IGAC-Universidad de Antioquia, 2012
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2.2.7. Municipios de la region del Canal del Dique y Zona Costera departamen-
to de Bolivar. Tenencia de la tierra

Tabla 16. Tenencia de la tierra en el distrito de Cartagena, 2012

Rango tamaiio Area de Area Avaltio catastral No. No.
propiedad terreno construida (Miles de Registros Predios
(has) (has) (has) $ corrientes)

Inferiora 1 357,71 6,1385 2.50E+08 1.607 1.439
1<3 720,98 0,8717 4.67E+07 498 399
3<5 702,38 1,3458 5.12E+07 207 176

5<10 1.465,96 0,937 4.96E+07 289 203
10<15 1.393,06 1,1008 7.98E+07 172 110
15<20 1.063,43 0,3042 2.64E+07 92 60
20<50 4.296,04 2,6533 1.13E+08 182 131
50< 100 5.231,75 0,7902 4.76E+08 130 68

100 < 200 6.086,96 0,7777 9.89E+07 55 43

200 < 500 5.143,01 0,5141 3.98E+08 28 17

500< 1.000 2,617,717 0,3112 3.37E+08 5 4
Total 29.079,04 15,7445 1.93E+09 3.265 2.650

Fuente: Elaborado por los investigadores. Datos tomados de la informacion del IGAC

En el distrito de Cartagena la mayor concentracidén de la tenencia de la tierra, se

ubica en el rango entre 100 has < 200 has con un area de terreno de 6.086,96 hec-

tareas, con espacio construido de 0,777 hectareas, 55 registros (1,68 % del total de
registros del Distrito), para 43 predios (1,62 % del total de predios), con un avalto
catastral de $9.890.000.000 (ver Tabla 16) con 500 has < 1.000 has, 5 registros para
4 predios, con drea de terreno de 2.617,77, los predios son el 80,0 % de los registros

en el distrito de Cartagena.
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Tabla 17. Tenencia de la tierra en el municipio de Arjona, 2012

Rango tamaiio Area de Area Avaltio catastral No. No.
propiedad terreno construida (Miles de Registros Predios
(has) (has) (has) $ corrientes)

Inferiora 1 76,37 0,6811 1.128.930 375 337
1<3 255,80 0,6812 1.670.113 165 135
3<5 428,62 0,7786 1.668.275 131 104

5<10 1.566,98 1,8814 7.127.143 237 203
10< 15 2.577,07 0,8531 6.714.057 269 203
15< 20 2.052,13 1,0505 5.340.843 168 116
20< 50 11.003,06 3,1497 2.59E+07 511 354
50< 100 8.945,82 2,6724 2.01E+07 194 128
100< 200 7.884,27 1,9829 1.66E+07 84 58
200 < 500 3.885,11 0,3926 6.537.874 21 13
500 < 1.000 2.136,40 0 285.218 7 3
1.000 < 2.000 3.244,63 0 3.585.317 14 2
>2.000 2.559,50 0,004 451.681 6 1
Total 46.615,74 14,1275 97.109.451 2.182 1.657

Fuente: Elaborado por los investigadores. Datos tomados de la informacion del IGAC

En el municipio de Arjona la mayor concentracién de la tenencia de la tierra, se

ubica en el rango entre 20 has < 50 has con un area de terreno de 11.003,06 hectd-

reas, con espacio construido de 3.149,7 hectareas, 511 registros (23,41 % del total

de registros del municipio), para 354 predios (21,36 % del total de predios), con un
avaluo catastral de $2.590.000.000 (ver Tabla 17) con > 2.000 has, 6 registros para

un 1 predio, con area de terreno de 2.559,50 los predios son el 75,93 % de los regis-

tros en el municipio de Arjona.
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Tabla 18. Tenencia de la tierra en el municipio de Calamar, 2012

Rango tamafio Area de Area Avalio catastral No. No.
propiedad terreno construida (Miles de Registros Predios
(has) (has) (has) $ corrientes)

Inferiora 1 14,09 0,0302 36.709 24 24
1<3 96,70 0,0178 159.135 48 43
3<5 298,76 0,0511 493.316 92 71

5<10 1.277,40 0,0911 1.994.988 203 171
10< 15 1.099,07 0,0363 1.659.776 107 88
15<20 1.120,89 0,0224 1.803.815 97 63
20<50 4.336,02 04214 7.064.958 242 142
50< 100 3.169,11 0,7716 4.883.932 83 45

100 <200 4.049,70 0,7763 6.474.266 45 29

200 < 500 4.083,29 0,1858 6.034.131 58 14

500<1.000 3.512,06 0,4016 6.373.677 5 5
Total 23.057,09 2,8056 3.6978.703 1.004 700

Fuente: Elaborado por los investigadores. Datos tomados de la informacion del IGAC

En el municipio de Calamar la mayor concentracién de la tenencia de la tierra,
se ubica en el rango entre 20 has < 50 has con un area de terreno de 4.336,02 hec-
tareas, con espacio construido de 0,4214 hectareas, 242 registros (24,10 % del total
de registros del municipio), para 142 predios (20,28 % del total de predios), con un
avaluo catastral de $7.064.958 (ver Tabla 18) y entre 500 has < 1.000 has, 5 registros
para 5 predios, con area de terreno de 3.512,06, los predios son el 69,72 % de los
registros en el municipio de Calamar. Se aprecia un drea de terreno del municipio
de Calamar de 23.057,09 hectareas.
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Tabla 19. Tenencia de la tierra en el municipio de Mahates, 2012

Rango tamaiio Area de Area Avaluo catastral No. No.
propiedad terreno construida (Miles de Registros Predios
(has) (has) (has) $ corrientes)

Inferiora 1 81,40 0,5331 429.098 170 161
1<3 372,88 0,2987 834.402,7 211 184
3<5 673,78 0,2618 1.198.245 180 161

5<10 3.166,41 1,2268 6.875.923 535 418
10<15 2.762,74 0,603 4.963.744 296 224
15<20 3.069,96 0,8897 5.793.991 258 176
20<50 10.486,20 3,5241 1.93E+07 510 335
50< 100 5.990,25 1,5206 1.11E+07 150 86

100 < 200 3.493,60 0,5991 5.131.597 32 26

200< 500 4.566,76 0,8322 7.951.161 25 17

500 < 1.000 1.190,40 0,3269 2.548.510 2 2
Total 35.854,39 10,616 66.126.671,7 2369 1790

Fuente: Elaborado por los investigadores. Datos tomados de la informacion del IGAC

En el municipio de Mahates la mayor concentracion de la tenencia de la tierra,

se ubica en el rango entre 20 has < 50 has con un area de terreno de 10.486,20

hectdreas, con espacio construido de 3,5241 hectdreas, 510 registros (21,52 % del

total de registros del municipio), para 335 predios (18,71 % del total de predios),
con un avallo catastral de $1.930.000.000 (ver Tabla 19) y entre 500 has < 1.000

has, 2 registros para 2 predios, con area de terreno de 1.190,40, los predios son el

75,55 % de los registros en el municipio de Mahates. Se aprecia un area de terreno
del municipio de Mahates de 35.854,39 hectareas.
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Tabla 20. Tenencia de la tierra en el municipio de San Estanislao, 2012

Rango tamafio Area de Area Avaluo catastral No. No.
propiedad terreno construida (Miles de Registros Predios
(has) (has) (has) $ corrientes)

Inferiora 1 4,93 0,0177 17.152 20 7
1<3 71,60 0,0121 113.976 55 37
3<5 196,47 0,0032 358.327 54 46

5<10 638,53 0,0217 1.177.992 101 79
10< 15 990,64 0,0058 1.490.224 107 78
15<20 1.020,00 0,02 1.457.625 75 58
20<50 4.771,88 0,1275 7.256.847 218 149
50< 100 4.768,19 0,1525 7.414.351 84 67
100 < 200 3.960,28 0,6302 6.497.633 50 28

200< 500 2.111,37 0,1017 3.648.407 16 8

Total 18.533,88 1,0924 29.432.534 780 557

Fuente: Elaborado por los investigadores. Datos tomados de la informacion del IGAC

En el municipio de San Estanislao, la mayor concentracion de la tenencia de

la tierra, se ubica en el rango entre 20 has < 100 has con un area de terreno de

9.540,07 hectdreas, con espacio construido de 0,28 hectareas, 302 registros (38,71

% del total de registros del municipio), para 216 predios (38,77 % del total de pre-
dios), con un avalto catastral de $14.671.198 (ver Tabla 20) e inferior a 1 ha, 20

registros para 7 predios, con area de terreno de 4,93, los predios son el 71,41 % de

los registros en el municipio de San Estanislao. Se aprecia un area de terreno del

municipio de 18.533,88 hectareas.
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Tabla 21. Tenencia de la tierra en el municipio de Santa Catalina, 2012

Rango tamaiio Area de Area Avaluo catastral No. No.
propiedad terreno construida (Miles de Registros Predios
(has) (has) (has) $ corrientes)

Inferiora 1 27,08 0,0606 60.457 55 52
1<3 161,86 0,097 244.797,2 84 78
3<5 353,45 0,0151 318.213 114 87

5<10 798,81 0,2794 1.458.302 147 105
10< 15 531,95 0,0914 521.609 67 44
15<20 439,48 0,0405 478.150 27 25
20<50 2.620,36 0,3217 3.196.255 119 89
50< 100 3.016,52 0,5832 4.108.101 56 42

100 < 200 2.834,93 0,6912 9.490.194 37 20

200< 500 3.306,30 0,221 1.07E+07 11 10

500< 1.000 1.581,83 0,0429 1.319.363 2 2

1.000 < 2.000 1.370,62 0,1869 3.204.788 2 1
Total 17.043,18 2,6309 351.00.229,2 721 555

Fuente: Elaborado por los investigadores. Datos tomados de la informacion del IGAC

En el municipio de Santa Catalina la mayor concentracién de la tenencia de la tie-

rra, se ubica en el rango entre 200 has < 500 has con un area de terreno de 3.306,30

hectdreas, con espacio construido de 0,221 hectdreas, 11 registros (1,52 % del total

de registros del municipio), para 10 predios (1,80 % del total de predios), con un
avallo catastral de $ 1.070.000.000 (ver Tabla 21) e inferior a 1 ha, 55 registros para

52 predios, con area de terreno de 27,08 los predios son el 76,97 % de los registros

en el municipio de Santa Catalina. Se aprecia un area de terreno del municipio de
17.043,18 hectdreas, 721 registros y 555 predios.
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Tabla 22. Tenencia de la tierra en el municipio de Santa Rosa, 2012

Rango tamaiio Area de Area Avaluo catastral No. No.
propiedad terreno construida (Miles de Registros Predios
(has) (has) (has) $ corrientes)

Inferiora 1 38,46 0,0774 292535 517 338
1<3 451,84 0,4234 2.395.175 231 196
3<5 475,88 0,0779 1.585.636 155 112

5<10 1.162,34 0,1227 2.903.555 203 152
10<15 1.070,82 0,1275 2.528.351 106 84
15<20 866,41 0,1259 1.567.767 55 50
20<50 2.570,93 0,3461 8.216.464 129 85

50< 100 3.497,71 0,7667 1.18E+07 86 51

100 < 200 1.992,90 0,4625 8.544.454 28 15

200< 500 3.672,78 0,8857 1.16E+07 58 12
Total 15.800,06 3,4158 51.433.937 1.568 1.095

Fuente: Elaborado por los investigadores. Datos tomados de la informacion del IGAC

En el municipio de Santa Rosa la mayor concentracidn de la tenencia de la tierra,

se ubica en el rango entre 200 has < 500 has con un area de terreno de 3.672,78

hectdreas, con espacio construido de 0,8857 hectareas, 58 registros (3,69 % del

total de registros del municipio), para 12 predios (1,09 % del total de predios), con
un avaluo catastral de $ 1.160.000.000 (ver Tabla 22) e inferior a 1 ha, 517 registros

para 338 predios, con drea de terreno de 38,46, los predios son el 69,83 % de los

registros en el municipio de Santa Rosa. Se aprecia un drea de terreno del municipio
de 15.800,06 hectareas, 1.568 registros y 1.095 predios.
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Tabla 23. Tenencia de la tierra en el municipio de Soplaviento, 2012

Rango tamaiio Area de Area Avaluo catastral No. No.
propiedad terreno construida (Miles de Registros Predios
(has) (has) (has) $ corrientes)
1<3 25,58 0 15.187 23 14
3<5 99,01 0,0022 77.521 27 24
5<10 261,98 0,0049 186.020 36 35
10< 15 314,95 0,0052 230.242 32 24
15<20 495,25 0,0068 377.645 56 27
20<50 2.072,65 0,0577 1.410.476 138 65
50< 100 1.374,07 0,0786 890.417 28 19
100 < 200 503,86 0,0589 247.674 4 4
200< 500 589,77 0,0299 198.425 2 2
Total 5.737,12 0,2442 3.633.607 346 214

Fuente: Elaborado por los investigadores. Datos tomados de la informacion del IGAC

En el municipio de Soplaviento la mayor concentracién de la tenencia de la tie-

rra, se ubica en el rango entre 20 has < 50 has con un area de terreno de 2.072,65

hectareas, con espacio construido de 0,0577 hectareas, 138 registros (39,88 % del

total de registros del municipio), para 65 predios (30,37 % del total de predios), con
un avallo catastral de $ 1.410.476 (ver Tabla 23) y entre a 1 < 3 ha, 23 registros para
14 predios, con area de terreno de 25,58, los predios son el 61,84 % de los registros

en el municipio de Soplaviento. Se aprecia un drea de terreno del municipio de
5.737,12 hectdreas, 346 registros y 214 predios.
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Tabla 24. Tenencia de la tierra en el municipio de Turbaco, 2012
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Rango tamaiio Area de Area Avaluo catastral No. No.
propiedad terreno construida (Miles de Registros Predios
(has) (has) (has) $ corrientes)

Inferiora 1 146,16 1,1114 2.179.329 1.383 1.048
1<3 294,25 0,2513 1.888.885 176 151
3<5 658,92 0,3702 2.798.344 225 157

5<10 1.401,18 0,2928 5.339.815 265 195
10< 15 1.531,53 0,1575 1.26E+07 175 124
15<20 1.215,26 0,5852 3.625.019 104 69
20<50 3.731,18 0,9605 1.18E+07 219 119
50< 100 3.878,32 2,1901 3.11E+07 93 56

100 < 200 1.786,76 0,3309 4.683.810 16 13

200< 500 1.400,04 0,3855 2.743.416 6 5

500< 1.000 651,56 0,1035 1.965.233 1 1
Total 16.695,18 6,7389 80.723.851 2.663 1.938

Fuente: Elaborado por los investigadores. Datos tomados de la informacion del IGAC

En el municipio de Turbaco la mayor concentracion de |la tenencia de la tierra, se

ubica en el rango entre 20 has < 100 has con un area de terreno de 7.609,5 hecta-

reas, con espacio construido de 3.150,6 hectareas, 312 registros (11,83 % del total

de registros del municipio), para 175 predios (9,02 % del total de predios), con un

avaluo catastral de $ 4.290.000.000 (ver Tabla 24) e inferior a 1 ha, 1.383 registros
para 1.048 predios, con drea de terreno de 1.1114, los predios son el 72,77 % de los

registros en el municipio de Turbaco. Se aprecia un drea de terreno del municipio
de 16.695,18 hectdreas, 2.663 registros y 1.938 predios.
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Tabla 25. Tenencia de la tierra en el municipio de Turbana, 2012

Rango tamaiio Area de Area Avaluo catastral No. No.
propiedad terreno construida (Miles de Registros Predios
(has) (has) (has) $ corrientes)

Inferiora 1 37,82 0,1236 154.198,5 97 81
1<3 201,93 0,3003 698.854 113 104
3<5 525,06 0,0993 1.123.105 151 130

5<10 1.009,39 0,1314 2.074.447 158 136
10< 15 832,35 0,2028 1.658.606 82 69
15<20 630,19 0,0405 1.196.291 39 35
20<50 3.282,22 0,3109 7.022.440 147 99
50< 100 2.848,83 0,6921 6.379.379 54 41

100 < 200 2.872,45 0,3493 7.718.841 27 23

200< 500 2.400,58 0,038 6.585.280 26 8

500 < 1.000 1.898,00 0 7.749.152 16

>2.000 4.081,25 0 7.356.454 11 1
Total 20.620,06 2,2882 49.717.047,5 921 730

Fuente: Elaborado por los investigadores. Datos tomados de la informacion del IGAC

En el municipio de Turbana la mayor concentracion de la tenencia de |a tierra,

se ubica en el rango entre 20 has < 50 has con un drea de terreno de 3.282,22

hectdreas, con espacio construido de 0,3109 hectdreas, 147 registros (5,10 % del

total de registros del municipio), para 99 predios (13,56 % del total de predios),

con un avallo catastral de $ 7.022.440 (ver Tabla 25) e inferior a 1 ha, 97 registros
para 81 predios, con drea de terreno de 0,1236, los predios son el 79,26 % de los
registros en el municipio de Turband. Se aprecia un area de terreno del municipio
de 20.620,06 hectdreas, 921 registros y 730 predios.
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2.2.8. Resumen: municipios de la region del Canal del Dique y Zona Costera
departamento de Bolivar. Tenencia de la tierra (2012)

Tabla 26. Resumen municipios de la region del Canal del Dique y Zona Costera departamento de Bolivar.
Tenencia de la tierra (2012)

Rango tamafio Area de Area Avaluo catastral No. No.
propiedad terreno construida (Miles de Registros Predios
(has) (has) $ corrientes)
Cartagena 29.079,04 15,7445 1.93E+09 3.265 2.650
Arjona 46.615,74 14,1275 97.109.451 2.182 1.657
Calamar 23.057,09 2,8056 36.978.703 1.004 700
Mahates 35.854,39 10,616 66.126.671,7 2.369 1.790
San Estanislao 18.533.88 1,0924 29.432.534 780 557
Santa Catalina 17.043,18 2,6309 35.100.229,2 721 555
Santa Rosa 15.800,06 3,4158 51.433.937 1.568 1.095
Soplaviento 5.737,12 0,2442 3.633.607 346 214
Turbaco 16.695,18 6,7389 80.723.851 2.663 1.938
Turband 20.620,06 2,2882 49.717.047,5 921 730
Total 15.819 11.886

Fuente: Elaborado por los investigadores. Datos tomados de la informacion del IGAC

Los municipios analizados del departamento de Bolivar incluyendo al distrito de
Cartagena, en la tenencia de la tierra tienen 15.819 registros, que corresponden
a 11.886 predios, los mayores registros se presentan en el distrito de Cartagena
con 3.265, un 20,63 %, para 2.650 predios, un 22,95 % del total de predios de los
municipios analizados. Después del distrito de Cartagena el municipio de Turbaco
tiene 2.663 registros con 1.938 predios para un 16,04 %. El municipio con menores
registros y predios de la muestra en el departamento de Bolivar es Soplaviento con

346 registros y 214 predios (ver Tabla 26). Se aprecia que los predios son el 75,13 %

de los registros en los municipios de la muestra en el departamento de Bolivar con

inclusién del distrito de Cartagena, mientras gue en los otros municipios los predios

son el 73,57 % de los registros.




86 Uso actual del suelo, tenencia de la tierra y conflictos del territorio en los departamentos de Atlantico y Bolivar. Una reflexion

2.2.9. Municipios de la region del Canal del Dique y Zona Costera del departa-
mento del Atldntico beneficiarios del proyecto. Tenencia de la tierra

Tabla 27. Tenencia de la tierra en el municipio de Campo de la Cruz, 2012

Rango tamafio Area de Area Avaluo catastral No. No.
propiedad terreno construida (Miles de Registros Predios
(has) (has) (has) $ corrientes)

Inferiora 1 60,40 0,1036 198.004 98 91
1<3 348,62 0,2171 887.383 205 185
3<5 436,00 0,1431 1.079.019 128 109

5<10 1.136,13 0,2924 2.662.473 198 154
10<15 1.054,49 0,317 2.620.320 110 86
15<20 732,26 0,151 1.672.481 50 43
20<50 2.097,08 0,9157 5.202.164 97 72
50< 100 1.104,44 0,3242 2.427.035 37 18

100 < 200 533,20 0,2377 1.388.127 6 4
Total 7.502,62 2,7018 18.137.006 929 762

Fuente: Elaborado por los investigadores. Datos tomados de la informacion del IGAC

En el municipio de Campo de la Cruz la mayor concentracion de la tenencia de la

tierra, se ubica en el rango entre 20 has < 50 has con un drea de terreno de 2.097,08

hectdreas, con espacio construido de 0,9157 hectdreas, 97 registros (10,44 % del

total de registros del municipio), para 72 predios (9,44 % del total de predios), con
un avallo catastral de $ 5.202.164.000,00 (ver Tabla 27) e inferior a 1 ha, 98 regis-

tros para 91 predios, con area de terreno de 60,40, los predios son el 82,02 % de

los registros en el municipio de Campo de la Cruz. Se aprecia un area de terreno del
municipio de 7.506,62 hectareas, 929 registros y 762 predios.
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Tabla 28. Tenencia de la tierra en el municipio de Candelaria, 2012
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Rango tamafio Areade Area Avaluo catastral No. No.
propiedad terreno construida (Miles de Registros Predios
(has) (has) (has) $ corrientes)

Inferiora 1 1,00 0,0287 26.718 1 1
1<3 11,27 0 17.189 7 6
3<5 20,81 0 29.141 7 5

5<10 201,07 0,0197 293.141 31 25
10< 15 171,20 0,016 252.441 16 14
15<20 309,39 0,094 457.382 26 19
20<50 686,23 0,3059 1.064.964 28 20

50< 100 592,05 0,0471 857.663 11 9

100< 200 541,66 0,1609 787.369 8 4

200< 500 369,81 0,0917 600.369 1 1
Total 2.904,48 13385 438.677 136 104

Fuente: Elaborado por los investigadores. Datos tomados de la informacion del IGAC

En el municipio de Candelaria la mayor concentracidon de la tenencia de la tie-

rra, se ubica en el rango entre 20 has < 50 has con un area de terreno de 686,23

hectareas, con espacio construido de 0,3059 hectareas, 28 registros (20,58 % del

total de registros del municipio), para 20 predios (19,23 % del total de predios), con

un avallo catastral de $ 1.064.964 (ver Tabla 28) e inferior a 1 ha, 1 registro para 1

predio, con area de terreno de 1,0, los predios son el 76,47 % de los registros en el

municipio de Candelaria. Se aprecia un drea de terreno del municipio de 2.904,48

hectareas, 136 registros y 104 predios.
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Tabla 29. Tenencia de la tierra en el municipio de Juan de Acosta, 2012

Rango tamaiio Area de Area Avaluo catastral No. No.
propiedad terreno construida (Miles de Registros Predios
(has) (has) (has) $ corrientes)

Inferiora 1 26,40 0,1399 701.265,5 124 110
1<3 113,55 0,1514 1.059.535 66 57
3<5 143,12 0,035 801.073 45 34

5<10 517,81 0,1317 1.315.342 90 65
10<15 385,82 0,0561 836.078 36 31
15<20 320,16 0,079 978.707 23 19
20<50 1.246,82 0,1279 4.689.766 50 43
50< 100 855,91 0,0606 2.613.063 13 13
100 < 200 1.138,62 0,184 1.278.359 18 8

200< 500 240,56 0 1.571.060 1 1

Total 4.988,75 0,9656 15.844.248,5 466 381

Fuente: Elaborado por los investigadores. Datos tomados de la informacion del IGAC

En el municipio de Juan de Acosta la mayor concentracién de la tenencia de la

tierra, se ubica en el rango entre 20 has < 50 has con un area de terreno de 1.246,82

hectdreas, con espacio construido de 0,1279 hectareas, 50 registros (10,72 % del

total de registros del municipio), para 43 predios (11,28 % del total de predios), con
un avallo catastral de S 4.689.766.000 (ver Tabla 29) e inferior a 1 ha, 124 registros

para 110 predios, con area de terreno de 26,40, los predios son el 81,75 % de los

registros en el municipio de Juan de Acosta. Se aprecia un area de terreno del mu-
nicipio de 4.988,75 hectareas, 466 registros y 381 predios.
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Tabla 30. Tenencia de la tierra en el municipio de Manati, 2012

Rango tamafio Areade Area Avaluo catastral No. No.
propiedad terreno construida (Miles de Registros Predios
(has) (has) (has) $ corrientes)
Inferiora 1 1,64 0 2.894 5
1<3 12,39 0,005 27.535 14
3<5 75,51 0 149.317 26 19
5<10 213,10 0,0295 365.922 35 29
10<15 243,07 0,0184 432.435 24 20
15<20 195,09 0,0049 345.570 17 11
20<50 624,90 0,0977 915.425 31 20
50< 100 438,52 0,0251 732.820 16
100 < 200 1.125,77 0,0806 1.578.894 14
200< 500 275,18 0,0197 335.778 1
Total 3.205,16 0,2809 4.886.590 183 125

Fuente: Elaborado por los investigadores. Datos tomados de la informacion del IGAC

En el municipio de Manati la mayor concentracién de la tenencia de la tierra,

se ubica en el rango entre 100 has < 200 has con un area de terreno de 1.125,77

hectareas, con espacio construido de 0,0806 hectareas, 14 registros (7,65 % del

total de registros del municipio), para 7 predios (5,6 % del total de predios), con un

avallo catastral de S 1.578.894.000 (ver Tabla 30) e inferior a 1 ha, 5 registros para
3 predios, con drea de terreno de 1,64 los predios son el 68,30 % de los registros
en el municipio de Manati. Se aprecia un area de terreno del municipio de 3.205,16
hectareas, 183 registros y 125 predios.
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Tabla 31. Tenencia de la tierra en el municipio de Piojo, 2012

Rango tamaiio Area de Area Avaluo catastral No. No.
propiedad terreno construida (Miles de Registros Predios
(has) (has) (has) $ corrientes)

Inferiora 1 0,84 0 364 3 3
1<3 6,47 0 2,511 6 3
3<5 31,20 0,0175 36.732 7 7

5<10 54,17 0,0391 64.886 8 7
10<15 1.205,47 0,1009 1.393.378 150 97
15<20 380,64 0,0909 321.768 32 23
20<50 1.105,48 0,008 1.071.588 45 33
50< 100 884,01 0,1072 1.092.053 17 12

100 < 200 1.107,67 0,028 552.553 18

200< 500 1.049,19 0,211 1.392.470 22

500<1.000 512,00 0,0594 886.406 3

1.000 < 2.000 1.064,02 0,1621 1.570.838 1 1
Total 7.401,18 0,8241 8.385.547 312 198

Fuente: Elaborado por los investigadores. Datos tomados de la informacion del IGAC

En el municipio de Piojé la mayor concentracion de la tenencia de la tierra, se

ubica en el rango entre 10 has < 15 has con un area de terreno de 1.205,47 hectd-
reas, con espacio construido de 0,1009 hectdareas, 150 registros (48,07 % del total

de registros del municipio), para 97 predios (48,98 % del total de predios), con un

avallo catastral de $ 1.393.378.000 (ver Tabla 31) e inferior a 1 ha, 3 registros para
3 predios, con area de terreno de 0,84, los predios son el 63,46 % de los registros
en el municipio de Piojé. Se aprecia un area de terreno del municipio de 7.401,18
hectdreas, 312 registros y 198 predios.
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Tabla 32. Tenencia de la tierra en el municipio de Repeldn, 2012

Rango tamafio Area de Area Avaltio catastral No. No.
propiedad terreno construida (Miles de Registros Predios
(has) (has) (has) $ corrientes)
1<3 37,97 0,057 114.027 22 17
3<5 64,72 0,0759 186.212 18 16
5<10 254,38 0,2657 812.690 58 36
10<15 1.307,20 0,2288 1.694.303 178 105
15<20 528,55 0,209 1.098.149 43 31
20<50 1.266,60 0,99 3.006.717 57 40
50< 100 1.053,12 0,4545 2.291.640 30 16
100< 200 883,53 0,1112 1.454.014 6 6
200 < 500 981,69 0,0018 897.645 18
500<1.000 1.082,70 0,1945 2.778.815 2 2
Total 7.460,46 2,5884 14.334.212 437 273

Fuente: Elaborado por los investigadores. Datos tomados de la informacion del IGAC

En el municipio de Repeldn la mayor concentracién de la tenencia de la tierra, se

ubica en el rango entre 10 has < 15 has con un area de terreno de 1.307,20 hectd-

reas, con espacio construido de 0,2288 hectareas, 178 registros (40,73 % del total

de registros del municipio), para 105 predios (38,46 % del total de predios), con
un avallo catastral de $ 1.694.303.000 (ver Tabla 32) e inferior a 1 ha, 22 registros

para 17 predios, con area de terreno de 37,97, los predios son el 62,47 % de los re-

gistros en el municipio de Repeldn. Se aprecia un area de terreno del municipio de
7.460,46 hectareas, 437 registros y 273 predios.
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Tabla 33. Tenencia de la tierra en el municipio de Sabanalarga, 2012

Rango tamaiio Area de Area Avaltio catastral No. No.
propiedad terreno construida (Miles de Registros Predios
(has) (has) (has) $ corrientes)

Inferiora 1 23,36 0,0867 131.940,2 349 334
1<3 64,86 0,1582 360.770 42 33
3<5 131,06 0,1045 304.846 56 31

5<10 587,69 0,1969 1.172.450 121 85
10<15 684,47 0,6484 1.703.354 71 57
15<20 762,15 0,4914 1.727.014 78 46
20<50 1.919,03 1,1186 4.417.735 97 58

50< 100 1.302,59 0,8269 3.071.430 22 20

100 < 200 1.515,99 0,8264 3.607.649 21 11

200 < 500 1.098,95 0,4837 2.360.808 4 4
Total 8.090,13 49417 18.857.996,2 861 679

Fuente: Elaborado por los investigadores. Datos tomados de la informacion del IGAC

En el municipio de Sabanalarga la mayor concentracién de la tenencia de la tie-

rra, se ubica en el rango entre 20 has < 50 has con un area de terreno de 1.919,03

hectdreas, con espacio construido de 1.1186 hectareas, 97 registros (11,26 % del

total de registros del municipio), para 58 predios (8,54 % del total de predios), con

un avallo catastral de $ 4.417.735 (ver Tabla 33) e inferior a 1 ha, 349 registros para
334 predios, con area de terreno de 23,36, los predios son el 78,86 % de los regis-
tros en el municipio de Sabanalarga. Se aprecia un area de terreno del municipio de
8.090,13 hectareas, 861 registros y 679 predios.
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Tabla 34. Tenencia de la tierra en el municipio de Santa Lucia, 2012

Rango tamaiio Area de Area Avaltio catastral No. No.
propiedad terreno construida (Miles de Registros Predios
(has) (has) (has) $ corrientes)

Inferiora 1 42,48 0,019 90.020 67 65
1<3 175,79 0,1229 472.484 105 95
3<5 212,60 0,1116 657.106 63 52

5<10 892,00 0,2705 2.598.909 138 119
10<15 663,32 0,1283 2.018.417 58 54
15<20 460,20 0,1067 1.294.106 33 26
20<50 1.176,90 0,2658 3.500.537 61 42
50< 100 718,65 0,3676 2.220.597 14 11
100 < 200 268,37 0,025 592.427 2 2
Total 4.610,31 1,4174 13.444.603 541 466

Fuente: Elaborado por los investigadores. Datos tomados de la informacion del IGAC

En el municipio de Santa Lucia la mayor concentracién de la tenencia de Ia tie-

rra, se ubica en el rango entre 20 has < 50 has con un area de terreno de 1.176,90

hectareas, con espacio construido de 0,2658 hectareas, 61 registros (11,27 % del

total de registros del municipio), para 42 predios (9,01 % del total de predios), con
un avallo catastral de $ 3.500.537.000 (ver Tabla 34) e inferior a 1 ha, 67 registros

para 65 predios, con area de terreno de 42,48, los predios son el 86,13 % de los re-

gistros en el municipio de Santa Lucia. Se aprecia un drea de terreno del municipio
de 4.610,31 hectareas, 541 registros y 466 predios.
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Tabla 35. Tenencia de la tierra en el municipio de Suan, 2012

Rango tamaiio Area de Area Avaluo catastral No. No.
propiedad terreno construida (Miles de Registros Predios
(has) (has) (has) $ corrientes)

Inferiora 1 4,78 0,0288 32.936 7 6
1<3 75,70 0,0512 286.772 34 33
3<5 212,08 0,2372 912.595 64 43

5<10 735,11 0,4989 3.144.329 115 108
10<15 457,94 0,514 2.067.038 39 38
15<20 235,35 0,4268 1.135.674 18 14
20<50 1.140,04 1,6714 4,384,495 41 36
50< 100 558,90 0,9614 2.825.047 9 8

Total 3.419,90 4,3897 14.788.886 327 291

Fuente: Elaborado por los investigadores. Datos tomados de la informacion del IGAC

En el municipio de Suan la mayor concentracidén de la tenencia de la tierra, se

ubica en el rango entre 20 has < 50 has con un area de terreno de 1.140,04 hecta-

reas, con espacio construido de 1.6714 hectdreas, 41 registros (12,53 % del total

de registros del municipio), para 36 predios (12,37 % del total de predios), con un
avallo catastral de $ 4.384.495,00 (ver Tabla 35) e inferior a 1 ha, 7 registros para
6 predios, con area de terreno de 4,78, los predios son el 88,68 % de los registros

en el municipio de Suan. Se aprecia un area de terreno del municipio de 3.419,90

hectareas, 327 registros y 291 predios.
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Tabla 36. Tenencia de la tierra en el municipio de Tubara, 2012
Rango tamafio Area de Area Avaluo catastral No. No.
propiedad terreno construida (Miles de Registros Predios
(has) (has) (has) $ corrientes)

Inferiora 1 119,21 0,3437 3.881.646 1.611 1.501
1<3 204,25 0,372 4.724.257 131 103
3<5 283,20 0,4484 5.181.628 91 72

5<10 876,04 0,3972 1.20E+07 151 116
10< 15 774,53 0,4832 1.16E+07 78 62
15<20 747,52 0,1 5.692.595 51 42
20<50 3.199,25 1,1576 3.19e+07 128 104

50< 100 2.459,77 0,7028 1.96E+07 41 35

100 < 200 1.474,89 0,2327 7.551.938 11 11

200 < 500 1.063,50 0,3646 4.948.018 9 4
Total 11.202,16 4,6022 107.080.082 2.302 2.050

Fuente: Elaborado por los investigadores. Datos tomados de la informacion del IGAC

En el municipio de Tubara la mayor concentracion de la tenencia de la tierra, se

ubica en el rango entre 20 has < 50 has con un area de terreno de 3.199,25 hecta-

reas, con espacio construido de 1.1576 hectareas, 128 registros (5,56 % del total

de registros del municipio), para 104 predios (5,07 % del total de predios), con un

avaluo catastral de $ 3.190.000.000 (ver Tabla 36) e inferior a 1 ha, 1.611 registros
para 1.501 predios, con drea de terreno de 119,21, los predios son el 89,05 % de los
registros en el municipio de Tubard. Se aprecia un drea de terreno del municipio de
11.202,16 hectareas, 2.302 predios y 2.050 registros.
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2.2.10. Resumen: municipios de la region del Canal del Dique y Zona Costera
del departamento del Atlantico beneficiarios del proyecto. Tenencia de la tierra
(2012)

Tabla 37. Resumen municipios de la region del Canal del Dique y Zona Costera del departamento
del Atlantico beneficiarios del proyecto. Tenencia de la tierra (2012)

Municipios Area de Area Avaldo catastral No. No.
terreno construida (Miles de Registros Predios
(has) (has) $ corrientes)
Campo de la Cruz 7.502,64 2,7018 18.137.006 929 762
Candelaria 2.904,48 1,3385 438.677 136 104
Juan de Acosta 4.988,75 0,9656 15.844.248,5 466 381
Manati 3.205,16 0,2809 4.886.590 183 125
Piojo 7.401,18 0,8241 8.385.547 312 198
Repeldn 7.460,46 2,5884 14.334.212 437 273
Sabanalarga 8.090,13 4,9417 18.857.996,2 861 679
Santa Lucia 4.610,31 1,4174 13.444.603 541 466
Suan 3.419,90 4,3897 14.788.886 327 291
Tubara 11.202,16 4,6022 107.080.082 2.302 2.050
Total 121.570,34 13,407,7118 6.494 5.329

Fuente: Elaborado por los investigadores. Datos tomados de la informacion del IGAC

Los municipios analizados del departamento del Atlantico en la tenencia de la
tierra registran 6.494 registros, que corresponden a 5.329 predios; los mayores re-
gistros se presentan en Tubara con 2.302 (35,44 %), para 2.050 predios, un 38,46 %
del total de predios de los municipios analizados. Después sigue Campo de la Cruz
con 929 registros y 762 predios. El municipio con menores registros y predios de
la muestra en el Atlantico es Candelaria con 136 registros y 104 predios (ver Tabla

37). Se aprecia que los predios son el 82,0 % de los registros en los municipios de la

muestra en el Atlantico.
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2.2.11. Municipios de la region del Canal del Dique y Zona Costera bolivarense
beneficiarios del proyecto. Tenencia de la tierra, drea de terreno, propietario y
grado de participacion

Tabla 38. Tenencia de la tierra, area de terreno, propietario y grado de participacion
distrito de Cartagena, 2012

Rango tamaiio Area de % Participacion No. % Participacion
de la propiedad terreno Area terreno Propietarios propietario
(has) (has) (has)

Inferiora 1 245,00 0,84 % 822 25,19 %
1<3 632,02 2,17 % 391 11,98 %
3<5 814,05 2,80 % 340 10,42 %

5<10 1.415,45 4,87 % 349 10,70 %
10< 15 1.166,90 4,01% 287 8,80 %
15<20 1.198,70 4,12 % 113 3,46 %
20<50 3.882,63 13,35% 379 11,62 %
50<100 3.442,91 11,84 % 420 12,87 %
100 < 200 5.686,03 19,56 % 71 2,18 %
200< 500 5.957,37 20,49 % 62 1,90 %

500 < 1.000 3.628,88 12,48 % 22 0,67%

1.000 < 2.000 1.003,52 3,45% 7 0,21 %
Total 29.073,45 100,00 % 3.263 100,00 %

Fuente: Elaborado por los investigadores del proyecto. Datos tomados de IGAC

El 40,05 % de las extensiones de terreno en el distrito de Cartagena se encuentra
en el rango de 100 has < 500 has, con participacién de sus propietarios del 4,08 %,
o sea entre 133 propietarios, con 83 registros y 60 predios. Esto significa que el
3,3 % de los propietarios en el distrito de Cartagena son los grandes tenedores
de la tierra. Se aprecia que el 81,17 % de las 29.073,45 has estd en poder de 961
propietarios, presentandose una concentracién de la tierra en pocas manos y con
propietarios que el que menos hectdreas tiene posee el 13,35 % entre 20 has y 50
hasyun 11,84 % tiene entre 50 has y 100 has. Se puede afirmar que el promedio de
tenencia de la tierra en el distrito de Cartagena es de 24,55 hectdreas por propieta-
rio (23.598,91 hectdreas) entre 20 has < 2.000 has (ver Tabla 38).
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Tabla 39. Tenencia de la tierra, drea de terreno, propietario y grado de participacion

municipio de Arjona, 2012
Rango tamaiio Area de % Participacion No. % Participacion
de la propiedad terreno Area terreno Propietarios propietario
(has) (has) (has)

Inferiora 1 67,55 0,14 % 263 12,05 %
1<3 333,77 0,71% 203 9,30 %
3<5 488,16 1,05 % 125 573%

5<10 1.725,46 3,70 % 292 13,38 %
10< 15 2.156,99 4,63 % 227 10,40 %
15<20 1.355,19 291% 95 435%
20<50 8.621,69 18,49 % 411 18,84 %
50<100 7.714,70 16,55 % 275 12,60 %

100 < 200 11.824,47 2537% 205 9,40 %

200< 500 10.302,00 22,10% 77 3,53%

500 < 1.000 2.025,75 4,34% 9 0,41%
Total 46.615,74 100,00 % 2.182 100,00 %

Fuente: Elaborado por los investigadores del proyecto. Datos tomados de IGAC

El 47,47 % de las extensiones de terreno en el municipio de Arjona se encuentra
en el rango de 100 has < 500 has, con participacion de sus propietarios del 44,77 %,
o sea entre 282 propietarios. El 12,93 % de estos son los grandes tenedores de la
tierra. Se aprecia que el 86,85 % de las 46.615,74 has esta en manos de 977 propie-
tarios, el promedio de tenencia de la tierra es de 41,43 hectdreas por propietario
(40.485,77 hectéreas) entre 20 has < 2.000 has.
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Tabla 40. Tenencia de la tierra, drea de terreno, propietario y grado de participacion
municipio de Calamar, 2012

Rango tamafio Areade % Participacion No. % Participacion
de la propiedad terreno Area terreno Propietarios propietario
(has) (has) (has)

Inferiora 1 15,69 0,07% 27 2,69 %
1<3 149,68 0,65 % 76 7,57 %
3<5 338,15 1,47 % 86 857%

5<10 1.070,00 4,64 % 153 15,24 %
10< 15 696,33 3,02% 61 6,08 %
15<20 784,42 3,40 % 67 6,67 %
20<50 3.992,26 17,31 % 235 23,41 %
50< 100 4.064,75 17,63 % 190 18,92 %

100 < 200 4.548,24 19,73 % 70 6,97 %

200 <500 2.768,16 12,01 % 23 2,29%

500 < 1.000 2.583,50 11,20 % 12 1,20%

>2.000 2.045,91 8,87 % 4 0,40 %
Total 23.057,10 100,00 % 1.004 100,00 %

Fuente: Elaborado por los investigadores del proyecto. Datos tomados de IGAC

El 2,69 % de las extensiones de terreno en el municipio de Calamar se encuentra
en el rango de inferior a 1 ha, con participacidon de sus propietarios del 0,07 %. Se
aprecia que el 77,88 % de las 23.057,10 has estdn en manos de 530 propietarios. El
promedio de tenencia de la tierra en Calamar es de 33,88 hectdreas por propietario
(17.956,86 hectareas) entre 20 has < 2.000 has.
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Tabla 41. Tenencia de la tierra, drea de terreno, propietario y grado de participacion

municipio de Mahates, 2012
Rango tamafio Area de % Participacion No. % Participacion
de la propiedad terreno Area terreno Propietarios propietario
(has) (has) (has)

Inferiora 1 87,78 0,24 % 152 6,42 %
1<3 520,72 1,45% 273 11,52 %
3<5 928,34 2,59 % 264 11,14 %

5<10 2.711,44 7,56 % 461 19,46 %
10< 15 2.741,23 7,64 % 288 12,16 %
15<20 2.748,13 7,66 % 202 8,53 %
20<50 9.076,59 2531 % 423 17,86 %
50< 100 6.250,38 17,43% 206 8,70 %

100< 200 3.828,19 10,68 % 51 2,15%

200 <500 5.214,94 14,54 % 44 1,86 %

500 < 1.000 1.746,64 4,87 % 5 0,21%
Total 35.854,39 100,00 % 2.369 100,00 %

Fuente: Elaborado por los investigadores del proyecto. Datos tomados de IGAC

El promedio de hectareas que tiene cada propietario de terreno es de 15,13 hec-
tareas. Es decir que entre 11 has y 15 has, se concentra el 60,15 % de los propieta-
rios de la tierra en el municipio de Mahates, con un area de terreno de 6.989,51 has,
o sea el 19,49 % del total de terreno en este municipio. Se aprecia que el 72,83 %

de las 35.854,39 has estdn en manos de 729 propietarios. El promedio de tenencia

de la tierra en Mahates es de 35,81 hectareas por propietario (26.112,75 hectareas)
entre 20 has < 1.000 has.
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Tabla 42. Tenencia de la tierra, drea de terreno, propietario y grado de participacion

municipio de San Estanislao, 2012

Rango tamafio Areade % Participacion No. % Participacion
de la propiedad terreno Area terreno Propietarios propietario
(has) (has) (has)

Inferiora 1 14,04 0,08 % 34 4,36 %
1<3 139,57 0,75% 67 8,59 %
3<5 235,08 1,27 % 59 7,56 %

5<10 502,09 2,71% 75 9,62%
10< 15 756,84 4,08 % 76 9,74 %
15<20 1.010,58 5,45 % 83 10,64 %
20<50 3.842,60 20,73 % 178 22,82 %

50< 100 5.131,35 27,69 % 132 16,92 %
100< 200 3.760,03 20,29 % 52 6,67 %

200 <500 3.141,71 16,95 % 24 3,08 %
Total 18.533,88 100,00 % 780 100,00 %

Fuente: Elaborado por los investigadores del proyecto. Datos tomados de IGAC

En el municipio de San Estanislao, se aprecia que el 85,66 % de las 18.533,88 has

estan en poder de 386 propietarios, presentandose una concentracion de la tierra

en pocas manos y que el que menos hectdreas tiene esta entre 20 has y 50 has y un

27,69 % tiene entre 50 has y 100 has, se puede afirmar que el promedio de tenencia

de la tierra en el municipio de San Estanislao es de 48,05 hectdreas por propietario

(15.876,12 hectareas), entre 20 has < 500 has.
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Tabla 43. Tenencia de la tierra, drea de terreno, propietario y grado de participacion
municipio de Santa Catalina, 2012

Rango tamafio Area de % Participacion No. % Participacion
de la propiedad terreno Area terreno Propietarios propietario
(has) (has) (has)

Inferiora 1 39,01 0,23 % 63 8,74 %
1<3 201,58 1,18 % 130 18,03 %
3<5 269,59 1,58 % 82 11,37 %

5<10 719,72 4,22% 112 15,53 %
10< 15 552,49 3,24 % 49 6,80 %
15<20 402,37 2,36% 32 4,44 %
20< 50 2.242,85 13,15% 111 15,40 %
50< 100 2.554,74 14,99 % 65 9,02 %
100< 200 2.399,43 14,08 % 44 6,10 %

200< 500 1.979,70 11,61% 16 2,22%

500 < 1.000 5.681,73 33,33% 17 2,36%
Total 17.043,18 100,00 % 721 100,00 %

Fuente: Elaborado por los investigadores del proyecto. Datos tomados de IGAC

En el municipio de Santa Catalina, se aprecia que el 87,16 % de las 17.043,18 has

estdn en manos de 253 propietarios, presentandose una concentracion de la tierra

en algunos de ellos, de manera gue el que menos hectareas tiene esta entre 20 has

y 50 hasy un 9,02 % tiene entre 50 has y 100 has. Se puede afirmar que el promedio

de tenencia de |a tierra en el municipio de Santa Catalina es de 67,36 hectareas por
propietario (14.854,83 hectdreas), entre 20 has < 1.000 has.
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Tabla 44. Tenencia de la tierra, drea de terreno, propietario y grado de participacion

municipio de Santa Rosa, 2012

Rango tamafio Areade % Participacion No. % Participacion
de la propiedad terreno Area terreno Propietarios propietario
(has) (has) (has)

Inferiora 1 53,42 0,34 % 191 12,18 %
1<3 509,07 322% 603 38,46 %
3<5 435,39 2,75% 134 8,55 %

5<10 1.446,34 9,15% 232 14,80 %
10<15 869,62 5,50 % 78 4,97 %
15<20 832,23 527% 71 4,53 %
20< 50 3.313,48 20,97 % 143 9,12%
50<100 2.894,89 18,32 % 74 4,72 %
100< 200 1.669,47 10,56 % 23 1,47 %
200 < 500 3.171,89 20,07 % 17 1,08 %

500 < 1.000 604,27 3,82% 2 0,13%

Total 15.800,06 100,00 % 1.568 100,00 %

Fuente: Elaborado por los investigadores del proyecto. Datos tomados de IGAC

En el municipio de Santa Rosa, se aprecia que el 73,74 % de las 15.800,06 has

esta en manos de 259 propietarios, presentandose una concentraciéon de la tierra'y

el que menos hectareas tiene posee el 20,97 %, entre 20 has y 50 has y un 18,32 %

tiene entre 50 has y 100 has, se puede afirmar que el promedio de tenencia de la

tierra en el municipio de Santa Rosa es de 61,0 hectareas por propietario (11.650,96

hectareas) entre 20 has < 1.000 has.
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Tabla 45. Tenencia de la tierra, drea de terreno, propietario y grado de participacion
municipio de Soplaviento, 2012

Rango tamafio Area de % Participacion No. % Participacion
de la propiedad terreno Area terreno Propietarios propietario
(has) (has) (has)

Inferiora 1 4,52 0,07% 10 2,89 %
1<3 61,81 1,06 % 29 838%
3<5 252,09 4,39% 66 19,08 %

5<10 385,08 6,71 % 66 19,08 %
10< 15 387,31 6,75 % 44 12,72 %
15<20 445,55 7,76 % 33 9,54 %
20<50 1.461,04 25,47 % 57 16,47 %
50< 100 1.006,77 17,54 % 22 6,36 %

100< 200 942,11 16,42 % 11 3,18%

200 <500 790,85 13,77% 8 2,31%
Total 5.737,12 100,00 % 346 100,00 %

Fuente: Elaborado por los investigadores del proyecto. Datos tomados de IGAC

En el municipio de Soplaviento, se aprecia que el 73,20 % de las 5.737,12 has
pertenece a 98 propietarios, presentandose una concentracién de la tierra en po-
cas manos y el que menos hectdreas tiene posee el 25,47 % estd entre 20 has y 50
has y un 17,54 % tiene entre 50 has y 100 has. Se puede afirmar que el promedio
de tenencia de la tierra en el municipio de Soplaviento es de 42,85 hectdreas por
propietario (4.199,57 hectéreas) entre 20 has < 500 has.




Florentino Rico Calvano, Andrés Villanueva Imitola, Margarita Polo Bolafio, Heidy Rico Fontalvo 105

Tabla 46. Tenencia de la tierra, drea de terreno, propietario y grado de participacion
municipio de Turbaco, 2012

Rango tamaiio Area de % Participacion No. % Participacion
de la propiedad terreno Area terreno Propietarios propietario
(has) (has) (has)

Inferiora 1 103,52 0,62 % 503 18,89 %
1<3 461,96 2,76 % 674 25,31%
3<5 675,23 4,04 % 208 7,81 %

5<10 1.509,56 9,04 % 338 12,69 %
10<15 1.242,25 7,44 % 189 7,10 %
15<20 804,35 4,82 % 373 14,01 %
20<50 4.030,28 24,14 % 243 9,13%
50< 100 3.453,40 20,68 % 95 3,57 %
100< 200 2.370,82 14,20 % 32 1,20%
200< 500 1.392,23 8,34 % 7 0,26 %
500<1.000 651,56 3,90 % 1 0,04 %

Total 16.695,17 100,00 % 2.663 100,00 %

Fuente: Elaborado por los investigadores del proyecto. Datos tomados de IGAC

En el municipio de Turbaco, se aprecia que el 71,26 % de las 16.695,17 has estan
en poder de 378 propietarios, presentandose una concentracion de la tierra en po-
cas manos y el que menos hectdreas tiene posee el 24,14 % esta entre 20 has y 50
hasy un 20,68 % tiene entre 50 has y 100 has, se puede afirmar que el promedio de
tenencia de la tierra en el municipio de Turbaco es de 31,47 hectdreas por propie-
tario (11.896,92 hectdreas), entre 20 has < 1.000 has.
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Tabla 47. Tenencia de la tierra, drea de terreno, propietario y grado de participacion
municipio de Turbana, 2012

Rango tamaiio Area de % Participacion No. % Participacion
de la propiedad terreno Area terreno Propietarios propietario
(has) (has) (has)

Inferiora 1 34,14 0,16 % 43 521%
1<3 237,23 1,15% 134 14,53 %
3<5 518,91 2,51% 132 14,32 %

5<10 749,71 3,63% 153 16,59 %
10< 15 631,02 3,06 % 65 7,05 %
15<20 859,30 4,16 % 58 6,29 %
20<50 2.901,36 14,06 % 148 16,05 %
50<100 2.647,67 12,83 % 77 8,35%

100 < 200 3.095,53 15,00 % 55 5,97 %

200< 500 6.626,10 32,10% 40 4,34%

500 < 1.000 2.338,40 11,33% 12 1,30%
Total 20.639,37 100,00 % 922 100,00 %

Fuente: Elaborado por los investigadores del proyecto. Datos tomados de IGAC

En el municipio de Turban3, se aprecia que el 85,32 % de las 20.639,37 has per-
tenece a 332 propietarios, presentdndose una concentracion de la tierra en pocas
manos y el que menos hectdreas tiene posee el 14,06 % esta entre 20 has y 50 has

y un 12,83 % tiene entre 50 has y 100 has, se puede afirmar que el promedio de te-

nencia de la tierra en el municipio de Turband es de 53,04 hectareas por propietario
(17.609,51 hectareas), entre 20 has < 1.000 has (ver Tabla 47).
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2.2.12. Promedio de tenencia de la tierra en los municipios del departamento
de Bolivar entre 20 has < 2.000 has (2012)

Tabla 48. El promedio de tenencia de la tierra en los municipios del departamento de Bolivar
entre 20 has < 2.000 has con el distrito de Cartagena, 2012

Municipios Total hectdreas Hectareas/Per capita promedio Referencia

municipios tenencia de la tierra de los datos
Cartagena 23.598,91 24,55 Tabla 38
Arjona 40.485,77 41,43 Tabla 39
Calamar 17.956,86 33,88 Tabla 40
Mahates 26.112,75 35,81 Tabla 41
San Estanislao 15.876,12 48,05 Tabla 42
Santa Catalina 14.854,83 67,36 Tabla 43
Santa Rosa 11.650,96 61,0 Tabla 44
Soplaviento 4,199,57 42,85 Tabla 45
Turbaco 11.896,92 31,47 Tabla 46
Turbana 17.609,51 53,04 Tabla 47

Promedio 15.876,12 48,05

Fuente: Elaborado por los investigadores del proyecto. Datos tomados de IGAC

En el departamento de Bolivar el promedio de la tenencia de la tierra de los
municipios es de 48,05 hectareas con 15.876,12 hectareas. La mayor tenencia en
Bolivar se presenta en el municipio de Santa Catalina con 67,36 hectareas y la mas

baja en el distrito de Cartagena con 24,55 hectareas (ver Tabla 48).
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2.2.13. Municipios de la region del Canal del Dique y Zona Costera del depar-
tamento del Atlantico y beneficiarios del proyecto. Tenencia de la tierra, drea de
terreno, propietario y grado de participacion

Tabla 49. Tenencia de la tierra, drea de terreno, propietario y grado de participacion
municipio de Campo de la Cruz, 2012

Rango tamafio Area de % Participacion No. % Participacion
de la propiedad terreno area terreno Propietarios propietario
(has) (has) (has)

Inferiora 1 54,57 0,72 % 94 10,12 %
1<3 445,64 5,93 % 234 25,19%
3<5 473,87 6,30 % 130 13,99 %

5<10 1.007,08 13,42% 171 18,41 %
10<15 790,72 10,53 % 83 8,93 %
15<20 709,60 9,45 % 57 6,14 %
20<50 2.146,13 28,61% 103 11,09 %
50<100 1.125,78 15,00 % 32 3,44 %
100< 200 439,25 5,85 % 6 0,65 %

200< 500 310,00 4,13% 19 2,05%

Total 7.502,64 100,00 % 929 100,00 %

Fuente: Elaborado por los investigadores del proyecto. Datos tomados de IGAC

En el municipio de Campo de la Cruz, se aprecia que el 53,59 % de las 7.502,64
has esta en manos de 160 propietarios, presentandose una concentracion de la tie-
rray el que menos hectareas tiene posee el 28,61 % entre 20 hasy 50 hasy un 15,0 %
tiene entre 50 has y 100 has. Se puede afirmar que el promedio de tenencia de la

tierra_en el municipio de Campo de la Cruz es de 25,12 hectareas por propietario
(4.020,66 hectdreas), entre 20 has < 500 has (ver Tabla 49).
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Tabla 50. Tenencia de la tierra, drea de terreno, propietario y grado de participacion

municipio de Candelaria, 2012

Rango tamaiio Area de % Participacion No. % Participacion
de la propiedad terreno area terreno Propietarios propietario
(has) (has) (has)

Inferiora 1 2,13 0,07 % 3 2,17 %
1<3 16,33 0,55 % 9 6,52 %
3<5 60,59 2,07 % 15 10,87 %
5<10 267,39 9,19 % 36 26,09 %

10<15 167,85 5,75% 15 10,87 %
15<20 147,93 5,06 % 9 6,52 %
20<50 607,11 20,90 % 18 13,04 %
50<100 651,07 22,42% 16 11,59 %
100< 200 618,28 21,28% 16 11,59 %

200< 500 369,81 12,71 % 1 0,72%

Total 290,85 100,00 % 138 100,00 %

Fuente: Elaborado por los investigadores del proyecto. Datos tomados de IGAC

En el municipio de Candelaria, se aprecia que el 77,31 % de las 290,85 has estan

en poder de 51 propietarios, presentdndose una concentracion de la tierra en pocas

manos y el que menos hectdreas tiene posee el 20,90 % y estd entre 20 has y 50

hasy un 22,42 % tiene entre 50 has y 100 has. Se puede afirmar que el promedio de

tenencia de la tierra en el municipio de Candelaria es de 4,40 hectareas por propie-

tario (224,85 hectareas), entre 20 has < 500 has (ver Tabla 50).
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Tabla 51. Tenencia de la tierra, drea de terreno, propietario y grado de participacion
municipio de Juan de Acosta, 2012

Rango tamafio Area de % Participacion No. % Participacion
de la propiedad terreno area terreno Propietarios propietario
(has) (has) (has)

Inferiora 1 29,46 0,58 % 115 24,68 %
1<3 126,70 2,53% 75 16,09 %
3<5 180,79 3,61% 47 10,09 %
5<10 471,81 9,44 % 81 17,38 %

10<15 509,70 10,20 % 46 9,87 %
15<20 269,41 5,39 % 19 4,08 %
20< 50 997,68 19,99 % 42 9,01 %
50< 100 1.150,09 23,06 % 28 6,01 %
100< 200 834,98 16,72 % 8 1,72%
200 < 500 418,14 8,38 % 5 1,07 %
Total 4.988,75 100,00 % 466 100,00 %

Fuente: Elaborado por los investigadores del proyecto. Datos tomados de IGAC

En el municipio de Juan de Acosta, se aprecia que el 68,15 % de las 4.988,75 has
estdn en poder de 83 propietarios, presentandose una concentracion de la tierra en
pocas manos y el que menos hectdreas tiene posee el 19,99 %, y esta entre 20 has 'y
50 has y un 23,06 % tiene entre 50 has y 100 has. Se puede afirmar que el promedio

de tenencia de la tierra en el municipio de Juan de Acosta es de 40,96 hectareas por
propietario (3.399,83 hectareas), entre 20 has < 500 has (ver Tabla 51).
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Tabla 52. Tenencia de la tierra, drea de terreno, propietario y grado de participacion

municipio de Manati, 2012

Rango tamafio Area de % Participacion No. % Participacion
de la propiedad terreno area terreno Propietarios propietario
(has) (has) (has)

Inferiora 1 8,03 0,25 % 16 8,74 %
1<3 15,77 0,47 % 8 4,37 %
3<5 92,47 2,87 % 28 15,30 %

5<10 269,17 8,39 % 45 24,59 %
10<15 294,99 9,17 % 27 14,75 %
15<20 177,78 5,52 % 13 7,10%
20<50 405,31 12,64 % 15 8,20%
50< 100 1.244,62 38,81 % 26 14,21 %
100< 200 164,02 512% 1 0,55 %

200 < 500 533,00 16,63 % 4 2,19%

Total 3.205,16 100,00 % 183 100,00 %

Fuente: Elaborado por los investigadores del proyecto. Datos tomados de IGAC

En el municipio de Manati, se aprecia que el 78,72 % de las 3.205,16 has estan
en poder de 59 propietarios, presentandose una concentracion de la tierra en pocas
manos y el que menos hectareas tiene posee el 12,64 % entre 20 has y 50 has y un
38,81 % tiene entre 50 has y 100 has. Se puede afirmar que el promedio de tenen-

cia de la tierra en el municipio de Manati es de 42,76 hectareas por propietario

(2.523,10 hectdreas), entre 20 has < 500 has (ver Tabla 52).
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Tabla 53. Tenencia de la tierra, drea de terreno, propietario y grado de participacion

municipio de Piojo, 2012
Rango tamaiio Area de % Participacion No. % Participacion
de la propiedad terreno area terreno Propietarios propietario
(has) (has) (has)

Inferiora 1 2,31 0,03 % 7 2,24%
1<3 5,00 0,07 % 2 0,64 %
3<5 32,00 0,43% 7 2,24%

5<10 880,25 11,89 % 137 43,91%
10<15 863,12 11,66 % 75 24,04 %
15<20 199,25 2,69 % 12 3,85 %
20<50 1.304,31 17,62 % 46 14,74 %

50<100 713,29 9,63 % 10 321%
100< 200 1.320,67 17,84 % 8 2,56 %

200 < 500 860,29 11,62 % 4 1,28%

1.000 < 2.000 1.220,68 16,48 % 4 1,28%

Total 7.401,18 100,00 % 312 100,00 %

Fuente: Elaborado por los investigadores del proyecto. Datos tomados de IGAC

En el municipio de Piojd, se aprecia que el 73,19 % de las 7.401,18 has estan en
poder de 72 propietarios, presentdndose una concentracién de la tierra en pocas
manos y con propietarios que el que menos hectareas tiene posee el 17,62 % esta
entre 20 has y 50 has y un 9,63 % tiene entre 50 has y 100 has. Se puede afirmar que
el promedio de tenencia de la tierra en el municipio de Piojé es de 75,24 hectdreas
per capita (5.417,37 hectareas), entre 20 has < 2.000 has (ver Tabla 53).
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Tabla 54. Tenencia de la tierra, drea de terreno, propietario y grado de participacion

municipio de Repeldn, 2012
Rango tamafio Area de % Participacion No. % Participacion
de la propiedad terreno area terreno Propietarios propietario
(has) (has) (has)

Inferiora 1 17,21 0,23 % 21 4,81 %
1<3 48,49 0,64 % 22 5,03 %
3<5 114,20 1,53 % 29 6,64 %

5<10 1.354,16 18,15 % 207 4737 %
10< 15 681,04 9,13% 53 12,13%
15<20 495,61 6,64 % 33 7,55 %
20<50 984,03 13,19% 38 8,70 %
50< 100 656,95 8,79% 14 3,20%
100 < 200 1.049,50 14,06 % 10 2,29%
200< 500 976,58 13,08 % 8 1,83%
500 < 1.000 1.082,70 14,50 % 2 0,46 %

Total 7.460,46 100,00 % 437 100,00 %

Fuente: Elaborado por los investigadores del proyecto. Datos tomados de IGAC

En el municipio de Repeldn, se aprecia que el 63,62 % de las 7.460,46 has estan
en poder de 72 propietarios, presentandose una concentracion de la tierra en pocas
manos y con propietarios que el que menos hectareas tiene posee el 13,19 % estd
entre 20 has y 50 has y un 8,79 % tiene entre 50 has y 100 has. Se puede afirmar
gue el promedio de tenencia de la tierra en el municipio de Repeldn es de 65,92
hectdreas por propietario (4.746,34 hectareas) (ver Tabla 54).
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Tabla 55. Tenencia de la tierra, drea de terreno, propietario y grado de participacion
municipio de Sabanalarga, 2012

Rango tamafio Areade % Participacion No. % Participacion
de la propiedad terreno area terreno Propietarios propietario
(has) (has) (has)

Inferiora 1 20,96 0,25% 56 6,50 %
1<3 110,72 1,36 % 340 39,49 %
3<5 214,98 2,65 % 61 7,08 %

5<10 854,38 10,56 % 127 14,75 %
10< 15 602,99 7,44 % 98 11,38 %
15<20 555,96 6,86 % 50 5,81 %
20< 50 1.693,00 20,93 % 76 8,83 %
50<100 1.414,58 17,48 % 28 3,25%

100< 200 1.523,62 18,83 % 21 2,44%

200 <500 1.098,95 13,57% 4 0,46 %
Total 8.090,13 100,00 % 861 100,00 %

Fuente: Elaborado por los investigadores del proyecto. Datos tomados de IGAC

En el municipio de Sabanalarga, se aprecia que el 70,81 % de las 8.090,13 has
estan en poder de 129 propietarios, presentandose una concentraciéon de la tierra
en pocas manos y el que menos hectareas tiene posee el 20,93 % entre 20 has y 50
has y un 17,48 % tiene entre 50 has y 100 has. Se puede afirmar que el promedio

de tenencia de la tierra en el municipio de Sabanalarga es de 44,40 hectareas per
capita (5.728,62 hectareas), entre 20 has < 500 has (ver Tabla 55).
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Tabla 56. Tenencia de la tierra, drea de terreno, propietario y grado de participacion

municipio de Santa Lucia, 2012

Rango tamafio Area de % Participacion No. % Participacion
de la propiedad terreno area terreno Propietarios propietario
(has) (has) (has)

Inferiora 1 20,26 0,43 % 33 6,10 %
1<3 173,64 3,75% 105 19,41 %
3<5 188,01 4,08 % 65 12,01 %

5<10 836,97 18,13 % 138 25,51 %
10< 15 520,12 11,28 % 57 10,54 %
15<20 389,55 8,44 % 32 591 %
20<50 1.393,73 30,22 % 86 15,90 %
50< 100 598,04 12,97 % 14 2,59 %

100 < 200 268,37 5,81 % 2 0,37 %

200 < 500 221,62 4,79% 9 1,66 %
Total 4.610,31 100,00 % 541 100,00 %

Fuente: Elaborado por los investigadores del proyecto. Datos tomados de IGAC

En el municipio de Santa Lucia, se aprecia que el 53,79 % de las 4.610,31 has es-

tdn en poder de 111 propietarios, presentandose una concentracién de la tierra en

pocas manos y el que menos hectareas tiene posee el 30,22 % estd entre 20 has y

50 hasy un 12,97 % tiene entre 50 has y 100 has. Se puede afirmar que el promedio

de tenencia de la tierra en el municipio de Santa Lucia es de 22,34 hectdreas por

propietario (2.479,88 hectareas), entre 20 has < 500 has (ver Tabla 56).
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Tabla 57. Tenencia de la tierra, drea de terreno, propietario y grado de participacion
municipio de Suan, 2012

Rango tamafio Area de % Participacion No. % Participacion
de la propiedad terreno area terreno Propietarios propietario
(has) (has) (has)

Inferiora 1 9,53 0,26 % 14 4,28 %
1<3 97,64 2,84% 43 13,15%
3<5 146,84 4,27 % 35 10,70 %

5<10 519,02 15,18 % 80 24,46 %
10< 15 375,40 10,97 % 41 12,54 %
15<20 334,89 9,77 % 32 9,79 %
20< 50 865,58 25,30 % 43 13,15%
50< 100 970,00 28,37% 36 11,01 %
100< 200 101,00 2,95% 3 0,92 %
Total 3.419,90 100,00 % 327 100,00 %

Fuente: Elaborado por los investigadores del proyecto. Datos tomados de IGAC

En el municipio de Suan, se aprecia que el 66,39 % de las 3.419,90 has estan en
poder de 114 propietarios, presentandose una concentracion de la tierra en pocas
manos y con propietarios que el que menos hectdreas tiene posee el 25,30 % y esta
entre 20 has y 50 has y un 28,37 % tiene entre 50 has y 100 has. Se puede afirmar

gue el promedio de tenencia de la tierra en el municipio de Suan es de 19,91 hec-

tareas por propietario (2.270,47 hectdreas), entre 20 has < 200 has (ver Tabla 57).
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Tabla 58. Tenencia de la tierra, drea de terreno, propietario y grado de participacion

municipio de Tubara, 2012
Rango tamaiio Areade % Participacion No. % Participacion
de la propiedad terreno area terreno Propietarios propietario
(has) (has) (has)

Inferiora 1 71,92 0,63 % 562 24,41 %
1<3 218,66 1,95% 160 6,95 %
3<5 430,36 3,84 % 159 6,91 %
5<10 783,60 6,99 % 149 6,47 %

10<15 589,15 5,26 % 88 3,82%
15<20 578,61 5,16 % 41 1,78 %
20<50 2.363,71 21,09 % 124 5,39 %
50< 100 2.560,44 22,85% 73 3,17%
100< 200 2.320,54 20,71 % 931 40,44 %

200< 500 1.285,17 11,47 % 15 0,65%

Total 11.202,16 100,00 % 2.302 100,00 %

Fuente: Elaborado por los investigadores del proyecto. Datos tomados de IGAC

En el municipio de Tubar3, se aprecia que el 76,12 % de las 11.202,16 has estan

en poder de 1.143 propietarios, presentdandose una concentracién de la tierra en

pocas manos y con propietarios que el que menos hectareas tiene posee el 21,09 %

esta entre 20 has y 50 has y un 22,85 % tiene entre 50 has y 100 has, se puede afir-

mar que el promedio de tenencia de la tierra en el municipio de Tubard es de 7,46

hectareas por propietario (8.527,08 hectareas). Hay que resaltar que en este muni-

cipio el 40,44 % de los propietarios (931 propietarios), tienen 2.320,54 hectareas y

15 propietarios tienen 1.285,17 hectdreas (ver Tabla 58).
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2.2.14. Promedio de tenencia de la tierra en los municipios del departamento
del Atldantico entre 20 has < 2.000 has (2012)

Tabla 59. El promedio de tenencia de la tierra en los municipios del departamento del Atlantico
entre 20 has < 2.000 has (2012)

Municipios Total hectdreas Hectareas/Per capita promedio Referencia

municipios tenencia de la tierra de los datos
Campo de la Cruz 4.020,66 25,12 Tabla 49
Candelaria 224,85 4,40 Tabla 50
Juan de Acosta 3.399,83 40,96 Tabla 51
Manati 2.523,10 42,76 Tabla 52
Piojo 5.417,37 75,24 Tabla 53
Repeldn 4.746,34 65,92 Tabla 54
Sabanalarga 5.728,62 44,40 Tabla 55
Santa Lucia 2.479,88 22,34 Tabla 56
Suan 2.270,47 19,91 Tabla 57
Tubara 8.527,08 7,46 Tabla 58

Promedio 3.933,82 34,85

Fuente: Elaborado por los investigadores del proyecto. Datos tomados de IGAC

En el departamento del Atlantico el promedio de la tenencia de la tierra en los
municipios es de 34,85 hectdreas con un promedio de 3.933,82 hectareas. La mayor
tenencia promedio se presenta en el Atlantico en el municipio de Piojo con 75,24
hectdreas y la mas baja en el municipio de Candelaria con 4,40 hectéreas (ver Tabla
59).
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2.2.15. Tenencia de tierra entre 20 has < 2.000 has en los municipios analizados
de los departamentos de Bolivar y Atldntico (2012)

Tabla 60. Tenencia de la tierra entre 20 has < 2.000 has en los municipios analizados
de los departamentos de Bolivar y Atlantico (2012)

Municipios de Hectareas Numero de Total hectdreas Analisis
Bolivar y Atlantico per capita propietarios
Arjona 41,43 977 40.485,77 Debajo del promedio 2
Calamar 33,88 530 17.956,86 Debajo del promedio 4
Mahates 35,81 729 26.112,75 Debajo del promedio 3
San Estanislao 48,05 386 15.876,12 Encima del promedio 4
Santa Catalina 67,36 253 14.854,83 Encima del promedio 1
Santa Rosa 61,0 259 11.650,96 Encima del promedio 2
Soplaviento 42,85 98 4.199,57 Debajo del promedio 1
Turbaco 31,47 378 11.896,92 Debajo del promedio 2
Turbana 53,04 332 17.609,51 Encima del promedio 3
Promedio de Bolivar 46,09 490,3
Campo de la Cruz 25,12 160 4.020,66 Debajo del promedio 1
Candelaria 4,40 51 224,85 Debajo del promedio 5
Juan de Acosta 40,96 83 3.399,83 Encima del promedio 5
Manati 42,76 59 2.523,10 Encima del promedio 4
Piojo 75,24 72 5.417,37 Encima del promedio 1
Repeldn 65,92 72 4.746,34 Encima del promedio 2
Sabanalarga 44,40 129 5.728,62 Encima del promedio 3
Santa Lucia 22,34 111 2.479,88 Debajo del promedio 2
Suan 19,91 114 2.270,47 Debajo del promedio 3
Tubara 7,46 1143 8.527,08 Debajo del promedio 4
Promedio del Atlantico 34,85 199,4

Fuente: Elaborado por los investigadores del proyecto. Datos tomados de IGAC

Se aprecia mayor concentracién de tierras en el departamento de Bolivar en los
municipios del estudio de aproximacién con promedio de 46,09 hectareas en 490,3
propietarios. Mientras que en el departamento del Atlantico se aprecia un prome-
dio de 34,85 hectareas con 199 propietarios. Analizando las cifras se puede afirmar
que los municipios de Bolivar muestran un exceso de 11,24 hectareas en relacion

con los del Atlantico, pero en niumero de propietarios Atldntico tiene menos pro-
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medios de propietarios que Bolivar en 290 propietarios. En Bolivar los municipios
gue estan por encima del promedio son: Santa Catalina, Santa Rosa, Turband y San
Estanislao, y los que estan por debajo del promedio son: Soplaviento, Turbaco, Ma-
hates, Calamar y Arjona.

En los municipios del Atlantico, los municipios que estan por encima de los pro-
medios son: Piojo, Repeldn, Sabanalarga, Manati y Juan de Acosta y por debajo del

promedio se encuentran: Campo de la Cruz, Santa Lucia, Suan, Tubard y Candelaria.

2.2.16. Clasificacion de los predios y registros de los municipios del departa-
mento del Atldntico del Canal del Dique y Zonas Costeras®

En el departamento del Atlantico, los municipios analizados presentan en sus
registros y predios, diferencias altas, donde los predios alcanzan el 70,25 % de los
registrados. Se destacan las diferencias en los municipios de Juan de Acosta con el
82,33 % y Santa Lucia con el 85,16 %. La mayor concentracion de grandes exten-
siones se registra en Piojé con 35 predios, Sabanalarga con 30 predios, seguido de
Repeldn con 15 predios y Juan de Acosta con 8 predios para un total de 132 predios
con 368 registros. Dentro de las medianas extensiones se destaca el municipio de
Sabanalarga con 470 predios, sigue en su orden Juan de Acosta con 345 predios. En
las pequefias extensiones Piojé registra la mayor participacidon con 1.086 predios,
después sigue Sabanalarga con 560 predios. En los minifundios Sabanalarga tiene
768 predios y Juan de Acosta 508 predios (ver Tabla 61).

En los microfundios, Juan de Acosta encabeza con 1.058 predios, seguido de

Tubard con 926 predios. En general el mayor numero de predios en el Atlantico se

presenta en el municipio de Juan de Acosta con 2.218 predios v Sabanalarga con

2.178 predios.
Enlos municipios del Atlantico analizados los predios grandes soloalcanzan1,13%

del total de predios, mientras que los rangos de pequeiia, minifundio y microfundio

se ubican por encima con el 26,09 %, los registros se concentran en el rango de pe-

5. e Grande: predios con una extensidn mayor a 200 hectdreas. ® Mediana: predios entre 20 y 200 hectareas.
e Pequeiia: predios entre 10 y 20 hectdreas. ® Minifundio: predios entre 3 y 10 hectdreas.  Microfundio: pre-
dios menores de 3 hectareas.
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qgueiia con el 28,18 %, seguido de los de minifundio y microfundio. EI municipio de

Piojo es el que mas tiene registros de grandes extensiones de tierra con el 7,26 %,

y predios con el 2,21 %; en el rango de mediana extensién se encuentra Candelaria

con el 40,66 % en predios y 44,96 % en registros. Piojé concentra dentro de los mu-

nicipios analizados en el rango de pequefia extension de tierra el 68,47 % en predios

y el 68,0 % en registros. Suan es de los entes territoriales del Atlantico con terrenos

en rango de minifundio con el 42,23 % en predios y el 40,99 % en registros. Tubara

en microfundio concentra el 50,63 % en predios y el 49,03 % en registros por enci-

ma del total general del 26,43 % y 23,18 % respectivamente.

Tabla 62. Clasificacion y grado de participacion de los predios y registros de los municipios atlanticenses
del Canal del Dique y Zonas Costeras, 2012

Rangos Campo de la Cruz Candelaria Juan de Acosta
No. No. No. No. No. No.
Predios | Registros | Predios | Registros | Predios Registros
Grande 0,00 % 0,00 % 0,58 % 0,43 % 0,36 % 0,30 %
Mediana 16,28% | 16,30% | 40,66% | 44,96 % 15,55 % 18,26 %
Pequefia 17,95% | 21,09% | 26,01% | 22,98% 13,48 % 11,88 %
Minifundio 3737% | 37,98% | 2929% | 28,23% 22,90 % 25,69 %
Microfundio 28,40% | 24,63% 3,47% 3,40 % 47,70 % 43,88 %
Total general 100,00 % | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00 % 100,00 %

Fuente: Elaborado por los investigadores del grupo GIDMEC-USB. Datos tomados del IGAC

Tabla 63. Clasificacion y grado de participacion de los predios y registros de los municipios atlanticenses
del Canal del Dique y Zonas Costeras, 2012

Rangos Piojo Repeldn Sabanalarga Manati
No. No. No. No. No. No. No. No.

Predios | Registros | Predios | Registros | Predios | Registros | Predios | Registros

Grande 2,21% 7,26 % 1,62% 2,67% 1,38% 1,33% 116 % 13,89 %
Mediana 1974% | 16,81% | 26,21% | 32,34% | 2158% | 2568% | 3438% | 38,07%
Pequefa 68,47% | 68,00% | 36,68% | 3321% | 2571% | 24,39% | 2528% | 2572%
Minifundio | 7,12% | 6,13% | 26,65% | 2557% | 3526% | 3413% | 13,35% | 13,03%

Microfundio | 2,46 % 1,81% 8,85 % 6,21 % 16,07% | 14,48% | 1534% 9,26 %
Total general | 100,00 % | 100,00 % | 100,00% | 100,00% | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 %

Fuente: Elaborado por los investigadores del grupo GIDMEC-USB. Datos tomados del IGAC
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Tabla 64. Clasificacion y grado de participacion de los predios y registros de los municipios atlanticenses
del Canal del Dique y Zonas Costeras, 2012

Rangos Santa Lucia Suan Tubara Totales
No. No. No. No. No. No. No. No.

Predios | Registros | Predios | Registros | Predios | Registros | Predios | Registros

Grande 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 1,13% 2,22%
Mediana 12,03% | 13,46% | 20,15% | 2594% | 1766% | 26,59% | 20,17% | 23,89%
Pequefia 1903% | 1789% | 2087% | 18,02% 8,04 % 5,28 % 26,09% | 26,18%
Minifundio | 36,80% | 36,70% | 42,23% | 40,99% | 23,67% | 19,11% | 26,17% | 24,54 %
Microfundio | 32,14% | 31,96% | 16,75% | 1505% | 50,63% | 49,03% | 26,43% | 23,18%
Total general | 100,00 % | 100,00% | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 % | 100,00% | 100,00 % | 100,00 %

Fuente: Elaborado por los investigadores del grupo GIDMEC-USB.

Datos tomados del IGAC






CAPITULO III
USO ACTUAL Y CAPACIDAD DE USO DE LA TIERRA
(USO POTENCIAL DE LA TIERRA)

3. INTRODUCCION

El término uso hace referencia a los tipos de cobertura desarrollados por el hom-
bre, como la agricultura, la ganaderia, el uso urbano o el recreativo, las condiciones
socioecondmicas y culturales de un nucleo poblacional son las que determinan las
formas de aprovechamiento de los recursos basicos del territorio, y a su vez, estos
recursos influyen directamente en la sociedad que hace uso de ello. Existen nume-
rosos sistemas para clasificar la cobertura y el uso de la tierra. El esquema de la FAO
considera dos categorias. Una clase principal, que es una subdivision mayor del
aprovechamiento de tierras rurales, y un tipo de utilizacién especifica, que es una
clase de uso definida mas detalladamente, de conformidad con una serie de espe-
cificaciones técnicas, en un determinado marco fisico, econémico y social. Para los
propdsitos de este estudio, se utilizé el sistema propuesto por el IGAC y CORPOICA,
en el que se integran las clases de coberturas, con las clases de usos agropecuarios.

En el estudio de los Conflictos de uso de las tierras en Colombia realizado por el
IGAC y CORPOICA en el 2001, se describen las siguientes clases de bosques:

Bosque natural (Bn), se define de esta forma la cobertura de vegetacién arbo-
rea, que aparentemente no presenta algun tipo de intervencion humana.

Bosque natural fragmentado (Bi), corresponde a la cobertura de bosque natural
donde se ha realizado aprovechamiento selectivo de las especies y que, en su inte-
rior, se han establecido pastos y/o agricultura de subsistencia, evidenciadas como
areas regulares inmersas en la delineacion.

Bosque plantado (Bp), comprende coberturas que han sido plantadas especial-
mente con especies exdticas, como pino, ciprés y eucalipto, entre otras, las cuales

pueden tener un uso de tipo comercial o de reforestacion con fines proteccionistas.
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Matorrales, que comprende los arbustos naturales y/o inducidos (Ma), cuya co-
bertura con vegetacion arbustiva y herbacea puede ser natural o resultado de tala
de bosques y abandono de campos de cultivo o pastos. En esta denominacion se
incluyen principalmente los matorrales naturales y, en menor proporcion, los ras-
trojos o barbechos altos.

Otros tipos de vegetacidn: Vegetacion de sabana herbdcea (Sl); Vegetacién de
sabana arbolada (Sa); Vegetacion de sabana arbustiva (Sb); Vegetacién xerofitica
(Xe); Vegetacidn de paramo (Vp); Vegetacion de manglar (Vm) y Vegetacion herba-
cea muy rala sobre afloramientos rocosos (Pe).

Los pastos: Pastos naturales y/o naturalizados (Pn); Pastos naturales y/o natu-
ralizados con arboles y arbustos (Pa); Pastos introducidos manejados (Pm); Asocia-
cion de pastos, rastrojos, relictos de bosque y cultivos (Ap).

Los cultivos: Cultivos transitorios (Cu); Cultivos semipermanentes (Cs); Cultivos
permanentes (Cp).

Dentro de los otros: Cuerpos de agua y zonas pantanosas (Ag); Eriales (Em);
Nieves permanentes (Np) y Construcciones (Zu).

3.1. Vocacién de uso de las tierras

La constante presion que ejerce el hombre sobre el recurso tierra ha desenca-
denado una serie de desequilibrios que ha llevado a la degradacién progresiva de
extensas areas del territorio nacional. La agricultura es una de las actividades que
mayor uso hace de los recursos suelo y agua, siendo necesario conocer la vocacién
de las tierras para utilizarlas en concordancia con su capacidad productiva.

En muchas ocasiones, las tierras son utilizadas en aquello para lo cual no tienen
vocacion, o por el contrario, son usadas por encima de su capacidad productiva, en
ambos casos, se producen desequilibrios negativos, que se manifiestan en bajos
rendimientos econdmicos y productivos, y en un deterioro progresivo de los suelos
y aguas.

La utilizacién eficiente de las tierras consiste en asignar a cada unidad, el tipo de
uso apropiado y las practicas especificas que le correspondan. Esta utilizacidn racio-
nal de los recursos naturales se realizard cuando las tierras se exploten bajo princi-
pios y normas de aprovechamiento, explotacién y conservacién concordantes con
lineamientos producto de estudios técnicos que consideren los sistemas de produc-
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cion caracteristicos de nuestro entorno tropical y la oferta ambiental de territorio.

La valoracion de la vocacién de las tierras tiene dos niveles categoricos: el prime-
ro, referido a una vocacién para un uso general, y el segundo, para un uso principal
recomendado. La expresion vocacidn actual de uso de las tierras, es empleada para
referirse a la clase de uso mayor, que una unidad de tierra esta en capacidad natural
de soportar sin que sufra deterioro en lo ambiental. La clasificacién se hace con
criterios biofisicos, sin tener en cuenta las circunstancias socioecondmicas que la
rodean.

3.2. Uso actual de la tierra

El panorama a nivel regional y nacional arroja datos concretos en los cuales se
esconden marcadas diferencias regionales, que permiten apreciar el conflicto en el
uso del suelo, con tierras de uso agricola subutilizadas, donde la ganaderia utiliza
mas de las hectareas potenciales para dicha actividad, situacion similar se presenta
en el caso forestal con subutilizacién, aunque en este lo que esconden las cifras es
un enorme proceso de destruccidn de bosques para usar las tierras en ganaderia
extensiva.

Colombia tiene una estructura productiva con un uso irracional del suelo que se
materializa con su distribucion predial inequitativa para constituir una estructura
agraria trunca, ineficiente y fuente de permanentes conflictos. La region esta subu-
tilizando la tierra agricola en sus % partes, mientras sobreutiliza en ganaderia mas
cerca del 100 % de los suelos.

El uso del suelo es diferenciado por regiones. En la costa Atlantica es predomi-
nantemente ganadero (77,8 %) y solo se usa en la agricultura el 6,7 % del suelo. Se
evidencia irracionalidad en la estructura productiva y tenencia de la tierra.

La agricultura solo usa el 24 % de la tierra apta para esa actividad, aportando el
63,4 % del valor de la produccién, mientras la ganaderia bovina sobreutiliza aprecia-
blemente los suelos y deteriora los recursos naturales en una actividad mas extensi-
va que intensiva, solo aporta el 26,6 % del valor de la produccién.

La propiedad por rangos de tamafo: pequeiia, mediana y grande, confirma que
la pequeia, con alguna sorpresa, estd usando el suelo mds en ganaderia que en
agricultura, aunque es la que mas labora en agricultura en relacién con los demas

tamafios. La mediana propiedad esta especializada en la ganaderia y el manejo de
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bosques, en tanto que la gran propiedad usa marginalmente el suelo en agricultura
y casi todo lo utiliza en ganaderia en tanto que la pequefia propiedad como la gran-
de tiene pocas areas en bosques.

El suelo tiene varios significados y constituye un bien de una gran complejidad.
Significa economia e ingresos cuando se le utiliza adecuadamente y sus precios re-
flejan el potencial productivo. Significa poder y dominio social y politico cuando se
le usa para ejercer dominio sobre la mano de obra y para acceder a rentas institu-
cionales y prebendas.

La tierra es un elemento estratégico para la produccidn y el sostenimiento de
sistemas productivos y para garantizar la estabilidad de los asentamientos huma-
nos y de sus ingresos cuando los productores manejan productos con demandas
dindmicas en el mercado o que configuran patrones de competitividad en encade-
namientos productivos. Por tanto, el acceso a la propiedad y el uso de la tierra con
fines productivos se constituyen en estrategia de supervivencia y mejoramiento de
ingresos y nivel de vida de las familias rurales.

Son preocupantes los conflictos en el uso del suelo, la violencia que se ejerce
sobre la tierra y los productores que la utilizan para su sustento o para un negocio
licito, asi como lo es la expulsion violenta de poblacion para ganar, sean rentas ins-
titucionales o poder local, o ejercer dominio sobre un territorio por razones politi-
cas, estratégicas o militares. Cuando ello se presenta existe distorsién institucional
sobre los derechos de propiedad, y en particular un proceso de involucién en los
derechos de propiedad territorial y sus usos, al establecerse territorios de dominio
al estilo feudal (ejércitos privados o por fuera del control del Estado que utilizan la
fuerza para controlar un territorio), en una sociedad y ambiente capitalista que se
enmarca en un proceso de globalizacion y de lucha por la modernidad (Machado).

En la regidn Caribe 49.979 hectdreas para un total de 5.904 familias, es decir,
el 9,17 % del total de hectdreas adjudicadas por el INCODER en el 2011, Atlantico
1.022 hectéreas (2,04 % del total region Caribe) y Bolivar 4.066 hectareas (8,13 %
del total regién Caribe), mientras que en el 2012 se adjudicaron a la region Caribe
4.128 hectdreas a 3.185 familias, lo que corresponde al 6,42 % del total adjudicado
(64.214 hectareas). Las familias del Atlantico no recibieron adjudicacion de tierras
y Bolivar 3.394 hectéreas (82,21 % del total regién Caribe) para 3.106 familias en
Bolivar (INCODER, 2011).
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Tabla 65. Uso de la tierra en Colombia

Area total 2012 | 1.141.750 km?

Densidad de poblacién 2011 39,2 Habitantes por km?

Area total por 1.000 habitantes 2011 25,5 km? por 1.000 habitantes
Superficie de tierra 2012 | 1.109.500 km?

Superficie de tierra por cada 1.000 habitantes 2011 24.8 km? por 1.000 habitantes

Superficie de tierra (porcentaje del area total) 2011 97,2 % del drea total
Agua superficial 2012 | 32.250 km?

Agua superficial por cada 1.000 habitantes 2011 0,7 km? por 1.000 habitantes

Agua superficial (porcentaje del drea total) 2011 2,8 % del drea total
Tierra agricola 2007 | 424.360 km?

Tierra agricola por cada 1.000 habitantes 2007 9,5 km? por 1.000 habitantes

Tierra agricola (porcentaje del area total) 2007 37,2 % del area total

Tierra agricola (porcentaje de la superficie) 2007 38,2 % de la superficie terrestre
Tierra arable 2007 | 19.980 km?

Tierra arable por cada 1.000 habitantes 2007 0,4 km? por 1.000 habitantes

Tierra arable (porcentaje del drea total) 2007 1,7 % del area total

Tierra arable (porcentaje de la superficie) 2007 18 % de la superficie terrestre

Tierra arable (porcentaje de tierras agricolas) 2007 47 % de la superficie agricola
Cultivos permanentes 2007 | 15.720 km?

Cultivos permanentes por cada 1.000 habitantes 2007 0,4 km? por 1.000 habitantes

Cultivos permanentes (porcentaje del area total) 2007 1,4 % del drea total

Cultivos permanentes (porcentaje de la superficie) | 2007 14 % de la superficie terrestre

Cultivos permanentes (porcentaje

de tierras agricolas) 2007 3,7 % de la superficie agricola
Praderas y pastos permanentes 2007 | 388.660 km?

Praderas y pastos permanentes por cada

1.000 habitantes 2007 8,7 km? por 1.000 habitantes

Praderas y pastos permanentes

(porcentaje del area total) 2007 34,0 % del area total

Praderas y pastos permanentes

(porcentaje de la superficie) 2007 35,0 % de la superficie terrestre

Praderas y pastos permanentes

(porcentaje de tierras agricolas) 2007 91,6 % de la superficie agricola
Superficie forestal 2007 | 606.340 km?

Superficie forestal por cada 1.000 habitantes 2007 13,6 km? por 1.000 habitantes

Superficie forestal (porcentaje del area total) 2007 53,1 % del area total

Superficie forestal (porcentaje de la superficie) 2007 54,6 % de la superficie terrestre
Otras tierras 2007 | 78.800 km?

Otras tierras por cada 1.000 habitantes 2007 1,8 km? por 1.000 habitantes

Otras tierras (porcentaje del area total) 2007 6,9 % del area total

Otras tierras (porcentaje de la superficie) 2007 71 % de la superficie terrestre

Fuente: Cuadro ajustado y modificado por los investigadores de grupo GIDMEC
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3.3. Capacidad de uso de la tierra (uso potencial de la tierra)

Tabla 66. Porcentajes de drea sembrada en los municipios del departamento de Bolivar
(Arjona, Turbaco, Calamar, San Estanislao, Santa Rosa, Soplaviento, Mahates, Turbana y Santa Catalina), 2011

8 e | 5 | 8 8l.el €| g| =| &

£ < |35 |2 |"E|¥8| 58| f| 2| &
Aguacate 0% 0% | 0% 0% | 22% | 0% 0% 0% 0%
Auyama 0% 0% | 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0%
Aji 0% 0% | 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0%
Aji dulce 0% 1% | 8% | 0% 0% | 0% 0% 0% 3%
Arroz riego 0% 0% | 21% | 0% 0% | 0% 0% 0% 0%
Arroz secano manual 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Banano 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Berenjena 0% 0% | 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0%
Cacao 0% 0% | 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0%
Cafia panelera 0% 0% | 63% | 0% 0% | 0% | 25% | 0% 0%
Ciruela 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Citricos 0% 0% [100% | 0% 0% | 0% 0% 0% 0%
Coco 0% 0% | 70% | 0% | 30% | 0% 0% 0% 1%
Frijol 0% 0% 0% |25% | 0% 3% 0% 0% 0%
Guanabana 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 82% | 0% 0%
Guandul 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Guayaba 0% 0% | 0% | 0% 0% | 2% | 0% | 4% 4%
Habichuela 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 2%
Limon 0% 0% 0% |13% | 4% | 0% 0% 7% | 16%
Maiz amarillo tradicional 11% | 24% | 4% | 13% | 1% 1% 4% 8% 3%
Maiz blanco tradicional 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Maiz tecnificado 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Maiz tradicional 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Mango 2% 1% | 16% | 0% 7% | 0% 5% 5% | 15%
Meldn 0% 0% | 43% | 0% 0% | 0% 0% 0% 0%
Millo 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% |24% | 1%
Name 0% | 0% | 0% |10% | 0% | 0% | 0% | 0% | 3%
Naranja 0% 0% | 0% 3% 0% | 0% | 66% | 0% 0%
Nispero 0% 0% | 0% | 0% 0% | 0% | 0% [100%| 0%
Palma 3% 0% | 9% 0% 1% | 0% 0% 0% 1%
Papaya 0% 0% | 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0%
Patilla 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 1%
Pifia 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0%
Platano 3% 0% 6% | 12% | 5% | 0% 0% 0% | 10%
Pomelo 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Soya 0% 0% | 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0%
Tomate 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Yuca 10% | 0% | 0% [ 12% | 1% | 0% 3% 3% 7%

Tabla modificada de la Fuente: Consensos agropecuarios de Atlantico y Bolivar
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Tabla 67. Porcentajes de drea sembrada en los municipios del departamento del Atlantico
(Sabanalarga, Candelaria, Campo de la Cruz, Suan, Santa Lucia, Repeldn, Tubara, Manati,

Pioj6 y Juan de Acosta), 2011
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Aguacate 0% | 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% | 0% 0%
Auyama 0% 3% | 22% | 6% | 25% | 9% 0% 8% | 0% 0%
Aji 0% |37% | 12% | 0% | 0% 0% | 48% | 0% | 0% 0%
Aji dulce 0% | 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% | 0% 0%
Arroz riego 0% | 0% 0% 0% | 0% 3% 0% 0% | 0% 0%
Arroz secano manual 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Banano 0% | 0% 0% 0% | 0% 0% 0% |100% | 0% 0%
Berenjena 0% | 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% | 0% 0%
Cacao 0% | 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% | 0% 0%
Cafia panelera 0% | 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% | 0% 0%
Ciruela 67% | 1% 0% 0% | 0% 0% 0% 8% | 4% 4%
Citricos 0% | 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% | 0% 0%
Coco 0% | 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% | 0% 1%
Frijol 0% | 0% 0% | 4% 2% 0% 1% 0% 6 % 0%
Guanabana 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Guandul 14% | 2% 0% 0% | 0% 0% | 54% | 2% | 18% | 9%
Guayaba 8% | 1% 3% | 5% | 6% 6% | 0% | 1% | 0% 0%
Habichuela 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Limon 25% | 2% 0% 0% | 0% 3% 0% 0% | 0% 0%
Maiz amarillo tradicional| 0% | 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% | 0% 0%
Maiz blanco tradicional | 0% | 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% | 0% 0%
Maiz tecnificado 0% | 0% | 62% | 10% | 20% | 0% 0% 0% | 0% 0%
Maiz tradicional 5% 6% 3% 7% | 13% | 22% | 13% | 6% 5% 4%
Mango 6% | 0% 2% 3% 3% 1% 0% 1% | 0% 0%
Meldn 0% |14% | 0% | 4% | 14% | 0% 0% 6% | 12% | 1%
Millo 15% | 0% 0% 0% | 0% 2% | 31% | 0% | 11% | 14%
Name 3% | 5% | 0% | 0% | 0% | 18% | 1% | 0% | 1% | 0%
Naranja 0% | 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% | 0% 0%
Nispero 0% | 0% 0% | 0% | 0% 0% | 0% | 0% | 0% 0%
Palma 0% | 0% 0% 0% | 0% 2% 0% 0% | 0% 0%
Papaya 0% | 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% | 0% 0%
Patilla 0% | 0% 0% | 19% | 0% 0% 0% 0% | 13% | 8%
Pifia 0% | 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% | 0% 0%
Platano 0% | 0% 0% 0% | 0% 9% 1% 0% | 0% 0%
Pomelo 0% | 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% | 0% 0%
Soya 0% | 0% 0% 0% | 0% 0% 0% |100% | 0% 0%
Tomate 0% | 0% 0% 0% | 0% | 82% | 0% 0% | 0% | 18%
Yuca 2% 1% 1% 2% 3% 8% 5% 2% 1% 2%

Tabla modificada de la Fuente: Consensos agropecuarios de Atlantico y Bolivar
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Resulta muy dificil en la regién Caribe y el pais, poder determinar el uso de la tie-
rra y su capacidad potencial por el alto grado de informalidad en el uso de la tierra
y su tenencia, segun el Instituto Geografico Agustin Codazzi, de los 12,5 millones de
predios existentes en el catastro, 3,3 millones (26 %) estan ocupados sin que exista
un titulo de propiedad registrado o contrato rural que sustente su ocupacién, de
estos el 36 % tiene falsa tradicidon. De los 12,5 millones de predios existentes, 3,7
son rurales, de los cuales el 48 % tiene informacion desactualizada. 1,7 millones de
predios rurales no tienen titulo de propiedad, luego este proceso se presenta en
los municipios analizados en el estudio de aproximacion del uso actual del sueloy
tenencia de la tierra y conflictos del territorio.

En la actualidad no es claro ni exacto el inventario de baldios de la Nacidn, es
decir, en este momento el Estado colombiano no sabe con exactitud de qué baldios
dispone, cuales han sido ocupados ilegalmente y cuales debe recuperar. El proce-
dimiento de recuperacion de baldios se inicia con la recepcion de la solicitud, re-
solucidn inicial, inspeccidn ocular, término probatorio y finalmente la decision, que
puede tardarse varios afios en su culminacion. Por medio de la Ley de Tierras y De-
sarrollo Rural no se seguirdn realizando adjudicaciones de baldios ni saneamiento
de predios privados de manera individual y aislada.

3.4. Sector forestal

Colombia cuenta con una extension continental de 114 millones de hectareas,
de las cuales cerca de 60,7 millones de hectareas (53 %) estan cubiertas por bos-
ques naturales. Esta caracteristica hace que el pais represente cerca del 10 % de la
diversidad mundial y que sea el treceavo pais del mundo con mayor area de bos-
ques.

Dado que existen condiciones naturales que brindan ventajas comparativas tan-
to para establecer plantaciones forestales, como para aplicar un adecuado manejo
silvicultural a los bosques naturales productivos, el sector forestal presenta un alto
potencial de desarrollo. El pais cuenta con tres millones de hectédreas aptas para
reforestacidn distribuidas en varios pisos altitudinales donde es factible el estable-
cimiento de una amplia gama de especies, que aunada a las ventajas climaticas y
calidad de suelos, tardan la mitad del tiempo para crecer y ser productivas, de lo
que tardarian en otros paises (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2006).
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Tabla 68. Comparacion de la actividad forestal en Brasil, Chile, Colombia y Costa Rica

Pais Area forestal Area reforestada | Extraccion madera Participacion
(hectareas) (hectareas) (Millones m?) forestal PIB (%)
produccion
Brasil 477.698.000 5.384.000 168,0 3,0%
Chile 16.121.000 2.661.000 32,9 3,4%
Colombia 60.728.000 210.000 3,2 0,15%
Costa Rica 2.391.000 150.000 1,9 0,87 %

Tabla modificada de la Fuente: Banco Mundial/World Bank-FAO-INFOR

En América Latina, Brasil y Chile muestran importantes avances en el desarrollo
del sector forestal con una participacion en el PIB del 2005 del 3,0 %y 3,4 % respec-
tivamente. En Colombia, este porcentaje apenas alcanzé el 0,15 % en el 2005 (ver
Tabla 68. Comparacién de la actividad forestal en Brasil, Chile, Colombia y Costa
Rica).

La meta del 2006 al 2010 fue aumentar el drea reforestada en 450.703 hecta-
reas, alcanzando una produccién de 3.827.250 millones de m? y para el 2015 en
850.713 hectéreas, alcanzando una produccion de 7.295.700 millones de m3. Con
rendimientos (M/ha) de 23.68 m® en el 2015, hasta alcanzar en el 2020 rendimien-
tos de 25 m?® por hectareas.

Actualmente, las plantaciones forestales con fines comerciales se encuentran lo-
calizadas en las areas de influencia de las industrias de pulpa, tableros aglomerados
e inmunizacidn, en los departamentos de Antioquia, Cérdoba, Valle del Cauca, Cau-
ca, Magdalena, Caldas, Bolivar y Santander. Ademas, importantes extensiones para
el futuro del desarrollo forestal e industrial del pais (cerca de 23.500 hectareas),
estdn localizadas en los Llanos Orientales, los departamentos de Vichada y Caquetd
y la costa Atlantica, donde se han realizado significativas inversiones en los tltimos
afos. En las tres regiones se encuentran aptas 3.286.175 hectdreas. Teniendo el
Eje Cafetero el 57,48 % de las hectareas aptas para las diferentes especies (roble,
nogal, cedro, eucalipto y pino), la regidn Caribe y Alto Magdalena con el 25,17 %*,

1. Regidn Caribe y Alto Magdalena/ Alturas entre 100 y 800 mts hectareas aptas/Hectareas: 827.260 especies
aptas: teca, melina, ceiba, acacia y eucalipto potencial exportador por el océano Atldntico/ Region Eje Cafetero
y Suroccidental/ Alturas entre 1.000 y 2.000 mts Hectéreas aptas/Hectéreas: 1.889.000. Especies aptas: roble,
nogal, cedro, eucalipto y pino/ Potencial exportador por el océano Pacifico y el mar Caribe. Region Orinoquia
/ Alturas entre 100 y 500 mts / Altitudes 300-1.600 pies Hectareas aptas/Hectéreas: 569.915. Especies aptas:
eucalipto y pino. Potencial exportador por el rio Orinoco al océano Atldntico. Tomado de Fuente/Source: FAO-
Célculos/Calculations: MADR.
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la evaluacion financiera realizada a las plantaciones del Bajo Magdalena, arroja una
Tasa Interna de Retorno de 12 % y 14 % para los cultivos de eucalipto y teca respec-

tivamente (Programa Colombia Forestal-CONIF, 2004).

3.5. Vocacidn del suelo municipios del Canal del Dique y sus Zonas Costeras

Departamento de Bolivar

Municipios: San Estanislao y Soplaviento. Los suelos en esta zona de Bolivar se
caracterizan por estar en laderas del Canal del Dique y de un conjunto de ciénagas
que le permiten desarrollar las actividades de pesca y utilizarlo como transporte de
pasajeros que quieren desplazarse a municipios como Calamar a través de la ciéna-
ga de Capote, o para Gambote por el Canal del Dique.

El municipio de San Estanislao genera su actividad en la agricultura y la ganade-
ria, Soplaviento y San Cristdbal en la pesca. Esto ultimo, por las precipitaciones que
se presentan en la zona impidiendo un desarrollo sostenido de la actividad agrope-
cuaria. De acuerdo al IGAC, las altas precipitaciones afectan de manera positiva o
negativa a un territorio, en el primer caso se presentan mejoras en la vegetacion,
lo que permite una mayor acumulacién de residuos organicos propicios para la ac-
tividad agricola; en el segundo caso, se originan movimientos de masa frecuentes,
sumados a las altas pendientes aumenta el riesgo de erosion?.

Estas precipitaciones inundan los campos, afectando directamente a los campe-
sinos dedicados a actividades agricolas y a la pesca porque la acumulacion de agua
en las ciénagas y embalses provoca que el pez se pierda, impidiendo la captura o
extraccion para su comercializacion. El dragado se convierte en una prioridad para
el desarrollo de las actividades econdmicas.

Por otra parte, los suelos del municipio de San Estanislao de Kotska se caracteri-
zan por ser de uso agricola, sin embargo, la ganaderia ha monopolizado las tierras

para el desarrollo de esta actividad.

2. IGAC (2004). Estudio general de suelos y zonificacion de tierras. Departamento de Bolivar. Capitulos 5. Génesis
y Taxonomia de los suelos, p. 142.
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Tabla 69. Vocacion y actividad sobre el uso del suelo y conflictos de territorio
en los municipios del departamento de Bolivar

Municipio

Actividades/Productos

Vocacion

Conflicto

Arjona

Maiz amarillo tradicional,
Mango, Palma, Platano y Yuca.

Yuca, Maiz, Platano, Millo, Arroz
riego, Hortalizas.

Frijol, Millo, Arroz
riego, Hortalizas.

Turbaco

Cafia panelera, Guanabana,
Maiz amarillo tradicional,
Mango, Naranja y Yuca.

Algoddn, Arroz, Sorgo, Palma
africana, Cacao y Frutales, Auyama,
Ajonjoli, Melon, Platano, Cafia
panelera.

Algodon, Arroz,
Sorgo, Palma
africana, Cacaoy
Frutales, Auyama,
Ajonjoli, Melon y
Platano.

Santa Rosa
de Lima

Berenjena, Guayaba, Maiz
amarillo tradicional, Mango,
Meldn, Platano y Yuca.

Yuca, Maiz, Platano; Frutales (Mango,
Guayaba, Limdn, Patilla, Meldn,
Maman, Nispero, Zapote); Hortalizas
(Tomate, Aji, Berenjena).

Maman, Patilla,
Nispero, Zapote;
Hortalizas (Tomate
y Aji).

Turbana

Guayaba, Limdn, Maiz amarillo
tradicional, Mango, Millo,
Nispero y Yuca.

Guayaba, Limon, Maiz amarillo
tradicional, Mango, Millo, Nispero
y Yuca.

Nispero y Yuca.

San Estanislao

Yuca, Platano, Name, Maiz

Sorgo, Maiz, Algodén, Tabaco, Name,

Limén, Maiz
amarillo tradicional,

Guayaba y Platano.

de Kotska amarillo, Sorgo, Ganaderia Yuca, Frijol negro, Cacao, Cafia,
extensiva. Frutales. Naranja y Platano.
Soplaviento | Maiz tradicional, Patilla, Meldn, | Sorgo, Maiz, Algodon, Tabaco, Name, |  Guayaba, Maiz
Frijol, Yuca (menor escala). Yuca, Frijol negro, Frutales. amarillo tradicional.
Pesca artesanal (Bocachico,
Tilapia, Barbudo, Arenque).
Mahates Aji dulce, Arroz riego, Cafia | Aji dulce, Arroz riego, Cafia panelera,
panelera, Citricos, Coco, Maiz Citricos, Coco, Maiz amarillo
amarillo tradicional, Mango, | tradicional, Mango, Meldn, Palmay
Meldn, Palma y Platano. Platano.
Calamar Aji dulce, Maiz amarillo Aji dulce, Maiz amarillo tradicional, | Name, Guayaba,
tradicional, Mango, Name, Mango. Platano.

Santa Catalina

Maiz amarillo tradicional,
Platano, Palma, Mango, Liman,
Coco, Aguacate y Yuca.

Maiz, Yuca, Frijoles, Guandul,
Patilla, Aji, Name, Platano; Frutales
(Mango, Guanabana, Cafia, Coco,
Guayaba, Pifia, Tamarindo, Limén,
Ciruela, Naranja, Papaya); Berenjena,
Ganaderia, Cria de aves, Porcicultura.

Aguacate, Maiz
amarillo tradicional,
Palma, Platano.
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La vocacién del suelo de acuerdo a los Esquemas de Ordenamiento Territorial
(EQT), es de tipo IV de clase S y ES, permite desarrollar cultivos como yuca, fiame,
maiz, frijol, sorgo, algoddn, y ademds el de frutales perennes, como el cacao y el

pastoreo controlado.

Departamento del Atldntico

Municipios: Repeldn, Sabanalarga y Luruaco. La caracteristica de los suelos en
el departamento del Atlantico tiene varias aptitudes para la realizacion de diversas
actividades econdémicas, estos municipios presentan viabilidad para la agricultura
intensiva, suelos tipo lll, idéneo para la siembra de cultivos como el maiz, arroz
secano, aji, tabaco y actividades de pastoreo; también se presentan opciones para
la combinacion de cultivos con especies forestales; el suelo tipo IV, utilizado en agri-
cultura, recomendando que con riego suplementario y obras de drenaje son aptos
para frutales y algunos cultivos transitorios. Este tipo de suelo representa el 53 %
del departamento del Atlantico cobijando a la mayoria de municipios del departa-
mento.

En algunas zonas de los tres municipios mencionados se presentan suelos tipo
VI aptos para cultivos de frutales y cacao, y de areas de conservacion agroforestal.

Las actividades mas desarrolladas en estas zonas son la pesquera, agricola, pe-
cuaria, artesanal y minera, estas ultimas a menor escala y en el municipio de Lurua-
co. Sabanalarga se caracteriza por tener en mayor proporcion actividades dedicadas
a la ganaderia, especialmente en explotacidon de ganado bovino y equino, despla-
zando la actividad agricola.

Estos cambios en la estructura econdmica con relacién a la baja produccién agri-
cola se relacionan con las altas precipitaciones generadas por el invierno, provocan-
do la pérdida de cultivos en estas areas y cambiando el sustento de las familias a
trabajos de pastoreo y actividades comerciales y técnicas en las cabeceras de algu-
Nnos municipios.

Es importante aclarar que en algunos municipios de la zona de estudio, se in-
terrumpid la siembra de cultivos permanentes en dreas propias por temor a que
volvieran a ser afectados por una ola invernal parecida a la sufrida durante el 2010,

y que dejo a la mayoria de familias sin el sustento econémico bdsico.
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Tabla 70. Vocacion y actividad sobre el uso del suelo y conflictos de territorio

Guayaba, Limdn. Ganaderia
extensiva.

Municipio Actividades Vocacion Conflicto
Repeldn Yuca, Maiz, Name, Platano, Maiz, Arroz secano, Aji, Tabaco,  |Arroz secano, Tabaco,
Mango, Palma de aceite, Sorgo, Algoddn, Name, Yuca, Frijol Sorgo, Algodan,

negro, Frutales. Pastoreo controlado.

Frijol negro,
Platano, Limon.

Sabanalarga

Yuca, Maiz, Mango, Ciruela,
Pifia. Ganaderia extensiva e
intensiva. Pesca artesanal.

Maiz, Arroz secano, Aji, Tabaco,
Sorgo, Algoddn, Name, Yuca, Frijol
negro, Frutales. Pastoreo controlado.

Arroz secano, Aji,
Tabaco, Sorgo,
Algodén, Name,
Frijol negro.

Juan de Acosta’

Maiz, Millo, Yuca, Zaragoza,
Guandul, Aji, Ajonjoli, Frutales

Maiz, Yuca, Ajonjoli, Millo, Frijol y
Algododn durante la época himeda,

Ajonjoli, Frijol,
Frutales, Zaragoza,

Limdn, Maiz tradicional,
Mango, Millo, Name, Platano,
Tomate, Yuca.

(Mango, Guayaba, Tamarindo, Ganaderia Extensiva. Guandul, Aji.
Limdn, Naranja, Papaya);
Ganaderia, Cria de aves,
Porcicultura.
Piojo? Palma amarga, Maiz, Millo, Maiz, Aji, Tabaco, Sorgo, Yuca, Algoddn,
Yuca, Name, Zaragoza, Pepino, | Algodén, Cafia, Name, Palma amarga, | Frijol negro, Sorgo,
Ajonjoli, Guandul, Tomate, Aji, Guandul, Zaragoza, Frijol Negro, Pepino, Ajonjoli.
Frutales (Mango, Guayaba, Frutales. Pastoreo controlado.
Tamarindo, Limén, Naranja,
Papaya), Ganaderia
Tubara? Sorgo, Maiz, Algoddn, Tabaco, | Maiz, Millo, Yuca, Platano, Zaragoza, | Platano, Zaragoza,
Name, Yuca, Pastos, Frijol Guandul, Aji, Frutales (Mango, Guandul, Ajf,
negro, Cafia, Cacao, Frutales. | Nispero, Limon, Tamarindo, Limdn), | Algoddn, Tabaco,
Verduras (Cilantro, Cebollin, Col), | Name, Frijol negro,
Pastos para Ganaderia. Pastos para la
ganaderia.
Candelaria Aji, Auyama, Ciruela, Guandul, | Maiz, Yuca, Millo criollo, Guandul, Maiz, Yuca, Millo
Guayaba, Limén, Melén, Name, Meldn, Hortalizas, Tomate. criollo, Hortalizas,
Yuca. Aji, Auyama, Name.
Santa Lucia Auyama, Frijol, Guayaba, Maiz Auyama, Frijol, Guayaba, Maiz Tomate, Verduras.
tradicional, Mango, Meldn, tradicional, Mango, Meldn, Patilla,
Patilla, Yuca. Yuca, Tomate, Verduras.
Repeldn* Auyama, Arroz, Guayaba, Tabaco, Frijol, Maiz, Tomate, Tabaco, Frijol, Maiz

Pastos para ganaderia.

tradicional, Millo,
Name, Platano,
Tomate, Limdn,
Mango, Pastos para
ganaderia.
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Suan® Auyama, Frijol, Guayaba, Maiz | Yuca, Mango, Guayaba, Auyama, | Tomate, Pastos para
tecnificado, Maiz tradicional, Frijol, Maiz, Tomate tradicional, ganaderia.
Mango, Meldn, Yuca. Pastos para ganaderia.
Manatf® Auyama, Banano, Ciruela, Yuca, Maiz, Frijol, Platano, Meldn, | Maiz, Frijol, Platano,
Guandul, Guayaba, Mango, Auyama, Patilla, Guandul, Guayaba, Ciruela, Soya.
Meldn, Soya, Yuca. Mango, Ciruela.

1. Plan de desarrollo de Juan de Acosta 2012-2015, “Para generar el cambio”. Abelardo Padilla Blanco, Alcalde
municipal.

2. Plan de desarrollo de Pioj6 2012-2015, “Unidos por el Cambio Social”. Carlos Imitola Gonzélez, Alcalde munici-
pal.

3. Plan de desarrollo de Tubard 2012-2015, “Por el bienestar de Tubard, compromiso de todos”. Tom Coll Coll,
Alcalde municipal.

4. Plan de desarrollo de Repelén 2012-2015, “Por un Repeldn al alcance de todos”. Cecilia Carrillo Sarmiento, Alcal-
desa municipal.

5. Plan de desarrollo de Suan 2012-2015, “Suan, compromiso de todos”. Rafael Molinares Rivera, Alcalde munici-

pal.
6. Plan de desarrollo de Manati 2012-2015, “Construyendo futuro”. Abel Devia Vizcaino, Alcalde municipal.

3.6. Cobertura y uso actual del suelo en el municipio de Juan de Acosta

Tabla 71. Uso actual del suelo en el municipio de Juan de Acosta

Cobertura Area (has)
Arbustos o matorrales 3.129,41
Arenales 210,18
Bosque natural denso 617,17
Bosque natural fragmentado 1.933,04
Bosque plantado 48,98
Bosque ripario 154,71
Estanques para acuicultura 15,08
Manglar 60,52
Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 910,99
Mosaico de pastos y cultivos 3.161,11
Mosaico de pastos y espacios naturales 2.277,85
Pastos enmalezados 1.363,78
Pastos limpios 841,60
Tierras desnudas 1.651,58
Tejido urbano continuo 389,20

Fuente: Cobertura y uso actual del suelo en el municipio de Juan de Acosta

Segun los resultados del estudio general de suelos y zonificacion en el departa-
mento del Atlantico 2007, el territorio municipal presenta las siguientes caracteris-

ticas en cuanto a cobertura y uso actual del suelo:
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Desde el punto de vista de su potencial, la mayor parte del territorio de Juan
de Acosta tiene vocacién para la agricultura y la ganaderia extensiva, aunque no se
cuente en la regidn con un régimen de lluvias que favorezcan la gran produccion
de cosechas, por lo que el producido de los cultivos son para el sostenimiento do-
méstico de las familias, mas no para la comercializacién e industrializacion de los
productos.

Hay una parte importante del territorio del municipio de Juan de Acosta que
cuenta con vocacion para el turismo y se encuentra en la franja que se extiende
desde la desembocadura del arroyo Juan de Acosta en el mar Caribe cerca al corre-
gimiento de Santa Verdnica hasta el corregimiento de Boca Tocino, este ultimo en
limites con el municipio de Piojé: Alli se encuentran balnearios y lujosos condomi-
nios como Agua Marina, Salinas del Rey, Punta Cangrejo, entre otros.

Esta franja cuenta con la Via al Mar, donde la nacién ha iniciado la construccion
de otro carril desde la ciudad de Barranquilla hasta la ciudad de Cartagena de In-
dias. Alli en esta franja del municipio se proyectan los mas importantes proyectos
turisticos del departamento del Atlantico y del Caribe colombiano.

La serrania de Pajuancho con 660 hectareas y la zona de Tierra Arena con 47
hectareas son espacios de especial interés para la conservaciéon ambiental en el
municipio de Juan de Acosta, tanto asi, que la Corporacién Regional del Atlantico ha
considerado que entre las zonas a ser protegidas por dicha entidad se encuentran
las antes mencionadas y porque en esta zona al igual que otras protegidas en el De-
partamento, se identificaron 818 especies de flora y fauna en las potenciales areas
para la conservacién, 64 tienen alguna categoria de riesgo o amenaza, distribuidas
en 5 especies de plantas, 11 de anfibios y reptiles, 25 de aves y 24 de mamiferos.

Durante el proceso de recoleccién se identificaron 14.357 unidades de produc-
cion minera, de las cuales tan solo el 37 % tiene titulo minero, mientras que el 63 %
no lo tienen. Los departamentos a los que se les debe hacer mayor seguimiento
por su alta concentraciéon de UPM sin titulo minero son: Antioquia, Atldntico, Bo-
livar, Cauca, Cérdoba, Chocd, La Guajira, Magdalena, Risaralda y Valle del Cauca.
El departamento carbonifero predominante es Boyaca (53 % de concentracion de
UPM), los departamentos metaliferos son Antioquia y Bolivar (35 % y 26 % respecti-

vamente). En Colombia, los mineros en su mayoria son hombres (>90 %), los cuales
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estan vinculados laboralmente (50 %) de forma directa (obreros), y el 18 % son
independientes y su forma de contratacion tiende a ser a destajo; sin embargo, no
importa la forma de contratacién, su remuneracion la reciben en efectivo. Segun lo
anterior, se puede inferir que el nivel de bancarizacidon es minimo en esta poblacién,
haciendo que este sea un drea de trabajo interesante en la cual se incentive a los
mineros a la bancarizacidn, aunque esto puede ser un poco complicado dado que
dichos mineros tienen un bajo nivel educativo, logrando llegar en su mayoria (61 %),
tan solo a primaria. Si a esto se le suma que un 10 %, son analfabetas, entonces el
nivel de los mineros es muy bajo y por ende, hay una problematica que se debe
trabajar, porque son personas que estdn en desventaja directa frente a otro tipo de
poblacién (Colombia Minera, 2011).

Tabla 72. Perfil socioecondémico de los mineros de los departamentos del Atlantico y Bolivar, 2011

Departamento | Analfabetas | Primaria | Secundaria | Técnico/Tecndlogo | Profesional Total
Atlantico 196 489 404 30 24 1.143
Bolivar 1.982 6.248 1.740 52 51 10.073

Fuente: Elaborado por los investigadores. Datos tomados del Censo Minero Departamental Colombiano



CAPITULO IV
CONFLICTOS DE USO DE LA TIERRA

Conflicto social y armado, movimiento campesino y reforma agraria: Colombia
ha sufrido varios periodos de violencia, en los siglos XX y XXI. La mayoria se han
dado por el problema de la tenencia de la tierra. Desde la mitad del siglo XX, los
campesinos han sufrido una aguda pobreza y violencia estatal. Todos estos factores
han conducido a que en muchas ocasiones tomen las armas en defensa de sus vi-
das, bienestar social y econémico.

Seglin Sanchez (2007, p. 25), el proceso de desarrollo econémico requiere que
las instituciones entendidas como el conjunto de reglas que organizan y articulan
las interacciones econdmicas, sociales y politicas entre los individuos y los grupos
sociales y disefiadas para restringir el comportamiento de los individuos y asi maxi-
mizar la riqueza y utilidad, se adapten a los cambios en los precios relativos de tal
modo que se generen incentivos para maximizar las oportunidades de ganancia
econdmica (North, 1990, p. 15). Como anotan Davis & North (1971, p. 17) “Es la po-
sibilidad de que no puedan ser capturadas ganancias con los arreglos instituciona-
les existentes lo que lleva a la formacidn de nuevos (o la mutacion de los viejos) arre-
glos institucionales”. Los derechos de propiedad son una de las instituciones mas
importantes de la arquitectura social y econdmica. Si los derechos de propiedad
estan claramente definidos, los agentes econdmicos tienen la certeza de que ellos
mismos se apropiaran de los rendimientos de sus activos, y las nuevas inversiones
reflejaran las oportunidades de ganancia esperada que surgen de los mercados.

La legislacidn sobre la adjudicacién de baldios durante el siglo XIX tuvo dos eta-
pas. La primera, desde 1820 hasta 1873, estuvo ligada a la de calmar en parte las
necesidades fiscales del gobierno central. El gobierno emitia bonos por los cuales
recibiaingresos, y mas tarde los bonos eran redimidos por tierras publicas (Le Grand,

1988). No obstante, durante el mismo periodo, colonizadores pobres se asentaron
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en tierras publicas pero por lo general solo recibieron titulos de propiedad aquellos
gue hacian parte de grandes asentamientos o poblaciones.

Después de 1873 la politica de adjudicaciéon de titulos se redirecciond para
hacerla mas apropiada con los cambios econémicos que estaban surgiendo de la
economia de exportacion. Asi, las Leyes 61 de 1874 y 48 de 1882 establecieron
que aquellos que hicieran uso productivo de la tierra les serian otorgados titulos
de propiedad (Le Grand, 1988, p. 41). La legislacion establecié también proteccion
plena de terratenientes y empresarios agricolas a los colonos establecidos en un
territorio por mds de cinco anos, ademas de limitar severamente la concentraciény
el uso improductivo de la tierra por parte de los tenedores de bonos. No obstante,
la mayoria de los colonos en las dreas de frontera nunca establecieron derechos de
propiedad formales, es decir, nunca legalizaron la posesion de la tierra con titulos.

La razdn principal radico en los altos costos del proceso de titulacién tales como
los agrimensores, el levantamiento de mapas, la medicion del terreno, ademads de
los costos de transporte de las autoridades locales y los propios. En adicién, la titu-
lacién tomaba largo tiempo pues involucraba la coordinacidn de las autoridades del
orden nacional, departamental y municipal (Le Grand, 1988).

Siguiendo a Le Grand (1988), la legislacion de baldios se puede dividir en dos
periodos: 1827-1873 y 1874-1930. El primero se caracterizé por una legislacion di-
sefiada para aliviar la crisis fiscal colombiana dada por los gastos de independencia.
Los baldios durante este periodo fueron una fuente de crédito importante para el
gobierno a través de la emision de bonos y titulos redimibles por estas tierras. Se-
gun este autor, esta politica reforzé la titulacidn de tierras baldias a grandes empre-
sarios y terratenientes.

Sin embargo, hubo excepciones como la ley nacional de 1848 que buscd prote-
ger a los colonos que cultivaban la tierra contra el desalojo, obligando a los propie-
tarios a que cedieran hasta 7 hectareas, aunque tuvo poco impacto por el descono-
cimiento de la ley por parte de los colonos.

La segunda etapa de la politica de baldios reconocio la importancia econémica
de la frontera y cred estimulos a la actividad productiva en las tierras colonizadas.
Asi las Leyes 61 de 1874 y 48 de 1882 establecieron que los terrenos debian per-
tenecer a quien cultivara la tierra otorgdndoles el titulo a través de concesiones
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gratuitas, siempre y cuando hubieran trabajado los terrenos ocupados durante un
periodo de por lo menos cinco afios. La legislacién queria ponerse a tono con los
cambios econdmicos mundiales creando incentivos para dinamizar la produccion
de bienes agricolas de exportacién. Ademas de las adjudicaciones a particulares, a
compaiiias en pago de deudas publicas, a los compradores de bonos territoriales y
a las concesiones gratuitas a los colonizadores, se hicieron otras clases de adjudi-
caciones de tierras baldias: a instituciones publicas como donaciones gratuitas y a
poblaciones nuevas (Le Grand, 1988), (Parsons, 1997, p. 32) y Brew (2000).

Con relacidn a este ultimo mecanismo de concesidn, estas recibian aproximada-
mente 8.500 hectareas para que las autoridades locales las distribuyeran entre sus
inmigrantes. Antes de la promulgacién de la Ley de 1874, en los nuevos pueblos,
los fundadores les daban a los inmigrantes terrenos de baja calidad y en muchos
casos compraban tierras baldias fuera de los limites del pueblo para utilizarlas co-
mercialmente. Incluso aquellas poblaciones que fueron fundadas antes de que se
fijaran estas normas establecieron orden y privilegios en las adjudicaciones de las
mejores tierras. Frente a esto, el gobierno tratd de evitar que los fundadores tuvie-
ran tanto poder en las poblaciones creadas durante la segunda mitad del siglo XIX
(Brew, 2000).

Respecto a la superficie de las adjudicaciones, la Ley 61 de 1874 no limité la
extension de tierras otorgables, pero posteriormente la legislacidn (Ley de 1882),
con miras a incentivar un sistema de tenencia basado en el minifundio, traté de
limitar el tamafio de los predios que podian ser adjudicados, al ponerle una can-
tidad maxima a las hectareas entregadas. A diferencia de lo ocurrido entre 1827 y
1873, la legislacion nacional sobre los baldios desde la década de los 70 favorecié
enormemente a los colonos y campesinos. Sin embargo, en la practica por los altos
costos de transaccion de la titulacién (Le Grand, 1988) y las dificultades de hacer
cumplir la ley en las zonas donde tanto los terratenientes tradicionales y nuevos asi
como los empresarios agricolas tenian poder, la mayoria de los colonos no pudieron
acceder a titulos de propiedad formales.

Esto llevd a un gran nimero de conflictos agrarios que afectaron negativamente
el potencial productivo de las zonas de frontera. La tendencia hacia la concentra-
cion de la propiedad territorial, apoyada en la violencia estatal y terrateniente, ha
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ampliado sus limites al control de los territorios estratégicos pretendiendo asi con-
trol de la tierra, de las aguas y otros recursos, como los mineros y areas para futuros
desarrollos viales y energéticos como megaproyectos.

La expansion del conflicto se ha profundizado en torno al control de territorios
estratégicos por parte de grupos paramilitares, y esto ha generado el desplazamien-
to de comunidades enteras. A esto se le suma la practica de liquidar organizaciones
campesinas y a los opositores politicos, utilizando esto como mecanismo de hege-
monizacion politica y control estatal. La agudizacién de las confrontaciones bélicas
en Colombia ha generado una fuerte reaccidn de los movimientos sociales que exi-
gen la solucion negociada al conflicto para llegar a una paz sostenible con justicia
social. Es urgente contar con propuesta de paz de largo alcance concebida en tér-
minos de una politica de Estado que trascienda los limites de una administracién.

Para los campesinos hablar de reforma agraria significa terminar con una estruc-
tura que a través de la historia ha subordinado sus vidas, cultura e intereses, para
decidir por primera vez en la historia de Colombia como sujetos sobre su destino
como comunidades campesinas.

En la actualidad conocemos el ejemplo de varias asociaciones campesinas como
la Asociacion Campesina del Valle del rio Cimitarra, la Comunidad de Retorno la Ca-
carica, la Asociacion Campesina del Catatumbo, la Asociacion Campesina del Valle
del rio Giiéjar, la Asociacion Campesina de Arauca y la Comunidad de Paz de San
José de Apartado, entre otras.

Los campesinos de hoy buscan un modelo de desarrollo que considere la eco-
nomia campesina como elemento central, sin negar la utilidad y necesidad de la
agroindustria y de formas de explotacion a gran escala. La propuesta parte de la
base de que un campesino es un productor mucho mas eficiente que el gran terra-
teniente.

La produccidon campesina tiene varias ventajas frente a la produccién a gran es-
cala, puesto que puede proveer todo el tiempo productos frescos y baratos, garan-
tizando un abastecimiento continuo cerca de los mercados.

El productor campesino sufre de dos grandes limitaciones: la falta de capital y la
falta de tierra, lo que le impide aumentar la productividad, que sumado a su logica
de produccidn de subsistencia y pequefios excedentes, lleva a pensar que es inefi-

caz y no responde a los incentivos del mercado.
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Pero todo esto se puede superar con la asistencia apropiada y con la formacion
de cooperativas para la obtenciéon de servicios y con el fin de reducir los costos. Los
campesinos no quieren la prescripcién del Estado actual porque significa la agudi-
zacion de la pobreza.

En la actualidad ellos sufren sobre todas las brutalidades de la guerra y una con-
trarreforma agraria sin precedentes. El Plan Colombia facilita los recursos y hasta
cierto punto el marco legal de esta reforma, impulsando con capital extranjero pro-
yectos intensivos en capital a favor de los hacendados que nada tienen que ver con
el modelo de desarrollo alternativo propuesto.

Por ello los campesinos luchan en primera instancia por la soluciéon negociada
del conflicto que termine con esta contrarreforma violenta. En el ambito legal lu-
chan contra expropiaciones violentas que hacen especuladores y transnacionales.
Proponen la aplicacidn de la expropiacion por via administrativa de las fincas nece-
sarias para la reforma agraria y la extincidon de dominio sobre aquellas tierras aptas
para agricultura que estén siendo desperdiciadas.

Las ZRC son un pequeiio paso hacia la superacién de la restriccion del comercio
y la concentracidn de la tierra. Por eso los campesinos exigen el establecimiento de
cientos de ellas donde se adelanten medidas de reforma agraria.

Las exigencias mas claras de las organizaciones campesinas son: redistribuir el
latifundio, cerrar la frontera agricola, dar un uso técnico al suelo, reubicar a los co-
lonos asentados en areas fragiles, acabar con los cultivos de uso ilicito, incentivar y
proteger la economia campesina y agropecuaria de acuerdo con los intereses de la
nacion, lograr una produccion limpia de quimicos e incrementar la organizacion so-
cial y empresarial de las comunidades para una verdadera participacion, exigiendo
junto a ello la salida politica al conflicto y el respeto a todos sus derechos constitu-
cionales.

Presentandose problemas de: Buenos suelos agricolas en ganaderia extensiva; la
mayor poblacidn rural concentrada en malas tierras con limitaciones productivas; el
mayor potencial de crecimiento agrario es usar intensivamente las mejores tierras;
buscando las alternativas de aumentar la densidad de poblacién en buenas tierras
con infraestructura, es mas eficiente para distribuir el ingreso que llevar servicios

estatales a tierras pobres.
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Gestidn del territorio: Conservacion de bosques, selvas y paramos; reguladores
del agua; cierre de la frontera agraria; retorno de cultivadores ilicitos al mercado;
uso agricola intensivo de buenas tierras planas; transicion a ganaderia intensiva y
reduccion drea; extincion de dominio de tierras del narcotrafico y corrupcidn; resti-
tucion de tierras despojadas por violencia; estabilizacion de economias campesinas
en mejores suelos; manejo de cuencas hidricas con reforestacién y relocalizacion
de campesinos a tierras planas y prevencidn y mitigacién de impactos de mineria.

Abandonar conquista y titulacién de nuevas tierras de frontera y concentrar es-
fuerzos en uso adecuado de la tierra ocupada segun su vocacion; ampliacién de to-
das las reservas naturales hasta abarcar todo el bosque no intervenido y el ocupado
con cultivos ilicitos; saneamiento de todas los resguardos indigenas y territorios
colectivos negros del Pacifico, eliminar concepto de tierras baldias en legislacion;
invertir en creacién de un sistema de guardabosques con capacidad policiva.

Dos problemas opuestos: ilegalidad de tierras adquiridas por enriquecimiento
ilicito o despojo y falta de titulacidon de parcelas campesinas; fortalecer y acelerar
extincidon del dominio permite acumular fondo de tierras para distribucién, si el Es-
tado puede adquirir las incautadas con bonos al valor catastral y administrarlas con
eficiencia; parte de las tierras incautadas sirve para compensar a despojados que no
quieran retornar a lugares de expulsién y otra parte a reubicar cultivadores ilicitos
dentro de la frontera agraria.

Atesorar tierras no tiene costos privados de oportunidad, sino costos publicos y
rentas y valorizacion privada; valorizacion estimulada por mayor seguridad, precios
de alimentos y auge de biocombustibles y mineria; el avalio catastral debe acer-
carse al valor comercial y el impuesto debe ser elevado al 20 x 1000; centralizar
actualizacién de avallos y recaudo; aplicar extincién del dominio por subutilizaciéon
de la tierra y estimular mercado de tierras.

Actualmente la aptitud y destino de las tierras muestran el siguiente panorama:
aptas agrocombustibles y alimentos 6’032.589; aptas alimentos y ganaderia inten-
siva 5'229.969; aptas ganaderia extensiva y pancoger 18'141.687; resguardos indi-
genas 31'184.605; comunidades negras 6'548.304 y reservas forestales 52'288.774.

En 2011 el sector agropecuario conté con un presupuesto de inversién de $1,45
billones, presupuesto que aumenté en un 16 %, llegando a $ 1,68 billones para el
presente afio. Estos presupuestos han sido invertidos y dirigidos al fortalecimiento
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institucional y a la promocidon de equidad y competitividad en el campo colombia-
no, a la luz de las nuevas necesidades y retos que enfrenta el sector. En el 2012
fueron creadas tres nuevas entidades, que entraron a complementar y fortalecer el
trabajo del Ministerio de Agriculturay Desarrollo Rural y las entidades ya existentes.
En uso de las facultades extraordinarias otorgadas mediante la Ley 1444 de 2011, se
crearon las unidades encargadas de la restitucion de tierras (Unidad Administrativa
Especial de Gestidn de la Restitucidon de Tierras Despojadas), la planificaciéon de las
tierras rurales y su uso agropecuario (Unidad de Planificaciéon de Tierras Rurales,
Adecuacion de Tierras y Usos Agropecuarios), y el manejo integral y aprovecha-
miento sostenible de los recursos pesqueros (Autoridad Nacional de Acuicultura y
Pesca).

El desempefio del sector agropecuario se ha visto afectado en los Ultimos afios
por factores externos que han determinado sus resultados en términos de creci-
miento, y han incidido en la definicion de las prioridades de inversion que realiza
este Ministerio. Desde el punto de vista doméstico, la presencia del fendmeno de
La Nifia desde el segundo semestre de 2010, sumada a la volatilidad de la tasa de
cambio, contribuyeron con caidas importantes en algunos cultivos representativos.
En el frente externo, la crisis de la zona euro ha venido afectando de manera nota-
ble la demanda por exportaciones.

En términos de crecimiento, durante 2011 el PIB agropecuario, silvicola y pes-
quero crecid 2,2 %, principalmente por el buen comportamiento del segmento de
animales vivos y productos animales (4,2 %) y el de otros productos agricolas (3,8 %),
que sopesaron la caida de la produccion de café (-11,2 %). El Ministerio de Agricul-
tura y Desarrollo Rural viene trabajando arduamente para atacar el problema de la
informalidad en la tenencia de la tierra que se estima en cerca del 40 %. Con este
fin, se ha creado en la entidad el programa de Formalizacién de la Propiedad Rural
qgue ha venido promoviendo procesos administrativos y judiciales para brindar se-
guridad juridica a poseedores y tenedores informales de predios.

Area y produccién agricola y pecuaria para el periodo 2010-2014, se establecié
como meta incrementar en un 9,9 % el area sembrada agricola del pais (cultivos
transitorios y permanentes) y pasar de 4,4 millones de hectéreas a 4,9 millones de
hectareas, ademas, se espera aumentar el drea de forestales en 232.000 hectareas
al final del periodo. El 2011 cerrd con un darea total de 5,1 millones de hectareas
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sembradas, el 61 % del total corresponde a cultivos permanentes (3,1 millones de
hectareas), mientras que los cultivos transitorios concentraron el 31 % del area (1,6
millones de hectdreas), y los forestales un 8 % (0,4 millones de hectareas) (RURAL,
2012).

La politica integral de tierras se establecid en el marco de la estrategia de gene-
racién de ingresos para la poblacion rural, definida en el Plan Nacional de Desarrollo
2010-2014. Esta politica esta dirigida a incrementar el acceso a la tierra con voca-
cion agropecuaria a los productores rurales pobres, a través de diferentes meca-
nismos, tales como: simplificacién de las convocatorias para el subsidio integral de
tierras, adjudicacién de baldios con vocacién agropecuaria, restitucién de tierras y
formalizacion de la tenencia.

En 2011, el INCODER adjudicé en todo el territorio nacional 544.803 hectareas
de tierra a 19.294 familias campesinas y desplazadas, a través de los siguientes pro-
gramas: Subsidio Integral de Tierras. El subsidio es otorgado mediante convocato-
ria publica. Por este mecanismo se beneficiaron 924 familias para la compra de
5.802 hectdreas. Fondo Nacional Agrario. El INCODER adjudicé 8.410 hectdreas a
647 familias. Titulacion de baldios. Se entregaron titulos de propiedad de 392.924
hectareas que beneficiaron a 12.635 familias campesinas. Titulacién colectiva a co-
munidades negras. Con la titulacién colectiva de 80.401 hectareas, se beneficiaron
3.098 familias afrocolombianas y con la constitucién y ampliacion de resguardos
indigenas sobre una superficie de 57.265 hectareas se beneficiaron 1.990 familias
pertenecientes a comunidades indigenas.

En los ultimos 20 afios han sido arrebatadas con argucias juridicas al menos un
millén de hectdreas de tierra en Colombia, y para hacerlo los despojadores acu-
dieron a no menos de 65 formas, en muchos casos con ayuda de funcionarios de
entidades estatales.

Asi lo revela un estudio de la Superintendencia de Notariado y Registro que revi-
s6 el 20 % de los baldios en el pais y que concluye que no solo los grupos irregulares
se han apoderado de manera ilegal de la tierra, sino también los avivatos.

Las zonas mas afectadas con ese despojo juridico, del que el Estado es la prin-
cipal victima, con al menos 600.000 hectdreas despojadas, han sido la altillanura
(zona de Meta, Casanare y Vichada), Norte de Santander, la costa Caribe y Antio-
quia. Otras 400.000 hectdreas pertenecian a particulares.
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De acuerdo con la Superintendencia de Notariado y Registro el despojo juridico
es aquel en el que a través de documentos publicos se transfiere ilegalmente la pro-
piedad. En esos tramites han mediado la coaccidn, el constrefimiento, la falsedad
o la suplantacién. Una de las modalidades mas utilizadas fue la de las ventas forza-
das, en la que se obliga al duefio de un terreno a entregar el predio. Como ejemplo
de esto estdn las mds de 90 fincas que adquirié en Cérdoba y Urab3d, a través de
poderes, Sor Teresa GOmez, cufiada del asesinado jefe paramilitar Carlos Castafio.
En este despojo también se detectaron firmas y poderes falsos. Otra modalidad
empleada ha sido la de las ventas a bajo precio, que han quedado en evidencia con
terrenos cedidos por un valor muy inferior al de su avalio comercial o catastral,
aprovechando la situacion de vulnerabilidad del vendedor.

En Apartadd (Antioquia), por ejemplo, se encontré que en el 2006 se vendid
por 400.000 pesos una finca de 28 hectdreas. La suplantacién del propietario es
otra irregularidad en la transferencia de predios que se repitié con frecuencia. Un
caso concreto se presentd en noviembre de 1997, una persona fue obligada por las
Autodefensas a salir de la vereda y un mes después fue asesinada. Sin embargo, el
7 de eneroy el 7 de febrero de 2000, mas de dos afios después de su homicidio, sus-
cribié dos escrituras publicas de compraventa del inmueble. De la misma manera se
detectaron varias irregularidades en las que estuvieron involucrados funcionarios
estatales, particularmente del INCORA, el INCODER y de la misma Superintenden-
cia de Notariado.

Dentro de este punto se encontraron alteraciones con 13 diferentes tipos de
actos administrativos, a lo que se suma que en algunos casos, incluso, se montaron
oficinas paralelas de estos organismos. Asi ocurrié en el Magdalena con 134 fincas
que fueron tituladas a parceleros por el INCORA y que luego, entre 1997 y el 2000,
la misma entidad revocé la adjudicacién con el argumento de que fueron abando-
nadas o incumplieron con el pago de créditos. Esas tierras terminaron en manos de
desmovilizados, de familiares o de testaferros. La tarea para recuperar el millén de
hectareas despojadas a través de trampas juridicas ya esta en proceso. Hay casos
que en tres aios, se vende el mismo terreno 48 veces. Otro caso por ejemplo, el
predio Villa Concha, en el parque Tayrona (Magdalena), fue adquirido en 1964 por
medio de una sentencia de prescripcion adquisitiva de dominio. En ese momento el
terreno tenia un drea de 400 hectareas. Pero en 1975, segln la escritura de venta,
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el predio ya tiene 1.389 hectareas. Ese mismo afio se vendieron 968 hectdreas a
Agrocolombiana del Desarrollo Ltda. y se reserva la parte restante.

Pero segun la matricula de esas 421 hectareas reservadas, la cabida total es de
1.577,8 hectareas. Este aumento, de acuerdo con el Supernotariado, no tiene sus-
tento técnico ni juridico.

En esto de conflictos se encontrd que con cuatro falsas tradiciones venden finca:
En la matricula catastral inicial, la finca La Frontera, en el municipio de San Martin
(Meta), tenia 20.000 hectareas. Luego, el 16 de septiembre de 1981, ante el Juz-
gado Primero Promiscuo Municipal de esa poblacidn se inscribié una declaracion
extrajuicio en la que Libardo Mora Argafia sefiala que la extension real es de 38.000
hectareas. Después, segun la Superintendencia de Notariado, se han venido reali-
zando compraventas parciales de 6.000, 4.000, 8.000 y 14.000 hectéreas con falsas
tradiciones. A través de la inscripcion de esos actos ante la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos se les ha otorgado pleno dominio a los compradores.

En entrevista al Superintendente de Notariado sobre el tema de la tierra en Co-
lombia, contestd lo siguiente: ‘En un afio esperamos recuperar baldios: Supernota-
riado’.

é¢Cémo se constituye el despojo juridico de tierras? No es algo material ni que
sacaron a la gente a la fuerza de sus inmuebles, sino que, via documentos juridi-
cos, elaboraron registros y con ellos lograron legalizar escrituras o resoluciones de
adjudicacion de predios. Este es un asunto que estamos investigando desde hace
aproximadamente afio y medio.

¢éPor este medio a cuanto puede ascender el despojo? En baldios tenemos de-
tectadas unas 600.000 hectareas y en predios de particulares unas 400.000. Aun-
gue sabemos que en los baldios son muchisimo mds, creemos que pueden ser un
millén, que es el compromiso que tenemos por recuperar.

éQuiénes han sido los despojadores juridicos? Hay de todo. Hay avivatos, hay de
cuello blanco, de cuello gris, paramilitares, guerrilla. Lo que tenemos claro es que
tras de todos ellos debe haber personas que conocian muy bien de derecho regis-
tral y mucho de derecho agrario.

¢En cudnto tiempo esperan recuperar los predios? Esperamos tener los baldios
recuperados a mas tardar en un afio.

¢Qué va a pasar con los despojadores? Nosotros adelantamos todo el proceso
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de recuperacién y si hay una falsificacion o cualquier otro delito, de inmediato se le
pasa a la Fiscalia para que proceda (Redaccion Justicia - El Tiempo, 2013).

Cerca de 750.000 hogares campesinos fueron desplazados de sus territorios por
la fuerza en las Ultimas dos décadas, de los cuales 460.000 abandonaron un poco
mas de tres millones de hectareas. De las tierras abandonadas, una parte perma-
nece asi, otra esta cuidada por parientes o vecinos, o ha sido repoblada con cam-
pesinos a quienes los jefes armados adjudicaron tierras despojadas y otra parte fue
transferida de hecho o de derecho a terceros, generalmente personas sin conexién
aparente con los victimarios.

El despojo asumié varias modalidades, desde las compras forzadas a menor va-
lor hasta el destierro, la usurpacién fisica de la posesién y la destruccion de las
viviendas y cercas que delimitaban los predios. El despojo de tierras fue legalizado,
muchas veces, con transferencias forzadas, con la participacién de notarios y re-
gistradores, y el rastro de los despojadores fue borrado por testaferros y multiples
traspasos a terceros de aparente buena fe.

Otras veces el despojo afectd derechos de tenencia y posesion, interrumpiendo
el término de prescripcion, y terceros obtuvieron titulos de adjudicacidon o titula-
ron por via judicial a su favor. En ocasiones el INCORA o el INCODER declararon
caducados los titulos de beneficiarios de reforma agraria cuando se desplazaron y
readjudicaron las parcelas a otras personas. Otras veces el IGAC englobd los predios
despojados en otro mayor, alterando el catastro para desaparecer la cédula catas-
tral de los despojados.

El reto del Estado es reparar un enorme dafio sufrido por mas de medio millon
de hogares campesinos, sumidos en la indigencia y la pobreza en tugurios urbanos,
y con ello, saldar una deuda insoluta que la sociedad y el Estado tienen con las
victimas del despojo y un deber ineludible si el Estado colombiano quiere cumplir
las normas del Derecho Internacional Humanitario que forma parte del bloque de
constitucionalidad.

La consecuencia de los hechos anteriores para el legislador y la justicia es que
el problema se aleja del terreno probatorio de la legalidad de las transferencias de
propiedad, materia del derecho civil, para reconocer y darle peso juridico a la ver-
dadera causa generalizada del despojo, que fue la aplicacién organizada de la fuerza
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para desplazar a la poblacién y quedarse con sus tierras, y de esta manera corregir
la injusticia colectiva contra comunidades campesinas, indigenas y negras.

La responsabilidad del Estado es establecer con precision los lugares donde cau-
saron impacto social los hechos de violencia que ocasionaron el abandono de las
tierras y determinar a quiénes pertenecian, para que el propio Estado acuda ante
la justicia en favor de las victimas y se cancelen los derechos posteriores al despojo
en las regiones donde ocurrieron, sin que valgan sus apariencias de legalidad, que
pierden valor como origen del derecho frente a la violencia como verdadera causa
ilegal de las transferencias.

La capacidad de la violencia para generar situaciones sociales es enorme. Ma-
sacres como la de El Salado, Chengue o Mapiripdn, causaron un desplazamiento de
cientos o miles de personas, que abandonan sus predios y no pueden impedir que
se desate un proceso de apropiacidén abusiva y oportunista, con extensién de cer-
cas, destruccion de viviendas y ocupacién con dnimo de apropiacion. En estos casos
desaparece el libre consentimiento para transferir los derechos, aun si la transfe-
rencia tiene apariencias de legalidad y el despojado recibid algun dinero para poder
huir y salvar su vida y la de los suyos.

El conflicto armado consolidé el monopolio de las mejores tierras cuando des-
plazdé campesinos de las regiones productivas y también desplazé campesinos de
regiones marginales al mercado, en zonas de colonizacion de la frontera, cuando
estas eran empleadas para cultivos ilicitos (Restrepo, 2011).

El conflicto de uso de la tierra es un término utilizado para determinar la dis-
crepancia entre el uso actual que se le da a la tierra, y el uso que deberia tener de
acuerdo con la oferta ambiental. Este fendmeno tiene origen multicausal, en unos
casos, es producto de la desigualdad en la distribucién de las tierras, en otros, se
origina por el predominio de intereses particulares sobre los intereses colectivos y
el manejo incoherente de la relacién uso-tierra en una determinada region.

El conocimiento de la localizacién y extension de las tierras bien utilizadas, en
concordancia con su capacidad productiva y limitaciones, asi como aquellas que
estan siendo sobreutilizadas, en grado moderado y severo, por tener actualmente
usos que sobrepasan su capacidad productiva o subutilizadas, en grado moderado

y severo, con usos que estan por debajo del uso recomendado, son condiciones
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necesarias para orientar la planificacidn agropecuaria desde una visién competitiva
y sostenible.

Identificar las dreas de los municipios del Canal del Dique del departamento de
Bolivar y del departamento del Atlantico que actualmente estan desaprovechadas
con usos poco intensivos, en comparacion con su mayor potencial de produccion,
brinda un claro panorama para el establecimiento y fortalecimiento de los diversos
programas del gobierno nacional, tendientes a recuperar y fortalecer el sector agro-
pecuario del pais, con un nuevo modelo que involucre las variables de conservacién
y uso racional de los recursos naturales. Asi mismo, apoyan la formulacién de me-
didas econdmicas, educativas y sociales que amortigiien y disminuyan los procesos
de degradacion de tierras, asociadas a sistemas de produccién inadecuados en tie-
rras de alta fragilidad, que conducen progresiva pero inevitablemente a las pérdidas
de calidad y cantidad de suelos y agua, biodiversidad, productividad agropecuaria 'y
al incremento en consecuencia, de los costos de produccién.

El panorama muestra una serie de conflictos, resultado de la situacién especi-
fica: Baja productividad en las actividades de pequefios productores con una eco-
nomia agraria en torno a actividades de pancoger; técnicas inadecuadas en activi-
dades forestales y agropecuarias; rechazo a las nuevas practicas de produccion por
tradicionalismo acendrado; falta de continuidad y facilidades para poner en practica
las prdcticas y conocimientos fruto de las capacitaciones; ausencia de una cultura
forestal generalizada; disminucién de la produccién de alimentos y subutilizacién
de suelos por la tendencia a dar un mayor uso al suelo en la actividad ganadera que
en la agricola; subutilizacién de centros de acopio y lecheros, desmotadora, silos y
bodegas viejas.

Conflicto en la tenencia de tierra: Ausencia de programas intensivos de reparto
de tierras bajo programas de reforma agraria; numerosos terrenos sin titulacion
lo que impide el acceso a crédito como propietarios; en Piojd, Repeldn, Suan, hay
una regresion en los programas de reforma en la tenencia; se esta privilegiando al
desplazado sobre el campesino local en la entrega de tierras; presidn social de parte
de los campesinos sin tierra sobre las areas particulares; predominio del sistema de
pequeia aparceria y alto costo de la tierra.

Las causas que originan el conflicto son: Disminucidn en la accidn de los progra-
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mas estatales de reforma agraria para reparto de tierras y titulacion (INCODER tiene
a su cargo los programas de titulacion de tierras a poseedores); falta de manteni-
miento permanente de los sistemas de riego y drenaje; practicas intensivas e inade-
cuadas de deforestacion; falta de reglamentacion, desconocimiento y no aplicacion
de las recomendaciones existentes en lo que respecta a manejo de actividades pro-
ductivas en condiciones de riesgo ambiental; falta de cultura ambiental; falta de
obras de proteccion y desbarrancamiento de los taludes del Canal (Suan).

Todos estos problemas repercuten en el ambiente como sedimentacion en los
canales de drenaje de los distritos de riego; sedimentacion de las ciénagas Coco,
Rosa y Larga en San Cristébal; fuerte erosiéon en cuenca media y alta; suelos salini-
zados en especial en el cono sur del Atlantico; erosidn lateral del Canal por paso de
las embarcaciones; persistencia de la quema de la cobertura vegetal para uso agro-
pecuario; tala y deforestaciéon en la parte alta de la cuenca; uso de madera de es-
pecies nativas fragiles para lefia, carbdn, cercas y construccidn de vivienda; quemas
como practica de preparacion de tierras de pequefios propietarios y la aparceria;
erosion y arrastre de solidos a los cauces de los arroyos; restricciones a la movilidad
de la poblacidn rural; dificultades y retrasos en el transporte de productos agrope-
cuarios; deterioro de la calidad de vida; presencia de enfermedades respiratorias;
contaminacién ambiental por emisidn de gases vehiculares; ausencia de servicios
varios y falta de empresas de transporte fluvial de pasajeros y mediana carga.

Con las consecuencias ambientales: Pérdidas en la produccién agropecuaria;
pérdida de oportunidades en el mercadeo de productos; desmejoramiento de las
condiciones econdmicas de la poblacién; pérdida de productividad de las ciénagas
y aumento de la morbilidad.

La cuenca posee una extension de 4.542 km aproximadamente, desde Calamar
y todo el perimetro de drenaje natural, hasta su drea de descarga sobre las bahias
de Cartagena y Barbacoas. No obstante, puede tener mas de 400 km de area de
influencia de sus aguas sobre las bahias mencionadas, la peninsula de Bard, la isla
de Tierrabomba y el archipiélago de las Islas del Rosario, con lo cual, se considera un
area de estudio que puede estimarse en una cifra cercana a los 5.000 km? en total,
repartidos en tres departamentos, 25 municipios diferentes, y bajo la jurisdiccién
de Corporaciones Auténomas Regionales (CARDIQUE y CRA).
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4. CLASES Y GRADOS DE INTENSIDAD DEL CONFLICTO DE USO

Se establecid una estructura compuesta por tres clases de conflictos (sin con-
flicto, conflicto por sobreutilizacidn y conflicto por subutilizacién), dos de ellos, se
subdividen en tres intensidades, segn la mayor o menor discrepancia del uso que
presenten vy la vocaciéon actual de uso, en ligero, moderado y severo. A continuacién
se describen las clases de conflictos reportados en el estudio de los conflictos de
uso de las tierras en Colombia realizado por el IGAC y CORPOICA en el 2001.

4.1. Tierras sin conflictos de uso o uso adecuado

Bajo este titulo se califican las tierras donde el agroecosistema dominante guar-
da correspondencia con la vocacidn de uso principal o con un uso compatible. El uso
actual no causa deterioro ambiental, lo cual permite mantener actividades adecua-
das y concordantes con la capacidad productiva natural de las tierras.

Estas dreas se definen como lugares geograficos en los cuales existen condicio-
nes ambientales propicias para el desarrollo de los usos actuales. Se debe mantener
el uso actual o usos alternativos compatibles, incorporando en sus tecnologias de
produccion medidas que prevengan el deterioro de los recursos para garantizar su
sostenibilidad en el tiempo.

4.2. Conflictos por subutilizacion

Calificacion dada para areas donde el uso actual es menos intenso que la ca-
pacidad productiva de las tierras, por la cual, no cumplen con la funcidn social y
econdmica establecida por la Constitucion Nacional, cuyo fin es el de proveer de
alimentos a la poblacidn y satisfacer sus necesidades bdasicas.

4.3. Conflictos por sobreutilizacién

Calificacion dada a las tierras donde el uso actual dominante es mas intenso
en comparacién con la vocacién de uso principal natural asignada a las tierras, de
acuerdo con sus caracteristicas agroecoldgicas.

En estas tierras los usos actuales predominantes hacen un aprovechamiento in-
tenso de la base natural de recursos, sobrepasando su capacidad natural produc-
tiva, siendo incompatibles con la vocacién de uso principal y los usos compatibles
recomendados para la zona, con graves riesgos de tipo ecoldgico y social (INCODER,
2005).
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CASO: EL MUNICIPIO DE JUAN DE ACOSTA

Las relaciones mutuas entre las vocaciones de uso de las tierras y su uso actual.
Cuando existe discrepancia entre los usos actual y potencial o se presenta desequi-
librio, debido a que el uso actual no es el mas adecuado, causando erosiéon y degra-
dacion de las tierras, se evidencian los conflictos de uso.

Metodoldgicamente los conflictos de uso se determinan comparando o super-
poniendo el mapa de uso actual de la tierra, con el mapa de aptitud.

De acuerdo con lo anterior, el mapa de conflictos para el municipio de Juan de

Acosta (Padilla, 2012), se resume a continuacion:

Tabla 73. Conflictos de uso del suelo del municipio de Juan de Acosta

Auca Descripcion Aptitud Cobertura Conflicto
Combinacidn de cultivos semipermanentes y per- | Arbustos o matorrales Subutilizado
manentes con especies forestales; en las areas de | Bosque natural denso Adecuado

4e-1 | menor pendiente pastoreo controlado; se debe | Estanques para acuicultura Sobreutilizado
favorecer la regeneracion vegetal natural para con- | Mosaico de pastos y espacios na-|  Adecuado
trolar los procesos erosivos. Efectuar lavado de sa- | turales
les dependiendo de la disponibilidad de agua. Pastos limpios Adecuado

Tierras desnudas Sobreutilizado
511 | Drenajes. Arbustos o matorrales Adecuado
Bosque ripario Adecuado
Manglar Adecuado
Mosaico de cultivos, pastos y es-| Sobreutilizado
pacios naturales
Mosaico de pastos y cultivos Sobreutilizado
Mosaico de pastos y espacios na-| Sobreutilizado
turales
Pastos enmalezados Adecuado
Pastos limpios Adecuado
Tejido urbano continuo Sobreutilizado
Tierras desnudas Sobreutilizado
5112 | Cuerpos de Agua. Arbustos o matorrales Sobreutilizado
Bosque natural fragmentado Adecuado
Manglar Adecuado
Mosaico de pastos y cultivos Sobreutilizado
Tierras desnudas Sobreutilizado
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Auca Descripcion Aptitud Cobertura Conflicto
3s-3 | Agricultura con cultivos transitorios propios de la | Arbustos o matorrales Subutilizado

region. Ganaderia semi-intensiva con pastos mejo- | Bosque natural denso Adecuado
rados. Practicas de manejo como subsolado, ferti- | Bosque natural fragmentado Adecuado
lizacidn, incorporacion de desechos vegetales para | Bosque ripario Adecuado
mejorar la aireacion y riego en época de verano. | Estanques para acuicultura Sobreutilizado
Manglar Adecuado
Mosaico de pastos y cultivos Adecuado
Mosaico de pastos y espacios na-|  Adecuado
turales
Pastos limpios Adecuado

Tejido urbano continuo

Sobreutilizado

Tierras desnudas Sobreutilizado
des-1 | Pastoreo controlado; en las areas de menor pen- | Arbustos o matorrales Subutilizado
diente cultivos transitorios de raiz corta; progra- | Arenales Sobreutilizado
mas de reforestacion combinados con la regene- | Bosque natural denso Adecuado
racion vegetal natural para controlar los procesos | Bosque natural fragmentado Adecuado
erosivos. Efectuar lavado de sales dependiendo de | Bosque plantado Adecuado
la disponibilidad de agua. Bosque ripario Adecuado
Manglar Adecuado

Mosaico de cultivos, pastos y es-
pacios naturales

Sobreutilizado

Mosaico de pastos y cultivos

Sobreutilizado

Mosaico de pastos y espacios na-|  Adecuado
turales

Pastos enmalezados Adecuado
Pastos limpios Adecuado

Tejido urbano continuo

Sobreutilizado

Tierras desnudas

Sobreutilizado

4s-1

Agricultura con cultivos adaptados a las condicio-
nes medioambientales de la region. Ganaderia
semi-intensiva con pastos mejorados. Practicas de
manejo encaminadas a evitar la compactacion y
los encharcamientos como subsolado, rotacion de
cultivos y praderas, fertilizacion, riego en época de
verano y labranza en condiciones 6ptimas de hu-
medad de los suelos. Efectuar lavado de sales de-
pendiendo de la disponibilidad de agua.

Arbustos 0 matorrales Subutilizado
Bosque natural denso Adecuado
Bosque natural fragmentado Adecuado
Bosque plantado Adecuado
Bosque ripario Adecuado
Estanques para acuicultura Sobreutilizado
Manglar Adecuado
Mosaico de cultivos, pastos y es-|  Adecuado
pacios naturales

Mosaico de pastos y cultivos Adecuado
Mosaico de pastos y espacios na-|  Adecuado
turales

Pastos enmalezados Subutilizado
Pastos limpios Adecuado

Tejido urbano continuo

Sobreutilizado

Tierras desnudas

Sobreutilizado
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Auca Descripcion Aptitud Cobertura Conflicto
4s-2 | Agricultura con cultivos propios de la region. Gana- | Arbustos o matorrales Subutilizado
deria semi-intensiva con pastos mejorados. Practi- | Bosque natural fragmentado Adecuado
cas de manejo encaminadas a mantener la fertili- | Bosque plantado Adecuado
dad del suelo, riego en época de verano y labranza | Bosque ripario Adecuado
en condiciones 6ptimas de humedad de los suelos. | Manglar Adecuado
Efectuar lavado de sales dependiendo de la dispo- | Mosaico de cultivos, pastos y es-|  Adecuado
nibilidad de agua. pacios naturales
Mosaico de pastos y cultivos Adecuado
Mosaico de pastos y espacios na-|  Adecuado

turales

Tierras desnudas

Sobreutilizado

6pe-1 | Tierras no aptas para las actividades agricolas. Se | Arbustos o matorrales Subutilizado
recomienda la reforestacion, conservacion de la | Bosque natural fragmentado Adecuado
vegetacion nativa y la ganaderia extensiva y/o en | Mosaico de pastos y espacios na- | Sobreutilizado
actividades agrosilvopastoriles. turales
Pastos enmalezados Subutilizado
Pastos limpios Subutilizado
Tierras desnudas Sobreutilizado
7pe-1 | No aptas para las actividades agropecuarias. El uso | Arbustos o matorrales Subutilizado
debe orientarse hacia la recuperacion del recurso | Bosque natural fragmentado Adecuado
suelo por medio de la reforestacion con especies | Bosque plantado Adecuado
nativas, conservacion de la vida silvestre y a la rea- | Bosque ripario Adecuado
lizacidn de obras de control de la erosion. Manglar Adecuado
Mosaico de cultivos, pastos y es-| Sobreutilizado
pacios naturales
Mosaico de pastos y cultivos Sobreutilizado
Mosaico de pastos y espacios na- | Subutilizado
turales
Pastos enmalezados Subutilizado
Pastos limpios Subutilizado
Tejido urbano continuo Sobreutilizado
Tierras desnudas Sobreutilizado
ZU | Zonas Urbanas Arbustos o matorrales Subutilizado
Manglar Subutilizado
Mosaico de cultivos, pastos y es-| Subutilizado
pacios naturales
Mosaico de pastos y cultivos Subutilizado
Mosaico de pastos y espacios na- | Subutilizado
turales
Pastos enmalezados Subutilizado
Tejido urbano continuo Adecuado
Tierras desnudas Subutilizado
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Con base en el mapa de conflictos se logré determinar lo siguiente:

Tabla 74. Areas por conflictos del suelo en el municipio de Juan de Acosta

Conflicto del uso de la tierra Area %

Adecuado 8.051,65 48 %
Sobreutilizado 4.369,50 26%
Subutilizado 4.343,23 26 %
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CONCLUSIONES

La propiedad estd mas concentrada en toda la zona del occidente desde An-
tioquia hasta el Valle, los departamentos de la costa Caribe estan situados al
margen izquierdo del rio Magdalena.

El pais solo cultiva el 22,7 % de las tierras con vocacién agricola y silvoagricola
(4,9 millones de hectéreas) siendo que 21,5 millones son aptas para usos agri-
colas.

Colombia tiene mas hectdreas dedicadas a la mineria (5,8 millones) que a acti-
vidades agricolas y silvoagricolas (4,9 millones).

Colombia dedica 39,2 millones a pastos, rastrojos y malezas, de los cuales 31,6
estan usados en ganaderia bovina, es decir, 10,6 millones mas de las tierras
aptas para produccién bovina.

La ganaderia extensiva afecta el desarrollo humano rural, no genera empleo,
ni ingresos, no genera tributos para invertir en bienes publicos y mantiene el
statu quo en la sociedad y en la estructura de la propiedad.

Entre 1980-2010 Colombia se mantuvo en silencio sobre el despojo y abando-
no de 6,6 millones de hectdreas (12,9 % de la superficie agropecuaria).

Se ha derrumbado la creencia que estaba imponiéndose en la mentalidad co-
lombiana: que somos un pais urbano y no la mayoria de los municipios en este
pais, el 75,5 %, son rurales, junto con la desigualdad en la tenencia de la tierra,
qgue genera dos frenos expresos para el desarrollo colombiano.

En la regidn Caribe: Cérdoba, Sucre y Bolivar son los departamentos que pre-
sentan la mas alta concentracidn en los tipos de propiedad de grandes predios
con una extension mayor a 200 hectareas.

Los mayores registros en el departamento del Atlantico, se presentan en Saba-
nalarga con 300 registros, seguido de Manati con 251, mientras que Sabana-

larga concentra 298 predios seguido de Manati que presenta equilibrio de 250
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registros y predios. Los niveles de registros y predios se presentan en Juan de
Acosta con 12.

e Los mayores registros de predios no agropecuarios en el Atlantico, se presen-
tan en Sabanalarga con 4.401 registros y 1.970 predios, seguido de Juan de
Acosta con 1.305 registros con 1.109 predios, mientras que Santa Lucia solo
tiene 1 predio y 2 registros.

e Los mayores registros de predios no agropecuarios en Bolivar, se presentan en
Turbaco con 1.636 registros y 1.323 predios, seguido de Arjona con 100 regis-
tros y con 47 predios, mientras que Calamar solo tiene 4 predios y 7 registros.

e Eneldistrito de Cartagena la mayor concentracién de la tenencia de la tierra, se
ubica en el rango entre 100 has < 200 has con un area de terreno de 6.086,96
hectareas, con espacio construido de 0,777 hectéreas.

e En el municipio de Arjona la mayor concentracion de la tenencia de Ila tierra,
se ubica en el rango entre 20 has < 50 has con un drea de terreno de 11.003,06
hectareas, con espacio construido de 3.1497 hectareas.

e En el municipio de Calamar la mayor concentracién de la tenencia de la tierra,
se ubica en el rango entre 20 has < 50 has con un area de terreno de 4.336,02
hectareas, con espacio construido de 0,4214 hectareas.

e En el municipio de Mahates la mayor concentracién de la tenencia de la tierra,
se ubica en el rango entre 20 has < 50 has con un drea de terreno de 10.486,20
hectareas, con espacio construido de 3.5241 hectareas.

e En el municipio de San Estanislao, la mayor concentracién de la tenencia de la
tierra, se ubica en el rango entre 20 has < 100 has con un area de terreno de
9.540,07 hectareas, con espacio construido de 0,28 hectareas.

e En el municipio de Santa Catalina la mayor concentracién de la tenencia de la
tierra, se ubica en el rango entre 200 has < 500 has con un drea de terreno de
3.306,30 hectdreas, con espacio construido de 0,221 hectareas.

e En el municipio de Santa Rosa la mayor concentracion de la tenencia de la
tierra, se ubica en el rango entre 200 has < 500 has con un drea de terreno de
3.672,78 hectdreas, con espacio construido de 0,8857 hectdreas.

e En el municipio de Soplaviento la mayor concentracién de la tenencia de la
tierra, se ubica en el rango entre 20 has < 50 has con un area de terreno de

2.072,65 hectéreas, con espacio construido de 0,0577 hectéreas.
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e En el municipio de Turbaco la mayor concentracion de la tenencia de la tierra,
se ubica en el rango entre 20 has < 100 has con un area de terreno de 7.609,5
hectdreas, con espacio construido de 3.1506 hectareas.

e En el municipio de Turbana la mayor concentracidn de la tenencia de la tierra,
se ubica en el rango entre 20 has < 50 has con un area de terreno de 3.282,22
hectareas, con espacio construido de 0,3109 hectéreas.

e Los municipios analizados del departamento de Bolivar incluyendo al distrito
de Cartagena, en la tenencia de la tierra tienen 15.819 registros, que corres-
ponden a 11.886 predios, los mayores registros se presentan en el distrito de
Cartagena con 3.265 registros, un 20,63 %, para 2.650 predios, un 22,95 % del
total de predios de los municipios analizados. Después del distrito de Carta-
gena el municipio de Turbaco tiene 2.663 registros con 1.938 predios para un
16,04 %. El municipio con menores registros y predios de la muestra en Bolivar
es Soplaviento con 346 registros y 214 predios.

e En el municipio de Campo de la Cruz la mayor concentracién de la tenencia de
la tierra, se ubica en el rango entre 20 has < 50 has con un area de terreno de
2.097,08 hectéreas, con espacio construido de 0,9157 hectéreas.

e En el municipio de Candelaria la mayor concentracién de la tenencia de la tie-
rra, se ubica en el rango entre 20 has < 50 has con un drea de terreno de 686,23
hectdreas, con espacio construido de 0,3059 hectareas.

e En el municipio de Juan de Acosta la mayor concentracion de la tenencia de
la tierra, se ubica en el rango entre 20 has < 50 has con un area de terreno de
1.246,82 hectareas, con espacio construido de 0,1279 hectéreas.

e Enel municipio de Manati la mayor concentracién de la tenencia de la tierra, se
ubica en el rango entre 100 has < 200 has con un area de terreno de 1.125,77
hectdreas, con espacio construido de 0,0806 hectareas.

e En el municipio de Piojé la mayor concentracién de la tenencia de la tierra, se
ubica en el rango entre 10 has < 15 has con un area de terreno de 1.205,47
hectdreas, con espacio construido de 0,1009 hectdreas.

e En el municipio de Repeldn la mayor concentracidn de la tenencia de la tierra,
se ubica en el rango entre 10 has < 15 has con un drea de terreno de 1.307,20
hectdreas, con espacio construido de 0,2288 hectareas.
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e En el municipio de Sabanalarga la mayor concentracion de la tenencia de la
tierra, se ubica en el rango entre 20 has < 50 has con un area de terreno de
1.919,03 hectdreas, con espacio construido de 1,1186 hectdreas.

e En el municipio de Santa Lucia la mayor concentracion de la tenencia de la
tierra, se ubica en el rango entre 20 has < 50 has con un area de terreno de
1.176,90 hectdreas, con espacio construido de 0,2658 hectdreas.

e En el municipio de Suan la mayor concentracion de la tenencia de la tierra, se
ubica en el rango entre 20 has < 50 has con un area de terreno de 1.140,04
hectareas, con espacio construido de 1,6714 hectareas.

e En el municipio de Tubara la mayor concentracidn de la tenencia de la tierra,
se ubica en el rango entre 20 has < 50 has con un area de terreno de 3.199,25
hectareas, con espacio construido de 1,1576 hectareas.

e Los municipios analizados del departamento del Atlantico en la tenencia de
la tierra tienen 6.494 registros, que corresponden a 5.329 predios, los mayo-
res registros se presentan en Tubara con 2.302 registros (35,44 %), para 2.050
predios, un 38,46 % del total de predios de los municipios analizados. Después
sigue Campo de la Cruz con 929 registros con 762 predios. El municipio con
menores registros y predios de la muestra en el Atlantico es Candelaria con 136
registros y 104 predios.

e El47,47 % de las extensiones de terreno en el municipio de Arjona se encuen-
tran en el rango de 100 has < 500 has, con participacion de sus propietarios
del 44,77 %, o sea entre 282 propietarios. El 12,93 % de los propietarios en el
municipio de Arjona son los grandes tenedores de la tierra.

e El promedio de tenencia de la tierra en Calamar es de 33,88 hectdreas por pro-
pietario (17.956,86 hectareas) entre 20 has < 2.000 has.

e EI72,83 % de las 35.854,39 has estdn en manos de 729 propietarios en Maha-
tes. El promedio de tenencia de la tierra en Mahates es de 35,81 hectareas por
propietario (26.112,75 hectareas) entre 20 has < 1.000 has.

e El promedio de tenencia de la tierra en el municipio de San Estanislao es de
48,05 hectdreas por propietario (15.876,12 hectareas), entre 20 has < 500 has.

e En el municipio de Santa Catalina, se aprecia que el 87,16 % de las 17.043,18
has estd en poder de 253 propietarios, presentandose una concentracién de

la tierra en pocas manos y con propietarios que el que menos hectareas tiene
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estd entre 20 has y 50 has y un 9,02 % tiene entre 50 has y 100 has, se puede
afirmar que el promedio de tenencia de la tierra en el municipio de Santa Cata-
lina es de 67,36 hectareas por propietario (14.854,83 hectareas), entre 20 has
< 1.000 has.

e El promedio de tenencia de la tierra en el municipio de Santa Rosa es de 61,0
hectareas por propietario (11.650,96 hectareas), entre 20 has < 1.000 has.

e En el municipio de Soplaviento, se aprecia que el 73,20 % de las 5.737,12 has
estd en poder de 98 propietarios, presentandose una concentracion de la tierra
en pocas manos y con propietarios que el que menos hectareas tiene posee el
25,47 % entre 20 has y 50 has.

e En el departamento de Bolivar el promedio de la tenencia de la tierra de los
municipios es de 48,05 hectdreas con un promedio de 15.876,12 hectéreas.
La mayor tenencia promedio se presenta en Bolivar en el municipio de Santa
Catalina con 67,36 hectdreas y el mds bajo en el distrito de Cartagena con 24,55
hectareas.

e En el departamento del Atlantico el promedio de la tenencia de la tierra de los
municipios es de 34,85 hectdreas con un promedio de 3.933,82 hectareas. La
mayor tenencia promedio se presenta en el Atlantico en el municipio de Piojo
con 75,24 hectareas y el mds bajo en el municipio de Candelaria con 4,40 hec-
tareas.

e Los municipios analizados del departamento de Bolivar muestran un exceso de
11,24 hectdareas en relaciéon con los municipios analizados del departamento
del Atlantico, pero en nimero de propietarios Atlantico tiene menos prome-
dios de propietarios que Bolivar en 290 propietarios. En Bolivar los municipios
gue estdn por enciman del promedio son: Santa Catalina, Santa Rosa, Turbanay
San Estanislao, y los que estdn por debajo del promedio: Soplaviento, Turbaco,
Mahates, Calamar y Arjona.

e En el departamento del Atldntico, los municipios que estan por encima de los
promedios son: Pioj6, Repeldn, Sabanalarga, Manati y Juan de Acosta y por de-
bajo del promedio: Campo de la Cruz, Santa Lucia, Suan, Tubard y Candelaria.

e EI40,05 % de las extensiones de terreno en el distrito de Cartagena se encuen-
tran en el rango de 100 has < 500 has, con participacion de sus propietarios del
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4,08 %, o sea entre 133 propietarios, con 83 registros y 60 predios. Esto signi-
fica que el 3,3 % de los propietarios en el distrito de Cartagena son los grandes
tenedores de la tierra. En el distrito de Cartagena, se aprecia que el 81,17 %
de las 29.073,45 has estd en poder de 961 propietarios, presentdndose una
concentracion de la tierra en pocas manos y con propietarios que el que menos
hectdreas tiene posee el 13,35 % esta entre 20 has y 50 has y un 11,84 % tiene
entre 50 has y 100 has, se puede afirmar que el promedio de tenencia de la tie-
rra en el distrito de Cartagena es de 24,55 hectareas por propietario (23.598,91
hectdreas), entre 20 has < 2.000 has.

e En el departamento del Atlantico, los municipios analizados presentan en sus
registros y predios, diferencias altas, donde los predios alcanzan el 70,25 % de
los registrados. Se destacan las diferencias en los municipios de Juan de Acosta
con el 82,33 % y Santa Lucia con el 85,16 %. La mayor concentracion de grandes
extensiones se registra en Piojo con 35 predios, Sabanalarga con 30 predios,
seguido de Repeldn con 15 predios y Juan de Acosta con 8 predios para un
total de 132 predios con 368 registros. Dentro de las medianas extensiones se
destaca el municipio de Sabanalarga con 470 predios, sigue en su orden Juan
de Acosta con 345 predios. En las pequefias extensiones Piojo registra la mayor
participacidon con 1.086 predios, después sigue Sabanalarga con 560 predios.
En los minifundios Sabanalarga tiene 768 predios y Juan de Acosta 508 predios.

e En los microfundios Juan de Acosta encabeza la lista con 1.058 predios y des-
pués Tubara con 926 predios. En general el mayor nimero de predios en el
Atlantico se presenta en el municipio de Juan de Acosta con 2.218 predios y
Sabanalarga con 2.178 predios.

e En los municipios del departamento del Atlantico analizados los predios gran-
des solo alcanzan 1,13 % del total de predios, mientras que el rango de peque-
fia, minifundio y microfundio se ubican por encima del 26,09 %, los registros se
concentran en el rango de pequefa con el 28,18 %, seguido de los minifundio
y microfundio. El municipio de Piojé es el que mds tienes registros de grandes
extensiones de tierra con el 7,26 % y predios con el 2,21 %, en el rango de me-
diana extension se encuentra Candelaria con el 40,66 % en predios y 44,96 %

en registros. Piojé concentra dentro de los municipios analizados en el rango de
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pequeiia extension de tierra el 68,47 % en predios y el 68,0 % en registros. Suan
es de los entes territoriales del Atlantico con terrenos en rango de minifundio
con el 42,23 % en predios y el 40,99 % en registros. Tubard en microfundio
concentra el 50,63 % en predios y el 49,03 % en registros por encima del total
general del 26,43 % vy 23,18 % respectivamente.

e Seaprecia que los predios son el 75,13 % de los registros en los municipios de la
muestra en el departamento de Bolivar con inclusion del distrito de Cartagena,
mientras que en los otros municipios los predios son el 73,57 % de los registros.

e Los municipios analizados del departamento de Bolivar incluyendo al distrito
de Cartagena, en la tenencia de la tierra tienen 15.819 registros, que corres-
ponden a 11.886 predios, los mayores registros se presentan en el distrito de
Cartagena con 3.265 registros, un 20,63 %, para 2.650 predios, un 22,95 %.

e Los municipios analizados del departamento del Atlantico en la tenencia de la
tierra registran 6.494 registros, que corresponden a 5.329 predios, los mayores
registros se presentan en Tubara con 2.302 registros (35,44 %), para 2.050 pre-
dios.

e Seaprecia que los predios son el 82,0 % de los registros en los municipios de la
muestra en el Atlantico.

e Segun informacién del DANE, el crecimiento del ingreso rural tuvo un desem-
pefio contrario al del promedio nacional: en este, el aumento para el 20 % mas
pobre de la poblacién fue de 13,2 %, y el del 20 % mas rico fue de 2,3 %. En el
campo, el incremento del ingreso de los mds pobres fue de 3 %, y de 5 % el de
los mas ricos.

e En otras palabras, la desigualdad en la distribucién de los ingresos cayd, en el
promedio nacional, de 0,548 a 0,539, segun el indice de Gini; y en las cabeceras
urbanas, de 0,526 a 0,514, mientras que aumento en el sector rural de 0,459 a
0,465.

e El uso del suelo es diferenciado por regiones. En la regidn Caribe es predomi-
nantemente ganadero (77,8 %) y solo se usa en la agricultura el 6,7 % del suelo.
Se evidencia irracionalidad en la estructura productiva y tenencia de la tierra.

e La caida del ingreso rural: el tamano medio de los hogares pasé de 3,5 a 3,7

miembros, aumento que, en buena medida, obedece al retorno de muchas fa-
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milias al campo, que en algunos casos se habian desligado de la actividad rural
y llevaban hasta 20 afios viviendo en las ciudades.

e La agricultura solo usa el 24 % de la tierra apta para esa actividad, aportando
el 63,4 % del valor de la produccién, mientras la ganaderia bovina sobreutiliza
apreciablemente los suelos y deteriora los recursos naturales en una actividad
mas extensiva que intensiva, solo aporta el 26,6 % del valor de la produccién.

e EI2012 marcé un punto de quiebre en la tendencia descendente que traia la
pobreza en el campo, que disminuyé casi 3 puntos entre el 2010 y el 2012. In-
cluso, si se utiliza el indice de Pobreza Multidimensional (IPM), la caida fue de
4,8 puntos en el mismo periodo, segin estadisticas del DANE.

e ¢Quésucedid en el 2012 para que se reversara el desempefio positivo que traia
esa variable, que dejo a 4'977.836 habitantes rurales en la pobreza, y de estos
a2'417.584 en la pobreza extrema?

e  Muy dificil en la region Caribe y el pais, poder determinar el uso de la tierra y
su capacidad potencial por el alto grado de informalidad en el uso de la tierra y
su tenencia, segun el Instituto Geografico Agustin Codazzi, de los 12,5 millones
de predios existentes en el catastro, 3,3 millones (26 %) estan ocupados sin que
exista un titulo de propiedad registrado o contrato rural que sustente su ocu-
pacion, de estos el 36 % tienen falsa tradicion. De los 12,5 millones de predios
existentes, 3,7 son rurales, de los cuales el 48 % tienen informacién desactuali-
zada. 1,7 millones de predios rurales no tienen titulo de propiedad.

e Con el aumento de la pobreza rural hay un campanazo de alerta frente a la
atencién que Colombia tiene que darle al sector rural. Deben volcarse los es-
fuerzos a atender a esa poblacidn, que estd en condiciones de maxima vulnera-
bilidad.
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Anexo 2. Clasificacion de los predios y registros de los municipios atlanticenses
del Canal del Dique y Zonas Costeras, 2012
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Anexo 4. Clasificacion de los predios y registros de los municipios del Atlantico, 2012
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Anexo 5. Area referencial del estudio en Bolivar y Atlantico
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Anexo 6. Bosque muy seco tropical

UG: Delta Canal del Dique

Flora: Principalmente cactus (Acanthocereus tetragonus), espino (Pithecellobium sp) y carddn (Stenocereus gri-
seus).

Fauna: Aves



Los resultados, interpretaciones y conclusiones expresadas
en el trabajo de consultoria son enteramente de los investigadores,
y no representan necesariamente la visién de la Corporacidn de
Desarrollo y Paz del Canal del Dique, y Zonas Costeras y la Unidn
Europea, ni las instituciones gubernamentales que aportaron
informacion para la realizacion del estudio, ni ninguno

de los directivos de dichas entidades

Florentino Rico Calvano
Director del Proyecto de Investigacion y Consultoria
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