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INTRODUCCION 

El recurso de apelación y en general la segund_a instancia, es 

una garantía para las partes que se sienten agraviadas con las provj_ 

ciencias dictadas por el Juez del conocimiento, para que un Juez de -

superior categoría, en el que se suponen mayores conocimientos, y -

que no se encuentra comprometido con la resolución inicial, decida -

fina·lmente sobre la inconformidad del apelante. 

Sin embargo, estas prerrogativas de que dispone el litigante, 

en ocasiones se convierten·en perjuicio para las mismas partes, pues 

con frecuencia se incurre en errores como el de apelar toda providen­

cia desfavorable, susceptible de tal recurso o no, algunas veces con 

el convencimiento de que sus derechos han sido vulnerados y otras -

con fines dilatorios. 

En nuestra legislación procesal civil se encuentra contemplada 

la figura de la apelación como sustento principal del principio de -

la doble instancia y como tal ha sido tratada por la mayoria de nues 

tras procesalistas, lo que nos permite tener una mayor visión• de la 

misma. 



No obstante, resuita de gran utilidad el estudio de la apela-

ción como auténtico recurso que es, examinando sus puntos neurálgi­

cos, partiendo de las teorías tratadistas y la comprobación dentro 

de la práctica, para determinar sus bondades y defectos y finalmen­

te su prioridad dentro del proceso civil como garantía para las par­

tes sobre los inconvenientes para la economia procesal y la celeri­

dad del proceso, que aparentemente se ven perjudicados por la mayor 

duración del mismo. 



l. .ORIGEN Y EVOLUCION DEL RECURSO DE APELACION

l. l. ORIGEN 

1 

DíillVEílSIDAD SJMON BOLIVAR

IBIBLIOTEGA 

13ARRAlllQUlllA ,, 
,�' 
1;--=:;:::=====--.J 

Los orígenes de la apelación se derivan del derecho romano, 

al principio sólo tuvo aplicación este recurso en el proceso penal y 

poster�ormente, durante la época del imperio, se extendió al proceso 

civil. A diferencia de la apelación moderna, en la Roma Imperial ha 

bia tantas apelaciones como grados intermedios existían entre el -

jue� del conocimiento y en Emperador. 

Los críticos de la institución de la segun da instancia sos­

tienen que tal organización en_el imperio romano tenía un sentido P.Q.. 

lítico y que la apelación denotó la consolidación del poder central 

para mostrar su omnipotencia. Como la justicia se ejercía por deleg_! 

ción del soberano, natural era reconocerle el derecho de decidir en 

última instancia. Esta facultad fortalecía su poderío, concentrando 

en sus manos la función judicial. 

En la edad media, algunos juristas estimaron necesaria la 

revisión de las sentencia�y concedieron el recurso de a�elactón a -

esta el ase de providencia, permitiéndose le a. todas las gentes, i ne l u 

sive á los excomulgados. 

1 



El maestro uruguayo, Eduardo J. Couture {l), señala que, en 

evolución histórica de los recursos existe casi una luch� secular -

entre la justicia y la certeza. Así, en el primitivo proceso germán.!_ 

co, influido por la superstición_y la religión, _no se concibe la im­

pugnación, porque el juicio es una impresión.de la divinidad y tiene 

e-1 carácter infalible de ésta. Pero, cuando el proceso se he.ce laico,

van surgiendo los recursos como medio de revisión de la sentencia, -

que ya no se considera infalible.

1.2. RECUENTO HISTORICO 

Asi tenemos que, en un primer momento, existió un concepto -

muy rudimentario de la justicia, que fue mejorando para encontrar· -

gran altura en el derecho romano, donde la sentencia se profería con 

base en las pruebas allegadas, libremente apreciadas en un comienzo 

y luego sometidas a ciertas reglas. 

El derecho,romano fué cediendo ante la caída del imperio y -

con él las garantías que otorgaban los recursos, pues quedaron en Eu 

ropa grupos étnicos, que seguramente se encontraban en la fase pri­

mitiva del derecho, lo que hizo propicia la influencia del fanatismo 

religioso del cristianismo, donde los recursos no se concebían, por 

(1) Eduardo J. Couture, 11 Fundamentos del Derecho Procesal 

Civil 11 -(Reimpresión Póstuma), Buenos Aires. Ed. Palma 

1.972, Pág. 348 y 349. 

2 



•• -.;e::Ú:C:.'.ll3!. . -l @IVH!SID/\D S\MON BOLlVi\R

BIBLIOTEGA 

IBARRARQUILU\ 

cuanto el fallo se creia infalible, dado que el juicio era una expre­

sión de la divinidad. 

El antiguo procedimiento español tenía un ansia ilimitada de 

justicia, la cosa juzgada era tan débil que, siempre existía la posi­

bilidad de un nuevo recurso, apreciándose cierta similitud en el pro­

ceso penal, en el sentido de que la aparición de un elemento decisi­

vo permite la reapertura del proceso. 

En el Derecho Colonial, el recurso de apelación podía inter� 

ponerse dentro del año subsiguiente a la promulgación de la senten­

cia y no en virtud de la distancia entre los tribunales, sino por­

que no habia ningún¡::premio de acelerar la justicia, cuando lo que e� 

taba por medio era su efectividad. 

El principio de.la doble instancia ha sido aceptado después 

universalmente en todad las 'legislaciones y constituye_ una garantía 

del p�rticular frente a los posibles errores o 1as arbitrariedades -

judiciales, y como una emanaci6n o extensión del .derecho de defensa 

y de los principios de legalidad y contradicción, _por la fabilidad -

humana y por interés social y de que la justicia se administre con -

mayor eficacia. 

l. 3. LA RAZON DE SER DE LA APELACI,OM 

Uno de los temas más importantes del derecho contemporáneo 

e 3 



es el de la conveniencia o no de la segunda instancia, primando la 

teoría de mantener la apelación, como en efecto ocurre en la mayoría 

de las legislaciones modernas. 

El elemento determinante de la existencia del recurso de a­

pelación es, sin lugar a dudas, el garantizar a los asociados una -

nítida y recta aplicación del derecho, de allí la justificación de -

la doble instancia, entendida' como el control jerárquico jurisdicciQ_ 

nal, que se abre en el recurso de apelación y excepcionalmente con 

el grado de consulta. 

Se ha considerado la apelación como un auténtico recurso_ -

que determina la revisión de la providencia materia de la inconformi_ 

dad por el Superior Jerárquico.del Juez que la profirió, dentro de 

la competencia funcional establecida en nuestra legislación. Este -

recurso busca poner en movimiento el aparato jerárquico de la orgán.i_ 

zación judicial, mientras que la reposición va dirigida al mismo fun 

cionario, quien en la mayoría de las veces se encuentra comprometido 

con su propio concepto. 

En nuestra legislación procedimental civil se encuentra con­

sagrado, de manera expresa,.el principio de la doble instancia, que 

en su ártículo tercero seHala 11los procesos téndrán dos instancias, a 

menos que la ley estaólezca una sola 11
, de la misma forma que en los 

artículos 350 y 362 .del Código· , se encuentran las normas y reglas -

que rigen la apelación en nuestro proceso civil, como sustento deter 
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minante de la doble instancia� contemplándose además la consulta, -

que es la revisión forzosa que debe hacer el Superior Jerárquico aun 

�ue no medie la apela�ión, respecto de las sentencias que resulten 

adversas a organismos estatales y las personas que estuvieran repre­

sentadas por curador Ad-litem. 

En nuestro estatuto procedimental no existen los recursos en 

el mero interés de la ley, como puede suceder en otras legislaciones, 

el derecho de apelar puede ser ejercido por su titular y luego desi� 

tido, ya que pertenece a la esfera privada de su interés, es decir, 

es potestativo de quien lo interpuso. 

Es tema de discusión en nuestro medio la conveniencia o no -

de este recurso, dadas las dificultades que de él se desprenden, es­

pecialmente por la demora en la decisión del mismo, la incertidumbre 

que genera el pensar que el fallo de primera instancia es provisional, 

sin que falten quienes mencionan que el código nuestro está elaborado 

sobre la base de la desconfianza al Juez, por el buen número de pro­

videncias apelables y el tiempo excesivo que se brinda a las partes -

para que hagan uso de los recursos luego de dictada la providencia . 

. Sin embargo, en su mayoría, los más destacados procesalistas 

se muestran partidarios de la segunda instancia y para el efecto nos 

remontamos al profesor Agustin A. Costa (2), quien considera la a--

(.2) Agustín A. Cost�, El Recurso Ordinario de Apelación 
en el Proceso Civil. Buenos Aires 1.950 Pág.14 
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pelación como un remedio de carácter procesal que ttene por oójeto el 

control de la función jurídica, que se funda en la aspiración de una­

mejor justicia y por medio del cual se faculta al litigante agravado 

para que solicite al superior, revoque o reforme la decisión imp_ugna­

da por la falsa apreciación de los hechos equivocados de interpreta­

ción del Derecho. 

Señala igualmente el tratadtsta argenti'no que, la 1nultiplict 

dad de recurso e instancias ha-sido factor de dilación de los: plei'tos-, 

pero por razones no imputables exclusivamente al�sistema, que la do­

ble instancia, libre de sus primitivos victos sigue siendo condtción 

d� una buena organitación judiciaria y que el problema no consiste en 

abolirla sino lograr su perfeccionamiento técntco. 

Eh Colombia, tratadistas de la talla del Dr. Hernando Mora­

les Malina (3), sos-tienen que la doble instancia representa una_ gara�

tía para los asocia dos desde tres puntos de vi s·ta : primero, por cuanto 

un juzg�miento o juicio reiterado, o reexamen de la provtd�ncta, hace 

posible la corrección de los e�rores del inferior; �egundo, las dos -

instancias:.por estar confiadas· a jueces: dtferentes, propici'an la im-­

parcialidad, y finalmente, en razón a que el Superior se considera más 

idóneo que el inferior por su preparación y experiencia, pues debei-reu 

nir mayores requisitos para ejercer el cargo. 

(3} Dr. Hernando Morales. Curso  de Derec�o Proces�l Civil 
Bogotá, Editorial A.a.e. 1983� Pág.569. 
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inffituido la doble 

instancia; salvo en aquellos procesos que por su cuantía requieren m� 

yor celeridad, por cuanto los errores judiciales en ellos, no acarre� 

rían un perjuicio económico grave, cuando las partes convienen en re­

currir en casación persaltum y sea procedente este recurso, lo mismo 

que las sentencias que se dic�an en equidad, de acuerdo con el ar-- , 

tículo 38. 

Sin embargo, ia mayor jerarquía del Superior no siempre sig­

nifica mayor capacidad, pues la idoneidad calificada objetivamente -

por la reunión de requisitos externos no coincide con la realidad la 

totalidad de las veces y no son escasas las ocaciones en que un fun­

cionario inferior exhibe prendas int�lectuales, culturales y persona­

les de que carece el inmediato Superior; las simples condiciones ex­

teri�res no siempre son guía para encontrar la verdad. 

Por tal razón y para una mayor eficacia del recurso de apél� 

ción ha de buscarse que el Juez de Segunda Instancia sea colegiado, 

lo cual hace intervenir diferentes apreciaciones en la solución del -

caso; la pluralidad, ab�tracci6n hecha de las condicibnes personales 

de quienes las constituyen, brindan más garantías independtentemente­

de las cualidades meramente formales. 

1.4. EL OBJETO DE LA APELACiON 

Las resoluciones judiciales pueden dictarse con falta de 
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fondo o con violación del procedimiento. Diversa es la naturaleza del 

error de aplicación del derecho, según que se refiera a la relación -

sustancial o a la relación procesal; si el Ju�z se equivoca al apreciar 

el mérito del derecho, incurreien un vicio de juicio, error in iudican­

do, en cmabio si el juez comete una irregularidad procesal, incurre 

en un vicio de actividad, error in procedendo. 

Cuando suceden tales errores, debe existir una vía para lo­

grar la enmienda de las providencias, tales vías son los recursos que 

garantizan, no sólo los derechos de las partes, sino el bienestar ge­

neral, ya que ofrecen mayor garantía de exactitud a las decisiones j.!:!_ 

diciales y afianzan la confianza de la sociedad en la administración 

de justicia, al mismo tiempo que contribuyen a ·que se elabore un 

cuerpo de juri�prudencia de jueces de segunda instancia que tiende a 

unificar la interpretación del derecho. 

Nuestro Código Procesal Civil en el Artículo 350 nos informa 

cuál es el objeto del recurso que estudiamos y para el efecto sefiala 

11El recurso de apelación tiene por objeto que el Superior estudie la 

cuestión decidida en la providencia del primer grado y la revoque o 

reforme 11
• 

El recurso de apelación también se le ha denominado-con el -

nombre de Alzada y Couture se refiere a la razón de ser este término 

en la siguiente forma 1
1El impulso instintivo de desobediencia por -

parte del perdedor, se sustituye en el derecho procesal por un ins-

8 



trumento técnico que recoge esa misma protesta. 

El alzarse por sublevarse se sustituye por la alzada de ape­

lar. La justicia por mano propia se reemplaza por la justicia de una 

mayor Juez 11• (4) 

Una primera noción para destacar es que no se debe quedar al 

arbitrio del juez que dictó la providencia, el otr_ogamiento o nega­

ción del recurso, pues es probable que este, en razón de un amor pro­

pio excesivo, podrfa considerar justa su decisión y no admitir el so� 

meterse a una autoridad superior. Igualmente, y desde el punto de vis 

ta moral, puede ocurrir que el inferior, sin ese amor propio excesi­

vo, pero con sincero convenciemiento, crea que es beneficioso para la 

causa de las justicia, no suspender los efectos de su fallo y niegue 

el recurso por sincera convicción de hacer el bien. Por tal razón, no 

es de recibo de innovación hecha por la Ley Segunda de 1984 en cuanto 

a que exige para la concesión del recurso que éste se sustente ante -

el Juez que profirió la decisión. 

El Juez de la apelación podrá examinar ampliamente y sis res­

tricciones el material probatorio recopilado por el inferior, los fun 

damentos de hecho y de derecho analizados o aquellos que omitió estu­

. diar en la providencia recurrida, a menos que tratándose de senten- -

cias, la omisión recaiga sobre la decisión de demandas de reconven-

(4)_ Eduardo J. Couture. Fundamento del Derecho Proces-al Ci_ 

vil. (Reimpresión póstuma).Buenos Aires. Editorial Depalma.1972, 

Pág.353. 
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·ción o acumuladas, caso en el cual debe devolver el expediente al

Juez del conocimiento, para que provea. so5re el particular.

Estudiando el objeto del recurso de apelación no debemos pe� 

der de vista que éste es un medio de revisión de las providenctas, 

con dos características principales. 

La primera de ellas es un medio de fiscaTizattón confiado a 

la parte; el error de jüicio o de pnocedimiento sólo se corrige roe- -

diante la protesta de la parte perjudicada, porque si ésta no impugna 

el proveido, el vicio queda subsanado. 

La otra característica complementaria es, que los recrusos -

no son propiamente medios ·de sub.sanación a ca_rgo de la parte, stno que 

funcionan por iniciativa de la parte, pero a cargo del Juez, sea ya -

del mismo que dictó la piov�dencia, o del Supertor, en el caso de la 

apelación. 

La apelación es pues, en nuestro Derecho, un verdadero y pro­

pio recursos ordinari_o, un desarrollo dialéctico de la relación próc� 

sa 1 formada en la i ns-tanci a anterior, durante 1 a ci;a 1 s·e exami_na 1 a 

caus·a y se controla la providencia en la medida de los agravios denun 

ciados por las partes. 

10 



2. CARACTERISTICAS Y REQUISITOS DE LA APELACION

2.1. CLASES DE APELACION. 

En varias legislaciones, tanto americanas como europeas, -

existen variadas formas de apelaciones, tales como: principal, inci­

dental, �adherentes y entre �oapelados, peto, en nuestro medio, sólo 

encontramos dos formas que se hallan consagradas en el Estatuto Pro­

cesal que nos rige, por lo que tan sólo a estas dos nos dedi.caremos. 

En Colombia puede ha6larse de la apelación principal y de la apelación 

adhesiva, como formas, especies o modalidades del recurso. 

Apelación principal, sería aquella propuesta durante el tér­

mino de la ejecutoria por las partes, sus litis consos:rtes·, coadruva.n 

tes o terceros legitimados en forma autónoma, con la que el proceso -

pasa al Juzgado de la segunda instancias. 

Apelación adhesiva, es el otro tipo de impugnación contempl3. 

da en nuestra Legislación, con características especiales y en cierta 

forma con fines propios y casos particulares. Consiste en que la parte 

que na�ápeló puede adheritse al recurso al recurso interpuesto por la 

parte contraria, en lo q�e la providencia apelada le fuere desfavora-

5.le. El término para interponerla se extiende hc:sta el vencimiento -

del término para alegar ante el superior, según lo señala el artículo 

11 



353 del Código Procesal Civil. 

· Así las cosas, para que sea viable la apelación adhesiva se

requiere que en forma previa se haya interpuesto y admitido la apela­

ción principal por la parte contraria contra la misma providencia, y

que haya sido desfavorable en forma parcial al apelante adhesivo. De 

ahí que no puede admitirse la interpuesta por litis consortes, coad­

yuvantes o terceros, sin interés en la causa, como tampoco puede in­

terponerse por quien vió triunfar todas sus pretensiones por sustrae 

ción de materia. 

La adhesión a la apelación debe interponerse por escrito y

en forma ex�resa, pudién¿ose fundamentar, aunque no es obligatorio, 

pero sí aconsejab1e. El escritb puede presentarse ante el Juez del -

conocimiento o ante el Superior hásta el vencimiento del término para 

alegar. 

El doctor Hernando Morales Malina al respecto señala "La a­

pela�ión adhesiva es autónoma de la propuesta por la parte contraria, 

de manera que si de ésta ie desiste, debe resolverse sobre aquella, 

pues.no es secundaria ni subordinada al recurso que adhiere 11 

y trans­

cribiendo a Luis Loreto continúa, 11 La adhesión tiene por finalidad -

ampliar el campo de conocimiento de la segunda instancia y dE,cisión -

del Juei ad.;..quem, incorporando al debate de Ta segunda instancia, to­

das aquellas cuestiones que por el dispositivo de la sentencia sean -

gravosas por acción u omisión, para la parte adherente, y s·in cuya 

12 



y sin cuya denuncia mediante la adhesión el Juez no podrá.decidirlas 

de oficio, empeorando con ello la decisión del apelante'' .(51_

El doctor Hernando Devi s Echan di a, a 1 respecto ex pres-a 11A­

gregamos ahora, que si el primer apelante desiste de su recurso antes· 

de:-: que la otra parte se adhiera a él, ya no es posible dicha adhesión; 

pero, si el desistimiento ocurre después de formulada ésta, de5e tra­

mitarse el recurso del adherente, porque de acuerdo con el articulo 

353equivale a una apelación, y por tanto se debe aplicar el mismo -

criterio que cuandc, ambas partes apelan inicialmente 11 C6) . 

Sin embargo, existen�canc�ptos opuestos en cuanto a que se -

desconocen la independencia de la apelación adhesiva respecto de la 

apelación principal, por considerar que siendo ésta de carácter disp_Q_ 

sitivo·ldebe~següir la suerte de la principal mientras ello no se re­

forme. 

No obstante, compartir el concepto de que en materia de apel� 

ción impera el sistema dispositivo, debemos considerar que al admiti� 

la anterior teoría se estaría facultando a una de las partes para de-

(5) Dr. Hernando Morales Malina. Curso de Derecho Procesal 
Civil - Parte General: Octava Edición 1.983 Editorial A.B.C. -
Bogotá, Pág. 586.

(6) Dr. Hernando Devis Echandía. Compendio  de Derecho Pro­
cesal. Tomo III. Quinta Edición 1982 . Editorial Panameri 
cana. Bogotá, Pág. 259.
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sistir de los recursos del contrario. 

2. 2. MODO Y TERMINO PARA APELAR. 

El modo y término para apelar está fntimamente relaci-onado -

con la notificación y ejecutoria de Jas providencias, pues a partir 

de éstas estableció el legislador los plazos para la impugnación; -

por eso es que en pfimer término debemos examinar lo dispuesto por -

el artfculo 331 del Código, que señala 11las providencias quedan eje­

cutoriadas y son firmes tres dfas después de notificadas cuando -

carecen de recursos o cuando han vencido los términos sin interponer 

los que fueron procedentes. No obstante, en caso de aclaración o Com

plementación, la ejecutoria sólo se causa una vez �n firme la provi­

dencia que la haga''. Las sentencias sujetas a consulta no quedaráE� 

en firme sino lu_ego de surtida ésta. 

Las notificaciones pueden hacerse en forma personal, por co­

misionado, .emplazamiento, estado, aviso y por _conducta concluyente; 

las dictadas en audiencias y diligencias por estados, as� como las -

sentencias por edicto. 

De tal manera que, notificada ·una providencia y transcurridos 

los tres dfas de ejecutoria, sin que medie recu_rso, ya es cosa juzg-ª._ 

da en el caso de las sentencias y ley de proceso si se trata de au­

tos., con la excepción de los 11 amados· 1
1autos ilegal es II que s_egún la 

jurisprudencia y la doctrina no atan al juez ni a las partes. 

14 
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En lo referente al modo de apelar debemos indicar que el re­

curso se inte�pone ante el Juez que dictó la providencia, en el acto 

de su n6tificación o por escrito dentro de los tres dias siguientes, 

u oralemnte en la diligencia o audi�ncia en que se proftri6.

Constituye punto de vital importancia lo preceptuado por el 

Articulo 57 de la Ley Segunda de 1.984, que aunque no tiene mayor üti 

lidad, modificó el trámite del recurso y de manera especial el as-pec­

to que se trata en este capftul�. 

Antes de 1 a vigencia de 1 a citada 1 ey no era necesario sus·,,,. 

tentar el recurso ante el Juez del conocirnien�o, ni fcirzoso ante el 

Superior �ues aunque se encuentra pre�isto no cumplir con tal requisi 

to no conlleva ninguna sanción al ape)ante� pero a p�rtir del 17 de 

Enero de 1.984, fecha de su publicación en el diario oficial, para 

que se conceda la apel�ción debe el impugnante sustentar el recurso, 

pues de lo cbntrarto el Juez no lo admitirá. 

Desafortunadamente dicho articulo a más de inoperante fue -

mal redactado� pues estableció que la apelación debeda sustentarse 

dentro de 1 término que ti ene e 1 Juez para reso 1 ver, 1 o que i,'mp 1 i ca. -

una gran duda, sobre cuál es el pl-azo de que goz � el apelante para 

tal fin. 

Tal situac_ión podrfa interpretars·e de diversas· fórmas y al -

respecto hay distintos criterios, el primero de ellos y el más· acep-

15 
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tado consiste en que la apelación se interponga dentro de la ejecu-

toria del auto impugnado y a continuación pase el proceso al Despa­

cho, para que tomándose el Artículo 124 del Código, el Juez se tome 

los tre� días que 1� otorg� la norma antes citada y resuelv� venci-� 

dos éstos, dándole opción al apelante de que sustente el recurso, -

mediante escrito que pasará el Secretario al Despacho y adjuntándole 

al expediente, o en su lugar, vencidos los tres días, el Juez media� 

te auto de - cúmpfose - solicitará al Secretario, le informe si -

durante los tres días que el proceso estuvo-al Despacho se presentó 

el escrito de sustentación y en caso afirmativo conceder el recurso, 

o negarlo en el caso contrário.

Otro criterio, acudiendo a 1 a misma norma antes· citada que 

sefiala los términos de que dispone el Juez para dictar las providen­

cias en el que s,e indica que los autos de sustanciación, tomo sería 

el que concede la apelación deben proferirse en un término de tres -

días. Tal cosa significa que para interponer el recurso se dispone -

de tres días,.es decir el término de la ejecutoria y para sustentar­

lo de otros tres, lo que nos indica un plazo total de sets días, 

para lo cual una vez interpuesto el recurso, debe mantenerse el exp� 

diehte en la Secretaría por tres días adiconales, para que sustente 

antes d� pasarlo al Despacho y así el Juez pueda resolver sin limita 

ciones. 

Finalmente y apartándonos un poco de la exégesis s·e puede -

i_nterponer, que tal sustentación deóe. hacerse dentro del térmtno de 

. 16 
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ejecutoria del proveido que se impugna, es dec 'r� _ in conceder pla­

zos adicionales, pues si la intención del legislador fué la de con­

trolar un poco el exceso de apelaciones sin fundamento, no hay ra-

z6n para que se otorguen nuevos plazos, que indirectamente contribu­

yen a hé,cer e_l · proceso más largo. · 

No obstante, la especulación que existió con la creación de 

tal norma, siendo ésta ya lo suficientemente conocida, la fóf;IUá más 

sencilla y as·í se está llevando a ca5.o, es sustentanto la_ apelaci_6n 

en el mismo escrito u oportunidad en que interpone el ··recurs·o. Sin­

emba_rgo, el prol':llema ocasionado por la deficiente redacción queda ... 

latente para los casos en que el apelante carece de ttempo p�ra sus­

tentar el recurso y tan s61 o se limita a int�rponerlo, pues de todos. 

modos debe dársele un· plazo adicional para tal ftn. 

Ha determinado además, el Artículo 57 de_ la Le,y S_egunda de -

1.984, que la sustentación ,deb.e hacerse_ por escrito, lo qué conlleva 

gran dificultad e inoperancia cuando s:e trata de recursos: tnterpues-­

tos en audi�ncias o dil_igencias, por lo que su aplicación va a re­

sultar muy difícil por no decir imposible, por lo menos en estos: ca_ .... 

sos:. 

De esta forma ha quedado examinado lo· referente ál ·modo y -

forma oe apelar y-·tangencialmente el término, s-tendo neces·a,rto en �­

este altimo �spe¿to hacer alguDas precisiones en· lo relactonado con 

· las· providencias dictadas en Audiencias.

17 



Existe alguna discusión en cuanto al término para apelar las 

providencias dictadas en el curso de audiencias o diligéncias, sobre 

si se debe interponer el recurso allí mismo o es viable hacerlo den­

tro de los tres días siguientes a la fecha de la providencia que -

coincide con la de su notificación, por aquello de que los autos dic· 

tados en audiencia quedan notificados por estrados, es decir allí -

mismo. 

El Tribunal de Mede 11 ín y el de Mari iza les · (*) se han pronun-

. ciado en tal sentido, acogiendo la tesis de·que la apelación debe.in 

terponerse allí mismo, dando la aplicación a lo dispuesto por el Ar­

tículo 352 del Código, por cuanto dicho precepto delimita una oport_!! 

nidad para las providencias pronunciadas en au�iencia o diligencia, 

distinta a otra clase de providencias, o sea de pron�nciamtento aje­

no a tales actos procesales,.para los cuales existe la alternativa -

de interponer el recurso en el acto de su notificación o dentro de -

los tres días sJguientes a ésta. 

Sostienen que tal delimitación proviene de la exi_s:tencta del 

s_igno de puntuación que antecede a la conjución "U" porque la "coma.'' 

anterior hace que la conjución sea disyuntiva y no copulativa Y' que 

del análisis gramatical se desprenden dos-oportunidades y situacio­

nes dis_tintas. 

0} Cita la providencia como Texto de consulta. Revista -
Derecho Colombiano de �ernando Devis Echandia. Refor­
mas al  Código de  Procedimiento Civil.
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Esta tesis cuenta con el apoyo del doctor H.erna.ndo Deyi_'s -­

Echandia (*) qLtien refiriéndose al término· para apelar s:eñala 11 El ·r� 

curso puede interponerse como r_egl a_ general por es·cri to, antes de -

los tres días siguientes a la notificaci6n a todas las partes o en -

el acto de notificarse personalmente; pero, si la provtdencia se 

dicta en audiencia o diligencia debe formularse el recurso allí mis­

mo, verbalmente, antes de que concluye aquella si s·e trata de senten 

cia o se interpone sin reposici6n 11

• 

Seña1a igualme.nte, el ilustre Tratadista, que en un reforma 

a 1 Código de Procedimiento Ci vi 1, interpretando s·u verdadero sen ti do 

el inciso debe redactarse asi : 11 El recurso de apelact6n de6.erá in-. 

terponerse ante el Juez que dictó la providéncia en el acto de su·no 

tificación o por escrito dentro de los tres días siguientes; peto, 

si aquella se dicta en el curso de una audiéncia o dil_igéncia, el · r� 

curso deberá proponerse allí mismo, inmediatamente, y el Jtiez resol­

verá sobre su procedencia al concluir aquella o ésta 11
• 

En contra de tal interpretación existen voces como la del -

Dr. Hernán Fabi o López Bl aneo (7 1, qui en sostiene que 1 os autos di'c­

tados en audiencias queden notificados allf mismo,· s_egún lo indica -

el Artículo 445, pero no ejecutoriados, por lo que el término de su 

--·-------- ------

(*) Cita la pro�idencia como ·Texto d e  cons ulta.  Revista -
Derecho Co lombian o  de Hernando  Dev is Echandfa� R�f-Or­
mas a l  Có digo d e  Pfótedimiento Ci�il. 

(_7)_ r ns ti t u  c i o n ·es de Derec h o  P roces a 1 C i v i'l . T o:m o I' I P a. r te  
e special. Editorial Temis; P_ág. 214 Edición 1'.980. 
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ejecutoria y el plazo para apelar será de tres días después de profe 

ricia su sentencia. 

Al respecto,�debemos considerar que el criterio más acer-

tado es que la apelación, en analogía con el término para recurrir,­

debe ser dentro de la audiencia en que se profirió la decisión, ex­

ceptuando los casos en que se profiere sentencia dentro de los próc� 

sos verbales y que hay.a resultado agraviada la parte que no concurrió,

de tal manera que si estuvo presente y no interpuso recurso a1guno,­

la decisión queda en firme, pero si estuvo ausente, el término para 

apelar será dentro de los tres días siguientes a la sentencia. 

El Artículo 352 del Código, establece y aclara el término -

para apelar una providencia· cuando ésta se complementa mediante otra, 

por cuanto se discutía el hecho de que al aclararse de oficio o a·p� 

tición de parte una prúvidencia, si el término para interponer el ·r� 

curso se ampliaba a la ejecutoria de la nueva providencia, o, por el 

contrário precluía independientemente de la providencia complementa­

ria. 

El precepto señaló que proferida una providencia comp1emen­

tari.a, en el .término de su ejecutoria podrá también apelarse la pri!!_ 

cipa1 y los dos recursos se conceder�n o denegarán simu1táneamente,­

aunque se hayan propuesto por separado. 

20 
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Aspecto fundamental.dentro del estudio del fecurso que aquf 

se trata es el concerniente a quienes están facultados para apelar. 

En principio,debe afirmarse que los titulares del iecurso de 

apelación son las partes, actor, demandado y terceristas� peto esta 

regla no es totalmente exacta, pues hay ocasiones en que aun s:iendo 

parte no es posible apelar, bien porque'ª providéncia no sea sucep­

ttble de tal remedio, porque le fu� totalmente favorable a sus pre­

tensiones o porque ni_ngún pr!rjuicio se deduce del proveido. 

Las partes. tienen en principio la l_egitimaci6n para apelar, 

·pero esta facultad está subordinada al hecho de no haber visto satis

fechas las pretensiones o porque ni.ngún perjuicio se deduce del pro­

veido.

Las partes tienen en principio la legiti�éci6n para apelar,­

pero esta facultad está subordinada al hecho de no haber visto satis 

fechas las pretensiones, pues es requisito que la providencia apela­

da causa cause perjüicio al apelante, por lo cual es improcedente -

el recurso para la parte que ha vencido t�talmente en la instancia -

inferior. 

Si por ejemplo en la primera instancia se há concedtdo todo 
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lo que el demandante pi de, incluso 1 as costas, éste no está l_egi_ti.ma 

do para apelar; si la demanda es denegada en la totalidad en el fon­

do, el demandado no tiene legitimación para apelar. Es posible. que -

la providenci� sea al mismo tiempo favorable y desfavorable para.am­

bas partes, supuesto en el que una y otra parte están posibilitadas­

para apelar lo que las desfavorece. 

La sentencia inhibitoria es apelable para ambas partes, por­

que asi como desfavorece al de�andante desde que el Juez se abstiene 

de proveer sobre su demanda, puede desfavorecer al demandado que 

tenga interés en que se resuelva de fondo, para evitarse un nuevo -

proceso. 

En tal sentido, para que se pueda apelar debe sµfrirse un 

perjuicio, actual, que debe aparecer en la parte res:olutiva que es 

la que v,ncula con fuerza obl_igatoria y' no en la pc:rte motiva, por -

lo que no es justificable la apelación cuardo se apoya en discrepan­

cias d�l r�curt�nte con r�zones del Juez para fallar a su favor, só 

pretexto de que no coinciden con las suyas. 

Al respecto ha señalado la Corte 11La parte motiva de una sen 

tencia la corrige, cuando es el caso, el Superior por via de doctri­

�a, pero no es il litigante que ha triunfado a quien le incumbe esa 

misión. Es pertinei'lte observar que nuestro sis:tema l_egal de lo que -

se apela o recurre es la·parte resol�tiva de un fallo y no de lapa� 

te motiva; las legislaciones francesas y alemanas si tienen estable-
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cido que puede recurrirse en casación por concepto de la parte moti­

va de una sentencia, pero esto no pasa en la Legislación Colombta� 

na". (8) 

Sin embargo, esta regla no se puede tomar en sentido absolu­

to. En determinad�s situaciones los fundamentos del fallo justifican 

un recurso de apelación, como el caso de la seriténcia que condena -

por responsabilidad civil dando en sus fundamentos la base sohre la 

cuál deberá procederse a la liquidación del daAo causado, estable- -

ciendo en el fallo la llamada condena_ genérica que ·deberán liquidar­

se en un procedimiento posterior. En este caso el agravio en la par­

te motiva justifica el recurso de apelación. 

Los terceros que pretenden imp_ugnar una pro videncia tambtén 

deóen haber sido perjudicados por ella, estar legitimados para inter 

poner el recurso y ostentar un interés jurídico. 

En este sentido advierte Ibañez ·: "Claro es, que el tercero, 

para ser admitido en la apelación, debe jus{ificar plenamente el tí­

tulo y el interés que invoque, porque su admisión en el proceso de­

penderá de ello y de la circunstancia establecida de que no te_nga -

por ley otros medios para evitar el perjuicio que pueda depararle -

la sentencia 11• (9) ·

(8} Ref. de  Hernando Morales Malina. Pág. 577 Op. ctt. 

Un Manuel IbaAez. Tratado de los Recursos en el Proceso Civil­
Edit. La Ley. Buenos Aires Pág. 71 Ref.Teoría de la Apelación 
en el Proc. Civil Col. Jorge Bodensiek. 
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Sobre este tópico el Profesor Eduardo J. Couture, señala : 

"Pero,si bien es cierto que en principio la setencia solo afecta a 

las partes, en determinados casos ella proyecta sus efectos hacia -

terceros que no han litigado. En esos casos, en principio, se admite 

en favor del tercero un recurso.de apelación. La regla que podría -

darse en esta materia, es la misma expuesta anteriormente; el agravio 

es la medida de la apelación. Si el tercero es ajeno a los límites -

subjetivos de la cosa juzgada y no resulta afectado por ella, carece 

de recursos: no habiendo agravio no hay apelación. Pero, si el ter­

cero pertenece a aquellos.a quienes la sentencia afecta, aun cuando­

no hayan litigado, entonces la vía de la apeJación queda abierta a -

su res�ecto�(lO)_ 

Significa lo anterior que aquellos terceros afectados y que­

estén actuando dentro del proceso con interés jurídico plenamente a­

creditado tienen la facultad de apelar libremente con la excepción -

del coadyuvante, que de conformidad con lo dispuesto por loa artícu­

los 52 y 350 del Código de Procedimiento Civil, tienen la limitación 

de no poder efectuar actos en contra de la parte que ayuda. 

Los coadyuvantes podrán ape 1 ar de autos y senténctas- a con­

dición de que el coadyuvado no haya cons·entido la providencia. Si el 

coadyuvp.do guarda silencio, o el ·recurso que se interFuso fue inefi-

(JO). Eduardo J.· Couture. Fundamento s  de Derecn_o .. Procesal -
C i vi 1 . ( Re i m pres i ó n P ó s tu m « )_. Ru en os A i res·. E d t t . De 
Palma. 1.972. Pág. 363. 
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caz, el coadyuvante podrá apelar, en el primer caso, y será admi.ti­

da su apelación en el segundo,·independientemente de la ineficacia -

de la de su coadyuvado. 

De la misma forma se encuentran limitados aquellos que tan -

solo intervienen en un incidente o trámite, en cuanto a que tan solo 

pueden actuar dentro del mismo, según lo indica el Artículo 61 del -

Código. 

2.4. EFECTOS DE LA APELACION 

Tradicionalmente los efectos·de la a�elación han sido el sus 

pensivo y el devolutivo, sien embargo, nuestro Código contempla un -

tercer efecto denominado diferido que �oza de una posición ecléctic� 

y posee características de los do� tradicionales. 

2.4.1. EFECTO SUSPENSIVO 

Es la falta normal de ejecutoriedad de la providencia apela­

da durante el término para la decisión del recurso y la suspensión 

de la competencia del Juez del conocimi_ento, desde la ejecutoria del 

auto que con¿ede la apelación. 

Concedida la apelación en· el efecto suspensivo se remite el 

expediente al Supervisor al c6brar ejetutoria el auto que la conce-­

dió, quedando el Juez del conocimiento con la competencia sus-pendida 
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hasta tanto no se notifique el auto de obedecimiento al Superior. 

En los procesos ordinarios de mayor cuantía, menor, abrevia­

dos� verbales, la apelación de autos en el efecto suspensivo se irá 

concediendo ·a medida que se interpongan, pero no suspenden la compe­

tencia del Juez, toda vez que el expediente sólo se remitirá al Su­

perior, cuando haya concluido el período probatorio y antes de corre!:_ 

se traslado para alegar de conclusión, salvo los autos que decidan -

incidentes, en los cuales se aplicará la regla general conforme lo -

disponen los Artículos 407, 421 y 447 del Código. En la práctica es 

muy escasa la aplicación del evio diferido dei expediente, ya que los 

autos apelables. en el efecto suspensivo son muy pocos, cuando se han 

exceptuado los proveidos que resuelven incidentes. 

Sin embc:rgo, el Artículo 354, mantuvo dos excepciones, una, -

de las cuales ya no tienen vigencia, ante la terminación de la habi­

tación de la edad y que señala que podía continuar conociendo del -

depósito de personas; la otra se refiere al secuestro y conservación 

de los bi�nes cuando se trata de procesos en que exista dicha medida, 

por lo que es posible después de conceder la apelación en el efecto 

suspensivo, conocer de lo relacionado con tales medidas. 

Para tales diligencias que .sean viables, el Artículo 356 del 

Có�igo, ha establecido que si se otorga la apelación en el efecto -

suspensi�O, se remitirá el expedi�nte al Superior, pero que el Juez 

debe ordenar la expedición de copias para poder proveer sobre el se-



cuestro de bienes y su conservación que serán a costa del apelante, 

debiendo ser canee 1 a das en e 1 término de ci neo días so pne,, de dec: l � 

rarse desierto el recurso, pues a pesar de que la norma no lo diga, 

así lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia y la doctrina, 

en analogía con el efecto devolutivo. 

También debe obrarse de tal manera cuando se apela la senten 

cia en el proceso de quiebra y en el concurso de acreedores que si­

gue su trámite, pues el Juez del conocimiento, a pesar de la apela­

ción en el efecto suspensivo, mantiene competencia para adelantar la 

actuación hasta .dejarla en estado de pagar a 1os acreedores (Artícu-­

lo 1981 del Código de Comercio). 

En nuestro estatuto procesal, la apelación ha dé cóncederse 

en el efecto suspensivo cuando la norma de manera especial no dis­

ponga que se conceda en otro efecto, o el recurrente así lo solicite, 

de la misma forma· que éste podrá pedir que se le otorgue en el efec­

to devolutivo cuando deba concederse en el diferido. 

Las sentencias son apelables en el efecto suspensivo en su -

gran mayoría, sin embargo, las dictadas en procesos de mínima cuan­

tía, las que aprueban la partición sin objeciones, las dictadas en -

equidad y las que aprueban la rendición de cuentas sin objeción, son 

inapelables. 

En e 1 efecto devo�•Uti va se conceden las que decretan 1 º' pri. -

27 



vación al padre o la madre de la administración de lQs bienes del bi 

jo de familia, las que decretan la prestación de alimentos, la inteL 

dicción por disipación y la expropiación porque en ellas prima el i� 

terés público. 

2.4.2. EFECTO DEVOLUTIVO 

No suspende la ejecución de la providencia apelada durante la 

decisión del recurso, tampoco la competencia del inferior, con lo -

cual quiere significarse el paso del pleito decidido por el inferior 

al conocimiento del Juez Superior. 

El profesor Agustín A. Costa (ll}, al criticar esta termino-

1 ogía, propone sustituir el término 11Efecto Devolutivo 11 por 11Efecto 

Resolutivo 11 , por considerar que en es:te efecto la providencia apela­

da está sujeta a condición resolutoria en caso de su revocatoria. 

Cuando se concede la apelación en el ef_ecto devolutivo, se -

remite al Superior copia de lo necesario, a juicio del Juez, para -

que el proceso continúe ante_el inferior, quien continúa con el exp� 

diente original. Sin emnargo, si la apelación en el efecto devoluti� 

vo es la de la sentencia, como en el proceso de expropiación, las co 

pias quedan en el Juzgado y el original va al Superior. Tales copias 

se ordenan en el auto que concede la apelación para que el apelante 

(_1 lJ A g u s tí n A . C o s ta . El  Re e u r so O r di na r-i o de A pe l a e i ó n 
Buenos Aires. Editorial La Ley. 1.950 - Pág.61 
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suministre el valor de las mismas en un término de cinco días, decla­

rándose desierto· el recurso inicialmente concedido en el evento de no 

acreditarse el pagó de tales expensas en forma oportuna. 

Si el Superior �stima necesario para decidir, otra parte del 

expediente �ue no se le remiti6, puede pedirle al J�ez de conocimien 

to que se le·envíe a costa del apelante y si éste no suministra las 

expensas,sno será oído en el proceso hasta que no lo �aga, salvo que 

se trate de interponer otro recurso o petici6n de pruebas. 

Significa lo anterior que se aplicará al apelante la sanci6n 

de que trata el Artículo 388, pero, el Secretario debe proceder a -

compulsarlas, pues la Ley no autoriza en este caso que se· declare -

desierto el recu�so, en una aplicaci6n anal6gica con lo dispuesto -

para la queja de que trata el artículo 378 del C6digo. 

Es de aclarar, que si en el momento de concederse la apela­

ci6n ce autos y sentencias ya existían copias, s6lo sé complemen­

tarán las existentes, sin importar a cargo de quién fueron expedidas 

las copias en la ocasi6n anterior. 

Finalmente debemos señalar que, en razón a qu� el proceso -

continúa cuando la apelaci6n se concede en el efecto devolutivo, el 

Legislador estableci6 en el Artículo 362, que el expediente una vez 

devuelto al Juez del conocimiento o las copias según el caso, éste -

dictará un auto de obedecimiento al su�erior, dispontendo lo condu--
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cente para cumplir lo ordenado por el Superior y para el evento de -

que la providencia, materia del recurs.o, haya s-ido revocada. La ac­

tuación adelantada por el inferior después de concedida la apelación, 

será ineficaz en lo necesariamente que dependa de e 11 a. lgua 1 r_egl a 

se aplicará p·ara las' apelaciones concedidas en el efecto diferido. 

2.4.3. EFECTO DIFÉRID0 

Suspende el cumplimiento de la providencia apelada como en -

el efecto suspensivo, pero no la competencia del Inferior como el d� 

volutivo,
9
por lo.que el pro'ceso continúa en lo que no dependa nece­

sariamente de dicha providencia. 

El efecto diferido se reglamenta por primera vez en Colombia 

en el Código Procesal Civil de 1.970 como una necesidad sentida, pues 

el derogado Código Judicial de 1.931, tan sólo limitaba los efectos 

de la apelación, al suspensivo y devoluti�o. 

La importancia de este nuevo efecto en el Códtgo de 1.970, -

la resalta el Doctor Hernando Devis Echandia en los siguientes térmi 

nos : 

La dualidad de los efectos tenía el inconveniente 

de que en muchos casos no se· podía dejar la apél_! 

ción en el devolutivo, porque eso implicaba cumplir 

la providencia y se podía crear una situación pro­

cesal irreversible o de difícil reversión� como el 

levantamiento de. un emba_rgo o de uná caución. Con 
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el efecto diferido se obti.ene la ventaja defsTis- ---

pens i vo, en cuanto no se cumpla la provi déncia a.-

pelada ( de manera que si decreta un desembctrgo y 

se apela en el efecto diferido, no se desembarga 

y si se decreta el levantamiento de la caución y 

se apela en el efecto diferido, no se levanta la 

cauci6n), pero no tiene el inconveniente del sus-

pensivo, en ·cuanto éste le priva al Juez·a.:.c¡uo de 

la competencia para continuar ·conociendo del n_ég_Q_ 

cio, sino que en este punto tiene la ventaja del 

devolutivo y, como éste, se tramita mediante co-

cipas C12)

En la práctica será posible al apelante interesado en que no 

se suspenda el proceso, soli.citar que una apelaci6n cuya concesi6n 

sea el suspensivo, lo sea en el efecto diferido, pues de todas mane-
' . 

ras:el auto sometido a revisi6n no será cumplido hasta tanto no se� 

decid� el recurso y el proceso·no se suspenda con las consecuencias 

irreparables que conlleva la suspensi6n y que contribuyen a la dila­

ción del mismo. 

· Diferir, significa aplazar, pos:tergar o remitir a otro tiem

po, concedida la apelaci6n en este efecto, se aplaza el cumplimiento 

(121 H.ernando Devis Echandia. Nuevo procedimiento Civil C o­. 
lombiano. -Bogotá .. Ediciones Ros·t .. 1971. Reif. Jorge Boden 
stek s. Teoría de la Apelaci6n en el Proceso Civil ColOmbiano. -
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de la providencia y lo que de ella necesariamente dependa hasta cuando 

se pronuncie el Superior, lo que constituye una buena innovación en 

el Código Procesar nuestro y que tiene vigencia en otras legislacio­

ne� como la mexicana y la argentina, aunque con algunas variaciones. 

Por altimo, debemos agregar que, la apelación en el efecto -

diferido, al igual que la �ontedida en el efecto devolutivo, por 

cuanto se tramita con la expedición de copias, setá sujeta a las exi 

gencias de orden fiscal de que trata el Decretó 3212 de 1.979, en -

cuanto requiere el impuesto en estampillas por valor dé $8.00 para -

cada hoja, de la misma form� que se encuentra regida por la coridición 

del Artículo 362 en cuanto a la ineficacia de la actuación adelantada 

. con posterioridad ·a la apelación concedida cuando el proveido impu.9.. 

nado sea revocado, en lo que necesariamente dependa de ell�. 

2.5. RECURSO DE QUEJA 

Un aspecto importante dentro del estudio del recursc de ape­

lación lo constituye el recurso de queja, por cuanto si consideramos 

la apelación una garantía para las partes que se sienten agravi�das, 

también debemos tener en cuenta que éstas deben estar dotadas de un 

mecanismo que les permita exigir la concesión del recurso cuando el 

Juez del cónocimiento lo niega a pesar de cumplirse los presupuestos 

exigidos para que se conceda. 

Dicho fecurso se �ncuentra establecido en el Código Procesal 
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vigente y se le denomina de queja, ya que antes en forma impropia se 

le denomina recurso de hecho, expresión antitécnica por cuanto se de­

jaba entender que se trataba de una situación de facto. No obstante 

la Ley Segunda de 1.984, en la mod�•ficación que hizo, volvió a llamar 

lo por su viejo nombre. 

Procede el recurso contra el auto que niega una apelación, -

contra el auto que concede en un efecto equivocado la apelación y -

contra el auto tjue niega la casación, por lo que en esta oportuntdad 

nos vamos a ocupar de los dos primeros casos. 

El recurso de queja se presenta ante el Superior y quien pre 

ten da i nt.erponerl o, debe en primer térrni no acudir ante el Juez de -

conocimiento, presentando reposición contra el auto que negó la ape-

1 ación dando los- fundamentos de _su i nconfórrni dad para que ésta sea -

concedida y solicitud subsidiaria de que se le expidan copias de la 

providencia recurrida y demás piezas conducentes del proceso. 

_ Si el inferior no concede la reposición, deberá ordenar la 

expedición de las copias, que d�berán ser canceladas por el recurren 

te o quejoso en un término de cinco días que también le otorgará al 

Juez, contados a partir de la notificación del auto que ordena su -

expedición, expensas que en el evento de no cancelarse oportunamente, 

implicará que se declare desierta la oportunidad para expedirlas y -

por ende la posibilidad de impetrar la queja . 
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Ouando a un parte se le conceda el recurso y en virtud de re­

posición llegare a revocars� tal providencia, la� copias para propo-

ner el dé queja podrán solicitarse en el término de la ejecutoria - . 

del auto que decidió la reposición. 

Habiendo suministrado el recurrente lo necesario dentro de la 

oportunidad legal, el Secretario tiene la obl_igación de avisar que. -

las copias están listas para ser entfegadas (pues en esta ocasión a 

diferencia de la apelación, no se envían al Superior, sino que se en 

tr_egan a 1 recurrente), para 1 o cua 1 se correrá tras 1 ado por e 1 térrri 

no �e tres dfos, en la forma indicada por el Artículo 108 y dentro -

de esos tres días deben ser retiradas por el recurrente, pues si se 

'deja vencer este término sin hacerlo, se declarará desierta la opor­

tunidad para retirarla, es decir, tiene la misma sánción que el que­

na suministra las exprensas, quedando sin efectividad el recurso. 

Vale la pena anotar que el término de tres días que se corre 

para el retiro de las copias, no es perentorio que se agote y se -

pueden retirar las cópias al primer día siguiente al avise, porque 

el objeto de éste es que la contraparte esté enterada del womento -
' '  

en que se retiren las copias� a fin de que pueda acudir a defender 

sus intereses ante el Superior. 

Ent�egadas las copias al recurrente, el Secretarto.dejará � 

constancia del día en que ello ocurra, tanto en aquellas como en el 

exped�ente, para �ue la queja sea pres�ntada ante el Superior dentro 



de que se surta el recurso. Si se considera estuvo bien den_egada la 

apelación ,se remite lo actuado al inferior para que forme parte del 

expediente. 

Puede suceder que mientras se tramita el recuro de queja, -

haya continuado .la gestión� pues tal como se comentaba anteriormen­

te no hay razón para suspenderla y si el Superior ju_zga que el recu.!'.:_ 

so estuvo mal denegado y concede la apelación en el efecto suspensi­

vo, debemos entender que toda la actuación surtida a partir del mame!!_ 

to en que se negó la apelación cerece de validez, ya que se debe re­

trotraer la actuación hasta tal momento. 

Algo sifuilar ocurre y asf se debe interpretar por analogfa, 

cuando la apelación se concede en el efecto diferido, en lo que ten­

ga relación con el cumplimiento de la providencia. 

Ahora, cuando se otorga en el efecto devolutivo, dada la fR­

dole de ese efecto (que no suspende el cump)imié�to de la provtden­

ci a ni la actua.ci ón) no h.ay con�écuenci as_ graves, por cuanto de ha­

bers·e concedido la apelación en la primera oportunidad sin necesidad 

de la queja, la actuación hubiera continuado. 

El recurso de queja también ttene l�gar cuando se concede en 

el efecto.devolutivo o diferido una apelación que ñ.a deo.ido conceder 

se en. uno distinto, pero. en esta· ocas:i ón se formula ante el Superior 

y debe proponerse dentro de los tres dfas siguientes·a la ll_egada -
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4) Cuando el Superior considere indispensable que se expidan

nuevas copias y el �ecurrente no suministra ló necesario para que el 

Juzg�do de coriocimiento·las expida, circunstancia que se comunicará 

al Juez de segunda instancia para que suspenda la tramitación, por -

cuanto en este caso,.el recurso también se hace negatorio. 

Respecto �l término de los cinco dfas dé qu� dispone el re­

cur.rente para cancelar las copias adicionales, debe· contarse a par� 

tir del auto que ordene obedecer lo dispuesto por el Superior,. peno 

para-una mayor claridad en dicho auto se debe indicar el término. 

Se anota que cuando se ordena la expedición de nuevas copias 

no e� necesario que el Secretario fije el aviso como en la primera -

oportunidad, sino que una vez expedidas las remite inmediatamente al 

Superior que está conociendo del recurso de queja; 

Un aspecto que no se debe perder de vista es el hecho de que 

mie�tras se tramita el recurso de queja, no se produce paralización 

alguna en el curso del proceso, por lo que no es viable al Juez sus­

pen.der la actuación, ni a las partes solicitarlo, por cuanto dicho -

recurso no tienen ningún efecto suspensivo. 

Si al resolverse el revOrso de queja el Superior con�idera -

que ha debido concederse la apelación, determinará el efecto que le 

corresponda y comunicará tal decisión al Juez del conocimiento, para 

que éste envfe el expediente ci e�pida las copias �egún el ca�o, a fin 
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de los cinco días siguientes a dicha entrega, mediante escrito en el 

cual se expresen los fundamentQs que se consideran perttnentes para 

que la apelación sea concedida, término que de no cumplirse implica­

rá la preclusión del recurso. 

No obstante, puede ocurrir al examinar las copias, que no se 

-tienen elementos suficientes y se requiere ·demás copias, caso en el

cual podrá el Superior ordenai al Juez del conocimiento la expedi­

ción de copias complementarias, las que deberá expedir a costa del -

recurrente, quien tiene un plazo de cinco días para cancelar las ex­

pens·as y en caso de· que en di cho término no se paguen, se hará acre�

dor a la sanción contemplada para las copias iniciales, es decir, se

declarará desierta la oportunidad para expedirlas, lo que en el even

to de suceder debe avisarse por.parte del ·a�quo al Supertor.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el recurso de queja -

puede quedar sin efectbs de ninguna índole en cuatro casos : 

1) Cuando en el término _de cinco días no se suministra lo·ne

cesarto para las copias. 

2) Cuando no se retiran las copias dentro del término de

tres días a partir del aviso de que están listas. 

3) Cuando no se presentan esas copias junto con el memortal

que fundamenta el recurso, ante el s·uperior que debe resolverlo, lo 

cual debe hacerse dentro, del.término de cinco días, contados a par­

tir del recibo de ellas en el Ju_zgado de primera instancta por parte 

del recurrente. 
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del expediente o de sus copias. Cuando este recurso prospera, deter­

mina que se den las órdenes del caso para que la apelact6n se surta 

en deóida forma, vale decir que se comunica al inferior, a fin de -

que remita el original sobre el cual se está actuando, cuando lo pro­

cedente sea el efecto suspensivo y s{ debfa concederse la apelación 

en el efecto diferido o devolutivo, se informa -para que se· abste_nga 

de cumplir el auto apelado. 

Como se dijo anteriormente, el Tecurso de queja no'·ttene 

caricter suspensivo y la actüación puedé tontinu�r. 

Existen sin embargo, dos situaciones que �ien vale la pena� 

na li zar respecto a si se suspende o no y son el h.echo · de ll_egar el 

proceso· al estado de dictar sentenci'a, pues·· la reg�.a ·genéral es. que 

no se correrá traslado para al_egar mi"entras estén pendientes tnciden 

tes o recursos de apelación. 

La otra si'tuación es, si se suspende la ejecución de la sen­

tencia estando en firme, solo porque se haya recurrido en queja, -

para que se conceda la apelaci'ón de la �entencia o de incidente tra­

mitado con posterioridad, porque queda la duda de los efectos que -

pueda causar el que por vfa de-la queja se conceda la apelación de 

la sentencia y que a ésta ya se le haya dado cumplimiento. 

Al respecto la jurisprudencia-ha optado p0rque la queja no -

te_nga ni_ngún carácter suspensivo, inclusive para los- casos que acá5a 
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mas de mencionar, pues los artículos 406 y 419 precisaron.que no se 

continuará con la etapa subsfguiente en el evento de estar pendientes 

recursos de apelación, sin mencionar para nada la queja. 

De otra parte, debemos tener en cuenta, que bien puede ocurrir 

que al apelante o quejoso se le expidan las copias para que acuda en 

queja, sin que éste lo h_aga ante el Superior, situación que queda un 

poco a la deriva, por cuanto no vá a existir constancia en el proceso 

de si se está tra.mitando o no y en el evento de que no se · formule, 

se va a quedar el Juez del conocimiento esperando del Superior una -

una comunicación que nunca le, va a llegar. 

De todos modos, es oportuno que en la revisión que haya de 

hacerse a este capítulo, el:Legislador determine de manera expresa 

tal situación y se le niegue cualquier carácter suspensivo, ya que 

la práctica nos ha enseñado que, en un altísimo porcentaje, el Infe­

rior acierta cuando niega la apelación y por lo tanto la myoría de -

las veces el Superior concluye que ésta estuvo bien den_egada, �parte 

que lo contrario sería atentar contra la celeridad del proceso, lo -

que constituye un .aspecto tan importante como e 1 mismo derecho que -

le asiste a las partes par� impugnar las providencias. 



3. PRINCIPIOS QUE REGULAN LA APELACION.

3.1. PRINCIPIO·bE LAS DOS INSTANCIAS. 

En princi�fo debemos afirmar que la segunda instancia no es 

una obligación del estado para con sus ciudadanos, pues és-te cumple 

en lo que se relaci6na con la administración de .justicia con la ins­

tala'ción de juzgados de �onocimiento, los cuales conocen de primera 

instancia. Sin embargo, nuestro estatuto procesal civil lo cons.agra 

en el artículo tercero, con a�lgunas excepciones de procesos que se -

someten a única instancia. 

Diversos puntos de vista que parten de una posición extrema, 

partidaria de la instancia única h�sta los que aceptan el do5le gra­

do en forma amplia como. garantía de justicio, se han sostenido, re­

conociéndose posiciones intermedias que sin negar los ó.eneficios- de 

la segunda instancia, se encaminan a restringir el derecho de apelar, 

exigiendo mayores requisitos para su ejercicio. 

El planteamiento en cúes ti ón ex.i ge preguntarse en concreto 

y en términos exactos si es preferible un régimen judicial de doble 

o de única instancia.

Desde un punto de vista teófico y atendiendo razohes �5gtcas 
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es probable que la -conclusi_ón haya de ser la única instancia., por 

factores primdrdiales co�o la celertdad del proceso y la. idoneidad -

de los jueces. Sin embargo, el problema puede ser de tipo práctico, 

nuestra época con todos sus acontecimientos confirman la necesidad 

de mantener ó_rganos fi sea li zadores que impidan la fórmaci ón. de po­

deres exces·i vamente fuertes, pe l_i grosos para los· derechos y l i_ber­

tades individuales. 

Sin· embargo, su adopción ·también tiene objectones que -

merecen atención por su fundamento, entre ellas las siguientes 

�l Dilata los juicios. 

bl Es m6tivo de descrédito, porque importa el recdno¿imiento 

de la ineptitud y malicia ·de los juece_s de primera insta� 

cia. 

t} F6menta la indiferencia en el J�ez del conocimiento, por­

�ue éste, sabiendo qu� el Superior enmendará sus errores,

caerá en el descúido de su función.

·d)' Si el fin es mayor justi_cia por ·1a segunda instancia se -

podrá perfeccionar aún más-con tres o cuatro instancias. 

e} Si los jueces Superiores son en definitiva los que ju _zguen,

será mejor pas�rles a ellos.el juicio directamente,

f} Si las sentencias están en desacuerdo, no se puede aseverar

que la del Superior es más-justa, puesto que el error o -

malicia debe aceptarse por igual en todos los jueces . 
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Sin emargo, estas objeciones no son del todo ab�clutas y aun­

que su importancia tienen, no alc�nzah �demeritar los beneficios y la 

utilidad de las doble instancias, por lo que a continuación y sin -

querer .llevarlo al campo del debate se harán unas acotaciones al res 

pecto. 

En primer término, s·e afirma .que la apelación dilata los jui­

cios y en verdad una de las aspiraciones de nuestros ttempos es ga­

rantizar una justicia rápida, pero no debe atribuirse a la segunda -

instancia exclusivamente el origen de la razóh de la morosidad. Es 

cierto, que el abuso de esta facultad contribuye a la dilación de -

los procesos, pero la razón no es abolirla sino darle una reglamerit_! 

ción ade,cuada para no permitir el mal uso y liberarla.de sus· vicios, 

evitando que se apoyen en tal recurso para eternizar los procesos. 

La actuación del que reclama justicia tiene que real;zarse�­

respetando el principio de la defensa en el juicio. El demandante es 

oido y_ goza del derecho de fiscalizar la actuación, una justicia in� 

tantánéa, aunque ideal, no se concibe si ha de respetarse un r_égimen 

que asegure la defensa. El retardo emana de la .necesidad de distri­

buir una justicia adecuada, es mayor pel_igro el e"ror que la demora. 

No obstante, debemos considerar que para combatir el mal uso 

de algunos li�igantes para· demorar· los procesos, debería condenarse 

al apelante vencido en unas costas más· altas· que las acostumbradas, 

para que todo aquel ·que piense apelar con fines puramente dilatorios, 
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de antemano piense en la sanción que puede tener, tal como ocurre 

para todo aquel que propone la tacha de falsedad en forma temeraria. 

Una razón que resulta fundamental y que debe corregirse es 

la conocida como demora de los jueces de segunda instancia,pues el 

no pronunciamiento oportuno del Superior sobre las providencias que 

se llevan para su fallo implica casi una complicidad con los apelan­

tes que buscan si,mplemeri"te retardar el cumplimiento del fallo. 

En sfntesis, la réplica a la primera objeción se resume en 

afi-rmar que la demora en la solución de los lit_igios no es inherente 

a la doble instancia; obedece a la �aturaleza del conflicto que -

exige dar sati�facción a numerosos requisitos-que aseg�ren· una deci­

sión justa. 

El desprestigio pOblico o diioluci6n social que engendra la 

doble instancia que parte de la idea que los Júeces pueden equivo­

carse o actuar con malicia, y que es otra de las oójeciones, no a-­

fecta de manera fundamental la institución. En todo caso, será una -

observación_ general a la con di ci ón humana, de la cual no se puede· e� 

traer un argumento para ser opuesto a la doble instancia. 

De otra�parte, la tertdencia del estadd moderno es crear me-· 

dios de control que fiscalicen el recto desempeño de las funciones -

pahlicas para aiegurar con ello la responsabilidad de los que ejer­

zan y.la doble instancia desde ese punto llena satis·factoriamente -
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esa función, por lo que a la apelación no habrá de considerársele, -

entoncés, como una humillación para el Juez de primera instancta, -

sino como un sistema de jerarqüía, destinad a favorecer la solución 

de los litigios con una justicia más perfecta. 

La ligereza de los jueces de primera instancia por sentir 

que al final de cuentas el fallo que ha de�valer es el de segunda -

instancia podrá influir, pero no siempre es la excepción, pu�s la -

realidad cotidiana demuestra que ni.ngOn Juez recibe con indiferencia 

la modificación de sus fallos. 

De todos modos, para evitar que tal situación pueda darse, -

lo adecuado es que el ingreso a la carrera judicial se haga por con� 

curso y las promociones por estricto mérito, lo que será de estímulo 

para que nuestros juecés, sea cual fuere la jerarquía que ocupen, -

estén siempre atentos a mejorar su nivel y su deseAvolvimiento dentro 

de la esfera de la recta administración de justicia. 

La multiplicación de instancias y recursos trae nefastas con 

secuencias y su limitación es cosa qie nadie discute. La ley debe ar 

bitrar los medios para una buena adeministraci.ón de justicia, sin -

ernl:ia.rgo no podrá garantizar que será perfecta; con l a·0s.egunda instan 

cia se as.egura la atenuación de los errores y el máximo de probabil.1_ 

dades de una sentencia justa. 

Acepta-un sinnúmero de instáncias es deformar la institución, 
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lo que, tmporta e.s. a,$:egur9,r lí3. pa,z jur1dica,� somette.ndo la,.�entenci'0i 

a una, revts.,tón por parte. del Supe:ri'or. Si' la, s;entencia, o auto es- ton

ftY')l)a,do, el fa 11 o re.curri'do tendrá m�s a,utortda,d; s.·t es 1110d tfi-ca,do o 

revoca,do se s'llpone que el SUpertor medi'tó sufi'ctentemente. la deci. -­

s..,tón que: profiere. 

La sentencia de prime.ra tns�ta.nci'a no ha de cons,tderarse . un ,... 

trámtte. tnúttl, la apela,ci'ón es :un medio de compn>bactéln de, $'11 justi.'-:-, 

eta, y, no una etapa fatal y· necesari'a, las providenctas· aélqui·ere.n eje_r

cutorta, cuando las partes no t:nterponen recurso y, s,e- éncuentra,n con.;.; .... , ::� 

formes•. 

Por tal razón· e.l Cód_i'go P·rocesa 1 ,vi·gente l imi'ta, en. buen¡.1 pa,r,­

te_ las.· prcnidén.ci'a,s ape:l a,bl é_s,, s:i.'gni'fi'cando lo ante:ri'or que. s:<;>n aque::,-, 

llas- de,ctstones tras·cendentales- .di_'cta,.das dentro de:l · pr,0cesJ>, las que_ 

pe:rmi'ten a,briT 1 a segunda, i'nstánci·a, ? además- de que: la, je:rar,qu;_,zadón 

de_ 1 a, Justi_'ci'a es• ·un ststema a,ce.ptado t úti'l y, por ,razongs, de, e.cono"' 

mi'a, prqce�:a, 1 no es, prudente en.caTgar a aquellos j:úe:ces: · .dé.11Ja,.yor ca,pa� 

ctdad deJ trámi'te y- la pa,rte ';nJe,cáni.'ca éle: los procesos de. 1iJe.nQ.r iJ1,Jpor-.., 

tán.ci,'a. 

Además-, comG se: 11Jénc i'onaba anteri'orme:nte·, 1 (:?S- fa, 11 os� sea, � 

q;uten .fuere. e.l qué: los• profi,'e:r-a,? jamás- tenély,,án e:1 ca,r,�cter de_ fofa 1 i.•-. 

ble.$,, y, s,teropre tendrán '.mayor a,utor-tdad cuando -�n Jtie_z éli'sti'nt(;) los .,._ 

,reyi_'se. 
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St como s·e afirma en el l i'tera l f, no hay· ,ma,yor certi"dumbre ._, 

de que: la sentencia, del Supedor sea -más justa que la apelqda,, puesto 

que _ la fabi'l i dad humana puede y· debe suponerse por tgua l en to.dos· los 

jueces, debemos admitir que la regla_ general es que haya una mayor -

expertencia y mejor cri'terio jurí'di'co en aquellos- jueces: que han e.s­

ea lado dentro de la carrera judicial, lo que va, untdo a la garantfa 

de. un nuevo examen. 

Signi'ftca lo anterior, que: Jas pos-iói"Hdades- de error o mali"­

cia están notablemente· 'dtsmi"fmidas, ca,s·t re.ductdas a s-u ·más -mfotma 

expres:tón y no solame:nte: los fallos del Superior impl tcan un control 

al i'nfe.rtor, si'no que exi'ste una fi sea Hzaci'ón reeí'p-roca,, pues un -

fallo de apelactón que· revoca una sentenci'a vi's-tblemente justa,� pr0-,

voca,·d'a la reacción no sola.mente: de la parte vencida, si'-no de.1 esta,--. 

mento judi_·ciá l , lo que produce una sttuaci"ón de equi'l i·bri'o Y' de com­

pensaci"6n provechosa para ,res:olver el problema prácti'c0 de. la, reali·z� 

ctón de la justicia. 

Hechas las antertores cons i"dera,ci'ones, debemos CUTIJP l ir con.., 

cl:uir ,. que las objeci'ones p·re.s-entadas no afectan de ,ma,n.era, funJlamental 

la insti'tuci-ón de la doble i'ns-tanci'a y que la aboltctón de_ ésta,� s·e"." 

guramente contri'buirá a 1 a cel e:ri da,d de:l proceso, pero s¿=J,ori:fi_-ca, la, -.:-­

�1rects-tan. y-· la seguridad de· 1os- fallos. 

Aportán4onos de. los, aspectos· nega t i1vos de:· 1 a ts-nt ttuc ;_,ón_ � que: 

como fi:gura del derecho los puede tener y miránélol o· des{le e.l punto tle: 
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Vl'$ta pos'tt i'Yo � podemo� pbserYé\T que la, dool e. tns•tqnc i.'rJ: gfre .. ��- ,yen ta" 

j9,s que; podemos resumtr de:Sdé. cuatro puntos :, 

l} En lo que· se rela,ctona, con el ;y-égtmen pol'lti'to
i 

e.s e.l que

mejor conyi'ene a un estado democráti·co, porque a,segurg, en to.d1;3, su .,. 

i'ntegridad la defensa en juicio, esencta l a una orgariiza°ci'Ón de este 

ttpo 'j' además establece. órganos de ftscali'zaci'ón de. la,s- funci'ones ·j!!_ 

dtciales. 

2) Como cons·ecuenci'a, 1 os· derechos- i'ndi'vi'dua les- en_cuentra,n .,.,

mayor protecci-ón en un··régimen que pe:rmi-te empli'a descustón y, mejor 

examen de las- causas, proporci'onando tambi·én los-me.di'os-para la ate .... 

nuactón de los errores. 

·31 En lo referente. a la orgari tzac i'ón jud te ta, l , l 1;3, doble. tns,,.,

ta neta permite: 

al C·rear un si·stema de jerarqtifa judi_·ci:a,l � 

b 1 Ase.gurar la se.l ecci'ón de los juece.s- por -me.oto de 

la ca·rrera jud te hi, l y el es-cal afán� <le. ,ro0do que "' 

en la carrera a ser 'Magi'strado de 11;3, Corte se. ha.ya 

demostra,do tdonetdad y, rectttud ;· 

e) Un i'fi car la inte:rpre:taci'ón de las:- l etés 
1 

p.µes_ es ""

bten conoci·do que: en tal lañ.or exfste_: gré;\n di_'�:p�r_i\

dad de cri'te-ri'Ós·;

d} 'Recíproco control de. la labor de. los- yµe,eé:S
1 

pJJes

como se. di-jo 1;3,ntes-· no sólo e ·1 Supe:ri·or contrQl?lt ?. ""

si'no que el i·nfer-i.or eri ci'erto ,mo:dQ · t9mbi'én fi·sc�l i'

za.
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4) De.sde. ·un punto de. -vtsJé\ tnterno de:l proce.�-o. $•e, gé\r:w, e.n · �·

.precis·ión y· -resulta,do y la,s dtscrep�nctas- s•e··;y.>etj:t;.1cen_ a, los, ¡iuntos--�,! 
. ' , 

1 

pi'ta 1 es, parti'endo el juzgador de s:egunda i'ns•tancta de: -un pronuncii;J,-:-c 

mi'ento ·anteri-ór, que es• pr,e.s-unci'ón ae ,ye:rda,él y, de. ,re.e to· cri,'t,�i:g � "' 

as·'í como de. las observaciones: h.e.cfta,s: por 1 as pa,rte.s:- en e:l tpas:l aélo 

que se corre en 1 a segunda tsntanci_·a,, sobr!= 1 os as-pectas- de.s-tacqb 1 e.s 

de.1 pri. mer fa 11 o. 

Por lo anterior, ·de:oemos ins-i,'sti'r en la,s, oontla,éle.s,·de:·lé\ é\pe.,. 

lación de: un pa,rte, pe:ro lejos- .de: proponer se exttendá, c0.JJJ� 9ara,ntré\ 

i_'ndi_1vi_•.oua, 1 Y' se autori·ce: su 1 imi'ta,ci'ón � s i'-n que ,y,esulté: éonwaélic..._.,.., 

torfo, pues no en todos- 1 os ca,sos corrvi'e.n.e pone:r en -11JQYi:mi,'ento 't,é\ l 't"• 

rnecani·�mo ._ 
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3 .2. P'R l'N C ¡ P to DE LA 'R Ef 0'RMAT ro l'N P EJ·u S 

E$;· uno de los p:rtnctptos, contemplados po:r e.l dere.cbo proce­

sal ct,vil, que ti'ene alguna discusi·ón. 

NJJe.stro [statuto lo contempla, en el Artrculo 357 y, consi'ste. 

en h pr,qh.-tbi:ctón al Superior para, enmenda,r la p:rovü'Jenda q,ue se. le 

SQJJJe..te. a re.vi.s-ión en todQ a�uello l'.jUe. le hay-a sido favcvraole. al ape-, 

lante,_� e.s decir no puede -reformar- en perjui'cio a éste:, sa lyo en a lgu .... 

nos pun.tps- que tenga fotima relación. 

Tte.ne. su razón de ser en el prfoci·pi'o di's-posi'ti.'YO que -rlge 

e.l pr9ceso Y' en es pecta l la a,pe.l ación, por cm�nto ésta la, detemi nan

las paf•te.$ y, el asunto es ,vi:sto en la ·medida que e.lla,s- lo soli'citen� 

p.Qr 1 Q qu� e·l apel a,nte. deJie. l imHa·r e.1 ,recurso a la, parte: de 1 a, pro,..

vi:dé.nci:a qu.e. le fué desfworable .. 

S·i: emoa:r90 � s ;- el i'nferi or fi.q . dec l a-rado 1:1na exce.pc i_'án previ_-a 

9 óe.·roéri'tQ qreel Supe:rior encuentra, infundada, é.ste puede: oe.ci,tlir 

con. fundame..nto en otra, a,unque. e·l demandado no haya 0:pe.l aoe de. l � .,. 

prgyü]encia por no i'nteresa-rle o por no estar legi'timaé!Q pc1ra, ello ;,

s_e9ún lo tmHca e.l Artrcul o 306 de.l Cóéli:go, en ,razón a que. las• exce.e.. 

ci_-one_�_. propue,�tas constituyen 1TJedios éle: .oe,fensi!, éx�luyente_s• que: e.l ..-.

infe.ri'or- no puetle consi'élera-r s·imult�neamente en oeasi:ones,. 



Si el vencimiento es• mutuo, pues la provi'dencia re.cqnoce .... 

parte. de lo pedido en la demanda Y' deni·ega lo demás·� profiriendo 

un fallo infrapeti'ta, y solo apela el demandante, el Superi·or- no .;.. 

puede resolver sino· sobre lo desfavorable para el apelante porque

en esta parte es que se le le,gitima el recurso, máximo cuando lo -

que fué desfavorable está ejecutoriado por no haóer lo apelado el de. 

mandado, a quien perjudicaba. 

Para e 11 o está prohi'bi'do al Sllperi'or hacer más gravosa la 

si_'tuaci.·ón del apelante o colocarlo en peor s-i:-tuaci'ón de la que teni'a 

en e ·l -momento de interponer el recurso ya que ·res·pecto a lo que· le. 

concedió e .l i'nferior, no fta impugnado la provi'denci'a por serle fayo .. 

rab.l e . Tal •refoY"JJJa con agravaci'ón no es pos i'b le y· pa,ra que: proce.,..,.., 

di·era s-er-r·a necesari-o que: la otra parte. líubi'era apelad(:) en lo de_s,... 

favorable a ella. 

En tal s·e.nttdo s:e pronuncta Carnelutti_', quten s.·eñ9: la.� 11 Los 

fundamentos· de: fo ·refótmati•o i'ri péjus- son dos -, el pri:nctpi·o di··spo� 

si-ti·yo y e.l principio del -ve:ncimi'ento como antecedentes para iropug.-. 

nar e ·l faTI0 11 y más, ade:laíite · conti'm'.la di·ci'endo "en el proces-0 ci1yi,'l ... 

la protttbtctón de reformar· tnpéjús·_; · no es· ·más- que. una conse.cuen cta ... 

de.·l prtnctpto del gravamen parci_,al, esto es de·l -véncimi·ento parci'a,l � 

[$.' e:l si:stema di'spos•i'tivo que. gobierna el proceso civi1l 11 (l3
l

(J31 Dr. rfe,rnando .Morale s ·:Malina. Curso �e: :Oe-r 'e cñ.o Rroc e ..­
sa.l Ctvi'l. p,ág. 588. 
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Al re.specto nos enseña Mero Ca,la,mandret '1 El Juez de; la, ape.l¡i..-. 

ctón es·tá ob Hgado a exami'nar, la controve:rs,;-a sol o en los l 1mHe.s ... 

en que en el primer grado el apelante ha sido vencido y en que e�: .,. 

pos·i ble en segundo grado eliminar tal vencimiento; porque s:t él de­

termi'na,re reformar in· péjus la primera sentenci'a � esto es _agra,vqr el 

vencimiento del apelante, convirtténdolo en vencido, all;: e.n donde en 

primer grado era· vencedor, vendr� con es-to a exa,mina;r una parte_ de la 

controversia, en rela·ción a 'la cual, faltando al apelante la cualidad 

de venctdo o sea la l egttimaci:ón para obrar, la, pa leaci'ón no ñabrfa 

teni'do ni' podrfa tener efecto devoluti'vo'1 (J4 I.

Como se podrá observar, tales planteamientos- parten de la, ba­

se de un s,istema, netamente dtspositi-vo dent1'o del p·roces,0. ci_vi'l y que 1 

en la actuali'dad no ti'enen vfgencia absoluta, pues a pe;r-ti·r de 1.970
1

nuestro.· Códi"go dió apl tcaci·ón mixta a tales pri'nci.'pfos porque en º"'

cas-iones se emplea el s -tstema tnqui'sitivo, dándole ampltos podere.s a,l 

Juez para que sea, parte activa dentro del proceso y, no un convi da,do .,.., 

de pi'edra,. 

Es decir, que· en oca,si-ones observa un ststema, i'nqui's-i_'-tiyo� ..­

como es- la facultad para, decretar pruebas de ofi'ci_·o que 1 e otorga e.l 

ArtÍ'culo 180� pern en otras· part_es es- di.'sposi'ti-vo, como es- e_l caso de 

los• recursos, porque salvo la conducta que es excépci'ona l pa-ra de ter-

(l4L Op. Ci't. 588 
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minados· casos, la segunda, tnstanci_·¡i, tan solo se. a,óre. por sol i_'ci_·t:u9 �e

una de las partes o de ambas, si' la apelacMn es- con;tunta,. 

Es-ta figura en el C6dtgo,de 1.931, que fué. ela,bor-ad9 sobre ,.. 

la base del ststema meramente di-spositi-vo, no tuvo nfogún lúnite, se-. 

gún lo cons_agraba el Arttculo 494 del llamado Códtgo Judi'ci-al, Sin ,.. 

embargo� en el de 1.970, dado el cambio de fi-losoffa y la innovación 

. i.'nqu is it i·va, se a temperó el rigor de ló · réf orna fió · i ri · péjus, consa,.., 

granda la apelación adhesi-va e:stuadi'ada en el capi'tulo anteri·or ':/' que. 

permite a aquel 'Vencedor pare i·a l que en primera oportunMaél no apeló 

el fa 11 o, hacerlo después- de que la parte contrari'a i'nterpuso s-u ,re .... 

curso� en un plazo más amplio, para que a que 11 a parte que en un co,..,'"' 

mtenzo no le fuera favorable·, tambi'én es someti·éla a revi's-i pn de 1 su ...

peri•ór� caso en el cual ya falllarfa, sin ntnguna li-mi.'taci·ón. 

La !nstHución de la ·refórmati·ó: iri ·pejus es criticaoa, por 

e.l doctor H.ernando Devis· Ech.andí'a, qui-en élefi'ende las· facultades ple.­

nas- del juzgador de segunda i'nsta,nci'a al desatar el recurso de. apela,,,., 

e i ón y para el · efecto expone . ; · 

Creemos que estas facultades.- del Jue.z éJe. la a,pel a,(::i'Qn 

s-e. justi'fican por la naturaleza· del recurso� ya, que. a,

aquel conoce el jui_cio con a,l)s•oluta s-0be:r,ani.'a, 't pa,ra, 

una revisión total. De afl.f que naya si·do ne_cesa,rio -re_ 

curri r a la fice i ón, pol" lo general contrari·a, a l q tec\ 

l i'di1d� de quien no apela, conci'ente· lQ adver�o de la ·o�

e ts-tón, para imponer entonces- a 1 Juez Superior le\ pro.., 
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htB.i,'ción. de -refQrJJJg:rla, en esa pa:rte ?- lo que_ se. n .os,· 

antoja un -reza·go del cri'teri·o 1:1/rchi'va,do qué con_stdera, 

el proceso como conti·enda entre particulares· Y' par8r 

un interés· privado (J 5)

3.2,l. GONDICI'ONES DE LA-REfORMATJ'O .. I'WPEJUS 

Para que: actúe esta fi.·gura, e.s .de_ci-r, paTa,·que:-lo.s sentenct-a,s 

no empeoren la s-ituaci'ón del apela,nte, s-e ,requi'ere· �· 

-·1 )_ Que_ fla,ya, l tti'9ante. ,yenci'do, es de.ctr que: a,_lgo se:. hayq re"'

sue.ltQ contra él y, en -forma, parchi,l, porque_ si' la senténcta, se prq�

nunci,'a en contra de un¡;¡, parte de:,roa,nera, cempleta,, la, o.pe.l13;ci.'(';in nQ Pº"'

dr1a, gp_1:11tnar una reforma, para, eJl)peorar la sttua,ci·qn de1 -vé_nci.'99� t°' 

pues ést� alcanzó �n la, pri.me.ra i·ns-táncia su ,m�s- altQ grªºº• E.l ,ye:n"' 

ciJ1Ji.ento parci'al que: tmpli:ca ,vi,'ctwi'a, es lo favcwa,ble de: la, s-entenci,a, 

que: no pue.de tocar el S-uperi-or, lo que: es ,materia, del r-�curso� es. t?-n 

sólo lo oesfcxvorc;J,ole, 

2 L Que. --una de l a,s• parte.s: ?J.pe:l e_ d�: la, senténc i.� y, l é\ otra, con� 

ctenta, en e.11 a. Si' 1re.curren. ¡:i:n:ibc;J,s, el Juez aefie fa 11 a,r spbre· 1 a, li:·ti-s­

cqn:,p l e_ta, . 

Como la, li.mi'taci'qn de: la,,materi·a para la n"!]eya i,'nstánci·a _éle.pen 
• 1 .. ► � ► o, O • I • • • R O • • • • • • t 

. (
J
5.LDr· Hernqndo J)e:Yts, E.'chanélia .- N'oci'one-s qe_nerq.les, oe.\;De,re·chQ 

Prqcesal Ci;-vi'l. P•ág, 6.J-4.:....6.75 .. 'Ref, :,Teorr� .éle la, Ap'e:laci-ón 
e_n el  p;r,'oc·es,o Ct·v+l ColomB:i·�rio. Jor9e: Boélens,fek s·�
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de de. l as partes, e.l o.echo de l a apel ación de.·una de ell a� y la falt� 

de apel ación de l a otra, puede dejar s·i'·n e11Jba,rgo, aoi_'erto el ca.mino 

para que el Superior fall e sobre ia total i'dad de las cue.stiones con­

troverti'das y enmiende la parte de la sentencia favorabl e a l apel an­

te, s-i_' éste pide al Juez que resuelva sobre el l i'ti'gio en su tc:,ta,lh­

dad y ataca l a parte que le es· favorable. As-f se h.a tnterpre.tadq por 

l a Corte y· constituye una renunci'a del apelante a 1a··réfói'JiJáti'ó.i'n -

· · péjús, l a_ cual tambi'én puede se·r expresa.

3.2;2. EXCEPCI0NES DE LA.REF0RMATlO.I'N"PEJUS· 

En el Artt'culo 357 del Cód_i,�o de Procedimi'ento Ciy;,1 � esta,bl� 

ce: l a, excepci'ones de esta fi·gura en té.rmi'nos: genera_ les-,. que: cons i·sten 

en que en ,r-azón de la reforma de l a, provi·denci-a ,recur,ri:da, fue.re nece_,._ 

sari:o efectu�r modi'fica,ciones s-obre puntos fotimamente 1rela,ciona,dos .,. 

con a que 11 a reforma, l os cual es debe c;:a Hfi·car dis-orec ion a lmente el .,., 

Superi.or. 

Pa,ra l a doctrina cons:ti'tuye. taJOBi én excépci'ón lo 1referente a 

cte:rtos presupuestos procesa, les� porque: estos son s-i.'empre ,ma,terta de 

exa,men pre.vi:o por el Superior, aunque no ha,ya,n s-i·do objeto de la ape_ ... 

l ¡3.cfón, pues si_· no apare.cen demos-tr¡,,dos-� la ,re·laci.'ón procesa,l no se -

traba, r_egu l armen te .. Al ·res-pecto l a, co11te ha expresado:- 11Por e:l cc1r�c.,.,

tep Jurldic;:o públ ico de l os- p-resupuestos procesal es) l¡:i, tnexi·stenci'a

de éstqs tmpone una e�cepci'qn a· 1 á, ftgura, proces-a l de 1 á ·1·efomati·o
, 

. 
. . . ·-

· ·fri:pejus- � � � � . De· tal ,manera que el Juez de·segunda, i'nstanci'-a,� s•i'·
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encuentra la falta de un pre.supuesto procesal, deo.e. er:iJ1Jendar 1 a pro":" 

-videnci'a recurri·da, declarando s-u i'nñ5bi·ci'ón pa,ra, fallar en el fondo
? 

aunque se agrave la sttuación procesal adqufrida por la, pa,rte a.pela,!!_

te 11. (16)

A esta doctrina debe observ�-rsele, que tan sólo la, falta de 

los presupuestos, capacidad para ser parte y demanda en forma, condu'!"\ 

cen a la sentencia inhibi'toria, ya que la de los demás: impltc¡;J,n m;ili•,,.., 

da,d y que el pri ne i pi o en e 11 a sosten i'do se acomoda, a la técn i·ca de. '!"\ 

la apelaci·ón de sentencias-, pero no de autos-, pues para éstos la com­

petenci_'a del Superi'or está ci'rcunscrita a examina,r al ,recurso� pero 

no a los- presupuestos de.l proceso, 

3.3. PRI'NCTPI'O DE LA ECONOJVJL'A P'ROCES·AL. 

Principi·o fundamental deht,ro de todo proceso deo.e_ ser el de 

la e.con0mi'a procesal, que consiste en tratar de: obtener, el ·mayor ,pe ... 

sultadq pos i·b le con la ·más- .mfoima acti:vi·da,d del Jlie.z y. l a,s- pqr-tes. 

Resultado de él es la i'na,dmi's i ón y -rechazo· de. l ª de.TIJanéla, � ,,.., 

pa·ra q:t,.1e des:de un comienzo se subs-a,nen los e·rrores- o pa,ra no aéle l a,n.,.. 

tar una, actua,ci,'-ón que. ha de. conducir a, fallos i'nhJbitorfos,
? 

la, a,c:u:mu 

la,ct(Sn de· pretenst-ones para que en -un 111i'smo proceso se ;yenti'l en ,.. 

(J6L 'Ref.:· de He,rnando ·Morales• 'M. P�g.: s.·91-·.,.,cu,r�-o oe:""" 
·De1"·e:cft0 P·irGce s,a l Ci'vi'l •
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vartas, Y' evitar as r que se tramiten .di versos proces gs 1 lo 11Ji:-sm9 

que la ·restri'cci'ón de los recursos. 

Se señala con mucha frecuencia, que justi'ci'a lenta, no es ,­

justicia, y que a veces• es mejor un mal arreglo q:ue: un bue.n ple.i'to, 

lo que en verdad tienen gran s·i gnificado, pues en· ocastones nues- ,.., 

tros procedimi entos reví sten demasi'ados formal i 'smos que_ son bi'en a ... 

provechados por los litigantes que se favorecen con la di�a,ctOn del 

proceso. 

Por tal razón es que· e 1 Juez y, las partes deben propugn?.r ... 

por la, buena marcha d� l proceso y· as 1 como el Cóchgo establece ga,'"' 

rantras para las pa·rtes encaminadas a la protección de. sus derech.os � 

también establece pri ncipi os correla,ti'VOS que se deben CllJIJplir como

son el de, fuena, fe y 1 ea ltad proce�a l Y· el pri'nc_i'pi o de la concentra, ...

ci'pn e i;mpulsión ofici osa del proceso. 

Stgni fi ca lo anterior, que. S·i : bi'en es ci 'erto a, lguna,s pa,rtes• 

de. nuestro estatuto procesal contieneri aspectos negattvos•, no por s:u 

ere.aci ón, s·i'no por los problemas que se presentan en e.l 11Joment9 de .,.. 

su �pli.caci.ón, también lo es, .igualmente, qué conti'ene algunos pos,;.., 

ti,yos que apuntados todos· en una misma di>recci'ón pueden ofreGer re.­

sul tados provechos·c:;,s. 

Se h� planteado en este traba,jo ·un confl i:cto entre· eJ prfo,..
. ' . 

ci'pto de la,$, dos i'nsta,nci'as• 'f e·1 de 1 a,· ecoriomi'a procesal; por cons i·.,.., 

56 



UtilVEISIDl\0 sur.m� BOLlVAR
8\till O TEG.t\ 

�� RP.'·'Hi�l)J'íltll.A 

der-ar que l a excestya tri butactan en favor de.l pri.mero a,nte.nta, con-:-
' . 

tra el segundo. En el es tud i'o que se h ;,za dentro de.1 pri'nc i·p i.'o de. l a, 

impugnación s·e anal izó tangend·a lmente l as i ncidencias que podta, te.­

ner para l a buena y pronta marcha del proceso si'n que haya, deterrr¡ina_ 

do una contraposi'ción dire.cta entre ell os. 

Se ha planteado por parte de tratadts -tas- tan i_JJJporta,ntes '"" 

como e-1 doctor Hernando Devi s• Echandfa (l7 I, que. 1 a iintca i nstanci'é�

contri·ooi-rá a que la justi·ci a no resul te tan exageradamente l a,rga y, 

sefjaal a como defectos·. princi·pa,1es para la di'lación éle: los procesos 

el ca,,pácter exclus-i,yo o preponderante. escrito del· proces-o� noti'fica,.-. 

dones personal es i'nnecesarias- y procesos provi s-i ona les cu,yas sen ten� 

c_iAS· s0n ;peytsa,bl es en s_e9un .éla i'nsta,nci'a. 

Señala _igualmente� que. p?J;ra acelerar l a justtcia en Col omoi·a 

se requieren d0s-wodtfi·éa,ciones-sustánci·al es, la priJJJe:ra l� ore.aci'ón 

de:1.mi:l fos,t�nci-a ante. jue.ees- o trH'mnales plural es- de al ta, cal i·da,d y­

casaci:ón ,re.stri:ngi·da a,nte l a, Corte. $'uprema de Justi:ci:a.� lo que ba:rfo 

rn.ás- oeJiJooráti·ca la justi.cia, a, l ila,rle. jueces de· i-gua,l Ci;!, l i'da,d a po�res. 

':f ,pi·cos � 

: 1-,a s_egunda, � a,doptar e.l pfocedimi.'ento -verba, l tanto para l o ch-. 

,vi:1 coro@ para, 10 pen� l , l a_bqra l , contenci·oso admi'ni·s-tra, ti,yo y, fi·sca l

. \ ·. . . ., � :' : . � � . - .. . -

'QJl 'J)eNi'S· Echa n dfa, p,rogre:s·o·s y, ·oe·fi'ci e n ci.'as· de. nuestra
J11s:t ·i_'ci'-a Ci,yil. 'Re·vis-ta de· la Acaéle-:n,i'a, de la Juris.­
�rudin c i'a ··Ncis, 208�2n�. 

5J 



por cons:tderar que tan sólo en él existe verdadera concentración y 

eficaz impulso proces-�l oficfoso del Juez, stn contar importantes ve!!_ 

tajas que representa en materia de inmediación probatoria. 

Advierte, sin embargo, que en Colombi'a para impla,nta,r e.l 

proces o ci'vtl totalemerite oral, sería indispensable, por lo-menos , ""' 

tri p ltcar el número de jueces en las-. ciudades importantes, duplicar 

el número de auxi'liares de cada ju_zgado, lo que sumado a la doraciéfo 

de grabadoras e implementos ex_ige un aumento tan cons-iderable del - · 

pre.supuesto de la justi'cia, que por ahora está fuera de: nuestra,s Pº""'

sit)i-1 i'dadés. 

De lo expuesto pod_emos- advertir que 1 a cel eri·da,d de. los pro 

ces os - no cons _egui,,r'ra en una mayor proporci 6n con la creach5n de nue-

1\/0S· ju_zga,dos ':/' a,11meto del personal subalterno por lo 111enos, en las p 1-ª. 

zas ; -más importantes, con 1 o que se podrfa exi'gir que l c1 s actuaci º'" 

nes judi,-ciqles se cumpli'erc1n en los términos oportun0 s y as Í' ta,mbién 

la s_egunda, ;-nstancia fuera _ágil, 

:. 5'8 
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4. TRAMl'TE DE APELACI'ON

4.1. LA APELACI'ON. RECURSO PRI'NCI:PAL O SUBSI'.Dl'ARl'Q. 

El recurso de: apel actón se pue.cl�. tnte.rponer �i,>rect�mente: o 

como s-ubs·tdi'arto del de ,reposici'ón, de la 111i'sma fo·rma que- to.da pro,.. 

vi_'denci'a que sea susceptióle del -recurso de apelaci_'Qn, lo será fgú�l 

mente del de .reposición.

El artí'culo 348 del Códi_go de Procedimi-ento Chril, de i·n.for""' 

tunada redacción di's·pone q:ue ''el auto que- deci'de la -reposici-ón no es 

suscepti_--ble de nfogún recurso, sal'Vo que contenga puntos no deci'di·.,., 

dos en el anterfor, caso en el cua 1 podrán i'nterponers-e los ,recursos 

pe-rti nen te"" respecto de los• puntos nuevos''. 

La última parte de la no·Y'Jlla ci'tada no ofrece difi·cultad, "" 

puesto que los puntos nuevos aparecen por primera 'VéZ, pero el pro-

b 1 ema surge cuando, i'nterp·retando li-tera lmente la norma se lee; ''No 

es· s-usceptiol e de ni·ngún recurso n, pues con ello a la pa·rte contra·ri'a 

de la que foterpuso el recurso de repos i e i 6n se le pri,varfo de fo.,.._ 

ter-poner los suyos. 

Tal si'tuaci'ón debe. entenderse desde el punto de ,vi·s-ta q_ue no
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es su�·cepttbl e de. ntngi1n re.curso p,o,r la, mtsma, pa,rte, 91,Je, tnterpU$P e.l

antertor, pues en es,te caso da:rfo luga,r a ·una secestdn de-:,_recl;lrs()s � 

pero sí'''por parte contrari'a puesto que hasta ahora -re.ci'l:ie. el _agra.,., 

vio, y no le era viable impugnar la provi·denci'a que le fa,yoped¡:i,. "" 

Por tal razón debe interpretarse en tal senttdo la norma y- no en_,., 

forma literal como en oportuni'dades ocurre, en que abus:andQ 4el a,n�-

1 is is exe-gético se niega el recurso con el a·rgumento siJJJple de que el 

auto que decide una repostción no es susceptible de ntngiln recurso':/ 

que sus fundamentos, la parte cont,y,9;ri·a na debi·do exponerlos, en el .,.., 

traslado que se hace por secreta·rí'a. 

Al respecto, la ley Segunda de 1.984, debemos cons-tderar pudo 

crear 'Una modi_'fi-cación para las· apelaci'ones que se i·nterponen como � 

s:ubsi,'di,'a,ri'as del -recu·r,so de -repos-ición, dado que obl_igó a, la suste_n� 

taci·ón oe la apelación. Si embargo, s-i' ésta es- subs-i'di'é�·Pi'a de la re . .-. 

posi'ción que es un recurso que debe fundamentarse, ·resulta, oovi-o que_ 

l¡:¡,s razones del apelante son las mi'smas que fundame.nta,n la, reposi·ci'-ón� 

por lo que en el evento de que el Juez no acceda a la, repos:i'ci'ón, de_.,., 

be. conceder la apelación, si la, providenci'a impugna,oa, es suscepti-ble 

de tal recurso. 

4.2. JUEZ DE LA APELACION 

El establecimiento de quien es el Juez de la a,pela,ci'ón ti-e"' 

ne ,rela,ci'ón di-re.eta con la competencia fúnciom:\l esta,bleci·da por mie� 
', 

1 

tro estatuto p'tÍ'ocesal para deterrni'nas- quiénes ·deben conocer la segun-:-. 
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da tnstancta, re.spe.cto de li;!,s proyide.ncia,s, dicta,él�s--�or T�s- qutó-ri� ---=� 

dades judtctales. 

Nuestra adrni'ni stractón de justicia est� jera-rqui'Zq,da y e.1 '"' 

Cód_tgo Procesal) �Ci·vil en a-sus artÍ'culos 25, 26 y- 27 ·ha e_st<3:bleci:d,g 

a, qu! jueces corresponde la segunda tnstancta. 

As-Í' tenemos que. los recursos de apelación que s_e- i'nterpo_n:ga,n 

contra las providencias proferidas en los- n_egoei'os_ que conoce.n en pri'""' 
. \ 

nera i-nstanci a los Jueces civil es o promi·scuos ·muntci'pa, les o terri,., 

toriales, corresponden al Juez Civi-1 .del Ci·rcui-to. En este caso tanto 

la, p-ri'.mera como la s_egunda i·nstancta se surte ante los Jueces -unita,-,-, 

De. los procesos que cursan ante- los Ju_zg'a,élos- Ci.'vi_·l es- gel Ci-:r.,., 

cui_ to y, los- Juzgados de menores, corresponde la segunda, i"nsta,nci-a, al 

Tri:mmal Superior del 'Di·strito Judtci'al respecth10� en la sala éle tle.,.,_ 

ctsi·ón � · surti·éndose la_- s_egunéla i ns-tanci'a ante Juez ca l_egi·aélo. Sfo ero.,., 

oa,:rgo�- éle: la,s providencias dictadas dentro de los procesQs que cono�­

cen los- ,,1lueces de menores, sólo son apel aol es- las - .di_-ctaéla,s en pro'"' 

ce sos de ejecución para. el pétgo de. alimentos a tm 11Jenor o --un<3: -'.llJUjer -

gráyi_da, pues salyo e _sta,s dos excepciones� los ·demás procesos se tra..-. 

mi ta,n en ñntca instanci-a. -1'a le: la pena anota·r que 10s Jtiece.s- del Cir..-. 

cuita stempre. conocen en primera i-nstancia y, en nfogún evento son Ju� 

ces- de -�ntca, i-ns-tancia� como sí ocurre' en oca,stones - en los Juzgados 

'Muni:ci·p9, les cuando tr-am,i tan a,sunt0s de_ -mfnima euantra. 
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Res,pecto al Trtbuna l Sup.eri:or, tenemos que. é_s•te. e.s �ue.z ele. 

úntca, primera y· segunda i'nstancia, por cm1nto conocen en iln_i·qi, ins ... 

tanci-a del recurso de revisión contra las sentenci-as di-ctadas p9r los 

Jueces Municipales, del Circui-to, Territoriales , de 'Menores Y' de. los 

procesos sobre respOnsabilidad de que trata el Artículo 40.� contr� ""' 

los Juece.s · cual qui era que fuere la na tura l e·za· de e 11 os- t los ,recur,., 

sos de anulabilidad de laudos arbitrales. 

En primera instancia y, como resultado de:l Concordato celeb_ra 

do con 1 a Santa Sede , corres-pande al Tri'buna l Superi·qr conocer ·de .,.., 

los- procesos de separacMn de cuerpos- en matri-moni-os cel eoni.dos- por 

el r-ito católico y- la segunda instanci'a a la Corte Suprema de Justi,., 

cia,, lo que no ti ene -razón de se:r, pues- deberf-a as_i'�na,pse: té?, l co;n:ipe, . 

tencfa en primera i·nsta,nci-a a1 Jues Ci-vi·l del Ci,rcui'to, cGmo e.n el 

caso de.l divorcio del matrimonio ci-vfl y la segunda al T1'ibuna,l Su­

perior� además para no permitir por pa·rte . de la Ley- di'scrimi'liaci'ones 

en lo relacionado con el tipo de. matrimonio que· se celeoren, 

Signifi-ca lo anterior que le corresponde a la Corte c0nocer 

de los recursos de queja, cua,ndo se: nfega la ape·laci·ór _en di-c;:hos pro,-, 

cesos de. separaci'ón de cuerpos- y, ·1a casación interpuesta ante. el Tri·­

fauna 1 

tn fln.i'ca tnsta,ncta .corresponde· a la _Corte Suprema de. Justi•-. 

ci,'a conocer de los- procesos contenci-osos- en que sea p.9,rte. un ¡:i9e.nte 

di.'p-lom�ti'co acredi'tado ante el gobi·erno de la Repúbl i·ca y, de los pr,Q_ 

.. 62. 
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ce.sos,, que, por responsabilidad ci'yi'l s,e ade.l antan contra los ·M_agi_'str2_ 

dos de. la Corte y• de . los Tri'Bunales de. que trata el Artí:culo 40 oe.l

Có�i90 de Procedimiento Civil. 

4.3. EXAMEN PRELIMI'NAR 

No obstante, el: estudio que·· debe hacer el Juez del conoctmie!!_ 

to para, conceder la apelaci'ón, nues·tra legi's·lación proces-a,l hé;!, est� 

bl e.ei do en el Arti'cul o 358, que el Superior rea ltc€- 1.m nueyo examen 

pé\ra, de:termi'nar sf es viable admitir la apelaci'ón y- pr-evfamente a re ..... 

solver sobre la admisión del recurso deberá veri'fi'car sobre los si.., 

gui entes aspecto,s 

a) Si' la provtdencta apelada se: eñcuentra Sllscrtté;l, por el ...

Juez y, el secretado, Si' fal ta· la firma del último, ello no imptde ":'" 

el trá'JlJi.'te. del recürso, pues s:i.1 funci-ón es· tan solo dar, fe. de que el 

Jue.z la suscrtbia. Si'n embargo, si' la fi'rma del Juez falta� el Su­

peri.or debe ordenar la devolución del proceso al Juez del cono<;:i--, 

mi.en to pa:ra que se cl1mp la tal formal i'da,d.

De nuevo el proc;:es:o en el Ju.zgaoo de primera instanci:a,, st .,. 

el J¡:¡ez .que concedió la apelaci'ón, es· el mi'-smo que está al •regresar 

el expedi:ente procederá a firma-rla cumplien�o con tal formalMa<l. 

P�ro si se produjo cambfo de Juez Y' e 1 que o lv i'dó f i mar ya no de .. 

sempefía el ca,n:Jo, e.l nuevo Jlie.z "procederáa di'ctarla, n según señala 
·, 

el Có�i'go� lo que stgnifica que éste di'spone de todas· las prerr_oga-

. 63. 
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ttvas· que. aststen al Jue.z a dictar una provi·dencia r debe. h9cerlo a 

su leal saber y, entender stn que esté atado al auto anteri·or� pu,-.... 

diendo apartarse del concepto de su antecesor y proferir- una n:ueva ""' 

deci-s i ón. 

Cuando la devoluci'Ón es por causa de falta ·de. la, fi.ma� se� 

que. el Ju�z haya sido cambiado o que se trate del -mi'sri)o, de.be surtir 

se nuevamente la not;-ficaci'ón y, correr el téY'JTii'no de ejecutor-ta, por 

lo que_ aunque· tan solo- se trate de -una. fórmali'dad, contra, esta, prov_j_ 

denci a, se pueden i nterpi;,ner los recursos de -r_i'gor. 

bl Deberá establecerse· si' se han cumpli'do los· r-equi'sitps: :ge,..-­

nerales pa·ra la concesión del -recurso, lo que stgni:fi'ca que· aun.que-,., 

e-1 i'nferior lo haya concedido -medi'ante auto que· s-e · encuentre. ejecu.,.,

tori'a,do, esta decisión no obli ga al $'.uperiór, s-i· se· 0b.se·rva por ""' 

ejefupl o que. qui en interpuso e.l recurso no tienen capa,ci·dad pa,r9, h¡3,..-. 

cer 1 o� se presentó en for)l)a extempor�nea o que· -no es- proce.oente:, lo 

de_c l ara i nadmi's-i'bl e y, se deyo 1'yer� la actuac i'ón, queél�nélo en fi,rm� ,., 

la proyi,'dencia, apelada. 

Entre otros- requisitos exfste tambi'én uno de_ ca,r,-�cter fi·sc�l� 

por ,ma,nda,to del decreto 3212 ae:-1. 9.79 __ que· establ ectó ·un impµesto ,,., 

para los: documentos, exped Nios por autori'dades jm:li'cia les- t que- ti·ene 

aplicaci:ón cuando la ape·la.ción es en los efectos ·élefevHlos- o éleyolu..­

tivos q1;ie se. tr-a)JJita,n con copias-. Es.te gravamen que afecta il: l apela� 

te y, atenta contra e-1 pri-ncipio de la,_ gratui'ti'dad de la, justi·chi,� se 
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cumple. cqlocando las e.sta,mpi'llas por ya,lor de ocflo pe,sQs· a q1da l\oja� 

una vez ·expedidas las· copi'as por el inferior, a fi'n ·de 9ue: 11.e�acla,s.,... 

éstas- al Supe·ri'or se encuentre cumpl i'do tal requi'sHo cuya i.'nobser--. 

vanda constituye causal de ina,dmisión del -recurso. 

. ' 

Los dos elementos· anteriores son procedentes tanto para autos. 

como para sentenci ás, pero pa,ra éstas- ill timas debe e:xamtna,r l Q $t9ui_-en 

te : 
. \ 

al -Ve·ri'fi'car si· exi'ste. reconvenci-ón o procesos anul �dos-� que 

no o.a.y-an resue:lt0 en la, sentencia, pues si' no se · han -�eci:di"<lo toda,s­

las- demandas· debe devolverse el proceso al inferi'o·r para, que dicte· '"' 

sentenci-a - complementaria, sobre e 11 ás � supuesto en que ha,brá élos sen ..... 

te.cni as. La, sentenci·a nueva puede ser 0ojeto o no de: a,pel a,ci ón y ·vna, 

vez pas:ado su término de impugnaci·ón se enyi'a'Y'á el asunto al Sup,e:ri'Or 

pa,ra su · trá)lJi'te .. 

ol Adverth., si· en la primera fostancia se i·-ncwrió en causal 

de. nultdad Y' s-i· asi fuete
? 

ponerlo en c0n0cimtento .:de: las partes- si.' 

es s-ane1;1,bJe. t. si: no lo es- de_cla,,r,arla, de_ ofi'cio. Cuando se· ;éle.c,re.te: 1a. 

nul idao por e.l Superior, élevoh'erá el expedi'ent�- a,1 Juez éle: priJTJepa 

instanci,'a a fi'n de- que p:ueaa ,renova,rse· la actuación a,nte él. 

Es- i.mportante: tener eri cuenta, que dentro de: la, ej ec1rto-rd·a '"' 

de.l i;l;tlto que: aélmi.'te el recurs-o y tratándose de apel aci'ón .de sen ten,.. . 
.. 

ci qs � pI;Jede. proponerse. 1 a, tacha, de falsedad de é'.locumentos- ll_egaél9s ""' 

a 1 proceso des�ués de·l térmi'no probatori'o de- la pri]Jera · tnst�nci'a, y, 
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que. no podian apreci'a,rse. en la s_entencta por fa,lta de. contrqversi'q, 

según lo i'ndica e-1 ArtÍ'culo 183 del C6dtgo, y, pedtr la,s- pruebas en ,. 

lo� casos autorizados. 

4.4. SUSTENTACf0N DEL RECURSO 

La sustentación o funélamentaci'ón del fe.curso··.éle ¡1pe:la,ción ·re. 

vi'ste, gran importancia y actualidad con ocasión de la, promulga,ci·ón.""' 

de la Ley, Segunda de 1. 984 y, al respecto se han menci ona,do nuestros 

más- fos_ignes tratadistas, entre ellos- el doctor Hernado '.Devi's Echa,n­

dia, qui·en consi'dera que : se trata de i·nnovación que ni:ngún b_enefi·.,.. 

ci-o pr�cti'_co -va a traer y que está en contra del prt-nci'pi-o doctri'­

na·ri'o que: desde h9,ce un s:i gl o defi'enden los· es-peci'a, l i sta,s en .derecó.o 

procesa, l , confo-rme al cual todos· los- proces-0s y todos- los recursos -

contra, pos i'b les errores- de los Jueces . ·y Mag i's tr:ados- son de. i'nterés -

públi·co y- pers-iguen py,i'nci·palmente. una buena y, recta, justi'cia,"(JBL 

._ Hasta antes de. la Ley, Segunda de: l. 984 no ey,a, oo_li_,9a,tori_'P "'

sustentar el recurs:o de ape:la,ción, se: encontraba, i··ncluHlo dentro del 

tránJite f .lµego de_ admitirse e-1 recu·rs·o por parte del Supe-rior� pero 

·no cumpliT con tal requisito no impli-ca,ba sancién alguna,

C0n 1 a Ley, ·menci-onada se: ob-1 i gó al ape·l ante. a sus-tentar ta, l 

__ r:�-������ -��'�º_���e_�� Juez del conocimiento, col oc�ndolo com� --requh-
. . . . ' 
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stto de primera orden, so pena de declarar desi'erto el re.curso, según 

lo indica e:l Artfcul o 57 de la mencfonada Ley,. 

Sin embargo, tal exigencia no ha sido recibi'da con 9-:grado 

por jueces ni• litigantes, unos por la oscura redacción y otros por ..... 

considerarla atentatoria del derecho de apelar. 

De todos modos el concepto general es que la sustenta,ci6n 

del -recur�·o ante el Juez del conocimi·ento no tiene mayor importancia, 

porque de. acuerdo o no coq la sustentaci'6n deberá conceder el recur ..... 

so, desde luego si se dan los demás presupuestos. 

Al respecto considera el autor que la su�tentaci'ón deJ re� 

curso S·t es necesaria, pero no ante. e.l i'nferh>r, pr-oque ªste. canfor.,.. 

me o no con 1 a sustentaci6n debe conceder el ,recur,so, s tno ante. el ..... 

Superior por lo que en :una reforma y, dentro del trámite ante. e:l su ... 

perfor se debe establecer que si no se sustenta el recurso se de-......

clarará desterto, sin que ello s_ignifique un atentado contra e.l .,. 

derecho de impugnación, pues existe un primer paso que se: conce.de 

faltánd9le tan solo que posteriormente: se sustente para que: e.l Su-"" 

peri·or pueda conocer, las razo·nes de. i'nconformi·dad del apelante. y su.,., 

primi end.o la sustentación que exi'ge .la Ley- Segunda,; con 16 que se: .,.. 

contri'But,r� de manera eficaz a evi'tar el abuso que e·n ocasiones se . .,., 

coroete-.-con 1 a interposi ci·ón de recursos en forma si'sternáti'ca, 

No sobra advertir que bajo la ·Y_igenci'a de la Leyi·��SUnda, :éle 
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1. 984 se. impuso 1 a sus,tenta,ctón de.l re.curso a.nte e_l i.'nfe:ri;o.r
? 

. p�rQ ,..

�o s:e modi.fi'có el tr�mi te· ante e 1 Supertor
? 

por 1 o que- es. po��;�-1 e:

sustentar de cualqui'er forma:·ante ei ·a..:..guo, quien COJIJO ':/-a se,me.nci·o

n6 anteriormente, no puede entrar a cali'fi'car la fundamentaci_pn� Y'

lu_ego ante el Supe·r:ior presentar s·u alegato en debi·da fQ')?)']Ja,.

4. 5. TRAMrTE DE 'LA APE:LACI:ON DE ·AUTOS Y· SENTENCI:AS 

Di,'sti nto es e 1 trámi'te. que. se · s i·_gue en 1 a s:e"911nda, i_-nstan<;:i"-a 

ya sea para autos o sentencia.s-.Para e.1 primero de· ellos, es deci'r ,,.._ 

parr;1, los- autos, una vez se admi"te el recurso de a_pe l aci·ón, se dá ... 

trasla.do al apelante para· que lo sustente por tres dras. Di·cho esóri' 

to debe _c:1,gregarse al expediente el wi·smo dfa' por el Secre.ta·ri'o y s-e 

manti'ene en la secretaría a disposici"ón de las• otras partes pgr- el .... 

término. de tr:es• dí'as contados desde e 1 vencimiento del primer tras.,.. 

lado. Si e.l apelante no presenta el escrito o lo hace luego de. ve.rici 

dQ el traslado, corre a partir de ta 1 vencimi'ento. 

Hay que adverti·r que en el trámi"te de la apelación de autos 

no exi'ste término probato:ri'o, ni facultad para que el Sup�r-i-or decr� 

te prue-ba,s de oficio considerando que se debi'a modificar en tal sen­

ti·do para dar pos i bi 1 i dad de decretar y, practi'car pruebas cuando los 

autos son aquellos- que deciden un i·nci'dente o cualqui'er otro tt"�mite 

similar como el que regula los perjuicios de conformi'dad con el ,,. 

Artkul o 308- del C@di,9.,9, lo que presupone que 1 a, deci'si·ón adopta.da ,. 
·, .

debi-ó .dictarse con las pruebas propias- de cada trámi'te o· incidente -
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En relc1ci6n con el tránii'te. de las sentenci'�S� admHi:9P e_l 1re . ..-.

curso, pueden las partes dentro del término de ejecuto-y,i_'� de di-cho ..­

auto, pe.di"r las pruebas en los cas·os que autori'za el A-rtkulp 361 � ..­

que .exami'nará más ade·lante; si· no se soli·ci-tan p-rueoa,s en esta opor.,. 

tunidad, o se ntega un decreto, o venctdo el término prob0:tO'ri'9 clia,!!,_ 

do se decretan se corre traslado a las partes por el té.nr,i·no de 

ci neo <H'as a cada uno, primero a 1 apelante y· en 1 a mi:sma forma de .,. 

cuando s·e trata de autos. 

'YarÍ'a un poco el trámi-te cuando se trata de. proceso ordi-.,.. 

nari·o, pues el Código estableci'6 que para presentar e.1 alegato las 

p1;1,rtes pueden ,retirar el expediente y- cuando una de ellas· esté for­

mada por vartas personas o tenga dtsti·ntos apoderados, s6lo podrán 

reti'rarlo conjuntamente y el término s·erá común de ocho dfas. 

Cua,ndo la segunda instancia se surte ante el Tribunc1l, puede. 

h�ber en todos los procesos una audtencia de al�gaci�nes despué� de 

que el ponente haya registrado el proyecto de sentenci'a, s-i,-empre que 

1 o pi'da, ·una, de las partes, dentro de 1 térmi'no para a 1 egar o que de 

ofi·cio lo dispongan los Magtstrados; cada pa•rte. podrá hacer uso de 

la palabra por una vez y, hasta por trei'nta minutos, en el ,m,i·smo or­

den de los traslados para alegar y, podrán presentar dentro de los -

tres di'as stguientes a lc1 fi:nali·zaci·ón de· la audi'E�nch�, ·un -resUJ1Jen .,.. 

esc-ri-to de lo alegado, 



Temiendo que. se ha,ga .uso oe �s-te_ derecho p9:ra,. ,oero�:irqr e.1 " 

tr�rnite, se ha, di'spuesto en el Artí'culo 360-, que se·1e· i:'n)�on9él: 1.1!1.A 

multa de quinientos a mil pesos a la parte o e-1 apodera,do que. pHJHJ 

la audiencia y no concurra. 

4.6. PRUEBAS EN LA SEGUNDA l'NSTANCIA 

E:n la ape:laci6n de sentenci'á.s, cualquiera que fuere el pro,-. 

ceso en que se dictaron, pueden pedi'r-se pruebas dura,nte la eje cu!"\ .,.. 

tori a del a.u to que - admi-te el recurso� si·empre que: la pa,-rte se encuen 

tre en los- casos previ'stos para ello, por lo que tal soli-ci'tud no es 

para abri'r a pruebas, no s-i gni fi'ca que forzosamente deba exi stiT un 

término probatorio en la apelación de las setenci-as, si,'no para que. -. 

�e decreten y· tan solo en los sigtii'entes casos � 

a) Cua,ndo tódas las partes 1 as pi dan de común acuerdo.

b} Cua,ndo decretadas en la primera i:nstanci a� se dejaron d,e

practicar sin culpa de la, parte. que las pi-di-�, pero con

el fin de practicarlas o de cumplir con requi'si'tos- que le

falten para s·u perfeccionamiento.

La cal i·fi caci'ón de. la, culpa, en este caso 'i'ncU)lJbe_ a, l Superi'or, 

te_ni'Emdo en cuenta que_ equivale· a ne9li-genci a o descui,'do. La ex pres i·ón 

11sin culpa de qui-en la pi·diq" exige e_l previo establecimi.ento e im.,.. .....

puta!Jili-dad de la culpa,, pues- si ella es- dé- cargo de la parte que pi'.­

di'ó la prueba,, no hay, luga,r a conceder térmi'no proba tori-o en la segu.!!_ 

1.0-
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da instancia. En general, qui_'en pi'.de una, pruet>.a ti:ene el �o�pro)l)iso 

de col añorar con el Juez para s:u ·rea, Hzaci·ón � fqci_ 1 Ha,nó0 toéios· l Q�­

medi os necesarios para que ésta se practique y, cancelando 1a,s exp�n.,., 

sas que corren a cargo de la parque que l a solicita, Y' eri cuyo faYQr

se decretó. 

En el supuesto de qrie la prueba se haya. produci·do� pero fal"' 

· taran requi·si·tos de producción, como en el caso de la, fa,lta .de tra,s,..

l ado .del dictamen ·perici-á.l, éste se podrá conceder en la, segunda fos

tancia , de modo que el térrn_i-no probatori-o tendr� por fina,Hdad exél.!:!_ 

si·va dicho trámite, para que tal ·medi'o de prueba quede controverti,­

do. 

Es· asJ como el Arti'�ulo 183 del Código di-ce q;ue_, la,s p-rue.oas 

pra,cti-cadas por. comisi'ona<lo que lleguen después de que el e:xpe_di·ente 

pase pa:ra, sentencia, cuando le falten algunos requi'si.tos, el Supe,-..,., 

rior debe ordenarlos. 

el Cuando versen sobre hechos ocurridos después óe tra,ns .... .,.., 

curri'da la oprotuni dad para pedir pruebas- en pri-mera i·ns""' 

tanda, pero solamente para demos-trarlos o desyirtua,rlos, 

Queda a 'di-screci-ón del Juez de Segunda i'nstanci'�, ca,l ;,ficar 

el ca,so y, constituye una excepcMn al principio de que el Superi'or ... 

sólo pueoe atende:r el -materi-al probatori'o tenido a la ,yii'sta, por e.l .,., 

inferi 0t, El ñecno' nuevo debe ser conducente, o sea quetlqr e;rti'cul ado 
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expres-a o i_mplfrttamente con la demanda, o con lqs• ex�epctones
1 

pqr 'l"> 

lo que no es admi·sible uno que varre� e-1 ·pétitUm ___ o· la, Ca'.l;lS"Q, · ·pé:ten'l"> 

di. 

·d). Cuando se trate de documentos que no pudi·eron a,d:µcirse. en

la primera instancia, por fuerza· mayor o cas-o for:uito
? 

o 

por obra de la parte contraria. En este caso sólo se tra"' 

ta de prueba documental -y debe demostrarse que no fue po':" 

stole· allegarla en· la primera instancia por la,s- ,ra,zones ':"• 

i"ndicadas, no obstante haberse decretado. 

;el I'gualmente,es posible, pediT pruebas cuando con ella,s se 

pers i·:9ue desvirtuar 1 os documentos del l Hera l qnteri or. 

E:1 término probatorio no podrá exceder de di'ez dra,s y se fi·ja 

en el ·mtsmo auto que decreta 1 as pruebas de la parte tnte_resa,da en ,.., 

él . ¡"gua 1 término se otorga cuando se. tache de falso un docll)T,lento en 

el de ejecutori'a del auto que adn)i'te la a_pelación. 

4.J. ·RESOLUCION·· DEL RECURSO

La resoluci-6n del re.curso de c1;pelaci6n, por p¡i,rte oel Supe�.,.. 

ri_-or, tiene fotima relaci·qn con el objeto de la, ,misma Y' con las fa-, 

culta des, por lo que e·l -res.llltado puede se·r la confi rmaci·6n, reforma 

o 1re:yoca,tori·a de la providénci-a ape:l�é!"a.



En e.l primer caso, ésta, queda, tal cua,l se_ profi;ri:ó p;or- �l -:­

inferi'or, en el .segundo re.curso na l_ogradq é:,s:i_\tQ tQtiil 0-p�pci_--¡3,l t "t"I 

será susti'tuida la providencia por otra que dicta el Superior. 

Decidida la apelaci-ón y, liquidadas las costas en los ca,sos 

en que fta,,ya lugar, se devuelve el expe.di·ente o las - copias a,l i-n.fe:ri:or� 

quien di"ctará un auto de "Obedézcase Y' Cúmplase lo 1resuelto por el .. 

Superior'' sin que sea perentorio hacerlo en dichos térmi·nos, pues el 

Códi'go no establece frases sacramentales, sino que ba,s-tq e:1 si-�no .de 

acatami-ento al Superior. En el ,mismo auto se deben tomar las medi-das 

necesa·rias para el cumplimiento de. las-p-rovidenci·as. 

Se adyi'erte que: cuando la provi-élencia ape.lada lo era, en el .., 

efecto devolutivo o di·ferido, la actúaci'ón adelantada pO'r el inferi'or 

después de la apelación cuando . se. revoca la provi'denci·a ser& inefi ... 

caz en lo que dependa necesari'amente de ella. 

El olvido 'U omisión de p-r0fe,,r.i-r el auto de. obe�ecimiento no 

-vi·cia la posteri·or actuaci-ón de.l ·a..:.quo y· esto no ofre.ce problemas 

cuando s -e ape.la en el efecto tlevolu_ti·vo o dife·r-i-do, pe:r-o si:· lo fue­

en e 1 suspens i_,yo, es con la noti·fi-caci ón de- di'Cl'ío proveido con la, ,.. 

q_ue. se re.adquiere la competencia y de a,nÍ' su iTQportanci'a. 

-. 

Se debe anotar que. cua,ndo _es-,revocado 11n prove,tdo por pa,rte 
. . 

de.1 s·uperto.r, ,JJJe.diante el cual se dene-gaba la pr�cti'ca, de una prueba,, 

el ,mi:s-mo funciona_rio en el �uto de Ooedézc·ase y, Cúmpla,se-, señala:rá 
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un té.rmi:no adi:cional para practicarlii si e.stuyi·e:re. -yencidq e.l t.érnJi"" 

no probatorio o señala fe.cha, pa,ra, la audi'encta, según el c�so.

4.8. TERMrNACTON DE LA APELACION 

r1 recurso ordinarto de apelactón puede ter.mi'nar en. lé\ pri:.,.., 

mera o s.egunda instancfa, una vez concedfdo por diversos -·motivos� 

al De manera normal con la p,rqyidencfa me.di'é\nte lq �¡;¡9,l �l .,., 

$Upe:ri-or -resue lye el recurso, sea, conf i-rmándol o, ,re:vQc�n()g1 o. g ,refpr.,.. 

mándolQ. 

b.} Por haberse declarado la deserci'ón de.1 recurso por eJ .,., 

· ·á.,:.,quo ha,btda consideraci-ón de que el apelante no s1;JJT,Ji_-nis.tra los- eroq.-.

lumentos- para 1 a e:xpedi'ci'ón .de copi·as en forma oportum�.

cJ_ P0r haberse declarado inadmisible el recurso por el Sú.,., ..-. 

peri Qr' � a causa de no haberse cump 1 i'.do 1 os ,requ i-s itos· para su e once ... 

s-tón o no encontrarse las copias de acuerdo con las exi'gencias fi·s.-.

cc;3,les� caso en el cual se devuelve el expediente o las c0pias• al fo,., 

feri'or Y· así la providencia queda ejecutoriada. 

·d} Por desistimiento del recurso, el que se debe presentar .,.

ante- quien ten.ga el expediente en su poder, quedando la proyfdencia 

en firme·. 

�)_ Por pe:rención en la segunda i'nstancia, cuando a s•oli-citud 

del opos-Hor
1 

e·l �11pe·ri'or decla:ra ejeq1t9ri-ada la p-rovidénci'a, obje.,. 

to de· la alzada, por omitir el reci11"1rente. toda la act:úaci'ón durante 
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el térroi no de se.i's ·meses·� ng, 11 �ndose el expedi'ente en . sec;r,eti'lir1'?: � sfo 

que se pueda alegar válidamente el princi'piq de la iJl)puls.i:ón. �el pro"'". 

ceso en forma oficiosa, ya que el i'nteresado debe estar atento al tr-á 

mite del mismo. 

fJ Dentro del tramite del re.curso puede terJJJi.'na-r en ,vi.·r-tud oe 

la nuli'dad decretada por el Superior en el examen p-re·li-minar, trat�n"' 

dose de sentencias. Esto no es aplicable en el auto i-nt�rlocutori'o.,., 

si se. tiene en cuenta que al H el $'11perfor sólo lo adquiere pan\ tr-ª._ 

-mi:tar 't deci'dir el recurso, liquidar costas, decretar copias y· des-

gloses, según lo indi-ca el Artículo 357 del Código.

En tal sentido debería modificarse el trámHe de la apela­

ci'ón y- -facultar al Juez de Segunda instancia para decretar nulidades 

en los casos en que el auto que se le somete a revisión decide un -

incidente con tramitación previa o trámites como el del Artículo 308 

del Código, o en su lugar permitirse la devoluci'ón o no admisión del 

recurso en el examen prelimfoar para que el Juez de primera instancia 

declare la nulidad. 

g) Por terminación,·transa,cci'ón, desistimi·ento, pe:renci·ón "'

del proceso o pago en los ejecutivos, caso en el cual el ·a�quo debe 

solici'ta,r la devolución de las• copias para que formen parte i;lel pro-. 

ceso, pues se supone que no ha perdido la competencia por tra ta,rse 

de ape.10:ci'ón en el efecto di'ferido o devolutiyo. 
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5. PROVrDENCI'AS SUSCEPTIBLES DE' APEL,A"C)"ON'

5 .. 1. DIFERENCIAS CON E:L CODl'GO ANTERIOR 

E:l Códtgo procesal qu'=! nos ,rtge: ti'ene· ,vte.gén,Gi,'� :_des<!�. el lo, 

de Juli.'O· de _l,971' y. derogó el denomi'nado Códi-go jt1di'ci'�1 � óre.a,do me,:­

di'ante· la 1 ey, rns: de l'. 931 y- que. two efectos, des-4e el -1 o.· de Ehero 

de 1.932, lo que s-i'gnifi-ca una vi'dá, casi- de cuarenta a,ños por lo -

que val e 1 a pena ·destacar a_l gunos aspectos de tal ,r_égimen en l Q ""'

re·lacionado c0n el trámi'te de la ape.lación. 

En primer término Y' de ·mane·ra fundamental debemo$· ,resaltar 

la di'ferencia con aque-1 Códfgo de 1.931 en relaci'ón con la pauta ,... 

para, determinar la.s provi·dencia,s apelables y por eso a,cudi'll)os al Ar""'

tí'culo 491 del ·menci'onado estatuto que nos i'ndica� ''Loas autos- inter­

lo,cutori'os di'ctados por un Juez son apelables en el efe.cto s.uspens-i-. 

VQ, a -menos que el apelante pida que el recurso se le conceda en el 

deyo l.ut ;,yo 11• 

S:i'gnifica lo ante·ri'ór� que todo acto hlterlocutorio era ape-. 

lable� lo que suponía una, gran canti'dad de providencias suscepti­

bles de ta,l beneficio y·en su mayorfa, en el efecto suspensi'�o. 



De esta forma, pani,• determinar si' la providenci'a é:rq o no a'\'", 

pelable, se remitían al J.\rtí'tulo 466 _9ue. estab.leci'a o trat¡1b.q oe fo ...

formar cuál es eran los autos i nterl ocutori os y cuál es los de sustan.-, 

ciación, pues no era preciso, ya que en un comienzo señalaba cuáles 

(los que resolvieran a_lgún incidente, determinaran la person9,lida,d ,.._ 

de a,_l guna de las partes, denegación y· práctica éle pruebas). y- fi'na 1..., 

mente se refería a 11todos los demás que contengan resoluciones an�l.2_ 

gas!' para que posteriormente por 'vía de doctrina se deter,n¡i-nara que 

todo aq_ue l prevei do que tomara una, de.cisión capaz 'de afectar o _a_gra"' 

viar a a_lguna de las po:rtes,_ era interlocutorio y, si- lo q,ue se bus­

caba era saber si era apelable o no, por lá condición que pudiera "' 

tener de interlocutorio, se concluía finalemtne, en aras del princi­

pio éle i·mpugnación y garantfa a las partes, que élebfa concederse la 

apelaci,ón. 

Es¡,,_ gran polémica en tal sentido llega a su fi_n con el Códi--

. go de 1. 971 que. abandona tal fórmula, para c las Hi car los autos apé 1-ª­

b les por su naturaleza y- aunque también los divi'de en interlocutorios 

'
t de sustanci-ación, no se apoya en tal cualidad para tal fin� sino ... 

que· en forma expy,esa i-ndi'ca cuál es son apel ablés, prestando una, ... 

gran 11,yuda a jueces y· 1 iti gantes en cuanto a qué cesa en gran parte 

la di·scusi'ón y se limi-ta de manera ostensible el número de provi-de.!}_ 

ci'as 9pe.la,bles, contro·buyendo asr a la celeridad del proceso. 
1 

. . 

Otras di'ferencias existen entre el régimen del a_pelacfones -
. . 

del . Código de 1. 931 con el de· l. 9JJ, que val e· la pen� destac�,r � como 
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fueron 1 a cre.ac i ón de :un efe.eto nuevo � e 1 d i-feri.,oo � q;ue .. pi;\rt t� i:p� 

de las yi"rtudes de 1 os. otros dos, e-1. suspensi>vo y· el deyoluti_,yp� 9:ue._ 

ya se utilizaba en· el p-rocedimi·ento ci'vil mexicano y en la legisla-. 

ción Argentina. 

Contemplaba el Cód_i·go anterfor, al igual que el ,y_i·gente ? el 

pri'nci"pio de la ·réfórmatió.iri ·¡:;eJús, pey,,o con un ,mayor desarrono y

amplitud por cuanto en el estatuto de·l.971 se implantó la apelc1cié5n 

adh.es-iya que vi-no _a atemperar los rigores del conocido pri-n:ci-pio que. 

i·ropide al Superi'or empeorar la situaciar, del ape'lante. 

5. 2, PROVI',DENCIAS APELABLES EN EL ESTATUTO f>ROCESAL VI.GENTE 

Como se anotó en el punto a,nteri or, una de las: grandes- i"nno.,. 

vaci-ones- del Código de Procedim,-ento_ Ci-vil que nos ri'ge, f,ué la l imi 

tadpn de las proyidencias apelables, se cambi-ó la concepci_'ón de � 

er{ln apelables toao·s los autos interlocutorios-, para señala;r en far.,.. 

ma más preci·sa cuál es_ gozaban de tal benefi'ci o y· al darles tal prerrQ. 

ga,tiva tan solo a los ·más i.'mportante.s, en el concepto de-1 le.gtslador 

de l, 971 y de es-ta forma dar mayor ce l eri'da,d al py.,oceso, evitando "' 

. que la gran l i'bertad de que gqzaban las• partes fuera· aprovechada por 

aq_ue.llos- li'tigantes que fundamentalmente.buscan di'lata-r el proceso. 

pa,,ra deterrni"nar cuáles autos son apelables, el Legis-lador es­

ta,blecic
{ 

una- clasificación genérica y otN especí'fica, as-i me.di ante. 

el Artfculo 351� se determinan_ genéricamente cuáles aélJT¡i-ten la impu_g_ 
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1. El que rechace la demanda salvo di'sposi·ctqn con1ira,ria� se

exceptúa el caso de rechazo por i·ncompete:nci?J,, pue_s de ..-.

confoY'JTlidad con el ArtÍ'culo 140 del Código
? 

en e.1 mi_s:mQ .,.... 

auto se debe ordenar la, remi'si'6n a 1 Juez competente. 

2. El que resuelve sobre la intervenci'ón de s,ucesores proc�

sales o de terceros-, o rechace la repres�ntaci'óh de algu"

na de las partes. Por lo tanto, si' en el auto que aélmi-te

la demanda de varios, se rechaza la representacfón de uno

de los demandantes, es viable la apelaci'ón en cuanto a -

este punto se refiere.

3. El que deniegue 1 a apertura a prueba o la, prácti'ca Jle. a 1.,...

guna que haya, si do solicitada oportum�mente .. Nótese según

1 a doctri'na que no necesari·amente debe ser pa,ra 1 as prue�

bas que se rechazan habi'endo si'do soHci'tada,s dentro de -.

lc1 oportunidad correspondiente, sino que debe concederse

el recurso sin examina·r si fue solicitada en ti·empo o en

forma, extemporánea_, El auto que decreta pruebc1s en forma

oficiosa o por peti'ción de parte, no es apelable.

4. El que decida un incidente, no mencfonó el Códi·go si el-

que lo rechaza tarr¡bi'én es apelable y, aunque en el fondo .,.,

1 o i,mpi·de, tal si túaci ón quedó a la dey,iva.
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�n ta, l sentido exi:sten dqs te.s i'S
? 

la pri)1Jera, ge e.l l qs . s�ñ� l �

que para que sea apel a,bl e se. requiere. que: la, �e.ctsH)n se toroe: lu_egQ 

de un trámite previo y cumplidas · toda,s las formali-da,des , pues e_l re.T", 

chazo de. plano determina la abierta improcedenc i-a del i ne id ente p l ª.!!. 

teado y otorgarle la apelaci'6n faci"litaría la i·nterposici·ón contfoua 

de incidentes para la dilación del ppoceso. 

Las otras tesis nos indican que la apelabi'li"da,d es proceden-,-. 

te, cualqui'era que sea la manera de decidirl0 de plano, a,l recba,zar.,.., 

lo si'n da,rle. trámite o de fondo luego de ser tramHaoo, pues el -re-,-. 

cña,zo en el fondo equivale a desestimarlo. 

5. El que ·resue.lve sobre Hquidaci"6n de condenas, h1: gériére ...

que. se ñay-an impuesto en sentenci-a · o en autos porque son

la consecuencia i-ndispensable de las provi'denci'as que ha­

ce aquellas si"n la cual no surten sus efectos.

Se. refi-ere di-ch.o numeral a la li-quidación que. se. ordena en 

la,s sentenctas para el avalúo de los perjui'ctós , frutos ? -mejoras y­

otra,s se!T)ejantes que se encuentran reguladas por los ArtÍ'Culos 307 

y- 308 del Código Procesal Civil .

. Se discute si' el a,uto que ltquida costas, luego ·:de oojetado 

es apelable en especial por lo relacfonado con las age:nctas - en dere,.., 

cho� lo qu1= h_a, si'do objeto de prominciamientos opuestos , prmando la. 

te_s-is de. que no es ape:láole y que no es a tal si--túa,ci,'ón que e.stá .... 
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Sin embargo, por parte_ de los doctores Hernari,dq De:vi:s: Echan 

d i'a y He.rnán Fabi o López Bl �neo, se considera que es· a,p�.1 a,b, 1 � eJ au ... 

to que_ en un proceso ejecutivo aprue:ba la l tqutdaci"ón del crédHo a, 

favor del ejecutante y· a cargo' del demandado, porque se est� l i-qui'dan 

do lo que debe pagar el uno al ot-ro en virtud de una sentencta. 

6, El que decida sobre la suspens-i-ón del proceso, y-a 9ue es.,-, 

ta ·medtda lo parali·za, lo que puede perjudtc�r a las ..-. 

partes. 

J. El que po_nga, fi-n a,l proceso por élesi·stimten_to
1 

tr9nsac--..-.

cH3n, perención o por cua, 1 q:ui'er otra, causa, y, el que. ,re_ .......... 

chace tal soli-citud. ·ra,·1 sitüaci'ón, en ,razón a que. son -m.Q_

dos anormales- de terrnina,ción del proceso y, que deben go-. 

zar de tal beneficio a,l igual que las sentencias cuando ..... 

la terrni-nación es• normal. 

8. El que decrete nulidades procesa les por su iJTJportanci'a,

para la efi-cacia de la actuaci'ón. Este auto es• el que ..

prevee el Artkulo 157, o sea cuando el Juez lo declara

de p l c1no o previa orden de ponerla en conocimi·ento de la

pa·rte ·que pueda sanearla, pues el que falla la nulidad .,..

por iyfa, incidental también es apelable s_egún lo dispone . .,....

el Arti'culo JS':9 del Cód_i·go .
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9. Los demás expresamente señalados

En este numeral 9 º del Artí'culo 35i se ocupó e.l Código de. 

señal ar específicamente que otros proveidos gozaban de.l derecho a la 

impugnaci'ón, anotando a conti'nuación el efecto en que deben conceder.,... 

�e tales apelaciones. 

Asi· encontramos que se ha faci'l i tado de gran TIJanera el esta.,. 

bleciJTii'ento de cuáles pro:vi'derici"as son apelables ·y, cuál es no� pues 

hoy,, después de doce años de e:xi stenci'a del Códi,go ,v_i:gente , todavfa 

existen qui'enes consideran que todo auto interlocutorto es apelable, 

si·n considerar la taxatividad implantada en el si-stema de apelaciones. 

Tal sistema para examinar las provi'dencias apelabl es es de -

gran ayuda, aunque según los dictados de la experi'enci-a, e.s conve ..... -

ni"ente ampl i'ar tal beneficfo a otros provei'dos entre aquellos el que 

ntega el levantamiento de las ·me.di'das cautela-res por apltcaci'ón del 

inciso séptimo del Artículo 513 y el Numeral Cuarto del Art1·culo 690, 

cuando no se noti-fi ca al demandado el ,mandamtento de pago· o el auto 

admtsorio de la demanda•, lo mismo que el que. levanta las ,JT)e.oiélas cau­

telares por tal razón en el proceso ordtnartb, pues el que levanta 

las ·me.dida_s por el Artículo 513, si· es apelable en el e_fecto diferi-. 

do. 

'Debe. gozar igual emente de ta 1 beneficio ya que el · pa,re.cer se

debió a una omisi-ón de. lá comisión ,redactora del Códi:gq·-de .l-.970, el 

que decreta las medidas cáutelares en el proceso ejecuti,vo. 
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6. TEORIAS SOBRE.LA NATURALEZA DE LAS PROVIDENCIAS A­

PELABLES. 

En cuanto a la naturaleza jurÍ'dica de las- provi'denci'as apela­

bles- s·e ha es·peculado bastante y- aunque en verdad ti'enen poca inci­

dencta en la práétiéi, no deja de ser i�teresante en la doctriria el 

planteami'ento de la tesi's expuesta al res-pecto, para tener una mayor 

i l ustrao i ón y- conocimiento de'.I tema. · 

6 .1. ACTO JURIDICO SOMETIDO A CONDICION SUSPENSl'VA. 

Esta teoda es sostenida por Invrea, Vasalli' y·en forma es­

pecial por Pi ero Cal amandref y- según e 11 a los efectos de 1 a senten­

cia quedan pendtentes hasta cuando se ·produzca el hecho que resulta 

de la no i'nte:rpostcfün de recursos en ti'empo útil . 

Cal�and:rei' señala La verdad es que 1 a sentencta de pri'-

mer grado naée como s-i'tLiaci'ón jurfdÍ'ca en un es·tado de expectativa 

y· dependenda que, por '.yo lúntad de 1 a Ley· debe sus-bs i·rti•r sol amente 

durante. un término ri'gurosamente fijado. Si' "las partes- no s-e mueven, 

eí pronunciamiento· adquiere, al trans-curri"r el térmtno, su plena .,.. 

efi"cacta�- $:i', por el con.tr-a-ri'o, a,ntes• 4e que: el ti'eJl}PQ na,ya t7ans::-,· 

eu·r-ri:<lo 
1 

1 a pa-rt� i'nteresada, · pi.'de --:una nueva deci's·-tó.n de. la, contrQ,,., 
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versi a. Esta pettci óri no destruye stn m�s 1 a pri.mera se .ntencta, ni_' 

cohsti'tuye ex lióvo sobre el 1 a una condici-ón res o 1 utorta, s·i'no que . 

tienen e·1 sólo efecto de hacer continuar aun después· de la decaden-• 

ci a del término, estado de ex.pecta t i,va eri que el primer pronuncfami'e� 

t - . .. (19) o nac10. 

Esta teorfa·-ha sido�tri'ticada entre ·otros, por Ugo -Rocco, ... 

qui'en al respec�o sefiala:· se puede objetar que la seiitenci'a ti·ene,. e_,.., 

fecto tan pronto como s-e 1 e emfte , a i o menós frente al Juez que la 

ha emi'tido, qui'en de otdiria·rfo no puede Juz.gar de nuevo. Por otra .,., 

·parte, la llamada ejecuci'ón provtsional de la sentenci_'a cte·pri.TIJe:r -.

grado demuestra que la sentencia puede tener efe.e to a,ún i'nde.pendi:en-.

te de la, posibili'dad de apelación o de la interpretactón de ella. Sa 

bi'do es que 1 a candi ci'ón suspensi'ya ti_'ene. por ,resultado s·us-pender -

los efectos jurfdi·cos de un acto, d� JTianera que no se podría exp·l i'­

car cómo la sentencia de pritnér·grado, si• fue_s:e 11n a,cto sujeto a Con 

di'ctón suspens-iva, pueda, es-tanda pendiente la a,pe.laci_-ón en el caso 

de ejecución provisional, tener ig�almente �ficac�a,(2Q)

6. 2. ACTO JURIDlCO SOMETI'DO --A CONDICJON RESQLUTORI'A.

La segunda teoría - que. cons-i_dera la, senten_ci'a sujeta a fecur-­

so como un acto jurí'di·co sometido · a condi'ci"ón ·resolutoria, es defen-

(.20) Ref.: Teorfa de la  Ap elaci'ón en· el P,roce_s-o Ci,yi'l c.,.

lombtano. Pág. 83 J6rge aodensteck s. 
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la siguiente manera 

KOHLER ( 2l) sostiene que la sentencia sometida a gravam�n· debe consi­

derarse pronunciada bajo con'dición resolutoria y que sólo esta 

teorfa permi t·e _atender el precepto del medía del gravamen; que tal -

acto de condicionabilidad qµe la sentencia reviste desde su nacimien 

to, cesa cuando el té_rmino para interponer este estado se rpolonga, 

hasta que la condición resolUtoria se verifica o sea hasta el momento 

en qu� el Superior decida, aunque tal decisión �ea idéntica a la del 

primer grado. 

Para MORTARA (22) la·sentencia sometida a recurso es un acto -

someti"do a cond·ición resolutoria, que posee, sin embargo, su propia 

y natural autoridad legítima, puesto que desde.el primer momento ti� 

ne todas las cualidades necesarias para vivir.establemente y llegar 

a ser irrevocable,· si la obra fiscalizadora dé otro órgano superior­

no 1 a mod i"f i ca . 

La diferencia entre los mehcioriados tratadistas consiste en -

que el segundo· de ellos en��na que la condición resolutoria no nace 

con ia sentencia, sino sólo con la interposición del recurso, y que-
' 

esta condición resolutoria no nac� con la sentencia, sino sólo con -

la interposición del recurso, y que esa condición se verifica cu�ndo 

( 21 ) Re f . o b . e i t . p á g . 8 3 

( 22) Ibídem 8 3
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únic am ente la sentencia d e  segundo grado modi'fi,'ca la prt.,.. 

mera. 

6.3. LA SENTENCIA. ACTO JURIDI'CO PERFECTO. 

Ta 1 teofi a ha l agrado 1 a aceptactón de 1 a mayorí'a, de. 1 os- pro .... 

ce.salistas níodernos y es defendi'da por e:l ·tratadts-ta 1H�O 'ROCCO (Z3)-..

quieri sosti'ene ..... que exi'ste un. proces'o de fol"lllaci'ón de. la voluntad d�. 

los órganos juri's-di'cci-ona 1 es, el cual en las sentencias es- imperfecto 

hasta cuando trans·curren los términos: para i'nterponer el ,re.curso y .,. 

que la sentencia de primer grado es un acto autónomo perfecto y per­

siste como acto de declaración de la voluntad del ór9ano juri's·i_•cci_•o,... 

na l, mientras no sea revocada, reformada o s-us-ti'tui·da por ·una nueva ,... 

sentenci'a. 

Señal a i-gua lme.nte que, la sentenci'a de pri.mer grado, de.soe. su 

nacimiento está: provista de. autoridad propi_'a y- que ti'ene: efectos- º""

bl igatorfos fr.enle a 1 Juez q·ue la -profi:ri:ó, y-a que é.ste. después de .. 

dtctarla no puede modi'fi'carla, ni lo? Jueces de·1 mi-smo grado pueden 

conocer s imu lt�neamente de 1 mismo proceso, como tampoco las partes .... 

pueden pedi' -rlo, por existir pleito pendi'ente .. 

Es decir, para RQCCO, la diferencia entre condi·c:i'ón •res·olu .... -

( 23 ) O b • C i t , p á g • 8 5 
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toria y revocabilidad estriba en que la pri'mera tiene efica­

cia sobre los efectos jurídicos del acto, y la revocación, en cam­

bio, tienen eficacia sobre la. existencia del acto. 

6.4. LA SE�TENCIA; ACTO JURIDICO MULTIPLE. 

El sostenedor de esta teoría es el procesalista urugu�yo 

EDUA i)O J. COUTURE (24), qui en cree . que la sentencia sorne ti da a impu.9..

nación contiene un problema no único, sino múltiple y que dentro del 

plazo la sentencia esta·sujeta a condición suspensiva pero al no in­

terponerse el recurso� el acto deviene puro y simple, que se consi­

dera desde el día de su otorgamiento. 

Señala, igualmente, que la sentencia no es por sí misma un -

acto perfecto y que sólo puede darse por cumplido a partir de la se­

gunda isntanci�. 

Significa lo anterior, que existen entre las posiciones de -

Coµture y Rocco una diferencia, en cuanto a que el primero de ellos 

no admite el carácter de acto jurídico perfecto de la sentencia de -

primera instancia, aunque finalmente coinciden en_cuanto a que Couture 

considera está sujeta a confirmación y Rocco señala que está sujera 

a revocación, lo que a la postre es lo mismo. 

(24) Ob. Ctt. Pág. 87

87 



umvtlSIDAO sm�o;,¡ BOLIIJAR 

BIBLIOHGA 

IMIRAt1QUltlJ\ 

Quedan d e: es-ta forma plant�adas, las- más. i.'llJpp-r,tante.s. .... 

tes,i,'s res-pecto a li;i naturalezi;i jurí'di'ca de las, provi'dénci'as apelables 

ana li'zadas desde el punto de ,vi_'sta de la sentenc ta, cual es- la ,más .,., 

improtante de ellas, concluyendo finalmente que la sentenci'a de pri'-,.. 

mer,a i'nstanci'a es tan acto jurídi'co como la segunda, tan sólo con lq 

l imi taci'ón de que. puede ser revocada, reforma,da o con.fi'-rma,da � pero .,..

sin que la, exi,'stencia 'mi'sma de los re:cursos• i-mpltque. 'Une\ condkfón .,.. 

pa,ra, e,l i;icto jurfdi'co. 
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7� CONCLUSIONES� 

,
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-,-=- -�-----

La segunda instanci_a como control jerárquico de la acti'Yi·dad 

jurisdiccional se ·abre �on el recurso de apelación y excepcionalmen­

te con el grado de consulta, en el proceso civi'l. 

Se ha planteado el tema ·de la conveniencia de conservar o ª""·

boli'r la segunda i'nstancia y de manera fundamental e_l -recurso de 

apelaci'on , por cuanto aun reconociéndole su importancia como elemen.,.. 

to que contribuye a · brinda.r gararitf a a las partes, tambi'é.n es, un .,. 

obstáculo para la economfa procesal y la celeridad del proceso pro­

vocando en ocasi'ones una Justicia lenta. 

Al respecto debemos considerar el primer término , si' la di'la.,.. 

ción de _los procesos tiene su razón de ser én la i'nsti'tuci·ón de la .,. 

segunda tnstanci"a y en la apelaci'ón como soporte fundamental de la 

misma. 

En tal sentidq, luego del anteri'or estudto, debemos· observar 

que tal fi'gura se emplea en ocas·iones para eternizar los pleHos·, -

pero no porque es·a sea sú i) l osofía , sino por otros· el ernentos que se 

van uniendo al recurso, para converti'rlo en un i'nstrumento de dtla,...,.., 
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ción de íos pleitos. 

Se ha observado cómo los efectos· de la apelación -dev? lutivo 

y diferido- en especial, son mecanismos dé que se encuentra dotado 

el recurso para impedir que se detenga la actuación, y que permite, 

no obstante, que se curnp ·¡ a la pro videncia en e 1 primero de los casos 

y suspendiéndola en el segundo, pero sin negar al Juez.y á las par­

tes que continuen con el mismo. 

Lo que ocurre, tal como se pudo_ ver a lo largo del trabajo, 

es que no hay por parte de la� autoridades judiciales una actividad 

plena para darle agilidad a la segunda instancia, pues la resolución 

de los recursos por parte del .Superior es tardfa y casi que nunca -

se cumplen los términos establecidos en el Código. De esta forma el 

apelante que quiere refugiarse en tal instrumento para dilatar un -

proceso, encuentra el terreno abonado, pues aunque la apelación en -

los efectos devolutivo y diferido no suspenden la actuación, no son­

pocos los casos en que el proceso debe detenerse al momento de lle­

gai éste al estado dé correr traslado para el alegato de coriclusión, 

en espera de qué se resuelva tal recurso, el que tiene un tiempo pr-2_ 

medio desde que se .concede ·hasta cúando regresan las diligencias de 

seis meses o más, lo que constituye una demora inexpHcable. 

Si' la segunda instancia fuera rápida, las apelaciones se red.!:!_ 

cfan de manera ostensible, pues de nada le servirfa a aquel apelado 

que tan sólo busca dilatar un proceso,. interponer un recurso que se
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concede en el efecto gevolutivo, si· el Supe.ri'or va a, re.solver en for 

ma rápi'da y al poco tiempo ván a estar de regres·o las di'li'gencias, si'n 

que haya necesi'dad de suspender la actuaci'ón. Si' s·e trata de apela"'­

ci ón en el efecto s·:uspensi vo como ocurre con la mayorra de 1 é;l.S sen.­

tenci as, tendrra· que examinar el ap_elante si' por una pequeña demora 

más del fallo, se justifi'ca la condena ·en costas. 

Signi'fica lo anterior, por resultado, que la.apelaci'ón es aprQ_ 

vechada para la demora del plei'to, pero que las cuesti'ones accesorias 

que facili'tan tal dilación nO' son i'nherentes a la existencia misma -

del recurso, sino que deri'van de otros factores que son los que de­

ben modi'fi'carse, llevando un mayor control sobre el cumplimi'énto de.­

los términos por parte de los jueces·, así como creando nuevos juzga­

dos, que por lo demás tambi�n _ es necesario, en razón del aumento de .., 

población. 

Otro aspecto que ·colabora al uso s-i'stemático de este recurso 

son las sumas irrisori'ás con que se sanciona al apelante venci'do,las 

que se deben incrementar para que la sanción sea ejemp_lar, lo que -

se encuentra dentro de las herramientas de que dispone el Juez para 

combatir el abuso en la utilización del recurso. 

Es: tal la conciencia respecto a la tecni'fi'caci'ón de la apela­

ción para hacerla más eficaz, que la Ley Segunda de l .984.se ocupó -

de ella, y aunque no es de comparti'r la forma en que lo htzo, sí· de­

bemos percatarnos· cómo su interés fu.e �-l de exigi·r mayores requi si-
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tos para el ejercicio del recurs(I, cerno fué la snster,tactón _(:]el ,Jl)is­

mo ante el -ª-quo. Tal exi:genci-a :; que es oportuna pero no eri tal eta­

pa de su trámite, sino ante el Superior�.- nos i·ndicc. lo qne ha de ser 

el caJ11ino a seguir, la tecnificación del recu)'.'SD para hacerlo más -

expedito y eficaz, antes que pensar en la supresión del ·mismo. 

Pero eso e� conveniente y saludable el sistema empleado por 

el Código Procesal vi-gente en el sentido de · l imi-tar las py,ovtden-­

cias apelables, dejándolo para ca·si tedas las sentencias y 1os autos 

más importantes, sin que se vaya a fomentar e1 cri-terio de algunos -

juristas en el sentido de mnpliar los autos a.pelable� !' acudiendo a-· 

la analog,a� pues salvo algunos casos que en s-u oportuntdad· semen-· 

cfonaron� no se debe extender tal ·beneftcfo . a tantas prpviaerich1s, 

pUe$ finalmente podemos ·resaltar en el sistema del Código anterior. 

En tal sentido, bien vale la pena un cc,mer.tario sobre -la te­

sis del DL Hernando Devis- Echandia, quien en sus- expos,iciones y tr,?_ 

bc;1.jos en 1ma idealización de la justicia ci·vil, propugna por la úni·­

ca instancia como fundamento de _l_a celeri-dad del proceso y bc.1.jo un -

sistema oral donde h2ya jueces de igual calidad para pobres y ·ric(ls. 

Pero ocurre que es consciente, de que tal sistema para que tenga éx.i.

to pleno, requiere por -lo menos de la triplicaci-ón de los juzgados 

y un gran presupuesto para satisfacer- a los Jueces sus,JT,1ás elementa­

les necesidades, lo que seguramente -va a ser por- mucho tiempo -

ntíestra gran limitación, pues en Colombi-a ·la justicia e� la cenicie!!._ 

ta de las ramas del poder públ_ico y ya se rr.encionó anteriormente que 
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la demora en la serunda instancia ne es necesariamente 1·n ·-res_ulta·do 

forz.oso del recurso de apelación y seguro la creación de más Juzga­

dos va a descongestione r en gran parte la labor de los mi.smós, aun -

dentro del sistema ese-rito y continuando con la doble i-ns-.tancia. 

Ccntinv.ando con la tesis de que la demora ocasionada even- -

tualmente por la se�unda isntar.cia no es inherente al -rer.ur,,n de 11-

·elacíón y que por el cont-ra-ri-o éste debe :t:ecnificarse para hc1.cerse

más- e:xpedi'to y úti·l, debemos tener en cuenta cómo el mismo código -

contempla dentro . de su artículo 74, facultades que debe ejercitar el

Juez cuando las. partes hc.gan uso de los recursos con fines dilatorios, 

las- que están dirigidas precisamente e eliminar esos yicios que se w 

van formando con el ejercicio del recurso. 

fi-nalmente debemos concluir en que, lé. doble instancia y e1 -

recurso de. ape.lación en particular, es una i·nsti'tución a. la que se -

debe dar un perfetcfom,.mi·ento técni-co, llevando a cabo al_gunas modifj__ 

caciones dentrn del trámite y resoluci·ón del recurso, aplicando· algu­

nos- corre_ctivós, según se expuso a 1 o l ar_go de este trabc.j o para ob­

tener �ejore� resultados, sin que se afecte por esta raz6n la celeri 

dad del proceso y hti.ya unc1. mayor garantfa para las partes, manteni e!!_ 

do órganos éle fi·scali·zad·én que impida.n la formación de poderes exc�

sivamente fuertes, pel_igrosos para los derechos y Hbertades inél.ivi­

duales. 
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RE·SUMEN 

Consiste en e1 estudi"Ó de la ape:1ación en forma individual y 

como presupuesto dé la doble imtancia� examinando sus principales -

c1fracterísticas y requisitos para un adecuado manejo del mismo, los 

principios fundamentales que lo rigen, el trámite a seguir 3 la reso­

lución del mismo donde se hacen algunas sugerencias para una ev_en­

tual reforma en aras de la tecnificación ., partiendo de lo ·expue=.to 

por los tratadistas, la confrontación de las tesis más importantes y 

la comprobación con la práctica judicial. 

Se plantea. un c.onfl icto entre la apelación como 9arantía de 

las• partes· y la celeridad del proceso :- por considerar que la primera 

afecta la segunda y para desarrollar la hipóte=.is se examina el re­

curso como el derecho que le él.si ste al litigante Yencido y la mayor 

duraci·ón élel proceso como com.ecunci'a; se hace un análi-sis desde tal 

punto de vista, tomando los cuestior1a.mientos que hc.cen los críticos 

del rec:urso� determinando fina.lmente, ventajas y desventajas_ 

fi-nalménte� se efe.ctúan- las conclusiones donde se _c;onfirma -

la liipótes-i-s- de que. la ape1aci'ón debe mantenerse y darle un. 

perfeccfonaniento técnico, pero que néi afecte la celeridad del 

proceso. 
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