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INTRODUCCION 

Siendo un tema de mayDscula importancia que reviste para 

la dignidad y tranquilidad de nuestra Patria, he dedica­

do todo mi esfuerzo a examinar la delicada s�tuación en 

. que nos ha puesto la terquedad Venezolana. 

Los Venezolanos llevados por su propio Presidente, se ha 

dado la tare� de humillar a Colombia y de demostf�r su a 

parente superioridad en la Frontera que ciertamente es 

. más desarrollada y de la cual depende lamentablemente nu 

estra_población colindante. 

Pero no se trata solamente de exponer las razones que 

Colombia tierie y l.as sin razones con que el vecino Pais · 

pretende sostener una posición a todas luces antijurldi­

cas, sino que me preocupa más analizar la· debilidad con 

que nuestro Gobierno ha sostenido sus razones. Es por e 

so que hay que desarrollar comercialmente nuestra fronte 

ra. La humillación que están sufriendo miles de Colombi 

anos desde la Vichada hasta Maicao y Castilletes es pro 

dueto del abandono al que ha sido some��d����P� rri
� �,-� , .,,.,,:n--' 13otw�a t� "-"' ...,,..,-'('•'(;} �i11WJiQ lUii:J,,;:.s;�\-.::'<" � . fi. :, 

11. . . 

?,ñmJó�Gi1i, .. t, 

l .. ·•(US' » 
. rot.:i��;;:,r-'-� 

�-,,,,c..-

. �� .. �' ' . 
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INTRODUCCION 

Siendo ·un tema de mayúscula importancia que reviste para 

la dignidad y tranquilidad de nuestra Patria, he dedica­

do todo mi esfuerzo a examinar la delicada srtt�aci6n en 

que nos ha puesto la terquédad V�nezolana .. 

Los Venezolanos llevados por su propio Presidente, se ha 

dado la tarea de humillar a·Colombia y de demostrar su a 

parenté superioridad en la Frontera que ciertamente es 

más desarrollada y de la cual depende lamentablemente nu 

estra. �oblaci6n colindante. 

Pero no se trata solamente de.exponer las razones que 

Colombia tiene y-las sin razones con que. el ve�ino Pafs 

pretende sostener_ una posici6n a todas luces antijurfdi­

cas, sino que me preocupa más analizar 1� debilidad con 

que nuestro Gobierno ha sostenido sus razones. Es por e 

so que hay que desarrollar comercialmente nuestra fronte 

ra. La humillaci6n que están sufriendo miles de Colombi 

anos desde la Vichada hasta Maicao y Castilletes es pro 

dueto del abandono al que ha sido sometido nuestro Terri 

12 
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�- ' . .

torto de frontera. 

La guerra de "Los Linderos Marltimos" nos la est& libran 

do Venezuela en nuestro l1mites orientales una de las za 

nas m&s debiles de la Patria. Fuertemente en. la Colombi 

anidad de sus gentes, pero fr&giles en autosuficiencia, 

ecbnómica en vida comercial propia, en vlas de co�unica­

ción y· en recursos independientes de nuestro centralismo 

a·sfixiante. 

El Objetivo, pues para que no puedan hacer de esta venta 

ja comparativa un garrote, solo queda una salida: una 

frontera fu�rte .que pueda �irar de tO a tQ a la Venezola 

na y conocer a fondo en que se ha equivocado el Estado , 

Colombiano·y como debe jurldicamente responder a esas fa 

llas·.: 

Como objetivo primordial de este estudio figura el trata 

de colocar en posición equilibrada, dentro de las Leyes, 

Universales del Derecho, esta situacian delicada y que 

pone en pare _ nuestr_a s,oberanla. D.igo en posición equili 

brada en cuanto a sentar las bases fundamentales y ca 

rrectas· de este difere�do, atendiendonos a los conceptos 

normativos de nuestra Legislación. 

13 
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MAPA l. 

En éste mapa se puede observar claramente la situación 

geográfica de los Monjes, y teniendo en cuenta lo plan 

teado por el Derecho Internacion�l en donde no hay una 

norma definitiva para la extensión del mar territorial 

pero sin embargo,atendiendo a la posición geográfica de 

Colombia y Venezuela se. puede exte-der. el mar territori 

al de ésta hasta 12 millas. Tomando esta extensión de 

mar territorial quedrarían los Monjes mucho más cerca 

de Colombia que de Venezuela. Más aún sí se aplica la 

linea media que plantea el art. 12 de la Convención de 

Ginebra de 1958.·con mucha más razón la perteneceránlos 

Monjes a·C-0lombia. 

16 
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MAPA 2. 

Este mapa muestra el punto de partida de los 11mites actua 

les entre Colombia y Venezuela tomando como base el hilo-, 

de Castilletes. La linea de ( +++++) indica los 11mites 

del Virreinato de la Nueva Granada ( hoy Colombia, con la 

entonces Capitan1a General de Venezuela ), los cuales. par 

tiendo,en aguas del Golfo de Venezuela desde Punta Gorda �

bordeaban la ensenada de Calabozo pasaban por bahla de P�i 

jama; bord�aban las Islas Paloma y siguiendo aguas �rriba, 

el r{o' Socuy o Limón, conclu1a en los nacimientos de éste 

en la Serranfa de Montes Oca. La longitud �atal de la Cos 

ta sobre el Golfo era de 100 Kil6metros aproximadamente. 

Este mapa ha sido tomad·o de la obra " Controversia de L1mi 

t e s C o l o m b i a -V e n e z u e 1 a 11 , de l a c u a l es a u to r He r n a n do -H o l 

guln Pelaez.1

l. HOLGUIN, Pelaez Hernando. Controversia de Lfmites Co­

lombia-Venezuela, p. 57, Editorial ItaJgrafs S.A. 



----------�---....------ --------------�---------------------------------------• 

.. 

.-.·
p
·· .. ·•

e
·-��-,�¡�-;

L·� De.,-� G•l-"' -r,n·1:{•::',,,-·,:::·tt?J;�;,. 
r, li1tJ ""-' � '-IOftltJI� ..... - ... :· �"1¡',�.��l:::"·!�1.-: • 

, 1, )"1,.t',J,.,.1" ,.., .,q�,,!��l, ll 

.'.COL..oM,&IA.__' .. ·jti2�:;�r1
ij}f ¡w1:

, r i..- ,_;�•:�
-:,

' , , 

,. . . ;:.--

MAPA 3
! 

'
i ¡ 

1 1 1 ¡ ¡ 

i' ,.¡,. ! 
. i 1 '; 

¡ 
; 

: : : 
¡ r' � 

.¡' ¡ 
I
,.,,, ·' 1; 1 

t:i';I 
1 o ! t , 

.1 



MAPA 3. 

La península de la Guajira, es una de las zonas más im 

portantes de. nuestro Pafs, y que va desde Castilletes has 
✓ 

ta el Cabo de la Vela, es acantilado por presentarse Ba 

hfas y Ensenadas de ciert� profundidad, aRtas para· Puer -

tos, tal e� el caso de Cocinetas y Tucacas, Bahfa de Han 

da y Porteto. En ésta última, se constituye Puerto Boli­

var, para la exportación del Carbón de las minas del Ce -

Entre las sai ientes más importantes, están Punta Espada , 

fia avanzada más oriental de la penfnsula; Punta G�llinas, 

el punto más septentrional de.Colombia y Suramérica; Pun 

to Soldado_y Punta C�fi6n, que encierran a Bahía Honda; y

el Cabo de la· �ela. Frente a las costas nordeste de la 

Guajira se localizan nueve islotes rocosos de los Monjes, 

que juegan papel decisivo en la delimitación de las áreas 

marinas y subm�rinas del Golfo de Venezuela. 

20 
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2. DESCUBRIMIENTO DE LA COSTA COLOMBO VENEZOLANO

2.1 SITUACION POLITICA Y ECONOMICA DE ESPAÑA ANTES DEL 

DESCUBRIMIENTO 

El siglo XV se considera en lineas generales como el co 

mienzo de la Edad Mod_erna que marca una transformación , 

en los aspectos: politicos y religiosos, sociales, econó 

micos y culturales. 

Si analizamos el appgeo individualista (señores feudales, 

propio de la ªpoca feudal� el surgimiento del humanismo, 

(Renacimiento), el po_der __ omnipotente de los Reyes_ ( abso 

lutismo), concluyendo con la constitucionalización de 

los Estados y su poder absolutos. 

Si observamos que España en la época comprendida entre 

los siglos XV y XIII vemos que ella estaba dividida en 

pequeños reinos cristianos ubicados en la parte norte ; 

en el sur hacia el sector mediterráneo se localizaba el 

mu n d o A r a be o M o r i s c o e l q u e ame n a za ó a e n c o n q. u i s .. J a r ___ ,.. o 

d a l a p e n i n s u l a • ' Y.�Nfx1s1't½!-t1. ���-� ifiüvAd ' 
fi.'f::,�tr,v'l?�·¡,.• ,¡ 

n pr:-;;�:�.�1 �t���·
11
; '� :1 

- t____,,,�.-:'.:�_,-�::�:'r:-:!:�:�•,i:'::.:::. i 
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El stglo XVI �e caractertza porque Espafia se presentaba 

dividida en tres_ grandes reinos que s�n: Castt11aj Por 

tugal y A�agón. Se nota que en la Oltima mitad de éste 

siglo XV" estos reinos mantienen la paz con, los f\rabes. 

En la segunda mitad del siglo XV Espa.ña comienza su eta • 

pa de reconquista, es decir, decide expulsar definitiva 

mente a los Arabes o Moros lo cula consiguen finalmente 

en 1.492 cuando los Reyes Católicos combaten y aniquila 

el último foco Moro que fué Granada. 

Bien los Reyes Católicos representaban politicamente la 

unificación de España debido al matrimonio del Rey Fer­

nando de Aragón con la Reina Isabel de Castilla. 

Con ésie matrimonio del Rey Fernando se ihicia uno de 

los periodos de mayor importancia para España caracteri 

zado,-por los siguientes- aspectos-: ·Poli-tica -de Unidad ·, 

Descubrimiento y colonización de América y la paz conse 

guida en España. 

2.1.1 La Politica de Unidad. 

Llevada a cabo por los Reyes Católicos� que la orienta­

ban hacia una monarqula católica, en busca de unidad re 

22 



ligiosa� Esta unid�d s� 1pgr� gractas a al sometimiento 

de los no5les Y. grandas sefiores feudales, la conquista , 

de Granada (moros) y navarra 1 aliada a Francia, la Uni 

dad religiosa católica que prentenden los Españoles ylos 

reyes. 

�-

2.1.2 Descubrimiento de Colonización de América. 

Debe�os recordar que en éste siglo los conocimientos geo 

gráficos del mundo manifestado por los Fenfcos,. griegos, 

romanos se limitaban.a la cuenca del mediterráneo .. 

Aceptada la esfericidad de la tierra, el empleo >de la 

brQjula y el conocimiento del astrlabib, no cab1a duda 

de qu� se podla navegar hacia el este y llegar al conti 

nente �si&tico; con �sta posibilidad aparece Cristobal 

Colón ante los Reyes Católicos con su id�a que se sinte 

tizaba as1: 

. Importancia económica de la empresa en España ya que és 

te negociarTa especies y productos de Asta. 

Importancia cient1fica • 

. Importancia Religosa. 

23 



Lo5 port�gueses busc�Dan la ruta por el Este y los Espano 

les la busca t
r

a n p 0 r el Oeste_, 

2.1.3 La paz conseguida en España. 

El feudalismo en España acarreaba al igual que en el res 

to de Europa desacato a la autoridad real, debilitamiento 

nacional para,las constantes luchas internas; con su ac 

ción de Reyes Católiéos consiguen la paz. 

_ España en los siglos XIII, XIV progresó mucho en el cam­

po de la Agricultuta debido a que los propietarios de tie 

rras, cambian el sistema de vida tradicionalmente feudal 

y residen e� la ciudades, por lo cual confian en la explo 

tación y el cuidado de sus tierras a los labradores que 
. , 

se encargan de su manejo. 

La ganadería adquiere importancia por el consumo de carne 

en las cfudades; adem§s surge la demanda de lana, materia 

prima para la Industria Textil que competir1a con Inglate 

rra, y que lleva a la cr1a intensa de ovejas. 

El comercto exterior lo realiza cbn Francia, Alemania, In 

_ glaterra y Patses bajos. Las actividades industriales se 

r§n: la Textil, la cer§mica y la fundición. Sin embargo� 

24 



el tesoro real no tom� a�ge debtdo a la poltttca de de s 

'_: fi1farro que fi�btcrn desarrollado los- Reyes anteriores, o 

mejor, la noble·za feudal, 

En el siglo XV los Reyes CatóJicos se encargaban de po­

ner remedio a dicho mal, mejoran el tesoro en decadencia 

imponen la medida de devolución de los bienes que los no 

bles habian recibido de los reyes. Recuperan de la casa 

real enormes cantidades de dienro, e imponen elevadasmul 

tas. Además, fomentaron la �iqueza pOblica bisada en el 

desarrollo de la Industria y el comercio, de la agricul­

tura y-ganadería. 

No se puede dejar atrá� l� importancia de los puertos ma 

rítimos existentes .�n ese momento tales como: Palos dé 

Moguer; Cádiz, Valencia�- Saragoza, Barcelona y otros de 

gran transcendencia para _los viajes descubridores de Co 

lón y de las conquistas de América. 

Pero antes de entrada analizar los viajes que más tarde, 

realizaría Cristobal Colón hay que tener presente que mu 

cho antes de estos ·viajes algunos pueblos marineros y co 

merciantes realizaron viajes al eontienete afuericano� Po 

siblemente los fenico� Arabes o quizás japoneses hazanas 

que pasaron inadvertidas al mundo occidental y para los 

l·-ru�w�cs�A� -g:t�fj�J 0i'irJ�V
G•ni¡fy'r1C1',, �f 

lttlL. \ll-J &..\.,.!,it lt 
r•if"%}Llr.)¡f•f ["'r!•·· r ·,t. 

u;.,�J,.,. :l,_ .. " 
. 

,,¡ 

e=;==--:-::.=-- -- .-.-. .-.-, .. 

l!5 



:--:._." 

' '  '·. , , .
' .. 

mismol prot�gontst�� no daJ&ron de se� un vtaje o una ven 

tu ra:.,m8s .. 

Es innegable que los nor�ando o vikingos llegaron en sus 

numerosos viajes a las tierras de América, unos 500 años, 

antes que Colón, posiblemente donde primero llegaron fué 

a Islandia más o menos en el añó 876 y fundaron una ald�a 

hoy capital del pa1s en mención. Quedando estos viajes 

sin nignua importancia y reconociendo solo los que reali 

zó Cristobal Colón .con la colaboración de· los Reyes de Es 

paña. 

2.2 DESCUBRIMIENTO DE LAS COSTA COLOMBO VENEZOLANAS 

Cristobal Colón realizó cinco viajes a nuestro contiente,i 
. 1 

pero _ el m o me n to más i m p o r tan te , ' el que marca ···1 a , , ·. i ni c i a 

ción de la conquista es la llegadi ·di los conquistadores, 

a nuestras costas. 

El primer conquistador que aparece a nuestras costas . es· 

Alonso de Ojeda, compañero de Colón en su segundo viaje. 

En su expedici6n viene Juan de la Casa y Américo Ves�ucio 

Llego Ojeda al_ golfo de Paria (Venezuelal y lu�go a·1 occi 

dente- hasta el cabo de la Vela (Vela de NavioJ. 

26 



Habiendo p�sado vPrios anos despues del descbrimiento y 

España no ha5ta establectd0 nirgOn pue51o en tierra fir 

me. Procedió primero a repatir la descubierto y luego a 

ordenar funciones. 

A Ojeda le nombró Gobernador de las tierrasxque van del 

cabo de la Vela hasta el Golfo de Uraba; ·a ésta Goberna­

ción se le llamó Nueva -Andalucía, al mismo tiempo Diego 

de Nicuesa recibia el territorio comprendido entre el 

Golfo de Urabá y el Cabo Gracias a Dios, ésta es la se 

gunda gobernación.denominada Castilla de Oro. 

Después de muchas penalidades por la resistencia ofreci­

da por el Indígena, Ojeda fundó la primera población es 

pañola en tierra firme al oriente del Golfo de San Sebas 

tián que setía incendiada por los indígenas poco después 

Ojeda recibió ayuda de Nicuesa y �e MartTri Fernandez de 

Enciso en·la expedición de su gobernación sin embarbo re 

gresa a Santo Domingo. 

Vasco Nuñez de Balboa aprovechó el viaje de Enciso a San 

to Domingo en calidad de ayuda que había ofrecido a Oje� 

da. Logró embarcarse y se apartó de sus compañeros. Lle 

_ gó a Sebastián de Urabá 
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�' . ' -

a Enciso transl�dar 1� co1ontzact6n Al occtdante del Gol 

fo. Ast fund6 Marttn Fernandez de Enctso l� segunda po 

blaci6n en tierra firme denominada Santa Marta la Antigu 

a del Darién. No tardaron el surgir la rivalidad entre 

Encisb y Balboa, favoreciendole la suerte a éste Qltimo. 

Nicuesa estuvo en Santa Marta la Antigua del Darfen para 

reclamar-sus derechos puesto que estaba fundada en sus 

dominios pero balboa lo rechaz6 y lo hizo embarcar en u 

na nave averiada, de ah1 en adelante no se supo más 

él. 

de 

De estas dos colonias no quedó ni rastro alguno, todo es 

to nos-demuestra la importancia del Golfo del Darien con 

vertido en el nudo de la conquista j colonizaci6n futura 

Con e·li descubrimiento del Mar del Sur su importancia fué

mayor. Otra expedición de importancia en éste periodo 

fue la de Rodrigo de Bastidas en 1.500 quien fue el pri 

mero en recorrer la costa Atlántica hasta Panamá, descu­

bri6 las Bocas del ria que los indTg�nas llamaben Yuma , 

al que dió el nombre de Magdalena. 

El descubrtmiento de las Costas Venezolanas fue realiza­

do por comerciantes Al�manes cuyo Qnico interés era la 

busqueda d� l�s. g�nancias. En 1.528, la corona otorg6 , 

el derecho de conquistar el territorio comprendido desde 
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e l c a b o d e l a, V e 1 a y M a r a e a p rJ. (l & CV en e z u e 1 a 1-, P. 1 o s Al ern a 

nes a ·cam�io de que pQcfftcaran a los i·ndtgenas. 

La conquista de este territorio era muy ventajosa para 

los comerciantes Alemanes pues podían apoderarse de to 

das las riquezas que obtuvieran. Esta empresa fue diri 

. gida por: Ambrosio Alfinger. En el año de 1.530 los de 

rechos de la conquista del oriente fueron transladados a 

la Casa Wesler mediante contrato suscrito por el Rey Car 

los V, logicamente teniendo en cuenta que para esa época 

Ale�ania hacia parte del Imperio Español, y además por 

que la corona se encontraba en deuda con esos banqueros. 

De esta manera, se formaliz6 la gobernaci6n de Venezuela 

y la Conquista del interior del País, que duraría en ma 

nos de los Alemanes hasta 1.557. Al año siguiente Alfin 

. ger fund6 la ciudad de Maracaibo y parti6 desde allí con 

una expedici6n que entr6 a Colombia por Valledupar y lle 

. gó hasta Norte de Santander. 

En 1.535, Jorge Spira y Nicolás de federrnán fueron n o  m 

brados gobernadores de Coro (venezuela); el primero por 

los Wesler y e-1 segundo por Carlos V, rey de España. El 

doble nombramiento produjo la discordia y cada uno de e 

llos organizó urra expedición¡ Spira penetró a los· Llanos 

Orientales y federmán atravez6 la cordillera occidental, 
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por el Par�rno d� Suroapaz basta llegar a 1a SQ�aaa de Bogo 

ta, en 1 •. 5.3 9. •. 

El interés de los Alemanes al conquistar el Oriente no e 

ra el_ de establecer y poblar el territorio, sino el decon 

seguir la mayor cantidad de riqezas. Por esta razón, en 

el oriente tampoco se realizó una verdaera colonización. 

2.3 CAPITANIA DE VENEZUELA 

Como realmente no se conoc1a la extensión del territorio, 

descubierto, se hizo necesario roganizarlo y dividirlo p� 

ra poder ejercer sobre él un dominio pol 1tico y adminis- -

trativo; fué as1 como la Corona creó los Cabildos i�stitu 

ción que representaba la vo.luntad de sus habitantes ya 

que ellos elegían democráticamente a las personas que los 

conformaban. Pero las co�diciones económicas de Espafia , 

hicieron que la corona vendiera estos cargos, perdiendo , 

su carácter demoer8tico. 

La Goberhación, otra de las instituciones· creadas, reunía 

·bajo su direcci�n de jurisdicción varias ciudades y cabil

dos _E�t�ba dirigi�a por un Gobernador que goza�a de fun

ciones administrativas y a veces judiciales. Cuandb una

11 a 
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rn a b a c a p i. ta n ta Ge ne. r ¡3, 1 -:¡ � s u c q B:"e z a s e. e, n c o n t r a b a u n c a 

pitan_ general que., adem&s de poseer atribuciones admtnis 

trativas gozaoa de poderes militares. Fué así como fué 

creada la Capitanía de Venezuela, para contrarestar el a 

taque indígena, por tal motivo se vió España obligada a 

buscar ayuda en los Alemanes para tratar de pacificar a 

los indígenas. 

2.4 EL VIRREINATO EN LA NUEVA GRANADA 

Con el fin de· reglamentar definitivamente el gobierno de 

las Indias. y para evitar que recrudecieran los abusos co 

metidos por los Conquistadores, el emperador Carlos V re 

solvió crear los virreinatos de la nueva España (Méjico) 

y el Pera, bajo cuya autoridad quedaron los territorios, 
. 

' 

del Nuevo Mundo. En 1.717 se crea el virreinato de . .  la 

Nueva Granada, lo mismo que la Presidencia; tuvo dos pe 

ríodos: el primero duró hasta 1.724,. año en. que quedó su 
j 

primido debido a que resultaba muy costoso para Santa Fé 

sostener una corte virreinal� por lo cual se estableció, 

nuevamente la Presidencia hasta 1.7�9, y el s�gundo vi 

rreinato que se prolongó hasta 1.810. 

La jurisdicción de éste virreinato comptend1a la audien­

cia de Santa Fé lss provincias de Panam§, Quito y la co-
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Los vtrreyes no t�nian pariodo fijo de goBierno, pero sT 

funciones precisas y amplias. La corona -no convino en 

que tuvieran un carácter permanente. por esto se les pro 

hib1a adquirir propiedades en el lugar de su autoridad. 

Cuando terminaba su gobierno el Virrey era sometido al 

llamado Juicio de residencia en el que todo vecino podfa 

presentarse y hacer acusaciones y cargos de toda fndole, 

contra el ex-gobernante. El Real y Supremo Consejo de 

Indias ·ventilaba el proceso y dictaba.·la sentencia. 

En parte la autoridad de. los Virreyes se vi6 limitadapor 

el establecimiento de otras insittuciones como las Capi­

tinfas Generales y aíln por los mismos reglamentos que e 

manaban directamente de la Corona. 

Las atribuciones de los Capitanes Generales eran semejan 

te a la de los Virreyes, pero en territorios mas reduci� 

dos. El carácter de las CapitanTas· era mas combativo en 

que el de los v�rrei�atos y se establecieron en aquellas 

regiones expuestas al ataque de los aborTgenes diffciles 

de someter, a la acción de los piratas de otros pafses , 

como fue el caso de las costas conttnentales del Caribe. 
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2.5 ANTECEDENTES COLONIALES DE LA DI�ISION TERRITORIAL 

La estructura político-administrativo del País tiene su 

origen en las primitivas divisiones administrativas de 

la época colonial; por lo tanto las variaciones que se 

han presentado a través ·de la historia puede sintetizar­

se así: 

En la Costa Atlántica, la Corona Española, por real cédu 

la de 15 de Junio de 1510, hizo su ·primera demarcaci6n • 

dos zonas: la nueva Andalucia, comprendida desde el Cabo 

de la Vela, hasta el Golfo de Urabá y Castilla de Oro, 

�stendida desde el occidente d�l Golfo hasta �l Cabo 

Gracias a Dios. 

Descub�erto el Pacífico, el 1537, se cre6 la goberriaci6n 

de San Juan, la cual, al parecer, se extendía desde Pana 

má hasta el Sur del rio Micai y, �or el interior, hasta 

el Valle del Cauca. 

Por Real cédula de 17 de Julio de 1549, Carlos V creó la 

Audiencia de Santa Fé, junto con las provincias de Carta 

gena, Santa Marta, Venezuela� Santa F!, Tunja y Popayán. 

En 1564, se estableció la Primera Presidencia del Nuevo 
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Retno de 6rQn�da. Por Real c@dula de 20 de Agosto de 17 

39, se reerJgtó el Vtrretnato del Nuevo Reino del Grana­

da, con las siguientes provincias: Veraguas, Portobelo , 
� "'' 

Panamá, El Darién, Chocó, Popayán, Reino de Quito y Gua 

yaquil, Antioquia Cartagena, Santa Marta, Ria de Hacha·, 

Maracaibo, Caracas, Cumaná, Guayana, Islas de Trinidad y 

Margartia y Ria Orinoco. 

Consolidada la Independencia de 1819, la ley fundamental 

del 17 de Diciembre, reunió a Venezuela y Nueva Granada, 

bajo el titulo de Re�ública de Colombia, dividiendola en 

tres departamentos: Venezuela, Quito y Cundinamarca. 

Este últimb quedó inte�rado por las quince provincias en 

que el 20 de Julio de 1810 formaban parte del nu�vo Rei­

no de Granada a saber. Veraguas, Panamá, Cartagena, San 

ta Marta, Riohacha, Chocó, Antioquia, Popayán, Santa Fé, 

Tunja, Mariquita, Neiva, Socorro, Pamplona y Casanares. 

En 1830_ lá Gran Colombia se desintegró quedando dividida 

en tres Repúblicas independientes: Colombia, Venezuela y 

Ecuador. 

En 1831, según la Ley fundamental del 21 de Noviembre la 

antigua pro�tdencia Colombiana formaron un Estado Nuevo 
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con el nombre de Nuev� 6r�nada. Por medto de la Consti­

tuct6n Nactonal del 22 de Mayo de 1858, se cre6 la Confe 

deración Granadina. 

El 20 de Septiembre de 1861 se dió el Pafs el nombre de 

Estado Unidos de Colombia. 

con la Constitución Unitaria de 1886, estos Estados con 

virtieron en departamentos, los que, a partir de 1904 y 

debido a la Gran extensión de algunos de ellos, se subdi 

vidieron para conformar otros nuevos. 

En 1914, por el tratado Urrutia-Thompson del 6 de Abril, 

Panamás fué reconocida por Colombia como naci6n indepen­

diente, aún cuando desde el 3 de Noviembre de 1903 se ha 

bía sep-arado de la República. 

Después de varias modificaciones sin importancia llevada 

a cabo en algunas secciones, la división politica-admi -

nistrativa de la Nación en la actualidad es la siguiente 

23 departamentos, 4 Intendencias y cinco comisarías; a 

quellos y estos se subdivide� a su vez .en muni�ipios. 
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ESTUDIO l. AREAS SUBMARINAS COLOMBO-VENEZOLANAS 

Mar Territorial. 

La apreciación del Derecho Internacional y Doctrina. 

El Doctor Alvaro Alvares, 1 dice en su obra: "El análisis

de los debates de las propuestas y de las votaciones efec 

tuadas en las dos conferencias de Ginebra sobre el dere -

chas del mar permiten afrimar para los Estados represinta 

dos en las mismas, para la anchura mínima del mar territo 

rial alcanza en efectiva a 6 millas marinas". 

La Comisión del Derecho Internacional por su par.te dice 

2 . 

En el tercer proyecto, luego de reconocer que 

la práctica internacio.nal en �sta materia no 

es uniforme, enunció el principio er:i el cual, 

considera qu.e el derecho internacional se au 

toriza a extender el mar territorial más de 

12 millas. 

ALVARES, Alvaro. Los nuevos principios del Derecho de 

mar. 
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En ausenctQ de. UIJ.q norm� positi-ya de derecho 
Internacional que. ftje la anchura del mar te 
rrttnrta1 y hasta tanto dicfta norma co�re e 
xistencia jur1dica, precisemos que a cada Es 
tado, dentro de los limites esta6lecfdos por 
el derecho fnternaci.onal, fijar su mar terri 
torial atendiendo a factores. geográficos, e 
cológicos y biológicos así como las necesida 
des económicas de. la población y a su seguri 
dad y defensa, tal como lo consagraron los -
estatutos americanos en los principios sobre\ 

-1 el rftgimen jurídico del mar en Mejico. 
En las conferencias de Ginebra dos son los 
principios o normas definitivas que se deba 
tieron ·en pugna, con aspiraciones a convetir 
se en reglas de derecho internacional conven 
cional de carácter. general: la norma de 6 mi 
llas y la de 12 millas. La norma de las 6 
millas propgnada, como Oltima solución tran­
saccional entre los intereses de las grandes 
potencias marítimas y los intereses de los 
Estados Unidos de América, Reino Unido y los 
Paises Europeos en general. 
La norma de las doce millas propugnada por 
un gran número de paises latinoaméricanos a­
froasiáticos e integrantes del bloque sovié 
tico con la URSS a la cabeza.3

3. • AL VARES. Ibid, p. 54.
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No püede dejarse de reconocer, st se quiere 
ser equitattvo que la propuesta a que nos 
hemos referido como posici6n de las_ grandes 
potencias marítimas que sostenían en forma 
ideclinable la norma de las tres millas· ma 
rina� y no rec-0nocían ninguna anchura que 1 
las sobrepasara consituye un cambio radical 
en las posiciones y desde un punto de vista 
la realización de un sacrificio enorme de 
todo orden, cambio de posici6n

1
sacrificio , 

que tiene_ un_ gran significado politice y e 
con6mico.4 

Al respecto Me Dougal y Burke dicen en su obra: 

. .

A pesar de todos los argumentos contra el 
límite.de las tres millas,hasta hace relati 
vamente poco, fué claro el consenso que los 
Estados fueran autorizados solamente para 
pretender una· muy estrecha zona para la ex 
tensa competencia honrada como mar territo� 
rial. Los Estados con las más largas costa 
y como preponderancia de navíos, afirmaron, 
y éstuvieron listos a tolerar una anchu�a , 

ALVARES. !bid, p.55. 
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de no mas de 3 rnt11ps\ Las pretencton�� 

exepctonale:s de_· zonas más· ancoas fueron 

relativamente modestas, con· la pretenc16n 

escandinava de 4 millas de anchura y otra 

e s pe c i a l me n te me d i te r r á n e a d e 6 c o n · :- u n a 

pretenci6n ocasional de que se extendiera 

a 12. 

La recomendación de la comisión del dere­

cho Internaci-0nal interpretada ampliamen­

te como una invitación a una completa con 

sideración de la politica de la zona an 

g os ta e n e s t o s t i e m p o s de re s·u r g i m i e n to , 

�goismos nacionales, ha hecho más diflcil 

establecer una amplia posibilidad de· �cu 

erdo de la modesta zona, necesaria para 

la protección razonable de ese interés ex 

clusivosdel estado ribereño. Al sugerir, 

que la �xtenciórt del mar territorial a 12 

millas no constituirla una violación de 

derecho internacional la comisión apareci 

o en efecto invitando a una extensión ha�

ta é s e l í' mi te des d e q u e · e l a l c a n c e efe 1 a 

propuesta es, o que la zona de 12 millas, 

esta de acuerdo con el derecho internacto 

nal o que éste contiene normas sobre ese 
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punto¡ diferentas � 1� de n�garle �Qltdez 

a las pretenciones m�yores de 12 mt11as�

De otro ·lado la cornistón de der:e:coo inter 

nacional ha reconocdio algo·que, en sus 

. tancta, es una extensión de mar territori 

al. Como se noto antes la comisión propu 

so potencialmente vastas extensiones de a 

_ guas interiores cuyo efecto, al proyectar 

la linea.de· base hacia afuera, es el de 

extender el límite exterior del mar terri 

torialpara abarcar aguas que de otro modo 

serían parte de la alta mar. 

Un cuidadoso calculo de los factores rele 
vantes sugiere que la política mundial de 

hería continuar en el sentido de ser muy 

firme en no acpetar sino una zona muy an 

gos_ta como mar territorial. 
Qu·i za el factor � s_ignificativo al de mas 

terminar un balance apropiado ante una ex 

elusiva pretención. Es la relación entre 

los intereses·que el estado ribereño está 

tratando de prot�ger y la explotación de 

la autoridad normalmente atribuida sobre 

e l m a r· te r r i t o r i a l • 

El fmpetu real .de la mayor parte de las 

demandas para un mar territorial ma� an 

cho, parece derivarse del deseo de monopo 
lizar la explotación de pescadoo de obte 

. ' 

ner ingre�os por derecho de explotación y 

coorados a los extranjeros. 

Aun cuando varias afirmaciones han sido 

hechos, especialmente en 1.958 y 1.960 en 

el sentido de que aOn mas ancho mar terrt 
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tort�l servtrt� interes�� troport�ntes da 

s�gurtdad dfrl Estado costafie�o que no se 
alcanzarlan de otro ·-medo es el tnter�s , 

. . 

de la pesqueri'a en lo. que se ha insittdo 
en las modernas demandas para la exten � 

si6n del mar territorial y desde 1uego 
éste interés domina todo los otros inte 

réses. particulares que pued�n ser alega 

dos para Justicifcar la extensi6n. Al 
pretender asegurar un derecho especial 

de explotaci6n de los recursos animales, 

de la zona marginal, los estados costane 
ros aparecen demandando la extensión de 

un régimen a más extensas autoridad .de 

soore anchas áreas de mar. 

La extravagancia de esta fetensi6n apare 

ce manifiesta cuando se recuerda que la 
comprensión autoridad incluye, en deta � 

11 e: 
l. Derechos exclusivos de explotaci6n y
¿ontrol· de los recursos animales y mine�

rales de la zona.marginal.
2. Competencia para exluir el paso a

través de la zona marginal, calificando

el carácter de ese paso y bajo ciertas_,
condiciones, suspendiendo cualquier paso

(ya que el estado costanero tiene una

completa autoridad discrecional para ex
cluir todo paso por avi6n.

3. Autoridad para sujetar la nav�gaci6n
en la zona de las regulaciones del esta�

do costanero.
4. Una determinada competencia sobre he
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en.os y per�onas � b:ordQ de 1 os na,-vlp�- que. 

pa,sa, n. 

5. Una tgua,lfflente determtna,da competencta

sobre sobre· el barco.mismo para el efecto

de juzgar reclamos contra ésto. 

6. Una competencia a la obligación de man

tener la seguridad de navegación es la zo

na.

7. Autoridad para proteger contra la con

taminación de los buques que pasan.

8. Autoridad para precribir y aplicar re

glamentos consernientes a la seguridad, a

las aduanas y a la salud.

9. Autoridad para controlar el uso belige

rante de aguas neutrales, control éste que

puede ser oneroso y hasta embarazoso para

el reglamento durante tiempo de violencia.·· 

Agregan .aan adelante otros autores: 

Cualquiera que sea el origen de la �strecha 

zona del mar territorial es la de permitir� 

le a un estado el ejercicio de ciertos con 

troles importantes con respecto al acceso a 

sus costas y salidas de ellas. Bajo las 

condiciones contempor!neassolamente una es 

trech� zona complementada c�n ciertos ejer 

cicios oeasionales de autoridad en una zona 

contigua, es lo-que se necesita para ése 

propósito. 

Cuando la concepción de seguridad se expan" 

de mis alla del control de acceso para in 



• j • 

cluir de·fe:n�-� contr� una.t�que mi:ltt¡:¡,r lp, 
. . 

tecno19gta de destrucctOn hace obsoleta, 
. . . .  

anc6uras mayor�s� Como en el caso de la 
pescaderla en el que·un Estado costanero 
puede de�ostrar· que ·una determtnada an 
cñura de control es necesaria para la de 
fensa, el reconocimiento de una especial 
zona contigua· para su seguridad servir&, 
éste propósito sin la permanente imposi­
ción sobre los otros Estados de lis des 
ventajas de un mar territorial extendido 
AsT cualquiera.que sean los intereses ya 
particulares que motiva reclamos a la ex 
tensión d�l mar territorial, las medidas 
necesarias para asegurar tales intereses 
difícilmente requieren un reconocimiento 
por parte· de la comunidad de una autori 
dad exclusiva en favor del Estado recla­
mante, como lo que se ejerce en el mar 
territorial. Negar un amplio e inclusi-

. ve coman -uso de determinadas áreas. para 
honrar el ejercicio por un estado costa­
nero de la más extensa autoridad imagina 
ble meramente para asegurar un simple y 
estrecho interés cualquiera que sea su 
significado para el Estado reclamante es 
algo como cortar un brazo sano para eli­
minar una arruia que ha salido en la pun
ta de un dedo.· 

ALVARES, .Ibid, p. 57 . 
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''En nota, de do� e.mtne.nte.s a,'utores rxpl i·can que Venezuela 

declara que el Co�greso de éste Pais� 
)--·� 
Al extender a 12 

milla� su mar territorial habTa interpretado el Congreso 

expresado por la comisión del Derecho Internacional pero 

�grega tanto el profesor Francois como Sir Gerald Fitzma 

urice negaron que la comisión le hubiere concedido algu 

na validez al llmite de las 12 millas." 

. .

Etzel Pearcy escribe en el boletln del Departamento d� 

Estado , volQmen XL, nQmero 1044 de Junio de 1.959, lo 

que sigue: 

El mar territorial de los Estados Unidos 
serla materialmente afectado s1, por e 

jemplo se le conocería una anchura de 6 
millas al mar territorial. La linea de 
baja mar seguirTa siendo la misma bajo 

una circunstancia�como esa pero el limi 
te exterior del mar territorial se pro 

longarla a una extensi6n que serTa el do 
ble. Sin embargo el ensanchamiento de 
esa zona aunque de seis mtllas de ancóo 
no· podrTa ser multiplicado por 2. Depen 
diendo de la conf�guración de la costa y 
desplazamjento de las islas, el &re� de 

. 
. 

un mar territorial de 6 millas podr1aser 
menos o m&s del doble de un mar territo­
rial de 3 millas, Las islas ttenden a 

aumentar el &rea de un mar ierritorial , 
de 6 mtll.as fuera de propor¿ión por la 
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No se multiplica� las citas de autores ·norteamericanos , 

sobre anchura del mar territorial porque, como es bien , 

sabido todos ellos se mantienen dentro de la posición ·de 

una muy limitada anchura para el ejercicio de la sobera 

nía. 

TESIS DEL PRIVILEGIO GEOGRAFICO 

Atendiendo al aspecto geográfico, hay países que por e 

jemplo los paises del mar mediterráneo que están limita­

dos, porque la anchura del mar es muy pequeílo. Todos los 

paises que están en esa misma,situación -deberian tener , 

un estatuto que delimite su mar territorial, su platafor 

ma continental y el mar territorial abierto; de manera, 

que estos paises no gozarian del principio del privile­

gio geográfico, porque lesionarían los derechos de otros 

paises. En tanto que otros paises costaneros del pacífi 

co en América y- del Atlántico en el Africa, es donde se 

tienen el problema, pues pueden extender su mar territo­

rial sin lesion�r ningún derecho de otro estado esto ló 

gicamenteatendiendo a su situación geográfica natural. 

6. PEARCY , __ E _tz_�L- Bol et'fn del Departamento de Estado, Vol.

XL, número 1044 de Junio de 1.959. 
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AsT como an much�s oc�st9ne$ se profede � aplic�r el prin 

cfpio de la linea ffledta y el de la equtdtst�ncta, cuando,. 

se trata de paises con cost�s frente a frente o adyacente 

pero estos principios no son absolutos sino relativos y 

por lo tanto podrfa aplicarse de igual manera, el princi 

pio· que se llama "el principio del privilegio_ geográfico" 

que sería aplicable en casos muy concretos, con esto no 

quiere decir que estos países con privilegio geográfico , 

puedan actuar arbitrariamente sobie un mar territorial si 

no por el contrario que el derecho internacional se debe­

ría unificar una norma para todos los paises sobre la dis 

tancia del mar territorial sino que debería tener en cuen 

ta estas situaciones sobre todo los paises con costas en 

frente a frente o adyacentes. 

AQn cuando este principio no ha sido acogido por el Dere 

cho Internacional se práctica de hecho como ocurre en Rul 

garia, Yugoslavia, Albania e Italia, donde sostienen te 

sis comprendidas entre las 3 y 12 millas, porque muy cer 

ca de estos; existen otros paises que estan delimitados , 

en su mar territorial. 

COSTAS DE ESTADOS FRENTE A FRENTE Y ADYACENTES 

En el derecho tnternactonal se dice lo sJguiente: 
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El art, 12 as al tenor s1gui�nte (convenct6n de Ginebra} 

Cuando las costas de dos estados se hallan situadas fren 

te a frente o sea adyacentes, ninguno de dichos estados, 

tendrá derecho, salvo mutua acuerdo en contrario, a ex 

tender su mar territorial más allá de la linea media de 

terminada en forma tal. que todos sus puntos sean equidis 

antes de los puntos más proximos de las lineas de base a 

partir de las cuales se mi·de la anchura del mar territo� 

rial de cada uno de estos estados. No obstante, la dis 

�osición d� éste párrafo no será aplicable cuando� por· 

la existencia de derechos históricos o por otra forma. 

La linea de demarcación de los mares territoriales entre 

dos estados cuyas costas estén situadas frente a frente 

o sean adyacentes será marcada · en las cartas a gran esca

la reconocidas oficialmente por los estados ribereños. 

Pa�a comentar ésta disposición nci resulta improcederite , 

principiar por transcribir lo que dice S.· Whittemore Bog 

gsde su completisima obra intern�cional Seundenaries, la 

as necesidades.de solucionar pacificamente todos los pro 

blemas de linderos es manifiesta. 

''La �erturbadora tnfluencfa de las cuestiones de fronte-
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raes_ genera1men�e perst�tente como se anot6 por ejemplo 

en el tfatodo de iaa1 entre C0lombta y Venezuela con es 

tas palabras ...• deseosos ·de ponerle ffn a la cuesti6n, 

de loslinderos territorios que, por espacio de 50 años 

han afectado sus relaciones de sincera amistad y de natu 

ral, antigua e indispensable fraternidad.11 7

Continua diciendo: 

La sincera amistad de muchas naciones ha 
sido oscurecida durante años· por cuestio 
nes de linderos. 
Los problemas de linderos que perturban,­
las relaciones entre estados contiguos , 
tienen muchos or1genes. En los pais�s , 
nuevos en donde los linderos no han sido 
precisamente _delimitados y donde muy po 
ca geograf1a se conoci6 �uando la linea; 

fué originalmente definidalos problemas 
surgen su inevitable vaguedades en la de 
finición en linderos o de demoras en el 
reconocimiento y anojamiento sobre el te 
rreno de linderos astronómicos quena sig 
nifican nada mientras no se haya marcado 
Problemas de esos surgen por los deseos, 
de acceso al mar, a los sistema de comu 
niéación o a las fuentes materiales. 

7· WHITTEMORE� S.Boggs, p. 176
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Donde quiera que 1os problern&s de ltnde 

ros surgen de tncidentes·1oca1es se ex 

panden hasta ser cuesti·ones- nacionales. 

a menos que se mah�jen pronta y efecti­

vamente. 

Cuando un reclamo internacional se ha 

sucitado definitivamente esto parece a 

mas que todo un llamamiento a la histo 

ria. En general se recurre a los ante 

cedentes históricos en relación con los 

linderos donde la fricción se ha desa -

rrollado a tiempo .tjue la historia se ol 

vida donde el lindero opera satisfacto­

riamente cuando surgen dificultades en 

el funcionamiento del lindero y cuando, 

la falta de satisfacción engendra per 

turbaciones y lleva el deseo de algún , 

cambio o alivio. 

La situación que parece intolerable en 

el lindero es muchas veces no el resul­

tado de condiciones locales que no debe 

ser sobrestimadas. Es el resultado de 

peticiones adoptadas en la capital de 

uno de los Estados en la capital de am 

bos, quiz& con inadecuada apreciación , 

de los factores humanos y de la pobla -· 

ción frontiriza. Cualquiera que sea el 

origen del problema de linderos, sol u·­

cien pa�ifica es ahora ms necesaria que 
. . 

antes. No estabamos aqul contemplando, 

los medios de soluciones pacíficas·de 

las dtsputas internacionales .en general 

sino solamente las materias que directa 
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mente afectan e1 arr�glo de los ltnderos 

tnternactona1es,8

Schalowits, después de pregüntarse cual es el metodo mis 

equitativo para determinar el lindero del mar territorial 

dice: 

El problema fue exclusivamente considerado· 

por la comisión-de derecho internacional , 

con la ayuda de un estudio preparado por 

el comité de expertos. 

La solución acordada con la más satisfacto 

ria y la mas equitativa fué €razar el lin 

dero por· aplicación del printipio de la e 

quidistancia desde los puntos cercanos de 

la linea de base desde la cual se mide la 

anchura del mar territorial de cada Estado.9

y agrega: 

Ese principio esta envuelto en el concepto 

.. de la linea media. La comisi6n de derecho 

interna¿ional adoptó reglas �eparadas para 

B. IBID, p. 176.
�- SCHALOWITS 
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el c�so de que l�s costas del Estado fue 
ron opuestas o·adyacentes. _ En el prtmer 
caso el 1tndero deberla ser la li·nea me 
d i a . _ Esta d i s ti n c i 6 n e,n t re un a l i ne a e 
quidistan�ia y una linea media parece va 
lida ·desde el punto de vista geomfitrico, 
pues una linea media presupone una linea 
que estS _en l.a mitad. 
Pero la convención de Ginebra cambió am 
bos ·casos, ·costas opuestas y costas ad­
yacentes en un solo art. 12. Este fija 
los linderos entre dos estados no de una 
manera directa, �ino como una prohibición 
contra ambos estados de extender su mar 
territorial m&s allá de la linea media , 
cada uno de cuyos puntos m&s cercanos de 
la linea base de los cuales se mide la 
anchura del mar territorial de cada uno 

·de los Estados.
Esto en efecto, constituye la adopción ,
del principio de la linea media como lin
dero entre loi Estados.10

ARTICULO -8. 

La dirección de la marina mercante Colombiana y sus dife 

rentes dependientes ejercerán sus funciones y atribucio-

TO. SCHALOWITS, IBlD p. 40 
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ciones en todos los puertos martttmos de la Repflblica en 

las aguas terrttorta1es n�ciona1es en todos los rtos li 

m1trofes navegables de ColomBta. 

Párrafo l. Los efectos del presente decreto se entiende 

por aguas territoriales las comprendidas en una exten 

si6n de mar que alcance una distancias de 3 millas mari 

nas medidas desde la linea de las más baja mareaen torno 

de costas del dominio continental e insular de la Repú -

blica. 

p8rrafo 2. Para ·fines de vigilancia marítima, seguridad 

de la nación, resguardo de los intereses de la misma así 

como para el ejerci�io de la pesaca, la distancia d� las 

tres -millas a que se refiere el p8rrafo anterior se ex 

tiende en- las aguas contiguas hasta 9 millas medidas des 

de el limite exterior del mar territorial. 

P8rrafo 3. Se consideran como limites entre las aguas , 

teriitoriales y las aguas intertores de la bahla, golfos 

lagos, rios, la linea media recta que une al nivel de la 

mis baja marea� Con los puntos correspondientes a cada 

lado de la entrada. 

C6mó puede verse solamente para los efectos de ese decre 
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to lo s e a, p � r � e_j ere er 1 � s fu n c to D es t a t r i R u c i. p ne s de l a 

marina mercante[ par& lo que se ha616 de 3 mfl1as, pero a 
. . 

gregando, arenglón seguido que "para fines de v_igi'lancia·· 

mar1tima, seguridad de la nación, resguardo de los intere 

ses de la misma asl como para el ejercicio de la pesca la 

distancia de 3 millas marinas se extiende en las aguas 

continuas hasta ·9 millas media desde el 11mite exterior , 

del mar territorial". 

Lo que vale decir que en realidad el Derecho legislativo, 

3183 de 20 Diciembre de 1.952 no modific6 el art1culo 17 

de la ley 14 de Enero 31 de 1.932, que dice 

"Art. 17 Para los efectos del artlculo 38 de la ley 120, 

de 1.919 sobre yacimientos o depósitos de_hidrocarburos 

de la ley 96 de 1.922 sobre pesca en lo� mares de l� RepQ 

blica se entiende por mar territorial una zona de 12 mi 

llas ma�inas en torho de las costas del dominio continen­

tal y del dominio insular de la RepOblica" 

Por·el contrario: el seftalamiento ·de las 12 millas dej6 

de referirse e�clusivamente a yacimientos de petróleo y a 

pesquerTas para extenderse a fines de vigilancia mai1tima 

s�guridad de la nación, resguardo de los intereses de la 

mism·a. 
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Es explicable. ,  sin e.mb<;J,_rgo que la falta de téc;:ni.ca enla 

redacci6n del decrete 3183 haya conducido a la FAO
J 

enti 

dad de la cual proviene la informaci6n publicada por Law 

yer of the Américas a la equivocaci6n en que incurri6 al 

hablar de mar territorial de 3 millas en la legislaci6n 

Colombiana. 

Sin embargo, sabemos que Colombia ha acogido 12 millasde 

mar territorial y 200 millas de mar patrimonial a dife -

rencia de Ecuador, Chile y Perú que han acogido 200 mi 

· llas de mar territorial.

Con relaci6n a la plataforma Continental dice el Dr. Zule. 

ta Angel en su connotado libro: 

Se comenz6 estableciendo que el Der�cho In 
ternac-ional actual concede a la nación ri 
bere�a soberanTa exclusiva sob�e el suelo, 
subsuelo, agua y espacio �éreo y estratos­
férico de la plataforma continental y que 
dicha soberania exclusiva se ejerce sinin 

.. . ··t d . .. l llgun requ1s1 -0 e ocupac,on rea • 

Después de mucfias reuniones y debates se llegó en la con-

ll. ZULETA� Angel 
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erenci·� Especi�liz�d� d� subm�rtnA,· ZOcAlo continental o 

Insular u 0tras &reas suBmartnas adyacentes a1 Estado Ri· 

bereño fuera de la zona del mar territorial y �asta una 

profundidad de 200 metros o hasta la profundidad �e las 

a�uas supradyacentes, más allá de éste limite permita la 

explotaci6n d� los recursos naturales del lecho y del 

subsuelo, pertenecen exclusivamente a dicho Estado y es 

tan sujetos a su jurisdccion y control. 

e había dejado constan¿ia de qu� no existe acuerdo entre 

los Estados-aquí representa dosrespectos al régimen jurí 

dico·de las aguas que cubren dichas áreas submarinas, ni 

sobre el problema de si determinados recursos vivos per 

tenecen al lecho o a las aguas supradyacentes. 

DIFERENDO COLOMBO VENEZOLANO 

Posiciones de Colombia y Venezuela. 

Archipiélagos de los Monjes. 

En cuanto a su ubicación, Daniel Valois dice: 

Cerca al extremo mas septentrional de la 

eninsu.1a de la Guajira emergen de la s� 
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perficte mqrto.� cillco islotes .. 
Es el �rchtptel�go de los Monjes, son ro 

cas in�abftadas y desprovtsta de �egeta� 
ción. La historia del problema respecto 
de los monjes, es la siguiente según la 

exposición que hace Moyano Bonilla: 
En 1.912 creó el el Bobierno Nacional me 
ciante decreto 930 la Oficina de Longitu 
des dependiente del Ministerio de Instruc 
ción pública con función de determinar la 
coordenada geográfica, de las principales 

poblaciones del País. 
1905 fu� ·suspendida y en 1909 fu� creada, 

como dep�ntliente del Ministerio de Rela -
cienes Extériores. Según la ley 30 de es 
te año complementada y desarrollada por 
el Decreto 44 de 24 de Enero de 1910. 
El Decreto 319 de 1948 le cambió el nom 
bre �or el de Oficina de Frontera�. 
En 1934 la Oficina de Longitudes publicó, 

• 
1 un libro titulado LTmites de la República 
de Colombia. En esta publicación se dice 
Pertenecen tambi�n a Colombia las iilas y 
cayos llamados los Monjes y todas las de 
mas fslas , islotes, cayos, morros y han-

12cos que se hallan próximos a las costas. 

Existe un contrato suscrito entre el Ministerio de Obras 

Públicas y el �eneral Enrique Arboleda para explotar y 

VALOlS, Daniel. 
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explorar lo� yactmtantos de SuAmo que $e encuentran en 

lo� Islotes tndicadqs, �st�s tslotes eran los Monjes, 

Ante todo esto Venezuela no hizo ningOn reclamo. 

ANOTACIONES CRITICAS SOBRE LA NOTA DE 22 DE NOVIEMBRE DE 

1952. 

A la luz de la doctrina y de la conformidad con el art .. 
_/ 

2 de la convención de Viena sobre el derecho de los tra 

tados, la nota del 22 de noviembre de 1952 es un tratado 

por ser acuerdo entre Estados destinados a producir efec 

tos jurídicos. 

Hoy en día se considiran que son tratados tanto los que 

revi�ien· forma solemne como l�s acuerdos en forma simpli 

ficada. 

Ahora, bien siendo tratado debía ser aprobado por el Con 

greso de la RepOblica de conformidad con el art. 76 ordi 

nal 18 de la CN que dice la siguiente manera: 

"Aprobar o improbar los tracios o convenios que el Gobiér 

no cele6re con otros Estados entidades de derecho inter� 

nacional .. " 
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Por medio de tratados o convenios apro6ados por el Con 

greso podr� el Estado o6ligarse para que sobre fia�es de 

igualdad y reciprocidad sean creado� instituciones su 

pranacionales que tengan por objeto promover o consoli­

dar la integración económica con otros paises. 

En estas condiciones se· pregunta que consecuencias trae 

la extralimitación del Ministerio de Relaciones Exterio 

res al usurpar la competen cia que correspondía· consti� 
� 

tucionalmente al Congreso de la República de Colombia., 

De ahí que ésta argumento Venezolano no tenga validez 

para Colombia, por no estar de acuerdo con la Constitu­

ción nacional. Colombia hace enfasis que el consenti -

miento para un tratado no lo hace solamente el Ministe�: 

rio ·de Relaciones Exteriores ni el Presidente de.la Re 

pública sino tambien el Congreso. 

POSICION DEFINITIVA DEL GOBIERNO DE COLOMBIA-SOBRE LA 

DELIMITACION DE LA PLATAFORMA EN EL GOLFO DE VENEZUELA 

l. Colombia sostiene su soberanía en el mar territorial

y en la plataforma c0ntfnental y considera que esta sobe 

rania es irrefragable, como lo reconoce la senten�ia de 

la Corte de Justicia de 20 de Febrero de 1969 cuando di 
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ce que en todo Estado tiene un dereGho n�tur�l y absolu 

to y a la plataforma que prolongue sus costas, la demar 

· caci6n se hace para separar·que de iuyo pertenece a ca

da Estado.

2. Colombia reconoce su soberanía de acuerdo con el de

recho internacional, tostumbres y todo tratado y especi 

almente las convencionei de plataforma continental y a 

la pesca y recursos vivos del mar, aprobados por las le· 

yes 92 y 1192 de 1961 debidamente rectificadas y en vi­

gor. 

Colombia tiene fijado su mar territorial en 12 millas , 

en iirtud de las leyes de 1919 y 1923 y en los concepto� 

de Marco Fidel Su&rez de 1926 y Antonio.Rocha de 1966 , 

de la:comisi6n asesora de relaciones Exte�iores. 

4. Colombia auspicia el mar territorial de 200 millas

para conversaci6n de la riqueza ictiológica. 

5. Para la delimitaci6n de los mares terri tori a 1 es. y

la plataforma continental de la haya de 20 de febrero 

de 1969 pone en duda el prfnc i pi o de la linea media co 
.... 

mo medida única de la demarcaci6n de las zonas marinas 

Así pues Colombia tiene d�recho 
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plataforma conttnent�1 � lQ luz de,� convenGtOn de Gine 
,· 

. . 

bra vfgente pQra los fstado�� R1 �o1fo de Venezuela de 

be dividirse de acuerdo con la linea media y esta se tra 

-za desde diversas puntos de una y otra cista y por ahi

donde se produzcan las intercepciones de dichos puntos.

En queJhace referecnia a la divisi6n de mares en la -de 

terminaci6n de Castilletes, debe aplicarse la linea equi 

distante trazada sobre ciertos puntos del litoral. 

Colombia no reconoce mar territorial ni plataforma Conti 

nental a lcis Monjes por no ser Islas. Sin embargo, Co 

lombia estar� dispuesta a aceptar una linea media entre 

las costas de la Guajira y los Monjes aspecto que no ha 

podido adoptar ya que la soberan1a sobre los Mbnjes· pue� 

de ser discutida por Venezuela, como en efecto est� ocu 

rriendo. 

Otros de los argumentos de Colombia s�gún la nota del 25 

de Enero de 1952 eran las siguientes: 

al Los Estados Unidos de Venezuela y la RepOblica de Co 

lombia �esolvieron sus dtferencias en virtud del tratado 

del 5 de Abril de 1�41 ? suscrito en el histórico templo, 

de El Rosario de CDcuta� 
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b1 'Años m&s tqrde� en 19.44 1" puó1ic�ctón oftci-ql de.l Mi 

nisterto tttu1ada Ltmtte.� de 1q Re�OB1tc� de. ColomBta, se 

fial6 al Archtpielago mencton�do entre aquellas tslas y ca 

yos pertenecientes a nuestro Pals, sin que tal declaracio 

alguna del Gobierno de .los Estados Unidos de Venezuela. 

c) Es como de exis�ir alguna discrepancia entre las dos

naciones respecto a las soberanla del atchipielago de los

Monjes, dicha cúesti6n de carácter estrictamente tecnico

tendrá que ser examinada a la luz d� los tratados vigen

tes Colombo-Venezolana y de acuerdo a los principios del

dereecho interriacional Americano, Sin emba�go hasta el mo

mento parece ser que nuestro pais amigo tiene propias as

piraciones� sin tener en cuenta tratados �nteriores.

POSICION DEFINITIVA DE GOBIERNO DE VENEZUELA EN LA DELIMI 

TACION DE LA PLATAFORMA DEL GOLF0 DE VENEZUELA. 

,, 

l .. Venezuela no admite el criterio de la linea media para

dividir el Golfo. Por haber ctrcunstanctas especiales que

lo llevaron a formuls de reservas �stas medidas especlfica

2. El Golfo debe dividirse prolongando imaginariamente so

bre el mar la direcci6n que lleva la linea de la frontera

entre Castill�tes y el Cuello de la Guajir�,

f'''�-��l�•�;�;�:;•�;;.;�tJ·,�®i�J;Jl,t 
: l �•. ' ��. �:'I !'"',.::��,'\ 

.. 

\f 
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., "·=,.-./ 

61 



3. Vene·zuelq re.cl�mqr� ma,r terri.-tortq1 Y· plp.ta,for¡na con
. 

. 

inenta1 para 10s Monje·.s· Y· s·aña1a q.ue. de:óe ñaóe.r 1 tnea me 

dia entre este arcfiipielago y la Guaji�a. 

La zona maritima Colombiana de acuerdo con esta tesis va 

aquedar limitada. al corredor encerrada con la conjunci6n 

de l� linea media de los monjes y las prolongación de la 

frontera. 

El golfo de Venezuela no puede considerarse ni como agua 

anteriores ni como Bahía hist6rica. 

El tratadista Ernesto Vasquez ·Rocha demostr6 en un libro 

sobre B�hías Hi·st6ricas las anteri6res afirmaciones: 

Las :aguas anteriores son las zonas del mar situadas en 

el ante r i o r . de l a l i ne a de base del mar ter r i to r i al 11 1
3

y soóre ella se jerce soóerania limitada como por ejemplo 

por el paso inocente de los barcos, etc. SegQn las candi 

cienes.de Derecho internacional para la existencia de una 

óahia deben darse las siguientes condiciones: 

13
· VASQUEZ, Ernesto Rocfia� 
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ql Um� ftendtdura. bte.ti cte,t.e.rJ11tn9ict� que c0ntep.9a 9,gu�s cer 

ca.nos p-0r 1a cost��

b} Que sea algo mas que Una inflexión de la costa� y

t) Que l� superficie sea igual o superior a la de un se

micírculo que tenga diámetro la boca de dicha endidura.La 

conferencia de Gihebra aprobó ·1a convención de mar territo 

rial y zona continua y en el artTculo 7 º en su numeral 4 

dice que las agias de las bahías que no tengan una exten 

ci6n superior de 24 millas en_ su boca de entrada serán , 

cons1deradas como aguas anteriores. Esta norma ni puede 

aplicarse al golfo de Venezuela por ser su boca qe entra 

da superior a 24 millas y por�ue estas normas se - refie 

ren a· bahías qu� pertenecen_ a un mismo Estado. Es decir, 

nunca. podrá considerarse el_ golfo de versrnela como aguas 

interiores. Los elementos que integran la noción de ba 

hia hist6rica son los siguientes: 
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�L- 'Ejercicto de: 1q Sobe.r�nt'-a, Esta.t9il •. 

b] Consentimientos de los Estados que integra� la comunt

dad Internacional.

c) Intereses vitales del estado riberefio en la bah1a.

La sob�ran1a se m�nifiesta por la posici6n uso y juridic­

cci6n como �o dijo la Corte Internacional de Justicia en 

1951 enel adunto de las pesquer1as anglonoruegas. Encuan 

to a los intereses vitales como afirma Vasquez Rocha pue­

den ser econ6micas , comerciales, industriales, defensivo 

etc. 

En el, Gobierno de Venezuela no se dan ninguno de los tres 

elementos que tanto en la jurisprudencia como en las doc 

trinas se requiere para una bah1a considerada como bah1a 

h i s t 6 r i ca , no b as ta que . V en e z u el a a f i rm a q.u e es bah 1 a h i s 

t6rica sino que tiene que demostrar actos de posesi6n y e 

jercicio efectivo de la soberan1a. 

Si el golfo de- Venezuela no es bañía al tener el art. 7 

citado menos puede considerarse como bahía histórica. 
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MARCO SOCIAL 



3. EL PAIS Y LA SOCIEDAD

Se entiende por Pa1s, el conglomerado social en un terri 

torio dado, gobernado por una autoridad que representa u 

na unidad administrativa, ero solo asignarse al concepto 

.de PaTs. En el derecho Inte�nacional al complejo terri 

torial y geogr§fico datado de un habitat especial que e 

cológicamente le impone una personalidad propia a ese ha 

bitat; as1 se forma en ese habitat una sociedad de espe 

ciales características tanto·en las costumbres como en 

las casi caracterizaciones que en su c�njunto llamamos , 

atria,:de aqu1 qu� esa sociedad en tal forma se confunda 

con el PaTs que practicamente de identifica con él. 

3.1 LA NACION Y LA SOCIEDAD 

La Nación no es el Pa1s, pero s1 se desarrolla en él: En. 

efecto, se entiende por Nación un país con sus caracteri 

sticas de �obterno, esto es de una autoridid Admini�tra� 

tiva .que llena la satisfacción de servicios pQblic�s in 

dispensables para el desarrollo de su vida comunal y pa 

ra ello� se hace indispensable un territorio Bfen· defini 
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nido� en donde tqle.� se.rvtcios tengan ·cumpl i'mtento. Por 

ello tales acctdentes geogr�ffcos int�gr�n el desarrollo 

de una nación. 

3. 2 EL ESTADO Y LA· SOCIEDAD

Se entiende por Estado la entidad que en una Nación . go 

bierna por medi� de s�s leyes y actos administrativos.El 

Estado es el máximo organismo Jurídico de una Nación y 

por consiguiente, defender en todo sentido el territorio 

de esa Nación; y la sociedad como máxima colaboiadora de 

el Estado, tiene el ineludible de la defensa territorial 

total. 

3.3 LA PATRIA Y LA SOCIEDAD 

La Patria es la expresión del amor Nacional, no podemos, 

consevir una Patria sin Nación, ni una Nación sin Patria 

ni una Patria sin sociedad. Por ello el complejo Patria 

es la máxima expresión sentimental del Hombre, y su de 

fensa a de ser el común denominador de toda sociedad. 
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4. LEGISLACION PERTINENTE

La legislaci6n pertinente para el caso especifico de este 

tema es 16gicamente el Derecho Internacional, y cpmo es 

bien conocido sus fu.entes inmediatas de sus normas es la 

costumbre, y la proliferaci6h de tratados escritos, son 

hoy el -comportamiento de 'los Estado en las relaciones In 

ternacionales; pero las principales reglas de conducta en 

donde se aiientan tales relaciones, son o han �ido in�ti- -

tuidas por la prática reiterada de los mismos Estados que 

conforman la comunidad Internacional: los principios rela 

tivos �l nacimi�nto, reconocimiento y extinci6ri de los Es 

tados, al derecho diplom�tico y consular, a la propia ce 

lebraci6n y efectos de los tratados, para no citar sino 

unos cuantos ejemplos sobresalientes, son esencialmente_, 

obra de la costumbre, y aunque exista una tendencia en 

los ültimos decenios, en conseguir en convenios de natura 

leza colectiva, la mayorla de- las normas del derecho de 

gentes, estas en realidad no viene a ser otra cosa que re 

copilaci6n de las antJguas costumBres, con pe�uefias_ inno 

vaciones impüestas por las circunstancias contempor!neas. 
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De maner� qu� p�r� �olucton�r lo� pro�lem�s que eri un mo 

mento determtnad0 surjan entre Coloomia y Venezuela so 

bre sus aguas deben adelantarlos atendiendo a los trata� 

dos o normatividad de los convenios Internácionales como 

lo vamos a demostrar. 

4.1 CONVENIOS O TRATADOS 

Convenio �n Ginebra, celebrado el dTa 29 de Abril de 195 · 

8, conocido uno de los convenios más importantes real1za 

dos en el &mbito Inte�nacional, y de gran aporte al dere 

cho internacional, pues consagra a su normatividad aspee 

tos como lo referente al mar territorial, plataforma con 

tinental, sobre la pesca, sobre bahias, islas, etc. 

Tomand�1 como base �sta convenci6n, enunciaré algunos de 

los· articulas que pre_stan mérito al estudio de este tema 

pero ante.todo para la aplicación de un tratado o unacon 

vención, el pafs internamente debe tener una disposición 

que lo autorice a participar o acogerse a un determinado 

tratado, en el caso particular de ColomHia, la constitu� 

ción N�cional, l� autoriza para realizar tratados o con 

venias, como lo di'ce el art. 76 en su·ordinal 18 "Aprobar 

o- improbar los tratados o convenios que el_ gobierno ·cele

bre con otro Estado o con entidades d� Derecho Internacio 

68 



na 1 • " 

Partiendo este hecho' analizaremos los art'iculos 1, 6, 7, 

y 12 de la convenci6n en Ginebra que son los tjue en li 

neas gene�ales interesan pues ellos consagran a mi mane­

ra de ver los problemas actuales entre Colombia y Venezu 

ela sobre sus aguas submarinas. 

4.1.1 Convención de Ginebra Art. l. sobre plataforma 

Continental. 

Para los efectos de ·estos art'iculos, la ex 

presión plataforma continental designa: 

el lecho del mar y el subsuelo de las zonas 

del mar �erritorial, hásta una profundidad 

de doscientos metros o más allá del l'imite, 

hasta donde la ·profundidad de· las aguas su 

prayacentes permita la explotación de los 

recursos naturales de dichas ionas. 

El lecho del mar y el subsuelo de las regio 

nes submarinas análogas, adyacentes a . las 

costas de las islas". 

COMENTARIO. Este arttculo lo que quiere es precisar el 

derecho �e soberanTa que tiene todo Estado que esta en 

privil�gio con respecto a otros paises, por su conditi6n 

geogr�fica, es decir, que una vez m�s se le confirma su 

derecho de explotar y conservar los 
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no mQrinos que posee por nQturalazQ proptQ y por derechos 

cons�grados en €$t� cenvenct6n. 

4.1.2· Convenci6n en Ginebra Art. 6. 

l. Cuando una misma plataforma contiental

sea·adyacente al territorio de doi o más

Estados cuyas costas estan situadas una en

frente a _otra, su delimitaci6n se efectua­

rá por acuerdo entre ellos. A falta de a

cuerdo, y salvo que circunstancias especia

les justifiquen otra delimitación, éste se

determinará por la linea media tuyos pun
tos sean todos equidistantes de los puntos

mas cortos de las lineas de base donde se

mide la extensión del mart territorial de

cada estado.

2. Cuando una misma plataforma continenta

sea adyacente al territorio de dos Estados

limítrofes, su delimitaci6n se efectuará ,

por acuerdo entre ellos. A falta de acuer

do, y salvo que circunstancias especiales,

justifiquen otra delimitaci6n, esto se e
fectuará aplicando el principio de la equi

distancia de los puntos más proxfmos de las

lineas de base desde donde se mide la ex -
tensi6n del mar territo�ial de cada Estado
3. Al ef�ctuar la delimftaci6n de la ·µla

taforma continental, todas las lineas que

se tracen de conformidad con los principio
-establecidos en los párrafos 1 j 2 de este

artTcul-0, se determinar!n con arr�glo a
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a las carta� m�rtnas f car&ctertsti�as_ geo 

. grlftcas extstentes en determtnada fecha, 

debiendo mencionarse, como referencia, pun 

tos fijos permanentes e identificables de 

la tierra firme. 

COMENTARIO. Transcribimos éste artículo pues una de las 

posiciones -de Venezuela, es precisamente no admitir la 

linea media entre ambas costas; pues ella afirma que tie 

ne circunstancias especiales como lo demuestra al ratifi. 

car la convenci6n, haciendo con respecto al articulo 6 ... 

la siguiente reserva:"La república de Venezuela al sus 

cribir la presente convenci6n declara, por lo que se re 

fiere al art. 6. que existen circunstancias especiales , 

que deberán tomarse en· cuenta e� las siguientes áreas: 

Golfo de Patria no demarcado por acuerdos existentes y 

en las 1 zonas adyacentes al mismo, área comprendida entre 

las costas de Venezuela y la Isla Aruba y el Golfo de Ve 

nezuela". 

El hecho de = que Venezuela haya hecho reserva al art. 6 . 

no quiere decir esto que por esa raz6n no se aplicará es 

te art. sino por el contrarid, si ella ratifica la con 

venci6n, aún con la reserva hecha se le aplicará; lo que 

se le dá es la oportunidad ·de presentar circunstnancias, 

especiales cosa que debe demostrar. Venezuela tomando_, 
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referenci& 1& Sentenct� de la Corte tnternactonal de Jus 

·ttcta prects�mente sofire el aft� ·5, sobre la plataforma,

del mar del norte, porque las circunstancias que se dan

aquí no son las mismas que las que se presentan en Vene

zuela, pues la RepQblica Federal de Alemania no ratific6

la convención en tanto que Venezuela, a□n cuando hizo re

serva lo ratificó. Por lo tanto no puede alegar dicha

sentencia de la Corte sobre la plataforma continental de

el mar del norte para eludir, en el Golfo de Venezuela ,

la aplicación del principio de la equidistancia por los

siguientes razones:

l. Por que no hay ni la más remota semejanza entre la

Costa de la··RepQblica Federal Alemana sobre el mar del

norte y las costas d� la Guajira a lado y lado de Casti­

lletes}

Z. Porque la RepQbl·ica .Federal Alemana no ratificó lacen

vención de Ginebra de 1,958 sobre la plataforma continen

tal, por lo cual no fué oponible el art, 6 de dicha con

vención a tiempo que Venezuela s1 lo ratificó.

3. Pbrque en la costa oriental de la Guajira, Colombiay

Venezuela son· limltrofes, a tiempo que sobre el mar del

norte; Dinamarca y los Paises bajos no lo son.
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Sof>re mar territorial y aguas contiguas dtce: 

En éste artículo : 

Se refiere únicamente a las bahías cuyas cos 

tas pertenezcan a un solo Estado. 

2. A los efectos de estos artículos una ba

hía es toda escotadura bien determinadi cuya

penetración tierra adentro, en relación con

la anchura de su boca, es tal que contiene a

guas cercadas por las costas y constituye al

go m�s que �na simpl·e_ reflexión de la costa.

La escotadura no se considerará, sin embargo

como bahía, si su su�erficie no es igual o

superior a la de un semicirculo que tenga el

diametro la boca de dicha escotadura.

3. Para los efectos de su medición la super

ficie · de una escotadura compre�dida entre la
. .

linea que uná las líneas de bajamar de sus

puntos naturales de entrada. Cuando debido

a la existencia de islas, una escotadura ten

ga mas de una entrada, el semicirculo se tra

zará tomando como diámetro la suma de las li:

ne as que en c i erra t·o das l a entrad as • La su

perficie de ·las isla situadas dentro de una

escotadura quedará comprendida en la .superfi

cie total .de ésta, como si formara parte de

ella.

4. Si la distancia entre las lineas de baja

mar de los puntos naturales de entrada de u

na Bahía no exceda de 24 millas se podr! tra
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· z�r dentrQ de 1� b�hta una 1tnea de dero�rc�

c i 6 n e n t re 1 a s d o s l i ne a s de .1 a ó a j ama r .' · y

las aguas que tienen encerradas_ serán const

deradas como aguas interiores.

5. Cuando las distancias entre la linea de

óajamar de los puntos naturales de entrada

de una bah1a exceda de 24 millas, se podr&,

trazar dentro de la bahía una linea de base
-

. 

. 

fecta de 24 millas de maera que encierre la

mayor superficie de aguas que sea posible a

barcar con una linea de esa longitud.

6. Las disposiciones anteriores no se apli

can a las bahías llamaadas históricas, ni

tampoco a los ·casos en que sea aplicable el

sistema de las lineas de base recta estable

cido en el art. 4.

COMENTARIO.·· De igual manera se procede a la explicación 

de éste art. pues Venezuela sostiene que el Golfo de Ve 

nézue-la es-- una bahía de �guas -i_nteriores e -histó-ricas,es 

te concepto netamente errado como lo vamos a anunciar a 

continuación. Como primera medida Venezuela no puede el 

considerar el Golfo como aguas interiores, pues no reune 

los requisitos que exige el derecho internacional en el 

sentido que la boca del Golfo mide m&s de 24 millas, mo 

tivo por el cuai no puede considerarse como aguas inter� 

nas. 

Tampoco puede considerarse como bahTa histórica porque 
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tampoco reune los· requtsttos dtspuestos por el Derecfio In 

ternactonal, cuales son� el de que la Nact6n que reclama, 

la SoBerania sobre una de ellas na establecido un titulo 

p re s c r i. p t i v o s o b re e s a s. _a g u a s a t r a v é s d e u n a pe rm a n en te 

afirmact6n_de sus 'derechos y de un explícito o al menos , 

tácito, asentimiento del resto del mundo. 

Lá Legalidad de ·1a pretenci6n se mide no por el tamano de 

�l área afectada sino por la firmeza y la duraci6n de lp 

afirmaci6n del Estado reclamante. 

Ninguna de esas dos categorías expuestas puede Venezuela, 

demostrar pues hasta el momento no se le ha reconocido tí 

tulo alguno_que -le acredite como dueno de ese Golfo. Por 

otra p�rte no tiene fundamento como probar tales hechos. 

4.1.4 Convención de Ginebra sobre mar territorial art.12 

l. Cuando las costas de dos Estados se hallen
sitHada� frente a frente o sean adyacentes nin

. guno de dichos Estado� tendr� derecho saivo mu 
tuo acuerdo en contrario, a extender su mar te 
rrttorial más allá.de una linea media, determi 
nada de tal forma tal que todos sus puntos sea 
equidistante de los puntos mas proximos de las 
lineas,,.de base a partir,·de los· cuales se mide 
la anchura del· m�r territorial de cada uno de 
esos Estados. No obstante la dispostci6n de 
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@ste pRrr�fo no serta �plica.filecuando� por la
- - -

e-x i s· te n c t a. d e de re. e ñ o s o i.' s· t ó r t c o s o p o r o t r B. s·,

ctrcunstanctas espectales, sean n�tesarto de

limitar el mar territorial de ambos .Estados ,

en· otra forma.

2. La linea de demarcación de los mares te 

rrttortales entre los Estados cuyas costas es 

estan situadas frent� a frente sean adyacente 

ser§ marcada en las cartas a gran escala reco 

nacidas oficialmente por los Estados Ribereño. 

COMENTARIO. El estudio de éste art. va en concordancia 

con el art. 6. ya analizado, pues como se anota al tenor 

del art. 12 están en relación con el art. 6. por cuanto 

trata de ampliar más sobre la aplicación de la linea me 

dia y la equidistancia entre los Estados de costas fren­

te y adyacentes. 

• 1 

En·relactón con el- art. en mención dice al respecto Bogg 

"Para darle un sentido definitivo al término Linea Media 

en el futuro, tanto en los tratados como en los. informes 

de las comisiones de límites etc. sería deseable inser 

tar una definición tal como ésta: la linea media es una 

linea cada uno de cuyos puntos es equidistante de lospun 

tos mas próximos de la costa y de las dos respectivas so 

be r a n í a s 11 • .·. 
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Pero 1�gicamanta fi�f qye tener en cuenta que .cu�ndo aogg 

hizo el estudto soijre W�ter Beundertes fu! pu61tcado en 

la Geographycal Revetw en Julio de 1.937, o sea 21 _afies 

antes de la Conferencia de Ginebra en que se aproBó el 

art. 12 de la Convenci5n sobre el mar territorial, lo hi 

ro en Base a una anchura del mar territorial de 3 millas� 

Confrontando el art. 12 de que se viene· hablando con el 

art. 6 de la convenci6n sobre la plataforma contin�ntal, 

y teniendo en cuenta tanto lo explicado por Boggs y las 

transcripciones que se han hecho, se llega a las siguien 

tes conclusiones: 

Primera: En lo que atane al mar territorial sólo hay, a 

falta �e acuerdb entre las partes, una norma objetiva, _y 

que es 1 al mismo tiempo equitativa y que vino a ser la de 

finitivamente aceptada despues de larguisimos estudios y 

de interminables cambios de ideas, el lindero deberá es 

tar constituido por la linea de cuyos puntos sean todos 

equidistantes de los puntos más próximos de las lineas , 

de base ·desde donde se mide la extensión del mar territo 

rial de cada Estado. 

Segunda: A �sta linea cuando se trate de costas enfren� 

tada�, se la llama linea media y cuando se trate de ces 
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tas adyacente.s· se. suprtme.- ese. c¡3,1tftc¡3,tt-vo de_ ,me.dt,n pero 

con e. 1 e a 1 i f te a t t-v o de me d t q o s i'n é 1 , 1 a. 1 i ne a es 1 a m t s · 

ma y se traza de acuerdo con el princtpto d� la equtdis � 

tancta, segOn el _cual todos los puntos de la linea consti 

tutiva del lindero debe ser equidistante de los puntos en 

más próximos de la líneas de base a partir de las cuales 

· se mide la anchura del �ar territorial de. cada uno de los

Estados.

'Tercera: Hasta tal punto, es objetivo, justo, razonable 

pr&ctica la linea_ de la equidistancia que trataridose del 

mar- tertitorial cualquier Estado puede, salvo acuerdo en 

contrario, exteneder su mar territorial hasta esa línea 

media determinada como ya se dijo. En efecto, como eltex 

to dice .que: "ninguno de dichos Estados tendrá derecho y 

salvd �utuo acuerdo en contrario, a extender su mar terri 

torial más allá de·una linea media determinada en forma"., 
. ' 

Resulta. claro, a contrario sensu, que sin necesidad de la 

venia del otro Estado puede cada uno de ellos extender su 

mar territorial hasta esa linea media que se puede trazar 

matemáticamente. Inclusive eso se hace hoy con computa -

dor. 

cuarta: Por el modo como est§ establecido el principio, 

de l� linea media en el art. 12 de la convenci6n sobre. 
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mir terttort�l 1 -�Olijro�n�e se podrTa pr�sctndir de la li 

nea medta para 1a de1imttaGi0n frontertza en e1 caso de 

un acuerdo contrario-o en el caio de que extstan Derec�os 

Hist6ricos, u otras circunstantias especiales, siendo de 

cargo del Estado que aleya esos derechos o circunstancias 

probar_ que ellos existen y que ellos hacen necesaria la 

deli�itaci6n del mar territorial en otra forma. 
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CONCLUSIONES 

l. El Derecho Internacional no debe tener una norma úni

ca y absoluta para la delimitación del mar territorial y 

la plataforma Continental. 

2. El mar tefritorial· y la Plataforma Continental se de

be delimitar según las circunstanciasespeciales, que des 

de el punto de vista geográfico tengan ciertas zonas del 

planeta� 

3. Esta delimitaci6n debe ser �e �sta manera, sostenien­

do la tesis del privilegio geográfico anterormente expues 

ta. •

4. Hasta dbnde sea posible el mar territorial y la plata

forma continental se deben ampliar como zona soberana la 

primera y con derecho soberano, la segunda, porque esa la 

. gran extension del mar abierto pertenece teoricamente a 

todos los Países y prácticamente a muy pocos que son los 

que u�ufructuan sus recursos naturales. 
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5� Los puntos 1, 2,. 3� � 4 se podrfan·tener por ahora por 

aJgOn determtnado ttempo como aJguna soluci6n, aunque creo 

y es un concepto personal que a la larga y en un tiempo no 

muy lejano todos los Océanos del �undo ser&n repartidos 

por todos los paises, algunas de las razones para éstas re 

particiones son las siguientes: 

A. El mundo cada día se hace más pequeño para satisfacer,

las necesidades de la humanidad. 

B. El progresivo adelanto de la tecriología.

C. El aumento exorbitnante de la poblaci6n.

Estos otros factores har&n con el tiempo, que el mar abier 

to desaparezca sobre la faz de la tierra, y queden los ma­

res fraccionados como fueron fraccionados tambi�n en . un 

tiempo, los territoribs que jam&s parecía que fuera hacer 

habitados. Por ahora segQn nuestro concepto parece ilusa 

ésta idea, pero proyectandonos hacia el fufutro es po-sible 

que sea realidad. 

6. Para la soluct6n de los conflictos que se presentan en

·tre Estados que est!n en costas frente a frente o �dyacen.

tes; los principios de la linea media,de la equidistancia,
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son 1os mejor�s h�sta afiora conocidos r los que_ garAnttzan 

una soluct6n m&s justa y m�s ecu�nime� 

CONCLUSIONES CON RESPECTO AL DIFERENDO COLOMBO VENEZOLANO 

l. Venezuela est� en un error al no admitir la linea me -

d i a p a r a d i v i d i r e l G o l fo y a q u e l a s c i r c u n s ta n c i a s e _s pa 

ciales que alega no las ha podido demostrar. 

2. Venezuela no puede considerar como aguas interiores el

Golfo de Venezuela porque no cumple con los requisitos dis 

puestos por -el Derecho Internacional para que sea Go.l fo_ de 

su propiedad�n su país. La boca de entrada del Golfo de 

Venezuela es superior a 24 millas, motivo por el cual no 

puede considerarse como aguas interiores. 

3. El Golfo de .Venezuela no puede considerarse bahía his

t6rica porque tampoco ·cumple con los requisitos dispuestos 

por el Derecho Internacional, que son los siguientes: 

A. Ej�rcito· de la Soberanía Estatal.

B. Consentimiento de los Estados que fntegran la comuni---

- dad Internacional.

C. Intereses vitales del Estado Riberefio en la Babfa.
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4, Colombi� puade �l�gar ftQ�ta donde sea �ostble, la SoBe 

ranla sobre l0s IslQtes de los Monjes, fundándose en� 

A. El libro que public6 la oficina de Longit�des, titula­

do Limites de la Repflblica de Colombia, donde uno de sus a 

cápitos dice: "Pertenecen también a Colonia, las Islas y 

Cayos )lamados Monjes,- y todas las demás Islas, Islotes , 

Cayos·, Morro y Bancos que se hallen pr6ximos a las Costas�· 

B.· ·En 1.919 se hizo contrato (enunciado. anteriormente) en

que demuestra la Soberanía de Colombia sobre los Monjes es 

decir, que dicho contrato tenía un ámbito de validez, que, 

demuestra claramente qu� �n fisa fipoca los Monjes ya perte 

necTan a Colombia. 

C. En' 1.9.44 se hizo otra publ icaci6n parecida a -la anteri

or y Venezuela no reclamó absolutamente nada . 
• 

5. La nota del 22 de Noviembre de· 1.952 no puede ser ale·

gada por Venezuela como argumento para �jercer soberanía , 

sobre los Monjes, porque en Colom�ia la Constituci6n Nacio · 

nal en su art. 76 ordinal 1a; establece_: "Aprobar e impro 

bar los tnteréses de los tratados o convenios que el Gobi-
. .  

erno celebre con otros Estados o con entidades de Derecho 

Internacional". Es decir, que sin la aprobaci6n de un tra 

tadopor el Congreso el Estado no podrá obligarse. 
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6 • e a s o d e. no 11 � g a r a, u u a, e � e r d o � e o 1 om b ta. podrá a l e g a r

el prtncipto de la 1 tne.a media o de la equtdt-stancta come 

norma valida establecida por el Derec�o Internacional. 

7. Tambi�n podrtan ll�gar Colombia y Venezuela a un acuer

do de explotaci6n conjunta, de las posibles riquezas que 

tenga la zona en disputa. Mucho más posible en esto dadas 

las circunstanc1as hist6ri·cas de hermandad comQn origen y 

semejante hi�t6rica, que hacen que ambos pueblbs tengan un 

mismo destino. En el campo internacional. ve una marcada , 

tendencia la cooperaci6n entre todos los Países, de ahí 

que Colombia y Venezuela no pueden permanecer ajena a éste 

proceso. 

• 
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