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RESUMEN:

Este estudio comparoé las practicas pedagodgicas de los
docentes en la ciudad de Cucuta por medio del
Cuestionario de Inclusién Educativa (CIE). Con una
metodologia cuantitativa no experimental, de alcance
descriptivo, el muestreo fue de tipo no probabilistico,
representado por 348 docentes. En los resultados se
evidencia que no existen diferencias significativas de
acuerdo con el género y a la practica pedagdgica. Al
contrastar las instituciones educativas se encontré
una diferencia significativa la cual se puede asociar al
nivel formacion y a los planes de cualificacion de las
diferentes instituciones educativas.
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ABSTRACT:

This study compared the pedagogical practices of
teachers in the city of Cucuta through the Educational
Inclusion Questionnaire (CIE). With a non-
experimental quantitative methodology of descriptive
scope, sampling was non-probabilistic, represented by
348 teachers. The results show that there are no
significant differences according to gender and
pedagogical practice. When contrasting the
educational institutions, a significant difference was
found, which can be associated to the training level
and to the qualification plans of the different
educational institutions.

Keywords: Educational inclusion, pedagogical
practice

1. Introduccion

Uno de los problemas principales para el abordaje de las practicas pedagdgicas inclusivas
segun las mas recientes estimaciones de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), Hay
mas de mil personas que viven alrededor del 15% de la poblacién mundial. Entre 110 y 190
millones de personas tienen grandes dificultades para vivir normalmente. La proporcion de
personas con discapacidad estd aumentando, lo que se atribuye al envejecimiento de la
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poblacion y al aumento de las enfermedades crdonicas a escala mundial.

Por otra parte, Colombia se ha caracterizado por ser diversa, en aspectos socioculturales, en
grupos poblacionales y existiendo un sinfin de potencialidades que hacen de nuestro pais un
territorio heterogéneo, donde por ende debe satisfacer la demanda en espacios como lo es
lo educativo para lograr beneficiar a todos. Sin embargo, es alli donde las falencias todavia
no se superan dando lugar a la poblacidon con caracteristicas especificas, que se ven
afectados por las inequidades de los sistemas que deberian ofrecerles un servicio de calidad.

Segun las cifras poco alentadoras de la investigacidon “Situacidon de la Educacién en
Colombia”63 del afio 2010, se estimd que el 90% de los nifios y las nifias con discapacidad
no asistia a una institucidn educativa regular. De igual forma, mientras el 85% de la
poblacién general entre los 6 y los 11 afnos accedian a la educacién, solamente el 27.4% de
la poblacidon con discapacidad en esta misma edad lo hacia y tan solo el 5.4% de la
poblacidén con discapacidad alcanza el nivel de educacion superior.

Para el DANE en el 2013 y 2014 Este indicador hace referencia al acceso a la educacion
preescolar, basica y media. A nivel nacional, el 87,8% de los nifios, niflas y adolescentes de
5 a 17 anos que fueron victimas del desplazamiento y que se encuentran incluidos en el
RUV, asisten a la educacidn preescolar, basica y media. Las regiones con menores
porcentajes de acceso son Boyaca (75,9%), Bogota (82,8%), Nuevos Departamentos
(85,4%), Costa A (86,5%), Tolima Grande (86,9%) y Eje Cafetero (87,4%), las restantes
subregiones presentaron acceso mayor 88,7%.

A partir de las anteriores estadisticas, Existen varias brechas para fomentar la educacién
inclusiva, algunas de ellas son actitudinales en el personal escolar, padres, familiares y
administrativos de la entidad educativa, las instituciones educativas no cuentan con
curriculos adaptados para el aprendizaje de estudiantes con discapacidad, ahi la importancia
de realizar revalorizacidon del rol del docente (Barbosa & Barbosa, 2017).

Segun el DANE, en Colombia en el afio 2010: Cerca de 258.427 personas en condicion de
discapacidad se encuentran sin ningun tipo de nivel educativo y para el departamento Norte
de Santander existe cerca 8.886 personas bajo la misma condicién, del mismo modo en
Norte de Santander una de las razones por las cuales no se encuentran vinculados a un
sistema educativo es por tener alguna condicidn de discapacidad existe alrededor de 7.325
persona, y en la caso de Cucuta no estudian por tener una discapacidad 3.148 personas.

Teniendo en cuenta las anteriores cifras el proceso educativo debe ir mas alla de un saléon de
clases, es entonces que las competencias curriculares de los docentes deben desarrollarse
en torno a un método de ensefianza abierto, en este sentido el autor Saéz (2015) sugiere
gue el mejoramiento de la ensenanza se enfatiza en el propio aprendizaje contextual que
realiza el educador (Valencia, Escorcia & Obregon, 2017; Florez, Aguilar, Hernandez,
Salazar, Pinillos & Perez, 2017). Pagni (2013) afade que el aporte pedagdgico a los
constructos cognitivos de manera acertada en los aprendices incide en el desarrollo social y
cultural de las comunidades.

Por lo anterior el aprendizaje debe ser interiorizado por los estudiantes y que este proceso
depende en gran medida a las estrategias de los docentes para transmitir el conocimiento.
Segun Mitjans (2013) las practicas pedagogicas comprenden un método creativo sustentado
desde un sistema didactico integral, Filmus (2010) CP Fernandez, Véliz & Ruiz (2016)
“aborda sobre la necesidad que existe de hacer énfasis en la calidad y la equidad educativa”
(p. 6).

Desde la postura de Beltran, et. al. (2009) la suma de factores negativos como las barreras
actitudinales, la indiferencia, el rechazo, la incredibilidad, entre otras, pueden ser
determinantes e incidir en el uso de practicas excluyentes. Ritacco (2011) afiade que en
cualquier entidad dedicativa puede presentarse conductas excluyentes, tanto en aspectos
académicos como también sociales.

La eliminacién de barreras, retrasos y dificultades se constituye no solo en una
transformacion social, sino también en un proceso inclusivo interno (Cerrillo, Esteban &
Paredes, 2014), pero en este articulo se especifica en las practicas pedagdgicas inclusivas,
segun Booth & Ainscow (2002) CP Flores, Garcia & Romero (2017) estas practicas solo



representan una dimension de la gran conceptualizacién de inclusidn. Por lo tanto, surge la
relevancia de la implementacién de practicas pedagdgicas desde la perspectiva inclusiva, en
complemento Bernal & Arteaga (2016) afirma que esta practica debe caracterizarse por la
comprensidn, acogida y autonomia de los estudiantes, con el fin de generar un aprendizaje
significativo. Con relacion a esto la educacidn inclusiva ha sido una apuesta mundial
(Romero, Garcia & Fletcher, 2017).

Una continua capacitacion a los docentes permite el fortalecimiento de la comunicacién, la
relacion disciplinar y aplicacion de estrategias pedagdgicas empleadas que se fundamenten
en modelos pedagdgicos constructivistas (Sdenz, Cardenas & Rojas, 2010). Esto representa
los esfuerzos de la comunidad educativa por generar un desarrollo integral del aprendiz
(Fernandez, 2013), otros autores como Pefiaranda, Bastidas, Escobar, Torres & Arango
(2006) mencionan que también influyen aspectos institucionales, culturales y sociales en la
efectividad de la educacion.

1.1. Practicas pedagogicas

Una practica constituye a un conjunto de acciones determinadas entre las respuestas a
estimulos (Gumucio, 2011), esto se relaciona con la interaccion entre maestro-alumnos y
alumnos-alumnos, otra perspectiva denota en la planificacion especifica de aplicacion en el
aula apoyo al alumno y el apoyo prestado al proceso de alumnado con demanda especial, es
decir que es “conjunto de acciones que desarrolla el profesorado introduciendo mejoras en
las relaciones, procesos y actividades; todo ello orientado a producir resultados positivos, en
nuestro caso, en la adquisicidon por parte del alumnado de las competencias consideradas
basicas” (Junta de Andalucia, 2012, p.8).

Segun Forgiony (2017) la practica pedagdgica es la relacién existente entre sujetos de
conocimiento, en el que un sujeto con un conocimiento mas estructurado dueno de un saber
disciplinar, asumen como recurso claro y basico para favorecer la ensefianza y aprendizaje
desde una postura que demanda una disposicion dialdgica y critica de los saberes, para asi
pretender materializar los propdsitos formativos manifiestos en un horizonte pedagdgico en
un contexto determinado.

Las practica pedagdgica “se refiere entonces a una practica social, situada al interior de un
contexto (institucional, del sistema educativo y del sistema social) y atravesada por los ejes
(poder-saber, teoria-practica, situacionalidad histérica y vida cotidiana)” (Agudelo & Cols,
2012, p.33), segun Sunkel, Trucco & CEPAL (2012) son el método tedrico practico orientado
principalmente al constructo del aprendizaje, pero también representa el rol del docente y la
interaccion entre los agentes (estudiante, docente, institucion y familia).

Asi mismo para Zuluaga (1999) CP Leal & Urbina (2014) como nocion metodoldgica la
practica pedagdgica designa:

1) Los modelos pedagdgicos tanto tedricos como practicos utilizados en los diferentes
niveles de la ensehanza.

2) Una pluralidad de los conceptos pertenecientes a campos heterogéneos de conocimiento
retomados y aplicados por la pedagogia.

3) Las formas de funcionamiento de los discursos en las instituciones educativas donde se
realizan practicas pedagdgicas.

4) Las caracteristicas sociales adquiridas por la practica pedagdgica en las instituciones
educativas de una sociedad dada que asigna unas funciones a los sujetos de esa practica.

5) Las practicas de ensefianza en diferentes espacios sociales, mediante elementos del saber
pedagogico (p. 15).

1.2. Practicas pedagodgicas inclusivas

Las practicas pedagdgicas son una de las partes mas importantes dentro del que hacer
educativo de los agentes que manejaran o manejan las aulas inclusivas ya que como lo
describen anteriormente Agudelo y colaboradores son las practicas situadas dentro del



contexto educativo y social y son las que dan un eje centrar a la educacidon ya que de ahi se
implementaran los pasos a seguir en las aulas y cdmo se dirigira las practicas ya
establecidas y se trasformara a un nuevo paradigma de inclusidén educativa ya que se busca
conocer las practicas actuales bajo una luz de inclusidén. Segun Ainscow (2017) estas
practicas aportan a la dinamizacién de los recursos disponibles con el fin de cubrir las
necesidades basicas y especiales de la ensefianza y el aprendizaje.

Desde la perspectiva del autor Lopez (2011) dentro de las escuelas es necesario dejar de
hablar de las barreras en el aprendizaje de los niflos y nifias con algun tipo de discapacidad,
en vez de eso se debe priorizar en las estrategias y practicas que los docentes implementen
en sus procesos de ensefianza. Con respecto al esfuerzo de los docentes, también es
relevante mencionar que la gestion de una ensefianza inclusiva debe ser integral y
cooperativa entre todos los agentes educativos, el autor Canet (2009) menciona que:

Para crear escuelas inclusivas se requiere de una respuesta educativa pertinente al
alumnado en cuanto a sus necesidades, a las propuestas didacticas acorde a las
caracteristicas heterogéneas de sus alumnos, considerando la interaccién entre comunidad
educativa, el grado de coordinacion y la utilizacién de los recursos y las practicas educativas

(p. 20).

Las caracteristicas de una educacién inclusiva segun Fierro & Tapia (2012) Chaparro & Caso
(2012) CP Fierro (2013) son las siguientes; (a) el reconocer las necesidades de las personas
y su propia atencion frente a estas necesidades, (b) la valoracion, evaluacion y
establecimiento de una atencion inclusiva frente a las caracteristicas de la persona (cultura,
género, religidn, entre otros), (c) trato equitativo, (d) promocion del sentido de pertenencia
con la convivencia adecuada dentro de la comunidad educativa y (e) trabajo cooperativo.

Por lo tanto, los principios fundamentales para determinar las practicas pedagdgicas que
fomenten la educacion inclusiva, desde:

La Presencia: todos los alumnos estan siempre presentes en todas las actividades,
experiencias y situaciones de aprendizaje que se desarrollan en la escuela y en el aula.

La Participacion: todos los alumnos participan en todas las actividades, experiencias y
situaciones, que se plantean en el aula y en el centro educativo como medio de aprendizaje
de los alumnos.

El Progreso: todos los alumnos progresan y aprenden con su participacion en todas las
actividades y situaciones que se crean y plantan en el aula y en el centro. (p. 67).

Por consiguiente, la implementacidén de unas practicas pedagdgicas inclusivas no solo
depende de las capacidades de los docentes desde sus procesos de ensefanza, sino que son
un conjunto de acciones que cooperan e integran todos los agentes educativos. Con el fin de
proporcionar un aprendizaje eficiente y adecuado para toda la comunidad, sin distincidon ni
diferencia entre los estudiantes.

2. Metodologia

Este estudio se realizé bajo la metodologia de investigacidén cuantitativa con disefio no
experimental, con alcance descriptivo y corte transversal, ya que se recolectaron y
analizaron datos de las variables estudiadas sin manipularlas (Hernandez, Fernandez &
Baptista, 2014). Este tipo de investigacidén busca aplicar modelos matematicos, teorias e
hipdtesis relacionados con el problema empleando el método cientifico centrandose en
aspectos observables y susceptibles de cuantificacidon, y utilizando la estadistica para el
analisis de los datos de manera cientifica (Baena, 2014). En este tipo de investigacion no
existen condiciones, ni estimulos provocados o dirigidos, es decir, los sujetos son observados
en su ambiente natural, por consiguiente, la recoleccién de la informacion se realizé en un
momento Unico en tiempo y espacio.

2.1. Poblacion y muestra

La poblacidon de estudio estuvo conformada por 3.781 docentes de planta de las
Instituciones Educativas de la ciudad de Clcuta, para la seleccidon de la muestra se realizo



un muestreo de tipo no probabilistico, representado por 348 docentes de planta de las
Instituciones Educativas de la ciudad de Culcuta. Estos sujetos fueron seleccionados en
funcion de su accesibilidad y al criterio personal e intencional del investigador (Rivero,
2013). Es decir, la seleccion de los docentes no dependid de la probabilidad, sino del
cumplimiento de los criterios de inclusidon necesarios para el desarrollo de la investigacion.
Los cuales fueron: docentes adscritos a la secretaria de educacion del municipio, docentes
sin estudios pregrado y posgrado afines a la educacion inclusiva, con respecto a las
instituciones educativas los criterios fueron: instituciones educativas de caracter publico,
que impartan educacion basica y media vocacional, y ubicadas en el sector urbano dentro de
las 10 comunas del municipio con alta representatividad de estudiantes de acuerdo al
sistema de matriculas de la secretaria de educacién municipal.

2.2. Instrumento

El instrumento consta de una escala tipo Likert titulada Cuestionario de Inclusién Educativa
(CIE) realizado por Montanchez (2014).

Se utilizo la adaptacion del instrumento al contexto colombiano, por medio del juicio de 14
evaluadores o expertos, que fueron escogidos por su experiencia laboral, contacto con la
poblacion, formacion y experiencia en investigacion y formacidén en de tercer y cuarto nivel
sobre inclusién educativa. Reduciendo a 45 items los 79 originales, estos evallan
conjuntamente las variables de actitudes, conocimientos, practicas y contexto social y
educativo, contando con cuatro tipos de respuesta: TA: Totalmente de acuerdo (siempre), A:
Esta de acuerdo (algunas veces), I: Indeciso (neutral o no tiene conocimiento), D:
Desacuerdo (pocas veces) y TD: totalmente en desacuerdo (nada).

2.2.1. Propiedades psicométricas de la escala.
2.2.1.1. Confiabilidad.

Alfa de Cronbach 0.91 basado en las dimensiones de la escala (4 elementos).

Alfa de Cronbach por dimensiones: Actitudes (a 0.78), Conocimientos (a 0.87), Practicas (a
0.84) y Contexto (a 0.88).

2.2.1.2. Consistencia interna.

Correlacion de Spearman: Se evidencia una relacidén estadisticamente significativa entre las
dimensiones de la escala (p < 0.05), sin embargo, la fuerza de relacién es moderada, dado
que los valores (rho) oscilan entre 0.32 a 0.55.

2.2.1.3. Validez.

Indice de Validacién de Contenido (IVC): 45 Reactivos con un IVC > a 0.61 en los Criterios
de Claridad, Redaccion, Coherencia, Pertinencia y Contenido segun el Juicio de los 14
Expertos.

Indice Kaiser-Meyer-Olkin: 0.83. Test de Esfericidad de Bartlett: 48,97 (X2 = 9054,39; p
0.00).

Analisis Factorial con Rotaciéon Varimax: Factor 1: Contexto (S2 11.56%), Factor 2:
Conocimientos (S2 11.46%), Factor 3: Practicas (S2 10.88%) y Factor 4: Actitudes (S2
9.26%). Total, varianza explicada acumulada 43.16%.

Tabla 1
Sistema de variables

Dimension Tipo Medicion Indicador
Actitudes Cuantitativa Intervalo 9 reactivos
Conocimientos Cuantitativa Intervalo 9 reactivos

Practicas Cuantitativa Intervalo 13 reactivos



Contexto Cuantitativa Intervalo 14 reactivos

Fuente: Elaboracién Propia

3. Resultados

En este apartado se describen los métodos estadisticos utilizados en el desarrollo del
estudio, para la caracterizacidon de la poblacidn se utilizaron los estadisticos descriptivos de
frecuencia y porcentaje, para las pruebas de fiabilidad de las escalas se utilizd el coeficiente
de Alfa de Cronbach, para las pruebas de normalidad por dimensiones e instrumentos se
utilizaron las pruebas de Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk, y para el contraste de
hipotesis se utilizaron las pruebas de U de Mann-Whitney y H de Kruskal-Wallis con analisis
post hoc (Martin, 2015).

3.1. Caracteristicas Sociodemograficas

Tabla 2
Caracteristicas Sociodemograficas

Frecuencia %
Femenino 234 67
Masculino 98 28
Genero
No Respondio 16 5
Total 348 100
IE1 109 31
IE2 21 6
IE3 97 28
Institucidn Educativa IE4 14 4
IES 40 12
IE6 67 19
Total 348 100
Menor a un afo 37 11
Hasta 3 anos 30 9
De 3 a 5 afios 17 5
De 5 a 10 afios 33 10
Experiencia

De 10 a 20 afios 67 19



De 20 a 30 afios 100 29

Mas de 30 afios 64 18
Total 348 100
Técnico 2 1
Normalista 1 0
Licenciado 1 0
Especializacion 163 47
Nivel Académico
Magister 20 6
Universitario 153 44
No Respondid 8 2
Total 348 100

Fuente: Elaboracion Propia

La muestra estuvo conformada por 348 docentes (100%), de los cuales 234 (67%)
pertenecen al Género Femenino y 98 (28%) al Género Masculino.

109 docentes (31%) pertenecen a la IE1, 21 docentes (6%) a la IE2, 97 docentes (28%) a
la IE3, 14 docentes (4%) a la IE4, 40 docentes (12%) a la IE5 y 67 docentes (19%) a la
IE6.

En lo referente a la experiencia educativa 37 docentes (11%) cuentan con experiencia
menor a un ano, 30 docentes (9%) llegan hasta los 3 afnos, 17 docentes (5%) de 3 a5
anos, 33 docentes (10%) de 5 a 10 anos, 67 docentes (19%) de 10 a 20 anos, 100
docentes (29%) de 20 a 30 afios y 64 docentes (18%) cuentan con mas de 30 afos,
evidencidndose mayor concentracidon en la experiencia entre los 10 a mas de 30 afios.

En lo relacionado al Nivel Académico 2 docentes (1%) tienen estudios Técnicos, 1 docente
(0%) es Normalista, 1 docente (0%) es Licenciado, 163 docentes (47%) son Especialistas,
20 docentes (6%) son Magister, 153 docentes (44%) son Profesionales Universitarios y 8
docentes (2%) no respondieron.

3.2. Propiedades métricas del instrumento: Analisis de
Fiabilidad de la escala

Tabla 3
Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
0,91 45

Fuente: Elaboracion Propia

Para estimar la fiabilidad de la escala, se utilizé el estadistico Alfa de Cronbach, que permite
estimar la fiabilidad a través del conjunto de items que conforman las cuatro escalas:



Actitudes, Conocimientos, Practicas y Contexto, que se espera que midan el mismo
constructo o dimensidn tedrica. El Alfa de Cronbach se analiza dependiendo de su valor, es
decir, entre mas cercano este a 1, mejor es la fiabilidad, generalmente se dice que el nivel
es alto cuando se encuentra entre 0.70 y 0.80 considerandose aceptable (Gonzalez &
Pazmifo, 2015).

El analisis de los resultados de la escala total de los 45 items indica que el cuestionario fue
totalmente respondido por el 99.4% de los entrevistados. El valor del coeficiente Alfa de
Cronbach de 0.91 evidenciando una muy alta fiabilidad en el instrumento.

Tabla 4
Estadisticos de fiabilidad: Escala Practicas

Alfa de Cronbach N de elementos

0,84 13

Fuente: Elaboracién Propia

El 100% de los entrevistados respondié la totalidad de los 13 items de esta escala, con un
valor del coeficiente Alfa de Cronbach de 0.84, se constituye un nivel alto de fiabilidad.

Tabla 5
Estadisticos de fiabilidad

Estadisticos total-elemento Correlacion elemento-total Alfa de Cronbach si se elimina el
corregida elemento
Reactivo 1 0,34 0,79
Reactivo 2 0,32 0,79
Reactivo 3 0,12 0,80
Reactivo 4 0,18 0,80
Reactivo 5 -0,04 0,83
Reactivo 6 0,57 0,77
Reactivo 7 0,36 0,79
Reactivo 8 0,62 0,77
Reactivo 9 0,69 0,76
Reactivo 10 0,44 0,78
Reactivo 11 0,66 0,76
Reactivo 12 0,39 0,79
Reactivo 13 0,56 0,77

Fuente: Elaboracion Propia



Los coeficientes de confiabilidad para los items varian entre 0.76 y 0.83, confirmando un
nivel moderado-alto en esta escala. Se determinan bajas correlaciones entre los items, ya
gue los valores varian entre -0.04 y 0.66, también se observa la contribucién de cada
elemento a la escala total, ya que al eliminar cualquiera de ellos el alfa de Cronbach
disminuye (Boubeta & Mallou, 2014).

3.3. Estadisticos descriptivos de la Escala Practicas

Tabla 6
Reactivos Escala Practicas.

Reactivos Escala Practicas Media Desviacion tipica
Reactivo 1 3,86 1,04
Reactivo 2 4,16 1,02
Reactivo 3 4,81 0,6
Reactivo 4 4,24 1,07
Reactivo 5 2,99 1,48
Reactivo 6 2,84 1,43
Reactivo 7 3,9 1,23
Reactivo 8 3,29 1,44
Reactivo 9 2,98 1,47
Reactivo 10 3,74 1,2
Reactivo 11 2,92 1,34
Reactivo 12 4,14 1,16
Reactivo 13 2,57 1,32

Fuente: Elaboracién Propia

De acuerdo con los estadisticos descriptivos, se evidencian puntuaciones bajas para los
reactivos 5, 6, 9, 11 y 13, moderadas para los reactivos 1, 7, 8 y 10, y altas para los
reactivos 2, 3,4y 12.

3.4. Pruebas de normalidad

Para conocer la distribucidon de la muestra se realizd la prueba de Kolmogorov-Smirnov
aplicando un procedimiento de "bondad de ajuste”, el cual permite medir el grado de
concordancia existente entre la distribucion de los datos y la distribucion normal y el Test de
Shapiro-Wilk, el cual se usa para contrastar la normalidad de un conjunto de datos.

Tabla 7
Pruebas de Normalidad



Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Pruebas de normalidad

E gl Sig. E gl Sig.
Femenino 0,04 232 0,2 1 232 0,68
Género
Masculino 0,05 98 0,2 0,99 98 0,93
IE1 0,08 107 0,08 0,99 107 0,4
IE2 0,16 21 0,17 0,95 21 0,41
. IE3 0,09 97 0,06 0,98 97 0,18
Institucion
Educativa
IE4 0,26 2
IE5 0,08 38 0,2 0,98 38 0,66
IE6 0,08 65 0,2 0,97 65 0,18
Menor a un afo 0,16 35 0,02 0,93 35 0,03
Hasta 3 afios 0,09 29 0,2 0,96 29 0,39
De 3 a 5 afos 0,15 15 0,2 0,89 15 0,07
Experiencia De 5 a 10 afos 0,11 32 0,2 0,98 32 0,7
De 10 a 20 afos 0,11 64 0,05 0,97 64 | 0,09
De 20 a 30 afos 0,05 93 0,2 0,99 93 0,62
Mas de 30 afos 0,08 62 0,2 0,98 62 0,62
Técnico 0,26 2
Especializacion 0,04 154 0,2 1 154 0,89
Nivel ]
. Magister 0,15 18 0,2 0,97 18 ' 0,81
Académico
Universitario 0,08 147 0,01 0,98 147 | 0,07
NR 0,18 8 0,2 0,91 8 0,36

Fuente: Elaboracién Propia

Se plantea como hipdtesis nula que la poblacidon estd normalmente distribuida. Dado que el
nivel de significacién, es menor a 0.05 en ambas pruebas, se concluye que es poco probable
gue los datos sigan una distribucién normal, por consiguiente se evidencia que no se cumple
el supuesto de Normalidad, por tanto se emplearon en este estudio pruebas no paramétricas
o de libre distribucion (Quezada, 2014).

3.5. Analisis diferencial: Contraste de Hipotesis



3.5.1. Contraste de Diferencias entre las puntuaciones de dos grupos
independientes: Prueba U de Mann-Whitney

El estadistico U de Mann Whitney es el estadistico equivalente a T de Student, su funcién es
la misma que la prueba T pero en lugar de comparar las medias de los grupos compara
rangos. Los rangos son una transformaciéon de las puntuaciones de la variable analizada para
llevar a cabo ese analisis no paramétrico. La interpretacidon es similar a una media, un mayor
rango indica valores mayores en los resultados de ese grupo (Rivas, Moreno & Talaveraa,
2013).

Las hipotesis para contrastar son las siguientes:

Hipotesis Nula: No existen diferencias estadisticamente significativas entre las Practicas
segun el Género.

Hipotesis Alterna: Existen diferencias estadisticamente significativas entre las Practicas
segun el Género.

Grafica 1
Prueba U de Mann-Whitney (Practicas y Género)
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Fuente: Elaboracién Propia

El valor del estadistico de contraste Z de la prueba de U de Mann-Whitney, tiene asociada
una probabilidad mayor (Sig. = 0.91) que el nivel de significancia prefijado (p = 0.05). La
prueba sugiere Retener la hipdtesis nula, por tanto, se puede asumir que No existe evidencia
estadisticamente significativa para asumir que las Practicas son diferentes segun el género

(p =0.91).

3.5.2. Contraste de Diferencias entre las puntuaciones de dos o mas grupos
independientes: Prueba H de Kruskal-Wallis.

El equivalente no paramétrico del ANOVA es la prueba H de Kruskal-Wallis que tiene una
|6gica similar a la prueba U de Mann-Whitney. En lugar de medias se analizan los rangos de
los grupos. La forma de interpretar los resultados es la misma que en U de Mann-Whitney.
Los valores de probabilidad asociados al estadistico de H de Kruskal-Wallis inferiores a 0.05
indican diferencias entre los rangos y, por tanto, diferencias en las puntuaciones de los
grupos (Talaya & Collado, 2014).

3.5.2.1. Prueba H de Kruskal-Wallis: Practicas e Institucion Educativa.



Las hipdtesis para contrastar son las siguientes:

Hipdtesis Nula: No existen diferencias estadisticamente significativas en las Practicas segln
la Institucion Educativa.

Hipotesis Alterna: Existen diferencias estadisticamente significativas en las Practicas segun
la Institucion Educativa.

Grafica 2
Prueba de Kruskal-Wallis (Practicas e Institucién Educativa)
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Fuente: Elaboraciéon Propia

El valor del estadistico de contraste Chi cuadrado de la prueba H de Kruskal-Wallis, tiene
asociada una probabilidad menor (Sig. = 0.00) que el nivel de significancia prefijado (p =
0.05). La prueba sugiere Rechazar la hipotesis nula, por tanto, se puede asumir que existe
evidencia estadisticamente significativa para asumir que las Practicas varian segun la
Institucién Educativa (p = 0.00), siendo la IE6, el puntaje mas alto y la IE2 el puntaje mas
bajo.

3.5.2.2. Prueba H de Kruskal-Wallis: Practicas y Experiencia.
Las hipotesis para contrastar son las siguientes:

Hipdtesis Nula: No existen diferencias estadisticamente significativas en las Practicas seguln
la Experiencia.

Hipdtesis Alterna: Existen diferencias estadisticamente significativas en las Practicas segun
la Experiencia.



Grafica 3
Prueba de Kruskal-Wallis (Practicas y Experiencia)
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El valor del estadistico de contraste Chi cuadrado de la prueba H de Kruskal-Wallis, sugiere
Retener la hipdtesis nula. Por tanto, se puede asumir que no existe evidencia
estadisticamente significativa para asumir que la Practica varia segun la Experiencia (p =
0.84).

3.5.2.3. Prueba H de Kruskal-Wallis: Practicas y el Nivel Académico.
Las hipotesis para contrastar son las siguientes:

Hipdtesis Nula: No existen diferencias estadisticamente significativas en las Practicas seguln
el Nivel Académico.

Hipdtesis Alterna: Existen diferencias estadisticamente significativas en las Practicas segun
el Nivel Académico.

Grafica 4
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El valor del estadistico de contraste Chi cuadrado de la prueba H de Kruskal-Wallis, sugiere
Retener la hipdtesis nula. Por tanto, se puede asumir que no existe evidencia
estadisticamente significativa para asumir que la Practica varia segun el Nivel Académico (p
= 0.66).

4. Conclusiones

De acuerdo con los resultados en el estudio la muestra se conformo por 348 docentes
(100%), cuya representatividad fue mayor para el Género Femenino (234 = 67%) que la del
Género Masculino (98 = 28%). De lo anterior se infiere que el género no es relevante, ya
gue estas no varian o inciden en el desarrollo de practicas pedagdgicas incluyentes.

Por otro lado 109 docentes (31%) pertenecen a la IE1, 21 docentes (6%) a la IE2, 97
docentes (28%) a la IE3, 14 docentes (4%) a la IE4, 40 docentes (12%) ala IE5 y 67
docentes (19%) a la IE6. (Prueba U de Mann-Whitney p = 0.91). Existe diferencia en la
practicas segun la institucién educativa (Prueba H de Kruskal-Wallis p = 0.00)., siendo la
IE6, el puntaje mas alto y la IE2 el puntaje mas bajo. no obstante, se evidencia una
discrepancia entre las instituciones educativas las cuales podrian estar relacionadas con la
forma en que los profesores asumen el ejercicio de su practica con relacidon a un horizonte



pedagdgico o proyecto educativo institucional que responde los planes de mejoramiento
institucional y a las politicas de inclusidon propias de cada establecimiento educativo.

En cuanto a la experiencia educativa 37 docentes (11%) cuentan con experiencia menor a
un ano, 30 docentes (9%) llegan hasta los 3 afos, 17 docentes (5%) de 3 a 5 anos, 33
docentes (10%) de 5 a 10 anos, 67 docentes (19%) de 10 a 20 afios, 100 docentes (29%)
de 20 a 30 afios y 64 docentes (18%) cuentan con mas de 30 afios, evidenciandose mayor
concentracion en la experiencia entre los 10 a mas de 30 anos. No se evidencian diferencias
entre las practicas pedagdgicas segln la experiencia (Prueba H de Kruskal-Wallis p = 0.84),
ni el Nivel Académico (Prueba H de Kruskal-Wallis p = 0.66). Por lo tanto, los afios de
experiencia profesional no son influyentes en desarrollo de las practicas pedagdgicas.

En lo relacionado al Nivel de formacion, 2 docentes (1%) tienen estudios Técnicos, 1
docente (0%) es Normalista, 1 docente (0%) es Licenciado, 163 docentes (47%) son
Especialistas, 20 docentes (6%) son Magister, 153 docentes (44%) son Profesionales
Universitarios y 8 docentes (2%) no respondieron. Por ende, se puede inferir que el nivel
académico no tiene una incidencia significativa a la hora de materializar las practicas
pedagodgicas incluyentes en el aula.
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