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RESUMEN

Antecedentes: El estado en su obrar en su rol de juez esta obligado a garantizar el
correcto funcionamiento del servicio de administracion de justicia tanto formal como
material, para ello, vela que en su funcion jurisdiccional se respeten los derechos y
garantias de las partes y se aplique e interprete adecuadamente la ley, en algunos
casos se apoya en particulares denominados auxiliares de la justicia, les confiere
facultades transitorias para desempenfar funciones operativas, sin embargo, cuando
dichos auxiliares por accién u omision incumplen con sus deberes u obran con dolo
en ejercicio de sus funciones, pueden dar lugar a la configuracion de un dafio en
perjuicio de alguna de las partes o intervinientes del proceso, e incluso terceros
ajenos a la contienda judicial, en el caso del secuestre, a quien en calidad de
depositario administra y custodia los bienes que le fueron dados en depdsito y cuya
obligacion primordial es hacer entrega de los mismos en el mismo estado en que le
fueron entregados por el juez, de tal forma, que cuando permite la pérdida o
deterioro injustificado de los bienes que le fueron confiados, se genera un dafio y
se impide el cumplimiento de la justicia material, pues de una parte se afecta el
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patrimonio de propietario de los bienes y de otra parte afecta los derechos que
buscaban resguardarse con los bienes secuestrados.

Objetivos: Identificar los elementos estructurantes de la responsabilidad
extracontractual del estado juez frente a las actuaciones del secuestre, determinado
los regimenes de responsabilidad, titulos de imputacion aplicables, eximentes de
responsabilidad del estado juez y del juez a titulo personal

Materiales y Métodos: Se recurrié al paradigma socio juridico, con enfoque
cualitativo hermenéutico, usando la técnica de analisis de contenido documental,
instrumentalizado mediante matriz de andlisis documental compuesto de doctrina y
jurisprudencia sobre el tema del ensayo.

Resultados: Cuando hablamos de responsabilidad extracontractual debe
entenderse que es la que surge sin necesidad de existencia de vinculo contractual
previo entre una persona que sufre un dafio y aquella que lo ocasiona, o que, a
pesar de existir una relacion contractual entre estos, el dafio nace de una situacion
ajena al contrato que los vincula. El articulo 90 de la constitucion politica sefiala que
“El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisiébn de las autoridades publicas”
estableciendo asi una clausula general de responsabilidad que contiene los
elementos estructurantes de la responsabilidad estatal que venian siendo
consolidados por la jurisprudencia, como se lee en el primer parrafo asi: (i) dafios
antijuridicos (ii) que le sean imputables al estado, (iii) causados por la accién o la
omisiéon de las autoridades publicas. A pesar de la clasica division tripartita de los
poderes publicos en las ramas ejecutiva, legislativa y judicial, planteada desde la
revolucion francesa, el estado sigue manteniendo su unidad frente al ciudadano, es
decir, el estado es uno solo, y en el ejercicio de sus atribuciones es responsable de
todas las actuaciones que despliegue para cumplir sus cometidos, de tal forma, que
en cumplimiento de la funcién de administracion de justicia, se hace responsable de
las acciones u omisiones de sus agentes judiciales, cuando estas generen un dafio
antijuridico, ya sea por culpa o falla funcional, organica o an6nima, toda vez que la
funcién de administracion de justicia a una competencia exclusiva del estado. La
responsabilidad del Estado por los dafios antijuridicos causados en la prestacion
del servicio de administracion de justicia se encuentra sefialada en el articulo 65 de
la Ley 270 de 1996, bajo tres titulos de imputacion, i) el error jurisdiccional, ii) la
privacion injusta de la libertad, y iii) el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, este ultimo titulo de imputacion es el llamado a ser
aplicado respecto a los dafios antijuridicos ocasionados por el secuestre, pues a la
luz del articulo 69 de la Ley 270 de 1996, la falla en el servicio es de caracter
subsidiario, pues sélo opera cuando los hechos no se ajustan al error jurisdiccional
o0 a la privacion injusta de la libertad. Unicamente de la culpa exclusiva de la victima
logra exonerar a la entidad estatal de responsabilidad, como lo sefiala el articulo 70
de laley 270 de 1996, respecto de la responsabilidad personal del juez como agente
judicial, la misma norma también sefiala unos eximentes de responsabilidad
implicitos y explicitos, en cuanto a los eximentes de responsabilidad implicitos
podemos hacen referencia a la demostracion del cumplimiento de sus funciones y
deberes de vigilancia, y en cuanto al eximente de responsabilidad explicito se
encuentra la omision de la parte de emplear los recursos procesales a su disposicion
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siempre y cuando la interposicion de dicho recurso tenga la potencialidad de evitar
el dafio.

Conclusiones: El estado obrando como juez es responsable por los dafios
antijuridicos ocasionados por el secuestre, el régimen de responsabilidad es directo,
titulo de imputacion de defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.
La victima debe acreditar la existencia el dafio, que el mismo resultd de una
actuacion dolosa o culposa del autor y que el autor obr6 en calidad de agente del
estado. La culpa exclusiva de la victima constituye el eximente de responsabilidad
del estado juez por los actos irregulares del secuestre, y respecto a la
responsabilidad del juez a titulo personal, solo se podra librar de ésta, si demuestra
la debida diligencia, no obstante, ni el dolo del secuestre, ni la negligencia del juez,
libran al estado de la responsabilidad frente a la victima.
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Palabras clave: Responsabilidad extracontractual del estado, figura del estado
juez, falla en el servicio de administracién de justicia, auxiliares de la justicia.

Responsibility of the judge state for the irregular acts of the kidnapping as a
justice assistant

ABSTRACT
Background: The state in its work in its role as judge is obliged to guarantee the
proper functioning of the justice administration service, both formal and material, for
this, it ensures that in its jurisdictional function the rights and guarantees of the
parties are respected and properly apply and interpret the law, in some cases it is
supported by individuals called justice auxiliaries, confers them temporary powers to
perform operational functions, however, when said auxiliaries by action or omission
fail to comply with their duties or act with intent in the exercise of their functions, may
lead to the configuration of damage to the detriment of any of the parties or
participants in the process, and even third parties unrelated to the judicial dispute, in
the case of kidnapping, who, as depositary, administers and guards the assets that
were given to him in deposit and whose primary obligation is to deliver them in the
same state in which they were received They were delivered by the judge, in such a
way that when he allows the unjustified loss or deterioration of the assets entrusted
to him, damage is generated and the fulfilment of material justice is prevented, since
on the one hand the property of the owner is affected. of the assets and, on the other
hand, affects the rights that were sought to protect themselves with the seized
assets.
Objectives: To identify the structuring elements of the non-contractual responsibility
of the judge state against kidnapping actions, determining the liability regimes,
applicable imputation titles, defenses of responsibility of the judge state, and of the
judge in a personal capacity.
Materials and Methods: The socio-legal paradigm was used, with a qualitative
hermeneutic approach, using the documentary content analysis technique,
instrumented through a documentary analysis matrix composed of doctrine and
jurisprudence on the subject of the essay.
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Results: When we speak of non-contractual liability, it should be understood that it
arises without the need for the existence of a prior contractual link between a person
who suffers damage and the person who causes it, or that, despite the existence of
a contractual relationship between them, the damage arises from a situation outside
the contract that binds them. Article 90 of the political constitution states that "The
State shall be financially liable for unlawful damages attributable to it, caused by the
action or omission of public authorities" thus establishing a general liability clause
that contains the structuring elements of liability. state that had been consolidated
by jurisprudence, as read in the first paragraph as follows: (i) unlawful damages (ii)
that are attributable to the state, (iii) caused by the action or omission of public
authorities. Despite the classic tripartite division of public powers into the executive,
legislative and judicial branches, raised since the French revolution, the state
continues to maintain its unity vis-a-vis the citizen, that is, the state is one, and in the
exercise of its attributions is responsible for all the actions that it deploys to fulfill its
tasks, in such a way that, in compliance with the function of administration of justice,
it is responsible for the actions or omissions of its judicial agents, when these
generate unlawful damage, whether due to fault or functional, organic or anonymous
failure, since the function of administration of justice falls under the exclusive
jurisdiction of the state. The responsibility of the State for the unlawful damages
caused in the provision of the service of administration of justice is indicated in article
65 of Law 270 of 1996, under three headings of imputation, i) the jurisdictional error,
i) the unjust deprivation of freedom, and iii) the defective functioning of the
administration of justice, this last title of imputation is the one called to be applied
with respect to the unlawful damages caused by the kidnapping since in light of
article 69 of Law 270 of 1996, the failure in the service is of a subsidiary nature since
it only operates when the facts do not adjust to the jurisdictional error or the unjust
deprivation of liberty. Only from the exclusive fault of the victim does it exonerate the
state entity from responsibility, as stated in article 70 of Law 270 of 1996, regarding
the personal responsibility of the judge as a judicial agent, the same norm also
indicates some defenses of responsibility implicit and explicit, regarding the implicit
defenses of responsibility we can refer to the demonstration of the fulfillment of its
functions and duties of surveillance, and as for the explicit defense of responsibility
is the omission of the party to use the procedural resources at its discretion. provision
as long as the filing of said appeal has the potential to avoid the damage.
Conclusions: The state acting as a judge is responsible for the unlawful damages
caused by the kidnapping, the liability regime is direct, the title of the imputation of
defective functioning of the administration of justice. The victim must prove the
existence of the damage, that it resulted from a malicious or negligent act of the
author and that the author acted as an agent of the state. The exclusive fault of the
victim constitutes the defense of responsibility of the judge state for the act’s
irregularities of the kidnapping, and with respect to the responsibility of the judge in
a personal capacity, he can only be freed from it, if he demonstrates due diligence,
however, neither the intent of the kidnapping nor the negligence of the judge, free
the state from responsibility against to the victim
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