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En mi condiciébén de Director del trabajo de investigacidn
dirigida, presentado por el egresado ABEL AMADOR RODRIGUEZ
titulado "LA PRUEBA TESTIMONIAL EN LA LEGISLACION COLOMBIA
NA", me permito formular las siguientes consideraciones: .

El trabajo comprende a través de seis (6) capitulos un ané
lisis serio y profundo de la institucidén de la prueba tes
timonial en Colombia, ademds se trata de un tema que tal -
vez muy pocos egresados se han atrevido a profundizar dadas
las circunstancias de ser un tema complejo y de amplias re
percuciones en el ambito procesal, pues requiere de mucha
dedicacidén e investigacidn.

El trabajo presentado es serio y ordenado en su contenido,
ya que comienza con una resefia histérica, pasando por un
andlisis sistemdtico tanto de la figura del testigo como
del 'testimonio y conluye con -un. comentario acerca de las
distintas dispoisiciones que regulan tan importante prueba
Esto acredita de la investigacidén un caricter significati
vo y exhaustivo digno de sus propbdsitos y contenidos que -
despierta el interés no solo de los estudiosos del derecho
sino de las personas ajenas a estas inquietudes.

Considero que el trabajo maerita concepto favorable como
requisitgy para optar el titulo de Abogado.

‘LLANOS SANCHEZ
ectror de Tesis
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INTRODUCCION

He selectionado mi trabajo de investigacidén, intitulado
"La PRUEBA TESTIMONIAL" teniendo en cuenta la magna impor

tancia que tiene este medio de prueba y las hondas reper

cuciones que nos trae en materia procesal.

Tratamos de demostrar en este andlisis minucioso que el tes
timonio se convierte en una prueba contundente y definitiva

en la litis.

Hare un recorrido sistematico del testimonio como medio de
prueba tanto en la legislacibén civil como en la penal, sien
do estas dos ramas del derecho las mas importantes en Colam\
bia ya que estas son complementarias a las demds ramas del

derecho.

Para desarrollar mi trabajo de investigacidén he consultado
con las mas importantes obras de tratadistas como son CArne
luti, Enrico Altavilla, Hernando Devis.Echandia, CArdozo

[saza, Francisco Gophe, Nunez Cantillo, Gustavo H. Rodri



|
|
|
|

|
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¥

guez y otros eminentes tratadistas.
i

Me inquieta este tema porque a través de mis estudios de
derecho hemos podido comrpender que el testimonio es el me
dio de prueba mis f4cil conocido por la humanidad, pues la -
pretensi6én de hacer justicia lo ha colocado como el més co

p P . L . j
min y facil medio probatorio,.:pues este se enlista a nues
tro juicio como el mis severo juzgador de la verdad, en el

campo de la justicia.

Es verdad su importancia es notorié en materia penal y ci
vil, quizéis con mayoriincideqcia en la primera, porque en
ocasiones constituirid la Gnica base de las acusaciones, en
tanto que en la segunda porque el hecho de que las partes

buscan una mayor seguridad de . sus derechos.

Daremos todavia al testimonio una relievancia especial que
no estd acorde con las nuevas tendencias de la ciencia pro

batoria, que se empefia en negarle el calificativo de prue

ba por excelencia,_aﬁn Euando reconocemos que el motivo 'que
sostenia los antiguos tratadistas para hacer prevalecer el
testimonio sobre los otros medios probatorios, estaba cimen
tado sobre una base falsa, cual era de creer que por estar
el testimonio institupido sobre el juramento previo, la ga

rantia de credibilidad era mayor en esta prueba. En reali-

dad, poco nos preocupa el lugar que se le asigne dentro de
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la jerarquia de 1l6s medios probatorios, pro cuanto la im
portancia que le concedemos estriba en las espciales cir
cusntancias que rodean esta prueba. Circunstancias que ori

ginan el nacimiento de una ciencia nueva con'el nombre de

"Ciencias de Testimonio".



1.-- IMPORTANCIA Y UBICACION DE -LA PRUEBA

TESTIMONIAL

El testimonio es quiz4 el medio prohatorio més antiguo,

pues en su concepcibén extrajuridica su corigen se confunde

[

con el nacimiento de la comunicacién hablada entre los se
res humanos, porque cuando una persona narra a otra algln
hecho. del que ha tenido noticia, no hace nada distinto de

rendir. un testimonio.

Una nglas.més sobresalientes ventajas de la prueba testi
moniéi:es la de que se trata Qe una narracién de los he
chos.que hace directamente la persona que tuvo conocimien
tos de ellos, lo que supone para el funcionario la posibi
‘lidad de obtener una versidén bastante completa de todas
laé circunstanicas que rodearon la comisién de un hecho
punible, éspecialmente debido a la facultad que tiene de
intergogar a quien directamente percibidé los hechos sobre

todos los aspectos que se consideren necesarios para deter

i
minar la forma como ellos tuvieron ocurrencia.

Obviamente el testimonio, como a los demas medios probato



rios, sé le han hecho muchas criticas e fncluso<se le com

para négativamente con el documento, lo cual no significa

que deﬁa abandonarse su estudio sino, por el contrério,

nos inaica que algunas vacios en la teoria del testimonio
| |

deben ser suplidos para conseguir una recepcidén y valora

cién y valoracién lo més perfecta posible. Uno de los

. principales inconvenientes de la prueba testimonial en

nuestrqmedio es la cada vez méas évidente falta cde solida
ridad de los ciudadanos, que conduce a situaciones tan in
creibles como la comisiébn dé un homicidio a las doce del
dia en una céntrica via de la capital de la REpéblica, sin
que sea posible conseguir una pérsona que desee voluntaria
mente la razbén de esta insesibilidad escapa a una solucién
puramente juridica y su respuesta debe buscarse con un mas
detenido estudio de los problemas sociales que han coduci
do, enter otras cosas, a la incredulidad de los ciudadanos
en un medio judicial cada vez mis desprotegido fisica y eco

’ -
nomicamente.

En materias distintas de la penal, la desconfianza en la
prueba tetimonial ha llegado al punto de prohibirse expre
samente el empleo de los testimonios para demostrar algunos
hechos; por ejemplo, el articulo 232 del Cbédigo de Procedi
miento civil sefiala: "La prueba de testigos no podra suplir

el escrito que la ley exige como solemnidad para la existen



cia o
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|
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; | o
ivalidez de un acto o contrato. Cuando se trata de
. .

- . probar obligaciones originadas en contrato o convencidn

_ellcorrespondiente pago, la falta de documento o de un

principio.  de prueba por escrito, se apreciéré por el juez-
como un indicio grave de la inexistencia del respectivo‘a
acto, a menos que por -las circunstancias en que tuvo luga
haya éido imposible obtenerlo o que su valor y la calidad
de‘laé‘partes justifiquen tal omisén.

- i

) A algunos parece absurdo que mientras-en materia peﬁal los
testiﬁonios sirven incluso para condenar a un hombre, en

|
materia civil existan hechos que no pgedeh ser probados
con el empleo de declaraciones, mientras otroé probados
con ei empleo de declaraciones, mient;as otros que en un
medio social como el nuestro resultaria demasiado peli
groso permitir, por ejemplo, que mediante testimonios. se
probara la existencia de obligaéiones pecuniarias, 6 la .
propiedad sobre los inmuebles; de acuerdo con esta segun -
da tesis, tal amplitud en materia civil podria facilitar
la corrupcidén de los testigos mediante el ofrecimiento
de recompensas y dé contera se afectaria enormemente la
seguridad én el tridfico juridico.
i .

Nos parece>queila seguridad que pueda atribuirse a los di

ferentes medios probatorios no depende tanto de ellosmis




mos como de la capacidad de apreciacién que tenga el fun

ciona;io, de tal manera que desde el punto de vista abs"
tracto tiene tanta posibilidad de la existencia de obli
gacibén solemne a través de testimonios parte del supues
to'equivocado de que es imposible controlar la veracidad
de un testimonio y que en consecuencia debe exigirse 1la

' . !
prueba documental que tedbéricamente seria considerada co

mo mgs confiable. Notese que al hacer esta distinciébn se
reconoce tidcitamente que hay una clase de.obligacidnes
(las.solemnes) qué merecen ser probadas en forma adecuada
mientras hay otras (no solemnes) cuya prueba no tiene
tanta importancia y por eso si admiten su demostracidn
por ﬂa via testimonial.

'

Si se'quiere adoptar definitivamente un sistemaide libre-

valoracién de la prueba, y si en realidad se desea que

todas las obligaciones, tanto solemnes como .no solemnes -~

debe desapracer la prohibicién dé?=

merezcan ser ‘probadas,
|

demostrarlas a través del testimonio, dejando que se aﬁé:f

ten las pruenas que se consideran adecuadas, las cuales

derivan su valor de la apreciacibén que sobre ellas reali
I
]

ce el funcionarié respectivo. La misma corrupcidbén que ha
|

ce p%oible conseguir un testimonio desviado, puede obte

1 .
ner un documento falso, de tal manera que la mucha o poca
confiabilidad de la prueba testimonial no depende .de_ella_

sinojde la capacidad de los funcionario que estén facul

}i
|



tados para valorarla.

Dentro de la clasificacibén que suele hacerse entre pruebas
personales y reales, dependiendo exclusivamente de la na
turaleza de la fuente dé prueba, se considera al testimo
nio como una prueba personal por cuanto es el hombre el
encargado de llevar al proceso la informacibén probatoria
éstas pruebas en que intervienen el hombre como directo

transmisor de informacidén son el testimonio, la confesidn

y el peritazgo.

Segtin si el juez llega al conocimiento de los hechos por
su propia percepcibén o a través de algo o alguien, 1las
pruebas se dividen en directas e indirectas; como quiera
que en la prueba testimonial el funcionario judicial no
percibe directamente los hechos sino que llega a su cono
cimiento a través de la narracién que. le hace un testigo
se la debe tonsiderar como prueba indirecta; en el testi
monio siempre hay para el juez la mera representacidn de
lo que otra persona si ha percibido directamente.
Dependiendo. de si el juez debe llegar por inferencia la
conocimignto de los hechos, o puede aprehenderlos median
te 1 aobservacidén del medio probatorio, se diséingue en

tre pruebas criticas e histdéricas; siendo el testimonio




una reconstruccién de la forma como los hechos courrieron

dada a conocer~al funcionario judicial en forma directa

por quien los percibid, resulta.claro-que.se le debe con

siderar como una prueba histérica.

1.1 ASPECTO HISTORICO

De acuerdo con el Doctor Gustavo Humberto Rodriguez, 1la

eyolucién histérica de la prueba testimonial puede estu

| [}

diarse con base en la construccidén de tres grandes cta

pgs: la de la presunciébén de veracidad, la de la de=scon.

’ 1
fFanza y de la critica cientifica , veamos los aspectos
A}

mas sobresalientes de cada una de ellas, aclarando desde
|

|
ahora que el hecho de dividir la evolucién de la prueba

testimonial en tres etapas caracterizadas cada una por
formas especiales de valorarla), no significa que durante

! ) : - . ’ .
un periodo histérico fijo ese haya sido el Gnico trata
"miento dada a dicho medio de prueba, sino que fué el pre

dominante; asi, por ejemplo, aun cuando en la antigua-

Roma se presumia veridico el testimonio (primera fase

evolutiva), se, mencionaban reglas que el juez debia te
|

n%r en cuenta para apreciar la credibilidad del testimo
nFo (que sblo fueron definitivamente acogidas con funda

mento cientifico en la Gltima etapa).

RODRIGUEZ, Gustavo Humberto. Curso de Derecho Proba
torio. Ed. Libreria del Profesional, Bogota 1983.

—




a) Etapa de la presuncién de veracidad. -

Las primeras referencias que pueden encontrarse de la
|
pruebas testimonial estin consignadas en el antiguo Cb6

I
digo de Mant (Doce siglos Antes de Jesucristo), y en bue
na parte constituye reglas que. fueron recogidas‘posterior

mente por los romanos. Se caracterizb6 esta primera fase
{

en el{teStimonio, partiendo de la presuncibén (explicable
en aquella época) segin la cual el hombre siempre decia

la verdad; sin embargo existieron limitaciones en cuanto
i

a quienes podian ser admitidas a rendir testimonio, sien
do exicluidas algunas categoriés_de personas como los es
clav#s, los dementes, quienes.poseyeran antecedentes de
mala:reputacién, los impliberes y en ocasiones las mujeres
gstaé prohibiciones apérenteménte inocentes siempre tenian

un sdlido transfondo social y- politico (como mas veladamen

te ocurre en la actualdiad), pues las declaraciones de los

| 0 ' .
nobles eran preferidas sobre las de quienes no fueran
considerados "moralmente aptos", condicién ésta que se

estudiaba de cada persona, En la antigua Roma hubo una

formula mucho més ‘sencilla para privar del derecho a
I

/ . . . .
testimonios a quienbes se consoderba no dignos de credi

{

|
bili#ad, prohibiendo la delcaracién de quien no tuviera
i
la calidad de ciudadano romano, en la Edad Media y con
|

fundamento en algunas decisoines del derceho romano y

|
|



i

+ razones |para desconfiar.

del nacimiento derecho canénico, fueron caralogados como

"sospechososyflos testigos respecto de quienes existian

f
b) Etapé de desconfianza.

Superad? la fase mistica o empirica del derecho probatorio

!
surgen lso primeros escritos dedicados al anaidlisis de las

diferentes circunstanciasj;estos estudios mostraron réapida
mente las enormes imprecisiones que suelen contener una de
1

claracibén judicial y los autores se preocuparon mas por des
[
, .

tacar los inconvenientes que por sefnalar las formas de evi

tarlos o disminuirlos, lo cual determind la apariciébdn ver

daderos, catdlogos de defectos en la prueba testimonial que

s6lo :contribuyeron a que surgiera y se incrementara la des
I

confian'za en el testimonio; ante sus decubrimiento, los au
| -‘ . Y .
tores abandonaron la presuncién de veracidad como fundamen

to del;testimonio y la cambiaron por una mendacidad, para
1

" 'que definitivamente-se centrara la atencibén mayor estudio

de 1asipruebas que por no ser personas ofrecerian mayor pro
babili&ad de reconséruir la forma como los hachos tuvieron
ocurrencia, Es importante anotar que de todas formas estos
escritqs significaron un avance en el desarrollo de la prue

! - - - . . . .
ba tes?imonlal porque vinieron a sustituir las consideracio

nes puramente misticas que hasta entonces regian el estudio

del derecho probatorio.



c) Etapa cientifica.

|

Con el desarrollo del derecho procesal se di6 inicio a ina

revisiénimés detenida de los medios probatorios comenzéndo
se el esﬁudio de las dificultades que -ya habian sido sefna

ladas respecto al testimonio; para su solucién fue necesa

1

! |
. ' - . . . . ] . L
.rio acudir-a otras disciplinas cientificas comola sicolq
1

.gia y la[légica judicial que facilitaron el planteamiento

4

de verdaderas reglas para la recepcién y valoracibén del tes
| o -

.timonio,;con lo cual el estudio de éste medio probatorio

dejbé de depender de consideraciones puramente empiricas vy
i

'finaliza;on las épocas en que era genéricamente considera
do buenol o malo; el valor del testimonio depende ahora del

. anédlisis: 16gico y sicoldbégico que se haga de las diferentes

+

. circunsitancias que rodean cada declaracién individualmente
=
. . . . .2
considerlada y no de una arbitraria presuncién.

i
|-

1.2 FUNDAMENTO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL
|

|
' {
Tradicionalmente se ha mencionado como fundamento de la prue

ba test%monial el hecho de que los hombres tienden de un mo

do natural a decir la verdad, y de consiguiente debe presu

1
L I . . e
mirse la veracidad de las declaraciones testificales; '"Pues

|
to el hémbre en el trance de elegir, tiende hacia la verdad

de un modo natural, como el rio al mar, aunque sblo sea pa
o
ra evitar lo malo y molesto que la mentira entraia. Cada
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cual puede; mirando hacia su interior, ver de qué modo natu

ral y ficil le atrae la verdad y cémo exige un esfuerzo,

una violencia moral, la mentira'.

AGn en|la actualidad, autores como Parra Quijano y Jorge Fa

2 . L 4 ) 3
brega” defiendn la presuncidén de veracidad como fundamento

- il .
exclusivo de la prueba testimonial, pese a las criticas que

a esa tesis se han hecho, las cuales se reducen fundamenta

i

mente ? senalar la facilidad con que actualmente el hombre

cede ajlas tentaciones del dinero fAcil, como con cada vez

mayor frecuencia ocurre en nuestro medio; para nadie en su

secreto que en Colombia muchas han sido las conciencias

compradas con el dinero que de no aceptarse suele acarrear
|

mortales consecuencias, porque también el Estado se ha mos
! .

trado impotente para garantizar la vida de sus ciudadanos;

el dinero facil y el sistemitico cumplimiento de las amena

| S y . .
zas hechas a quienes ofrecen resistenci ante la corrupcidn
{
o
han htho mella en la conciencia de los ciudadanos comunes

y geneia un problema que ha servido de apoyo a quienes des

conocen la presuncidén de veracidad huamna como fundamento
|

de unaj prueba testimonial que para algunos estd edificada

|
sobre 1la credibilidad de un ser humano "instintivamente

mendazr.
|

|

2. PARRA QUIJANO, Jairo. Tratado de la Prueba Judicial.
iEl testimonio, ed. Libreria del Profesional, Bogota
i 1984,

|
,! .



Como argumento en favor de la presuncibén de veracidad sue
len mencionarse la dificultad que para el hombre represan

ta el tener que idear una mentira y el hecho de que nues

tra vida se ha desarrollado casi exclusivamente con funda

. | 3 . . . PR
mento eF testimonios que sin ninguna critica hemos acepta

do como| ciertos.

11

Por 1o gue respecta al primero, es innegable que narrar las

cosas eP la forma como realmente ocurrieron no supone para
la mente sino una evocacidén de recuerdos, mientras que des
cribir un hecho de manera diferente a como acaecib, signi

fica no soalemente la evocacibén sino también la invenciébn

|

i

i

| :

de circunstancias que posteriormente deben ser conservafda
1

en la memoria de una forma paralela a los hechos realmente

percibidos; y ese "doble archivo" de la memoria sobre unas

mismas 'circunstancias supone para el testigfo un-esfuerzo
| .

. Cet . ! . :
adicional cada vez necesite narrar los hechos, pues debe
. | N

|

evocar 'las dos versiones y seleccionar perfectamente aque

{

|
lla que desea exponer, evitando que "se contamine" con la
narracidn que pretende eludir, a esas dificultades propias
de la mentira alude 'un apotegma popular segiin el cual "el

‘mentiroso debe tener buena memoria". Por eso resultz vali

/,
do afirmar que el hombre dirid mas ficilmente la verdad,

pues es eso lo mque para él representa menor esfuerzo inte

lectual.




12

En relacién con el segundo de los mencionados-—-argumentos,

también es preciso reconocer que el largo proceso d= apren

dizajq que constituye nuestra vida, estd caracterizaod por
i .
| - -
la constante aprehensibén de conocimientos transmitidos a

| ’ . . .
la constante a través de formas testimoniales; los primero

| . i
peligros que debemos evitar nos son confiamos ciegamente,

porqué ademds de ellos aprendemos el lenguaje y una regla

badsica de comportamiento familiar y social. Con el paso de

los anos, comenzamos a recibir informacién que nos suminis
i‘ .

tran #os profesores del colegio y qué debemos aprehender
| i

para poder ascender en el escala educativa, hasta la vida

{

univr$itaria que se caractreriza por la misma transmisidn
| .

de inforamcibén que suministran personas con conocimientos

cada vez mis especializados. Y nunca vemos un nifio que ten

ga como regla general no creer en sus padres ni en sus pro
fesores, pues si partiera de la presuncién de mendacidad de
quienes estidn formando su vida. Resultaria entonces descébe
co :
llado;que después de tantos aﬁos:de formacibén lograda casi
exclusivamente. sobre el supuesto de veracidad hacia nues
tros ﬁadres, maestros y compaifieros, lleguemos a un proce

| . - - T
so en'el que debamos invertir esas presuncidén a la que de
'
1
{

bemos|la casi totalidad de nuestros conocimientos basicos

y espgcializados.

| _
Y, de$de otro punto de vista podriamos preguntarnos: de
| .

i
!
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los millones de personas que en este mundo profesan algu

na religién , ihabrd alguno a quien le conste realmente

la existencia de la divinidad? desde luego que (atin en el

evento de darse-semejante hipbétesis) la mayoria de quiene

|
respetan alguna idea religiosa lo hacen por el conocimien
!
to que de ella adquirieron a través de sus semejantes que
| ;
i . . .
por generaciones han transmitido verbalmente o por escri
|

& .
to esa mistica, y en ellos han confiado.
! B -

|

Si fuéra cierto que la regla general es la presuncibn de
menda;idad del ser humano., no existirian obras de derecho
proba&orio dedicadas a sefialar las razones por las cuales
puedefconsiderarse que eun testigo es mendaz o falso de si
ceridad, sino que los autores dedicarian sus esfuerzos a
seflalar aquellas circunstancias por las cuales podria even

tual y excepcionalmente darse credibilidad a un ser humano

que pbr naturaleza falta a la verdad; habria entonces de

'sapéracido del derecho probatorio el testimonio, porque no

se lo mantuviera como medio de prueba.

1
I
!

No pretendemos desconocr los enormes problemas que posee
|

la prueba testimonial, nilas presiones econdémicas, fisicas

1
olégicas a que son sometidos algunos testigos; pero

!
i
1
1

y sic
ellas’ siguen siendo una situacidbén excepcional, (aun cuando

vaya : en aumento) que debe combatirse con una mas elabora

1
1
i
!
'
i

|
|
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da teoria del testimonio y con un control ‘eficaz- por parte

del Estado que garantiée la seguridad del testimdnio, de )

los adaministradores dé justicia y de la gociedad en gene

ral;pJf_IE_Eronto, y ségufamente durante mucho tiempo mas

debe séguiréé reconociendo que el ser humanp tiene una ten

dencia natural a confiar én sus éemejantes, la cual cosnti
. . :

tuye el fundamento de la prueba testionial.

1.2.1 Concepto; Con la idea de precisar lo qu en materia

juridica debe entenderese por testimonio se suele incluir

dentro de la definicébén algunos eleentos que pretenendiel‘d
delimitarla invaden oa o6rbita de'los reequisitps de validez
e incguso de apreciacibén del testimonio, cuando en verdad
al definirlo sb6lo se pretende mostrar sus carcteristicas so

bresallioentes que permiten diferenciarlo de los deméds me

dios brobatorios..

Analijcemos brevemente los diversos elementos que.estarian

incluidos dentro del concpeto de testimonio, con la previa
adveﬂtencia de que si-bien algunops de ellos resultan de
utiljdad al momento de~elabofér.una definicibén exclusiva
para |[determinada 4rea del derecho, resultan ihcpnvenien

tes cuando desde un punto de vista mucho mis amplio se quie

re precisar (como debe hacerse) la nocibén de testimonio.

Una ?ntigua plémica doctrinal trata de establecer si el
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testimonio debe ser rendido exclusivamente por quien es
tercerlo dentro del proceso--0--si,- -por el contrario, aque

lds que tienen lacalidad de partes procesales pueden tam

bién ﬁrendir testimonio dentro de las diligencias en las
| P . .
cuales estan interveniendo. Un numeroso grupo de autores
|
. . . .3
encabeézados en nuestro pais por Hernando Devis Echandia
- . 4 . . .
y Jairo Parra Quijano es decidido partidario que los
declarantes siempre debe ser terceros dentro del respec
tivo éroceso, e incluyen éste requisito en la definicién
de testimoniop. De otro lado, para autores como Colin San
5 . ) . . S .
chez”™ |y Garcia Rada hay testimonio judicial caundo cual
quieripersona'comunica al funcionario judicial lo que co
noce €especto de ciertos hechos que ha percibido, aun cuan
do seé parte interesada -dentro del proceso.

i .
, . - .
Si se pretenden ofrecer una definicibén de testimonio que

no se?.referida a todas las Areas del derecho sino s6lo a

alguné o algunas de ellas, es aceptable la exigencia de que

el testimonio sb6lo puede ser rendido por quien no tenga den
!
[

tro dgl proceso la caldiad de parte; pero si se pretende

de una definicién que sea vadlida incluso para la jurisdic-

|

3. DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compedio . P. 273.

4. PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio, ed.
Librer3ia dle Profesional, Bogotd p. 59

w

COLIN SANCHEZ, Guilermo. Derecho Mexicano de Procedi-
miento penales, México 1980 p. 352.

GhRCIA RADA Domingo. Manual de Derecho Penal p. 123.
|

|

[o)]
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cién penal, es claro que la aludida limitacidén no-puede

aceptarse, porque el

cédigo de procedimiento penal autori

za a laf personas perjudicadas con el delito (o-a sus here

| . I 0 0 —. e e = -
deros) para constituirse en parte civil déntro del proceso

y no les prohibe rendir dentro de él testimonio; atn més
| . .
|

normalmente la investigacidén penal se inicia con la denun
i . ' ' .

cia for@ulada bajovla gravedad del juramento por el perju
dicado Lon la infraccién, quien después es llamado a ren

dir una’ "amplaicién-de denuncia" que tiene todas las carac
i 7
!

teristicas propias_del testimonio y que nunca ha sido con
1
|

siderad? como un medio de prueba distinto; incluso el cédi
H

go de p#ocedimiento penal vigente (Decreto 050 de 1987) no

cidén taxativa que en el articulo 258 hace de diligencia no

menciona la '"ampliacién de denuncia" dentro de la enumera

"es nada, distinto de un testimonio, rendido por una parte

dentfo:del bfdceso; Cierto es que el cbédigo procedimental

penal 4e 1987-no menciona dentro: los sujetos procesales
o 7 A
a la parte civil, como si lo hacia el cbédigo de procedimien

to de 1971, pero también es calro que cuando se refiere a

TR I -

la accqén civil sefiala expresamente que los perjudicados
con‘lajinfraccién pueden ser parte dentro dei proceso pe
nal. Adicionalmente a lo acabado de exponer, no debe olvi
darse que en materia civil existen testimonios rendidos

| .
1
sin qué exista procsos algunos, y que siguen conservando

~su calidad de testimonios aun cuando se llegue a iniciar

con base en ellos un proceso civil (si se inicia , el arti

|

o
|
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culo 229 C.P.C dice que los "testimonios" deben ser ratifi

”l‘cadbs)j'mientras que dentro de la jurisdiccién penal .la po

licia deicial puede recibir testimonios (que son reconoci

g dos como tales por nuestra ley procedimental) antes de ha
o -

berse inicaido un procseojen ninguna de esta hipbtesis es
|
" ":psoible] siquiera preguntarse por la existencia de !partes

1
rocesales", sin embargo hay testimonios.
p ‘ y g y

1
i

| - . A
Desde otro punto de vista, refiripendonos no ya al concep

B .
to juridico de "terceros" sino a la falta de interés pro
- t

cesal que pretende exigirse de los testigos, vale la pe
.na seﬁ%lar que en la préactica no se presentan como testi

3 1 . .
gos sino las personas que de acuerdo con el conocimiento

.que tuvieron de los hechos pueden favorecer alguna de las

".‘partes 'en contienda, bien se trate de procesos civiles,

]
P , .
. "laborales o altn respeto de procesos penales en los que se

- | . ‘L o
' preten%e colaborar con efil: denunciante, con el sindicado

o desdélluego, con el propio poder judicial; y no hacemos

| .
———e e e — referencia a favorecimientos ilicitos sono al simple deseo

{
i

! que se |siente de acudir a un proceso con el animo de respal

.

;
dar una causa que se presume justa. Para nadie es descono
. l . 0 ) . . ’

cido que.en Colombia quienes no tienen interés alguno en
i

colaborar con las partes procesales o con la administraciébn
i

de justicia, eluden impunemente la obligacibén de comparecer
1

a rendir testimonio cuando son solicitados para tal fin por



los funcionarios judiciales. Entonces, en la practica, es

bien dificil econtrar entre nosotros a una persona que de

| T
clare como testigo verdaderamente de sinteresado.

|
| S

’ .
En vec#s ese excesivo interés por construir una definicién

{
lo mads|completa posible hace incurrir en otra clase de

1

i
errore% como el que puede encontrarse en el concepto que’
nos ofrece el doctor Becerra, para quien "el testimonio
es el {elato verbal o escrito de un hecho, verificado por
quienes lo vieron u oyeron; nbétese sin examinar a fondo
la nocidén, que equivocadamente se limitan las formas de
percep?ién a dos, cuando es evidente que los hechos pudie

i

ron captarse por cualquiera de los sentidos y no sbélo me

diante!l el empleo de la vista o el oido.

Tambiép se ha senalado como parte esencial dentro de 1la
definicién de testimonio el requisito de que la narracién
de los!'hechos debe ser hecha ante un juez; este requisito

. . 7 -
mencionado expresamente por Parra Quijano , Alzate Norefia
| :

i
7. PA?RA QUIJNAO, Jairo. Manual. p. 59
I}
;
|

8. ALZATE NORENA, Luis. p. 215

‘
|

18



sblo p

uede considerarse

19

como valido dentro del Ambito es

trictamente civil de la prueba testimonial, pero no cuando

se 1a}examina desde la perspectiva de la ju

i
1

risdiccidn pe

nal. En efecto, los inspectores de policia, siendo compe

tentes para la investigacibén de las contravenciones (una

de las formas de hechois punibles, de acuerdo con lo sena
' . !

¢

lado en el articulo 18 del cédigo penal), estan en capaci

dad de recibir y valorar los testimonios que consideren
1

Yo

convenientes para la reconstruccidén que consideren conve

nientes para la reconstruccién de los hechos investigados

pese a que no tienen el caricter de jueces; igualmente el

articlilo 334 numeral 6o. del nuevo cbébdigo de procedimiento

1
1

penal’ (decreto 050 de 1987) atribuye expresamente a la po

licia judicial la facultad de recibir testimonios, aun cuan

do tambpoco son jueces de la Repliblica; la presencia ante

el juez no es, entonces un atributo propio del tesetimonio

que déba estar incluido dentro de su definicién.

Otra ﬁe la precisiones que pretende hacerse al definir el

testiponio es relacionada con elcaracter procesla que de

| - -9
be tener; autores como Alzate Norena” y Pelaez vargas

incluyen como elemento indispensable dentro de la defini

l

9.

10.

PELAEZ VARGAS,

Gustavo p.

90
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cién de! este medio de prueba, el que la narracibén-debe ser

hecha dentro de un proceso, con lo cual dejan por fuera
! . .
de esta nocidbén de las declaraciones que especialmente en
I
. |
| -
materia; civil se rinden ‘con el objeto de preconstituir una

prueba due s6lo con posterioridad entrard a formar parte

de un proceso; no puede.decirse que en esas hipdtesis la

declaracién sbélo adquire la: "categoria" de testimonio cuan

|
do definitivamente entra al proceso, por cuanto el mismo
cédigo !/de procedimeitno civil (articulo 229 C.P.C) sefnala

que bastarid la ratificaciébén. del testimonio ya recibido

extrajudicialmente (no lo llama versién, ni narracién, ni
1

declaraciébén), para que tenga validez probatoria.

!
i

Para algunos autores el conocimiento que se tenga de los

hechos 'es elemento indispensable para la existencia del

testimnonio de tal forma que si una persona comparece an
| A _ : :
te la dutporidad compeente per manifiesta desconocer los

hechos;por los cuales se le interroga; no habria testimo
nio. Né_puede decirse que "Obligar a una persona a que
delare que no tiene ningln conocimiento es una tonteria,
porqueiel,os supondria que el funbcionario debé~avériguar
previa%ente si las personas a quienes va a citar tuvieron
o no cénocimiento de loshechos para, con posterioridad
decidir si las llama o no a rendir testimonio, lo cual sé
lo,podfgé hacerse a través de una conversacién entrte el
"posibie testigo" y el funcionario en presencia de las par

i
|
i
)
!



versos

-los he

tes que no seria nada distinto de un testimoni

21

o, salvo que

se le-quiera- gtorgar un nombre diverso y totalmente ajeno

sl } . 11 , : .
al derecho prybatorio. CArdozo Isaza atenfla este -requisi

to al seifialar que testimonio es. la narracién efectuada por

una persona respecto "de hechos sobre los cuales afirma te

ner conocimieénto", aun cuando en realidad no les haya per

. 4
cibido

cuando

. Orlang Rodriguezlz llega incluso a seanalar que

1

alguien manifieste a la autoridad "no conocer los

hechos

!
|

dinvestigados no se le puede consisderar probatoria

mente- como Verdadero testigo, pese a que en otro aparte de

su miJ

obra precisa que la calidad de testigo no se adquie

re- al momenta de la declacaién sino desde cuando la perso’

na es citada on una providencia.

ciéi.y

clarac

ellos

|

por la

Cas@%‘tomo lag acabados de exponer y otros un poco di

son de¢ frecuente ocurrencia en la préactica judi

en todns ellos el juez requiere dar valor a las de

iones dn personas que no tuvieron conpocimiento de
chos, :pues solo de esa forma puede establecer si
ocurritron o no, o si las versiones suministradas

’

S parte¢yg poseen o no respaldo probatorio;pero eso

|
11. ¢

12. R

ARDOZO sAzA, Jorge. P. 215

ODRIGU:Z, Orlando. p. 6
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debe

ner
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22

o es posible_para el funcionario si seé acepta, como

hacerse, que aftn cuando él decalrante afirme no te

conocimiente de los hechos por los que se le interr®

‘existe un testimonio que deber ser valorado.

cuando Rocha13 y'Martinez Rave14 seflalan como eleme#

e la definicién de testimonio tanto la percepciébén di

a de los hechos como la indirecta u obtenida por infor
ones — creemos que s6lo forma parte de &1 la perece?
directa sobre los hechos, pues cuahdp se rélata lo

se ha oido manifestar a otra persona, sblo se esta

iendo testimonio sobre las afirmaciones que se escu

charon (es decir las que se percibieron), y no sobre lo®

hech

Tamp

guez

0s a los cuales ellas se referen,

oco considerarse, como lo hace Gustavo Humberto Rod+<1 |

, que el testimonio supone una percepicion puramente:

causal de lo shechos, pues es'perfectamente posible que

una

cual

personba haya sido convocada para. presenciarlos, lo

es de comdn ocurrencia en materia civil, y algunas

13.

14,

ROCHA Antonio. p. 48

MARTINEZ RAVE, Gilberto. p. 338 .




veces se presenta dentro del campo de accién del derecho.

penal, (sin que se afectan las calidades de testigo y testi

monio.

Igualmente puede decirse que juridicamente es testigo toda
persona natural que ante autoridad competente narra lo que
le consta respecto de los hechos por los que se lei pregun

ta.

1.2.2 |Quienes pueden ser testigos. Teniendo en cuenta las
precisiones que se hicieron en relacidén con el concepto de

prueba |testimonial, podemos afirmar que no deb generalizar

se en el sentido de prohibir a los terceros ser testigos
dentro |del proceso porque cuando menos estd permitido en
materia penal.

De especial importancia resulta precisar que siendo el tes-:

timoniq un medio de prueba que supone percibir acontecimien
tos y gaurdarlos en la memoria para posteriormente evocar -
los y gransmitirlos ante la autoridad competente evocarlos

y transmitirlos ante la autoridad competente es predicable

.

los seres humanos y no de las personas.

s6lo de
Estas consideraciones respecto a quien puede ser testigo
son solamenté una enunciacién general que encuentra su

complemento en el capitulo relativo a las incapacidades e

23
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incompatibilidades para testimoniar.

1.2.3 Cuando se adquiere la calidad de testigos. De espe

cial importancia resulta determinar desde que momento una

persona adquiere la calidad de testigo, pues sblo a partir
de ese |instante surgen para él las obligaciones .que puede
ser forzado a cumplir; veamos las varias tesis doctrinal

mente han sido esgrimidas respecto de este interrogante.

1.2.4 |Con el conocimiento de los hechos. Para Fabrega, en
materia penal el deber de testimoniar surge desde el momen
to en que una persona ha tenido conocimiento de la ocurren

cia de|unos ecos que poseen relevancia juridica luego (aun

cuando.el autor no lo doce expresamente) la calidad de tes

| .
I

tigo se adquiriria desde el instante en que se perciben los

hechos!

Supoﬁg§mos que el funciomario judicial decide por hedio de
un autL legalmente emitido ordenar la' comparecencia de una
person? que a su juicio pudo presenciar los hechos pero que
en reaiidad no los percibid; es claro que si el sujeto lo
citbé, en cumplimiento de una-de las obligaciones inherentes
al testigo a pesar de no haber percibido los hechos que in

teresan a la investigacidn.
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1.2.5 (Con la providencia. De acuerdo con esta corriente

doctrinal, la calidad de testigo surge en el momento en

que el funcionario competente ordena por medio de auto la
| .

comparecencia de una persona a rendir declaracibén juramen
| . .
tada; ese auto puede ser emitido oficiosamente cuando el

funcion@rio considere necesaria la declaracidén, o puede

ser respuesta a una concreta peticidén de las partes o de
|

personal que solicita ser oida como testigo. El articule
179 de nuestro cbédigo de procedimiento civil acepta expre

| . .
samente este criterio.

1
1.2.6 iCon la citacibén. Para esta corriente doctrinal no

basta lia simple emisibén de la providencia que ordene a una
persona su comparecencia para declarar, sino que es indis
pnesable la citacibén para que surja la calidad de testigo:

y pueden en consecuencia hacerse exigibles las obligacio

nes que le son inherentes.

1.2.7 ECon el juramento. Se pretende con esta tesis resal
tar 1a'impor£anéia del juramento como elemento dei-testimo
nio, de tal forma que si éste no se presta no surge la ca
lidad 4e testigo, el inconveniente de esta corriente doc

trtinal es la existencia de una disposiicén procedimental

l
(artic@lo 261 del decreto 050 de 1987) que sanciona a

quien se niegue a comparecer cuando previa emisidén de una

providencia es citado a declarar anre autoridad competen
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te.

"El incdumplimiento del juramento puede considérarse como
causal de inexistencia o de nulidad del testimonio, o pue

de ser, una circunstancia tenida en cuenta al momento de

la Va%oracién, pero en ningln caso sirve para determinar

el inétante en que se adquiere la calidad deatestigo.
i

1.28 !Con la deposicidén. Este criterio, es sin duda ‘el mé&s

exigente pues no admite la aparicidbén de la calidad de tes
|

tigo sino cuando la persona ha relatado ante el funciona

rio competente lo que percibid, esto significaria primero

J .

Gue. 1da persona que atn no ha manifestado nada al funciona

rio que lo citbd no puede ser obligada a comparecer pues

| .
no ha  adquirido ninguna de las obligaciones-propias del

testigo, y de otro lado, significa.que quien no ha;perci
bido ioé hechos por los cuales se le interroga no es tes

tigo, |pues nada puede referir al funcionario, lo cual nos
! " ’ . .

indicda la equivocacidén de esta corriente doctrinal..
i :

|

1.2.91 Nuestra posicidén. ante todo es necesario precisar

’
'

| .« /7 . ’ 0 .
que l? nocidén juridica de testigo no corresponde con el

l
conceéto popular del vocablo; en efecto, mientras desde

un punto de vista extraprocesal es vidlido sostener que la
|
calidad de testigo se adquiere desde el momento mismo en

i . .
que los hechos se preciben , juridicamente s6lo se es tes

l



tigo d
de hac

tes a

esde el momento en que el Estado esti en~capacidad
erle cumplir a un sujeto las obligaciones inheren

tal calidad.

27

En sintesis, como nadie adquiere una determinada condicién

sino apartir del momento en que. puedan serle exigibles las

obliga

ciones inherentes a ella, una persona sblo puede s

er

considerada como testigo desde el instante en que la auto

ridad
ria o
|
i

sulta

se adgq

competente se lo comunica para que cumpla (volunta
forzadamente) con las respectivas obligaciones. Re

mucho més adecuado decir que la caldiad de testigo

uiere desde el momento en que una persona es '"noti

ficada" de su deber de rendir téstimonio, porque puede dar

se el
para d
mente

mente

viameq
° |

caso de sujetos que en estricto sentido no se cita

ir con quien voluntaria

eclarar, como podria ocu

se presenta ante el funcionario-para que inmediata
le. sea recibido. testimonial a lo cual se accede, o

te mediante la .emisidén de un auto previo; alli se

n-

b

_ | : :
le notifica al sujeto que debe rendir la declaracién, aun

|
cuando

to.

en estricto sentido no se le "cita" para tal efec



2.| MEDIOS PARA DESCUBRIR LOS ERRORES EN EL‘

g
TESTIMONIO

i
|
i

2.1 OESERVACIONES DE BINNET

o

Contemplamos ahora los llamados medios de "diagnésticos"

de quelse vale la préictica judicial con el objetivo de
<L o . . .
descubrir los errores que. se ocultan bajo una apariencia

de verdad en las declaraciones.

Pero pértimoslﬁéﬁuna basé distinta; a la vieja nocién que
se esforzaba en-distinguir los buenos de los malos testi

gos, aceptando a los uﬂdé y desechando a los otros, por

que mediante la tendencia antigua reflejada en las 1egis‘g
i .

lacionés en el capitulo llamado "Recusacién o tacha de tes-

tigos"!| se pretendia que mediante las reglas de légica con

1
'

l | :
signadas en la ley se podia distinguir a priori la calidad

del testigo y por ende la sinceridad de su deposicién.

En efecto, en esta distincién legal se tienen en cuenta

los grandes errores, los que provienen de una incapacidad




notoria y que por lo tanto vician la declaracidn en su con

29

junto;jo los errores volutnarios y las mentiras que convier

!

ten engéospechoza la totalidad del—-testimonio, pero se des

precian los pequefios errores involuntarios, que segfin las

expereincias de BINNET y STERN, son elementos constantes

atin en[lds sencillas - declaraciones o descripéiones.

| , - , -
Esto n?s da base para afirmar la incpacidad de los legisla

[ .

dores pra hacer una sitincién entre buneos y malos testigos

considerando que es ésta una ioperacidén delicada que debe

ser realizada por el juez, pero no supeditada a rigidos -~ : .

:princiﬁios legales, sino segiin un método flexible y comple

I r] 0 r] 0 0 . 2 .
to de critica, relegando asi la divisién legal de los testi

a un segundo plano para darle al: juez

Dejamos sentado que seguiremos las conclusiones de Binnet

alln a sabiendas de contrariar las opiniones de eminetes

tratadistas.

.

Binnet|apoyado- también en las experiencias de Stern afir

‘ma

Los errores son elementos constantes y normales
del testimonio que el testigo no sujeto a .error
_no)existe y por consiguiente el testimonio seré
siempre una reproduccién deformada de larealida
Deotra parte, obnserva que estos errores son ge

| .
neralmente especiales y versan sobre uno o mucho
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de los puntos del conjunto observado con 1la

| particularidad de que frecuentemente tienen =
| 14 particularidad de que frecuentemente tie
l_n ~ nen la misma precisidén de detalles que los

. r?cuerdos exactos, lo que significa que el

; ‘testigo describird el -“‘hecho falso de la mis
| ma manera que el hecho verdaedero, es decir
sin vacilacionef6lcon detalles precisos y
circunstancias. -

El testimonio constituye un dato complejo que depende de
factores numerosos y diversos, variables segiin el objeto y

las condiciones. La vieja nocién del biuen o del mal testi

“go séfio se equivoca y que un testigo frivolo declara la
verdad exacta. Luego de esta salvedad volvemos él tema de

? los llamados medios de diagnOsticos o sean las circunstran

cias de que se vale la practica judiaéial para sacar al flo

! te los erroes que conlleva al trestimonio.

2.1.1| E1l principio de oralidad. Conforme a este principio

coloca la ley a la persona del testigo frente al juzgador,
considerando que mediante eta observacidén directa se puede
apreciar laAsinceridad dd quein depone. Queda entonces el
juez abandonado a sus propios recursos, procurando sacar

i conclusiones de las observacipnes detenidad del testigo,

j allegando elementos$ de éonvicién de su déclarécién, o .en 1la
: cavilacién de sus afrimaciones, teniendo entonces val%ﬂez

i el acento sincero o la seguridad con que el testigo hace .

su reilato.

Sin embargo, Corphe consiera que estos elementos de convic
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son a menudo errbéneos y en =-odo caso insuficientes,
ando—que: "Son elementos toscos generalmente impreci

que requieren de una interpretacidn, y nada hay més

difi¢

sionq

‘no:.qu

tos m

o

11 que ésto. Por grande que sea su expereincia profe
y su natural perspectiva ., un juez no es un adivi
e escrute los corazones y penetre en los pensamien

4s profundos.17

Agrega. que el principio de oralidad es el medio mds natu

ral,

mas simple y mds rudimientario para apreciar la sin

ceridad del testigo.

ud, de otra parte ironiza diceindo: "Ha creido la ley

fé@e 5616 por el simple hecho de colocar al juez y a los tes

18

‘cara a cara, brotaria la verdad" .

No obétante todo lo dicho al principio de oralidad es con

sider!

cione

trucc

ado como esencial por la mayor parte de las legisla
s. En Inglaterra y los Estados Unidos en que la ins

i6n sbélo tiene un lugar ante el tribunal, se cumple

17.

'

bid. p. 38

t18. GARRAUD R, Citqdo por GORPHE, Francisco, La Critica

del Testimonio. 52 ed. Buenos Aires, 1971 p.62
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que como dijo Montaigne: "Quien no se siente bastante fir

19

me de memoria,-no-se debe exponer a ser mentiroso"
Gross considera: "Que la mayor dificultad para el interro
gador estriba en destruir una falsa coartada, diciendo de
ella que.es el obstidculo mas peligroso para el que quiere

20

convencer del crimen al verdadero culpable"

2.1.3 'Los informes. Consiste esta préActica en recoger
sobre el‘testigo sospechoéo,ya por mediacién de la poli
cia de. los alcaldes o por el examen de determinados expe
dientes, recogiendo por este medio datos gneralmente in
teeresantes que permitan rechazar de plano un testimo

nio.

"Los infbrmes completan la observacibén directa del juez
_por_la.de las personas conocedoras del testigo: constitu

yen una especie de observacién indirecta. Una y otra obser

19. MONTAIGNE. Citado por GORPHE, Francisco, La critica
' del Testimonio. Buenos Aires, 1971 p. 64.
: |

20. GROOS H. Citado por GORPHE, Francisco. La critica

del testimonio. Buenos aires, 1971, p.é&. ' i
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vacidén no dejan de  ser empiricas , y sb6lo pueden dar resul

tados aproximativos insuficientes en ls casos dificiles.

Se precisa entonces acudir a procedimientos de examen méas

. . . C oo - s 7 ’
cientifiicos y concretos que entranan una ohservacion mas

severa |y minuciosa y cuaido ello sea posible, a una cier

*

ta experimentacién" .

2.14 Nuevos Procedimietos. /Dentro de los nuevos procedi

mientos se habla mucho de las llamadas pruebas de asocia

ciones!y de la utilidad de los aparatos de sico-diagnésti

cos. sulta natural que la justicia aproveche las adquisi

=]
R ¢ ) S

ciones ‘del progreso. Los procedimientos intentados son nu

|
E .
merosos: cuestionarios, experiencias asociativas o psico

-

métrice

s, examen siquidtrico o psicolégico, etc. Todo ello

requiere una prepacidén especial o un perito calificado.

f
i

| .
La prueba 1inicial en este terreno constiuye todavia una

i
i

operacién nueva y rara, sb6lo se ha recurrido a ella en ca

sos muy contados, sobre todo con los nifios y los sicbpatas
|

testigos ya sospechosos por naturaleza y esos ademéds, cua
|

| . - .

do se carecia de ottos medios compfobatorios.
|
i

Dentro|de nuestra concepcidén tradicional el testigo es una

persona que aun estando obligado a comparecer ante la jus
[

*  [bid. p. 433



ticia para declarar la verdad, tiene derecho a-ciertos mi
ramienéos; de manera que se duda sobre someterlo a experi
mentos; de manera que se duda cuando a ellos se opoxic.
Ademéds en materia civil hay cierta independencia de'las-
parteé‘que conducen el litigio a su antojo y bajo su res
ponsabilidad, No obstante, los intereses privadosldeben ce“
der siempre ante el orden p(blico; y la manifestacidén de

‘la verdad debe constituir siempre el fin supremo del enjui

ciamiento.

El examen de la persona del testigo, ya sea mids o menos su
perficfal por el juez, o profundo mediante_la designaciébn
de un perito se considera generalmente desde un doble pun
to de ‘Vista siquiAtrico o sicolébégico. En el primer aspec

to se trata de averiguar si el testigo se halla enAestado
de efectuar una deposicidén normal y se carece de ahomalias
insuficentes o turbaciones mentales susceptibles de viciar
su tésﬁimonio fuera de los casos patentes como, la iﬂbeci
bilidad, la demencia o el estado patoldgico del testigo ¥y
su capécidad testimonial. Esta prueba pericial de credibi
lidad constituye para los testigos lo que la prueba peri

cial dé responsabilidad es para los procesados; pero méas

delicada y rara.

El problema de la credibilidad, que con mucha frecuencia

permanece vago, elastico y hasta confuso, requiere en pri
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mer térﬁino: precisibén y significacibén cuando se le plantea
a un perito que, a diferencia del juez instructor no ha es _ -
tado siguiendo el asunto y penetra exabruptoven la dificul
tad. Justamente cuando el tribunal y el jﬁez carecen de
otros elementos o medios a su alcance directo, se resuelve
recurrir a las luces ajenas para la solucidbén de un proble
ma que los magistrados incumbe en principio, a sabér, el
de si uh testigo debe ser creido o no. La cuestién compren
de dos érados: lo. de una manera general si el testigo es
digno Qe féf 22 si lo es ene lcaso especial de asuntos o,

mas precisamente atin, en tal declaracibén que interesa de

modo muy particular.

La averigfuacién de la credibilidad de un testigo incluso
con la ayuda de experimetnacidén nos dejan afin bog’ld tgan
to lejos del fin., por interesante que aquella pﬁedé ser
tan so6lo permife alcanzar segln Plaut: "un diagnés;ico de .
cerosimilitud al proporcionar la posibilidad de contar con

una credibilidad en concreto, pero no en todas_ las circuns

tancias"

21. PLAUT ,P. Citado por Gorphe, Francisco. De la Aprecia
cif%on de las Pruebas. Buenos Aires. Mundo Editores,
1982. p. 441. :




3. EVALUACION DEL TESTIGO

. Y A
Entramos ahora a.estudiar la evaluacibén del .testigo inde-=
pendientemente de la evaluacidén que luego se haréd de su

testimonio adn a costa de romper la relacién existente -

i -

entre la capacidad de éste y la sinceridad de su declara

ciébn, ?aré efectos de un estudio minucioso, o sea, dejar
mos deiun lado la evaluacién de la prueba queggl testigo
habréa %e éportarnos ynos limitamos a valorar éd los dife
rentesiaspectos moraleg; siquicos, intelectuales, afecti

vos que conforman su personalidad. - .-

Se nos| presenta entonces el testigo .como el instrumento
. o . .
de la prueba, pero como un isntrumento auténomo e inteli
1
!

gente que tenemos que utilizar tal como es, con todas las

contigéncias que arrastra su compleja personalidad, y ante

| . : .
la certeza que es- definitiva su compleja personalidad y

v

cuando; se trata de valorarlo, separamos los diversos aspec

tos qué la constituyen para contemplar cada uno de éstos

aspect?s por separado, iniciando con la moraldiad y conclu

yendo con elestado afectivo._ __ __ .




3.1 LA MORALIDAD .

Preocu$ados por la sinceridad del Lééﬁigd: 155_3ﬁfistas de

todos 1los. tiempos coinciden en seﬁala;nla moralidad como

el eieﬁento de mayoir incidencia. Siﬂ émﬁafgo tratan de

asignafle un valor positivo al testigo por las circunstan

cias d? éu pasado honesto o de su viﬁéﬁé@terior.cimentada

sobre éna moral de bases firmes, es una preﬁisa deslenable
! :

si consideramos que en su presnte pueden influir méviles

su conciencia, dando un vuelco definitivo a su conducta

anterior.
i

Hemos establecido yaque la moralidad como variante de la

-~

pérsoﬁélidad significa una pauta a seguir por-el. testigo

i . LT
. iy e :
pero también debemops admitir .que en. determinada circuBs
i ." .
tanciaun interés superior puede moverlo a torcer su linea
[ : ~ =
de conducta anterior.
!

|
i
Concientes entonces de la capital importancia ‘de la morali

dad como también concientes de que este no es el factor

.

|
definiFivo nos abocamos por distinguir la categoria de
14
.o . . . e
testigos cuya moralidad es siempre sospechosa, simplifi
cando asi la incidencia de este elemento al tomar las ex

cepciopes como base para ulteriores conclusiones; porque
| .

si continuamos hablando de la moralidad nos quedariamos
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en el plano especulativo y terminariamos afirmando la

'

dificultad de '‘este aspecto,dgw;g,personalidad para un

5

estudio a fondo y la inutilidad que presenta para sacar
o e .
de alli conclusiones précticas.

En vérdad hablar de la .moralidad en térmihos.generales

sin - decidirnos a establecer categorias, sbélo nos condu

ciria a profundizar sobre los diferntes aspectos que la

confoirman (la educacidn, los habitos socailes, la inteli

genvia, la deformacidn -profesional, etc) de lo cual nosa

i
cariamos ninguna ensefllanza positiva. y por el contrario
i ' .

nosvariamos obligados.;a tomar parte de la polfeica que
{ : .

: N CoL . s N .

suscifta la inclusién o0''no de determiandos factores segin

i

las diferentes apreciaciones de los tratadistas.

Creem s.habefﬁdejado con ésto ecplicado el proque nos de

!
3
|
0
tidimgs a establecerf&ategoriaé de testigos de mQralidéd
sospechosa, ' ya que el juez estar$ prevenido para valorar

el testigo incluido dentro de una de éstas categorias.

w
—
—

Testigos d€ Moralidad soscpechosa. Nos referimos

a la cateogria de prostitutas y malhechores como testigos

— ﬁ—'—.‘—_—“‘*——" ————

espec%ales} quienes por sus h&bitos de simulacidén o por-

su vida transcurrida en medios viciados, presenta como

constante de conducta una moraldiad- sospechosa. Y recoge

mos las observaciones de Fiore quien afirma: "que las ‘nue




e e —

—— ] - -
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vamrdte en recordar que’si bien es cierto qﬁe una buena mo
faliiad‘es garantia de sinceridad, no es menos cierto que
aqu(Llaipodriamés considerarla como un hdbito susceptible
ent“nce% de modifica{se en favor de un interés mas impor

|
tan! 2
3.1.2 Fapacidad Intelectual. Los sentidos, la percepcidn

14 memoria y el juicio como funciones inteelctuales inter

|
en deflnitivamente en la evaluacibén del testigo, por

viet!
!
; . . —
que 2stas determinardn la calidad del testimonio. Y sabe
i
nog 1ue durante de cada una de estas etapas se puede pre
|
|
nt 8r una deformacibén que a la postre convierte en defec.
se
tuor® la delcaracién, pero, haciendo a un lado las obser
o]
vac;OHES ya comunes de la necesidad de los o6rganos de los_
| . ‘ P
. ( ,
. [ . . .
SeandOS intactos, de la intecligencia normal, de la memo
:
fi fleg y del juicio recto, entramos a estudiar la capa
|
cidﬂd intelectual general, girando en torno a determina
| :
. . : ) o
daS.<:1r,c:unst:ar1c1as en las cuales los estudios experimenta .
!
les permiten sentar premisas pis o menos atendibles.
?
i .
|
. iamos ] i i i n 1l
Ini: ~ con la edad como circunstancia determinada e a
cap”cid?d intelectual y lo hacemos por el hecho de ser la
‘ 1
priwera‘pregunta que se leformula al testigo cuando se: tra
L
ta % indagar por sus penerales de ley (luego de conocer
sus anombres y apellidos ) para efectos de recibir su tes

o, v por sobre la actitud casi unédnime de las pros
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titutas y los malhechores como elementos al margen de la

sociedad moral organizada, pueden clasificarse como malo

| ' 21
testigos en lo que a moralidad se refiere.

1

i

Dice Fiore, citado por Gorphe:

|
i

La meretriz deb fingirlo todo, desde su nombre
el bautismo que cambia por otro, por el nombre.
guerra, hasta cuando la sonrisa que florece en
sus labios, auqnue las tespestades més impetuo
sas suscitadas por el hudimiento completo de

un pasado honesto y por la deslentadora ocurida
del porvenir hagan rabiar su pobre alma; desde
el interés que demuestra por le primero que re
cibe hasta el escalofrio voluntuoso que simula
al contacto de las caricias deseadas, todo es
artificial en ella.22

i
Otro tanto podemos decir del malhechor, del estafador o

ladrén para quien la mentira es su medio habitual de de

fensa y agresién en su vida transcurrida en los sectores
i
| .

fueray de la ley; agrega que el delincuente habitual es

mas peligroso que el ocasional cuando se trata de valorar
|

I
lo xomo sospechoso de mentira.

t

21. FIORE. Citado por GORPHE, Francisco. La Critica del
Testimonio 5a. ed. Buenos Aires, 1971 p.80.

N
N

ilbid., p. 82.




3.1.3 ' Los nifios. Si recogemos las experiencias de los

sicblogos a través de sus investigaciones, podemos lle

gar a conckuir con Renan que el mayor error de la jus
ticia es creer en el testimonio de los nifios, ésto a su
vez nos servirid pra justificar la mayoriua de las legisla

cionbes en su actitud de establecer limitaciones con refe

rencia a la edad del testigo.

Es Binet el autor que mayor preocupdcibén demuestra . por la
sugestibilidad en sus estudios sobre el testimonio. Lo
seguiremos de cerca en éste tema, tratando de sintetizar

sus conclusiones en favor de la brevedad.

Importancia de la sugestibilidad: Luego‘de una serie de

!

experiencais conestudiantes de la escuela priamria, Binet

termina. afirmando:

Que la exactitud de las respuestas esti en rela,
cién inversa con la fuerza sugestiva de las pre
guntas, agregando-que éste fendmeno también tie
.ne!ocurrencia entre los adultos, pero con una

intesidad menor, lo que hacer que en ocasiones
l . < . B .

!
i
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! L : 257
pase desapercibido para el interrcgador.

1

Véamoé el éxperimento que lleva a tales observaciones:
se trfaba de mostrar a algunos ninos de la escuela pri
maria, un cartdédn sobre el cual estaban sujetos-séis ob
jetos ordinARIOS (una moneda, un botén , una estampa,
una eﬁiqueta, un retrato y un sello de correos) durante
diez segundo y luego empezaba el interrogador a pregun
tarle sobre lo que habian observadfo pero con tres cla
ses de preuntas diferentes: sin sugestibén con Suges;ién: 
moderada y-con fuertes sugestién. Véamos el resultado:

1) A las preguntas sin sugestidén (por ejmplo: cuéntos ob
jetos habia sobre el cartén) hubo ocho rewspuestas y dos:-

falsas.

2) A las preguntas con sugestién moderada (por ejemplo no
hay en el grabado un perrito? o no hay un séptimo objeto
sobre el cartén?) hubo cuatto respuestas falsas y ocho

--extras.

3) A las preguntas con fuerte sugestién (por ejmplo: en

1
I
|
'
v

25. BINET. p. 59 o
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qué direccibén se encuentra el perrito? (que no existe) 6

_de cdlor es el hilo que sujeta el botén del carté6n? (es

invencible). Hubo siete respuestas falsas contra exactas.

! HEN

Podemos concluir estas notas de sugestibilidad, ;recogien

1 ° - . : . =
! . . - - . . )
do las apreciaciones de Binet sobre la disminucién que
(. _ _ :
ésta jpresenta en relacibén en la edad, asi: sb6lo hasta los
|

doce lafios se afirma la suficiente el caridcter del nifio pa
ra poner su respuesta de acuerdo a su opinibén, pues-has-
i

ta esa edad acepta ficilmente por respecto y por temor

i : ) , ~ A
lo qule se le sugiere y esta c¢isminucidén de la sugestibi:

I

lidad! en relaién con la edad es de f4cil observaciédén para

.

el interrogador , ya que se manifiesta mediante cavilacio-

nes o, dudas al respecto.

i

j
o o B . )
3.1.4i Los ancianos. Los legisladores concientes: de la im-

\

posibﬁlidad de fijar pautas a seguir.se_han._desinteresado v

del problema.

Una de. . las experiencias clinicas que tomaremos de base

—

para precisar algunas constantes durante la senectud,

es el estudio llevado a cabo enter 33 ancianos con edad

! .

oscilante entre los 78 y lo 90 anos (Parisot y Cazin), vy

J
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se referia al recuerdo o al reconocimiento de& una persona

que lo habia visitado con anterio;idadimAlTsérMinperroga

dos los ancianos incurrieron en 44 errores. que ellos dis -
| . - c = .> .
tribuyeron en la siguiente proporcién: 4. errores debidos

1 -
a anomalias de los sentidos; 27 a disminucibén de la memo
|
ria; 9 a sugestibilidad ylos 3 restantes.a-alucinaciones
H - B . : - -
] : , : SR o )
o sea;de persecusiodn. ' L -
i v
|

i
| ’ o
!

! . . g . . .
Y conirelacibén a los errores cometidos por-disminucién de
: _ o
la memoria encuentran una explicacién en que las condicio
{ .
1 i N . B .
| . 7 . . .
nes oggénlcas de ésta (irrigacién sanguinea regular e in
i .

tegridad de las células nerviosas).sonimﬁerfeétas o fal

'

tan por completo, agregando que aqui podriamos esa regla

conocida de .todos segin la cual:'los ancianos olvidan los
: : g .

acontecimientos mas préximos y evocan con facilidad sus
! ' - P

. T . . . o ,'.: .
antiguos recuerdos -, lo que vendria a‘ser una explica
1 . , . N

cién de la ley de la’fegresiém nésica formulada por TH

1
f

Ribot len su tratado sobre Ias "defecciones de la memoria"
| o : '

que sostine que los recuerdos desaparecen por fragmentos
i I3

en orqen inversal de su aparicién. (E1l Dr. Cazin cuenta
{

que 1ds ancianos que fueron incapaces de reconocerlo

luego |de pocos dias , le referian con detalles minucio

vida en el regimiento durante laguerra de 1870).

SO su
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Vimos |también que 9 de los 44 errores se debieron a suges

tibil#dad, tema sobre el cual insitimos en el caso de los

nifios |y el que Gorphe ahora agrega algunas conclusiones

|
hacie?do comparaciones de la importancia de la sugestibi

i
lidad .tanto en la nifiez como en la senectud, dice asi:

o

La sugestién se desarrolla fécilmente sobre las
lagunas de la memoria o sobre los recuerdos in
ciertos. Es verdad que a diferencia del nifio, el
anciano es desonfiado, pero frente a las perso
n%s que gozan de cierta autoridad, o que tienen
su fonfianza, es crédulo. La sugestibén operada
se podra reconocer algunas veces en que los fal
sos recuerdos no suelen persisitir con la misma
intesidad y no dejan una impresibén tan cotinua
como los recuerdos verdaderos, pero ésto no es
siempre exacto.26 ’ oy :

Terminamos por insinuar al juez que en caso de los ancia
nos como testigos, deberd evitar los interrogatorios lar

gos, que puedan dar lugar a la fatiga, la que a su vez

puede lhacerles caer en contradiciones involutarias. Lo

26. QORPHE p. 95



legislaciones concuerdan en eliminar el testimonio de

los los alienados. Nuest:o'C6digo de Procedimiento Ci

vil ?n el art. 215 Inc. 22 considera a los alienados

dentro de la categoria de los impedidos absolutamente
] .

o sea, los consideran testigos inh&Abiles para toda cla

i . .
se de juicios por incapacidad mental, que se supone, se
i
’ t .
giun reza el articulo.
1

| . . .
Debemos concluir que algmnos autores aconsejan excluir

por completo eltestimonio del alienado en determinadas
i
| Ll g

etapas de suialienacién. Como es el caso de aquellos
| R

en q@é la demencia no esc& declarada, y pueden entonces

i
1

los 'enfermos coordinar =sus ideas y expresarse correcta
mente, siempre y caundo cue su memoria esté dispuesta

a reproducir fielmente las impresiones recibidas y siem
|
- '

pre que sus percepciones sensoriales subjetivas o ideas
|
|

. .

delifantes sean precisas. (Esto lo anotamos a manera de

i
. { N
inquietud, ya que los mismos autores que hacen esta re

comandacién se niegan a establecer orientaciones genera
les que permitan siquiera una insinuacidén de modifica

’

cibén |a la actitud legal wigente).

|
|
3.2.2 Los Débiles Mentaies. De hecho ya excluimos a los

imbéciles o verdaderos i< iotas, porque de su simple =2pa
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riencia se colige la imposibilidad de obtener. de ellos

un testimonio serio. Hablamos solamente de los retrasa

dos (débiles mentales o débiles de espiritu) que pueden

aproximarse al limite normal por el hecho de gozar.a ve
[}
1

L
ces de una buena memoria, de un correcto lenguaje y:atn

en ocasiones de no carecer totalmente de facultades de
| .
elaboracidén y emitir ciertos juicios.
1

Hablamos pues de una categoria no contemplada en los cb

1

digos y con quien el juez habrd de encontrarse en algu

nas cFrcunstancias por el hecho de revestir ciertas cai

racteristicas de normalidad, como y a lo anotamos.:

|

Gorphee dice:
1
|
|
[}
| |
Los retrasados se mantienen en el término medio
entre los alineados al lado de los cuales se
les sittia y de los nifios con los que se le com
para. Se caracterizan por una detencién en el
desarrollo, que se traduce en déficit intelec
tual variable entre la simple debilidad mental,
la imbecibilidad y la idiocia, agregando luego
al manera de caractetristicas que la inercia men
tal, la pereza de la voluntad decian a los débi
les las respuestas menos penosas, las que exigen
menos esfuerzos, que se contentan con un si o un
no.27.




Y lvego al comparar a los débiles adultos:con les &ébi
les [infantiles, encuentra en el testimonio de ambos, 1los
mismos caractreres con la tnica diferecnia del grado de
sugestibilidad es mayor, (el temor y la venidad que le
son |caracteristicos, pesentan un campo propicio nrara

que lesta entre en juego).

Antel la posibilidad que surge, de que en algiin momento
debal el juez, enfrentarse a un retrasado, dada su aparen
te normalidad, recomendamos al juzgador evaluar en lo po
siblé al testigo, procurando cuando sea posible desechar
su tlestimonio, ya que ain cuando se presentan excepcio
nes,| en términos generales pueden afirmarse que los débi
les mentales o de espiritu no son lo suficientemente ca .

pace's: para percibir y retener un suceso aln cuando éste

|

'sea muy sencillo e incluso han observado el hecho en si.

tuaciones tranquilas-y desinteresadas.

’

3.3 | EL ESTADO AFECTIVO

Como| iltimo elemento en elestudio de la personalidad del

testjigo, tenemos el estado afectivo o sea el fondo siqui
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el procso, los cbdigos excluyen o limitan el testimonio

i de ciertas personas vinculadas por el interés a las re

sultas del juicio. Sin embargo, eludimos hablgr de la ac

titud - de la ley colombiana sobre peste interés causal de

impedimento por considerarlo tema de otro capitulo.

i

o Nos limitamos a comentar el interés en el caso de la per

i
' sonal que frecuentemente es llamada a declarar en juicios

diversos lo Que no cosntituye impedimento, sino simplemen
! te incluye a ésta persona dentro de la categoria de los
llamados "testigos sospechosos" (art. 217 del C.P.C) o

! sea lo que Rabelais 1lamé el "oficio de testimoniar" y

que len nosotros equivale a la llamada compra de testigos

la entusiasta excepcién de Francisco Gorphe, casi to
los comentarios eluden el tema (afin cuando en verdas
6lo se limita a transcribir algunas notas de Racine,

t " ’
con |las cuales no estamos en completo acuerdo).

Dice Racine: "los testigos son muy caros y no hay quien

los |quiera, agrega que por fortuna es muy limitado el nt

28

| mero de quienes concieten en vender su conciencia"

28.! RACINE. Citado pnr GORPHE, Francisco. La Critica del
testimonio . 53 ed. Buenos Aires 1971, p. 136.




test]

Si hablamos-de la simpatia, lo hacemos con el fGnico obje

tivo

1g0 para evluarlo yluego valorar su testimonio.

de ubicar al juez sobre ciertos elementos que en

verdad afectan pero no deforman el testimonio y que por

1

lo tanto los cbédigos no toman en cuenta. Es decir, son

ciertas premisas de la cual debe partir el juzgador para
i

asignar el testigo la confianza necesaria , para dar va

lidez
element
nente,

dos en la legislacién,

t
h

-
A

|

El

a sus afirmaciones, independietemente de otros
os que también inciden en la sinceridad del depo

pero que por ser mas decisivos si estidn contempla

54

Al r%specto dice Gorphe: "Fuera de las pasiones, todo sen

| PR
timiento que sufre el testigo puede tener su reflejo en

la declaracién,

su afectividad, cuando el acontecimiento observado

1lla s

"reacciona

impatia o antipatia

ya en forma

29.

Ibid.,

pP.

cuando el acontecimiento observado

141.

de emocién, ya en forma de

n29

roza

esta

senci -



Si tomamps de un testigo desinteresado, encontramos en el

\

;una casi|inconciente simpatia por la victima, que signifi
i
i
|

ca como es lbégico una antipatia por el delincuente. Y en

'razén de| este sentimiento tan natural como noble, el tes
— Il N

'tigo sentiri simepre un deseo mis o menos conciente de de

\ j .
iclarar en contra del inculpado tanto mayor cuanto se haya
: !

| sentido impresionado por el sufrimiento de la victima, o
. haya sido su indignacién por elacto realizado.

i L |

|
' |

"Se manifiesta, o cuando es llamado por una de ellas a ren
'dir declaracibén por considerarse testigo de esa parte, y

{por lo tanto inclinado a su favor.

|

Vemos un:ejemplo de ocurrencia diaria, citado por varios
; . : 4 .

|
!
| .
}adtores: es el caso de un accidente, cuando un vehiculo
I - .

|

‘gatropella a un peatdén. Los testigos entonces se dividen

'y es de dificil observacidén como casi indefectiblemente

|
| . . . .
'los viajeros se pronuncian en favor del conductor, en tan

to que l?s transeuntes lo hacen por el peatdén lesionado,

' 2

i 4 . .
|y,en éste estado de animo hay una tendencia de ambas par
| ’ - .
ites a defomrar los hechos a suprimir detalles que le son
| .
‘'desfavorables a una de las partes, e incluso a aumentar

los detalles que le favorecen.

.Y cuando |ambas categorias de testigos sean llamadas a ren

55
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dir testimonio el juez observard que no se-limitan a narrar

los hechos, sino que buscan una excusa, una justificacién

por la

parte que goza de su simpatia.

Podriamos decir que no es simple simpatia, sino también un

cierto espiritu de solidaridad injustificado pero inmvita

ble.’

1

3.3. Eil Espiritu de Partido. En su obra "Las Incertidum

bres de

intenso

la Hora Presente" el Dr. Gustavo Le Bon dice: "Por

que sea el oido entre los pueblos, no es jamis tan

vivo como entre los partidos.politicos de un mismo pueblo.

En todo}

guiehte

caso reviste una forma mas hipdcrita, y por consi

'méseligrosa"30.'

Luego para justificar su afirmacidén trae numerosos ejemplos

en los cuales, el odio de raza, o el espiritu de sectas de -

grupo o

de partido han llevado a la justicia a cometer irre

parablef,"pero dejemos de un lado las pareciaciones genera

les y rgmitamonos al plano donde también teiene aplicacidn

este espiritu de partido , alplano nacional.

30. L@ BON, Gustavo. Citado por GORPHE, Francisco. La Cri

tica del testimonio 5? ed. Buenos Aires, 1971 p. l44.
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: En el espiritu sectario con su razbén encerrada en fdédrmulas

dogmétich y estrrechas que no puede percibir conveniente

meﬁte los diversos aspectos de un sSuceso que interesa a su
grupo. ni declarar libreménte sobre é1l. Es elAaplastamien
to de la razén personal por la mentalidad colectiva.

| -
Es en ve}dad el espiritu de partido un factor a veces vital
en la evaluacién del testigo, para evitar injusticias culpo .
sas, y no es dificil deséubrirlo, ya que se manifiesta ca
mo la éolidaridad alimentada por el odio, o la simpatia
forzada gor la tradicidén, lo que quitari espontaneidad a la

|
declaracibdn.



EN

Habiend
univers
ja pers

el test

onalidad,

4. EVALUACION DEL TESTIMONIO

MATERIA CIVIL

o ya hecho algunos planteamientos de tipo geenral_ y
al del testimonio y el testigo a través de su comple

debemos estudair la prueba misma, o sea

imonio para evaluarla seglin los principios vigentes

ennuest

ra legislacién que es el motivo fundamental“de es

tos apuhtes.

Como encontramos diferencias en el valor: concedidoral tes

timonmi
probéto

digo de

del C.

Personas que deben rendir testimonio.

0 segiin la amteria que lo regula en nuestro sistema
iro, véamos que contempla en est materia nuestro cb

Procedimiento civil.

El art. 213

le P.C dice: "Toda persona tiene el deber de rendir

testimo

nio que se le pida, excepto, en los casos determina
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dos por |la ley"31

% De la lqcturé del presente art. se desprende que es un de "

I " .
ber para toda persona rendir testimonio de acuerdo a un man

dato legal, es decir, el testimonio que se le pida sobre
. P } . ) !

las versiones de un hecho del cuwal tenga conocimiento, es
| decir, nadie debe negarse a rendir el testimonio que se le

i solicite, salvo en lso casos determinados por la ley.
o

! Nuestro |c6digo de Procedimiento . Civil consagra como uno de

los medios de prueba el testimonio y lo nomina en su acpil
\

tulo IV |como declaracidén de tercero, cambiando asi la anti

!

‘expresamente insiste en el

gué que |traia dé.téétié@g pero
; deﬁer de testimoniar'{:ié que éiénifica que a pesar del no

taﬁle avlance de la téénica, 15‘;iencia en todas sus manifes
ta;ioﬁes y la compleja y cada vez més diversidad de broblé
| mas, los estudiosgg_del derecho en mate?ia probatoria si

| guen considerando el testimonio como uno de los medioé de

prueba indispensable-en la bisqueda de la verdad provesal.

31. CASTEBLANCO..DE CASTRO, Beatriz. C6digo de Procedimien
to Civil. Art. 213, décima tercera ed. Bogota edito
rijal Publicitaria, 1990 p.120.
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Cuando| el cbédigo dice:

Toda persona, si entendemos como tal lo que el
término significa, diriamos que no excluye de éste
deber a nadie, cualquiera que sea su condicibn, ra
za, color, sexo o edad, pero si seguimos avanzando
en' la regulacibén que establece para cada caso encon
tramos que el significado de persona estid restrin-
gide por lo que mas adelante veremos.31.

f
4.1.2 Excepciones al deber de testimoniar. Segln el art.

214 del C. de P.C:

i
4
!

No estan obligados a declarar sobre aquellos que
se.les ha confiado o ha llegado a su conocimiento
por. razén de su ministerio, oficio, o prefsiédn:
12 'Los ministros de cualquier culto admitido en
laiRepliblica.

22 i Los abogados, médicos, enfermeras, laboratoris
tas, contadores, en relacién con hechos amparados
legalmente por el secreto profesional.

‘32 iCualquiera otra persona que por disposicidbn de
la.ley pueda o deba guardar secretos.32.

¢

En esta forma la ley teniendo en cuenta la calidad de la

|
|
31. TIbid., p. 120.




! persona,

exonera

sonas de

62

su ministero, oficio, o profesidén taxativamente

de la responsabiiidad de testimoniar a dichas per

la responsabilidad de testimoniar a dichas perso

nas por el sigilo profésional, pero s6lo sobre aquellos

secreto

‘ese secr

acuerdo

sona.

"Aunque e

procedim
tas pers

violando

‘afectada

-dianrio

acuerdo

A pesar
20. del
racién d

de 1la 1le

Por otra

en la ca

hechos que conozcan en razén de su profesidén y que dicho

lo hayan adquirido de su cliente porque si revelan

¢

eto sufrirdn las sanciones lelages del caso y de

a la gravedad del perjuicio que ocasionar a la per

L art. transcrito no taza perjuicio , ni establece

iento alguno, para el caso de que cualquiera .de es
onas exoneradas del deber de testimoniar, lo hagan
el secreto profesional, es légico que las personas
s por tales hechos. pueden recurrir a un proceso or
y demandar los perjuicios o la sancibén penal de

al caso.

de la enumeracibén que nos traen los incisos lo. y

citado articunlo el inciso 32 extiende esea exone

testimoniar a otras personas qué por disposicién.

=3

y pueda o deba guardar secretos.

parte el juez de la causa no puede testimoniar

1sa que juzga y en ese caso declararse impedido vy
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testimoniar, pero que estén privados de la libertad de dar

aquella

a menos

to lo.autorice revelarlo.

4.1.3 T

Inhabilil

del C. de P.C dice:

der
sign

tiene la
el.legis
medio de
moniar a

bases ci

. /7 . . : ’ « 2/
versién que fue rcibida en razén de su profesiédn

que su cliente o_.1la persona que le confibé el secre

nhabilidades abéolutas, inhabilidades relativas.

dades Absolutas para testimoniar: El articulo 215

inhdbiles para testimoniar en todo proceso:

os menores de 12 &iios.
os que se hallen kajo-interd

emencia.

icibébn por causa

Los sordomundos que no puedan darse a enten
por escrito o por lenguaje convencional de
08 tradicionales [por interpretes.33

o a grandes rasgos inicialmente, la influencai que

edad de la validez de un testimonio, es obvio que

lador tratando de rodear de mayores garantias este

prueba, haya considerado. como inh4bil para testi

entificas que lo sustentan,

33. Ibid

S}

p. 121

1 menor de 12 afilos y con mayor razén atendiéndolas

los que padecen de de



B

" mencia.

7

En cuantio a los sordumudos se le acepta el testimonio a

aquellos; que puedan darase a entender por escrito o por

" lenguaje! convencional traducible, pero sblo para aquellos

casos en que por tener:su vista buena se refiera a lo:.

!que haya| escuchado u oido.

Inhabilidades relativas para testimoniar: El art. 216 del

~1C.de P.C| nos dice:

Son inhabiles para testimoniar en un proceso de

, terminado. )
' 12. Los que al momento de declarar. sufran: altera“'
ci6on! mental o perturbaciones sicolébgicas-graves
o se| encuentren en estado de embriaguez, suges
tién| hipnbética o bajo el efecto del alcohol o

sustancias estupefacientes o alucinbgenos.

29 Las deméas personas que el juez considere 1nha
' blleé para testimoniar en un momento determinado

de a?uerdo con la sana critica.34%.

'Para determinar las inhabilidades relativas, nuestro chHdi

go de procedimiento civil tiene muy en cuenta ciertas =l

34. _Ibid. , p 126
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teraciones orgédnicas pasajeras o sicoldgicas asi.como la

influencia perturbadora que ejercen sobre el testimonio,

'

ciertas 'sustancias o el alcohol y'por ello deja al buen

| .
. .| . o -
criterio del juez, el recibirlas-o—rechazarlas. Si las

alteraciones fueron de origen traumatico, tdéxico u orgéani
co que por lo general son demasiadas notorias para pasar
1 ;

inadverdidas, es apenas natural que sean rechazadas. No

|
obstante sus efectos deben ser precisados.

| .
| -

Gorphe cita-en su obra muchos casos de personas afectadas

porlesiokes de tipo mental o consecuencia de traumatismos
craneano@ que han rodeado su testimonio de falsas aprecia
ciones, Eustitucién de personas, cambio de hora o de lugar
donde;ochrrieron los heéhos, por lo que se hace muy dificil

R
para le ‘juzgador, apreciar la verdad.

Respecto) a la embriaguez , la moderna sicologia considera

|
|
i
i
;
que no debe ser motivo de tacha para el juez si ésta se en
cuentra en su primera etapa o primer grado pues la persona

en éstos' casos conserva su lucidez.
1 ;

En realidad esta apreciacibén es demasiando riesgo para la’
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4 Te

4.1.

cediaienft

nio en cluanto

afectar

2

timonio [c
cias que|
con relagc

personale

idad de su testimonio en estas circustancias y en

ido creo yo que es muy prudente la precaucidn es

a. En nuestra legislacibén penal no se hace alusidn

la embriagdéi;f'pero la deja-él juez la facultad

_de gidreciar la credibilidad del testigo en virtud de la sa

a que le permite al juez foramrse un juicio sobre

ciones objetivas y subjetivas en las cuales se pre
percepcién y si después de un exhaustivo examen

ra hallar el gradd de credibilidad que le merezca

ue no es normal, debe rechazarlo.

stigos Sospechosos. El art. 217 del Cbdigo de Pro

o civil, recogiendo toda la historia del testimo

a la calidad de quien depende y ajustarando
modernas teorias que sobre sentimientos, emociones

o, etc que por la natural condicidé4n humana puedan

1l testimonio, ha dejado a la libre conviccidbdn del

sana critica la valoracibén de esta clase de tes.

1"

son sospechosos para declarar las per

uando dice:
en concepto del jeuz se encuentran en circusntan

afecten su credibvilidad o imparcialidad en razén
. 2 y

ién -a las partes o sus apoderados, antecedentes

S u otras causas .

34.  Ibip




| . Queda p

darle a

‘partes o bien medir el grado de amistad,

tad que
de las
bidsicos

objetiv

67

ues 'a criterio del juez la apreciacibén aue pueda
1 testimonio rendido por un familiar de una de las

interés o enemis

el deponente pueda tener en pro o en contra de una

partes. He ahi la importancia de que el juez posea

t
conocimientos que le permitan hacer un anéalisis
‘ 4

o y subjetivo con la posibilidad minima de -errar

en su a

de prde

4.1.5

ra tach

preciacidn,

Fachas al

dada la transcendencia que este medio

ba tiene dentro del proceso.

testigo. La ley faculta a las partes pa

ar el testimonio de falso o por cualquier otro fe

némeno juridico e india el procedimiento a seguir cuando

el art.

218 del cbédigo de procedimiento civil expresa:

Cada parte podrad tachar los testigos citado por

la otra parte o por el juz.

La tavha deberid formu

1arse por escrito antes de la audiencia senalada
para la recepcidén del testimonio u oralmente den
tro‘de ella, presentando documentos probatorios
de los hechos alegados a la solicitud de pruebas
relétivas a éstos, que se practicardn en la misma
'aud%encia. Si el testigo acepta los hechos se
pre§cindiré de toda prueba. Cuando se trata de un
tes?igo sospechoso, los motivos y pruebas de 1la
tacha se apreciardn en la sentencia, o en el auto
que|falle el incidente dentro del cual se solici
to §l testimonio; en los casos de inahbilidad, el
juez resolverd sobre la tacha en audiencia. el

. | : , : . .
juez resolvera sobre la tacah en audiencia , y si




encuentra probada la causal, se abstendra de re

cibir decalraciones. El juez apreciari los testi
monios sospechosos de acuerdo con las circunstan
cias de cada caso.35.

e e

i

El tratamiento que los procesalista colombianos como el =

Dr.

Hernando Devis Echandia al presentarse esta clase de

s . . . .
incidentes en realidad no se compagina ni con la importan:

cia

deieste medio de prueba ni con la celeridad que de

be cracterizar a todo proceso como tendencia casi univer .

sal.

Estoy de acuerdo con el concépto expresado por el Dr. Adul

fo Nafiez Cantillo caundo dice:

‘medio de prueba, conmucha razén debe hacerse si .-

Mi lconcepto es, que cuando se propone el -inciden
te {tacha en el testimonio por cualquier forma en
que se haga la peticién , debe tramitarse de un

la {tacha se hace antes de la notificacién de la
demanda o del ejecutivo, 'y que esta tacha pueda
llegar a definir un proceso antes de dictar sen

35.




tencia, por tratarse de un medio de prueba tan
importante como es el testimonio , ya sea en
f%rma documental o pericial, y por muchos facto

res juridicos en el pueden incidir en la vida
dél proceso. 36 :

\
I
i
4.1.6 !Solicitud de la prueba testimonial y limitaciones
i

de la misma. E1 art. 219 del Cbébdigo de Procedimiento ci

vil viFne a fijar la forma como debe pedirse la prueba

i

testimonial y taza limitaciones que la ley establece para
| i

la recepcibén de los testimonios. En esta sentido el art.
219 dice: "cuando se pidan testimonios deberi expresarse
el nombre, domicilio y residencia de los teéstigos y anun

37

ciarse| suscintamente el objeto de la prueba"

!

El jue% podrad limitar la recepcib6n de los testimonios-cuan
5 : A

do considere suficientemente esclarecidos los hechos, ma

teria de esa prueba. E1l auto del juez no tendri recurso al -

guno, .|pero el superior podrad citar de oficio a los demés

tstigos, conforme a lo previsto en los arts. 180 y 361.

36. NUNEZ CANTILLO, Adulfo. El1 testimonio como medio de
pﬁueba. 23, ed. Bogotid Libreria Profesional, 1978,
127

37. Nuevo Coédigo de Procedimiento Civil. p. 122.




Antes d
vil que
unos si

creenci

e la reforma de nuestro Cébdigo de Procedimiento Ci

consideraba a los jueces en.materia civil comc

mples espectadores de la contienda juridica por 1la

a errada de que tratdndose-de diferencia en el sec

tor pri

triq el

vado, sblo a las partes competia manejar a su arbi

! proceso, pero la nueva C_O[I_lpetia mane_jar a su arbi
F L. {

| : - RN

. | ’ N . 7 ° * - .
trio eli proceso, pero la nueva concepcion procesalista del

derechoj, le ha dado la verdadera y‘exacta interpretacién

|

Prden publico que tienen las normas procesales ¥

a los m

ter de

convirt

proceso
atribuc
salyagu
el pres
cibn dg
son-suﬁ

héchos

DE

El art.

edios probatorios, mediante la aceptacidén del carac
iendo al juez en lo que debe ser, el vigilante del
con plenas facultades para orientarlo, usando sus
iones cuando sea necesario' y adoptar las medias en

ardia de la verdad y el orden paiblico., De ahi que

ente artriculo'faqulte al-juez 'para limitar la recep
1 testimonio, si a su prudente juicio considera que
icientes los que -haya recibido pra esclarecer los

en materia de esa "prueba.

CRETO Y PRACTICA DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

220 del cbédigo de Procedimiento Civil., seifala el

procedimiento que debe seguir el juez para decretar y prac




ticar la prueba testimonial cuando dice:

!
'

Si la peticidn reune los requisitos indicados
en el articulo procednte, el juez ordenariad la -
citacién de los testigos y senalarad la fecha

v 1a hora para la audiencia en que deban reci
b1rse las declaraciones. dentro del término pa
ra practicar pruébas. ‘Cuando. su nimero lo per
mita, se sefilard una sola audiencia para reci
b1r los testimonios, pero sino fuera suficien
te se continuara en la fecha mas proxima posi
ble! teniendo en cuenta lo dlspuesto en el art.
110u .

Al testigo impedido para concurrir al despacho
por! enfermedad, se le ‘recibirid declaracibn en
audiencia en el lugar donde se encuentre, pre
viol'el mismo sefialamiento.

Si el juez considera conveniente, podrd practi
car{la audiencia en el lugar donde debieron
ocuprlr los hechos.38.

|
|
1
|

Los importancia que::Teviste el testimonio como medio de

prueba }o evidencia el articulo transcrito que sin violar

| : )

la facuitad que tienen las partes para solicitarlo, le di

ce

lo

al j#ez que debe atenerse para aceptar la solicitud a
I

establecido por el articulo precedente.

|
|
1

‘

Por otras parte se plantea la celeridad en las recepciones

de los testimonios desde el punto de vista de la fijacién

[bid., p. 122.




de las fechas, tratando de que se recojan en el menor tiem

po pos

rar el

4.3 I

El art

cibn c

en su

miento

ible y en una sola audiencia lo''que viene a configu

!

}:fenémeno juridico de la concentracién de la prueba.

NDEMNIZACION AL TESTIGO

. 221. establece en favor del testigo una indemniza
onsistentye en el pago del tiempo que haya empleado
declaracidén,asi somo los gastds de ‘traslado, aloja

y alimentacién de acuerdo con.’el lugar de donde pro

-venga el tstigo.

Este pfecepto legal d& margen a diédﬁisiciones en pro y

. en conéra de esas facultad otorgadé?él'testigo, y seria am

plio t?ma de discucidn que no seria posible detallar en .

| . .
estos ?omenrarlos que pretenden ser simples apuntes, pero

debo resumir mi concepto al respecto.

Se plantea inmediatamente una contradicibén, mucho mas si

se tiene en cuenta que las normas de procedimiento son de

orden piblico y de forzoso cumplimiento y en atencibén a la

norma citada deja al arbitrio del tstigo el ir o no a ren

dir el

testimonio y por ende de que con esas actirtud no

72
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s6lo se|l cometian abusos, sino que falla la administraciébn

de justicia.” En este sentido estoy de acuerdo con lo expre
! .
sado pro el Dr. Adulfo Nafiez Cantillo cuando. el comentar
) " o
esta norma plantea:

Si rinde el testimonio y al tasarle los emolumentos
y la parte no tiene para sufragar dichos gastos y
la parte no tiene para sufragar; cual seria la solu
cibén que el juez daria para pagarle dicha indemniza
cibén?Esta norma estd contra el principio general de
que jel testigo como auxiliar de la justicia debe
rendir el tesatimonio, ya que es undeber de ciudada
no cooperar con la justiciaj;en caso de que no resi
da en dicho lugar en dondo se adelanta proceso, ya
sea‘penal, civil, laboral o administrativo, debe co
misionarse a la autoridad competente o funcionario
para que recepciones dicha prueba.39

4.4 . LA PROTECCION AL TESTIGO

En materia penal para ciertos casos se ha instituido la re

|
serva de la identidad del testigo, nos parece a nosotros

|

z

| |
39. NUNEZ CANTILLO p. 128.

|

i

|
'
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¢

que aesgraciadamente para poder colaborar con la sepultu

‘ra de la impunidad tengamos que ponernos un capuchédén para

so notar que para acabar_con la serie de hechos o suceci
|

so notar que para acabar con la serie de hechos o sucesos

_queqqgs han confundido y atacado en la Gltima década, de

- |
bido {a las consatantes amenazas que nos brinda el asedio

del narcotrafico, del narcoterrorista, de las guerrillas

en sus modalidades urbanas y rurales y de la delincuencia

"com@in/, tengamos que precisamente acceder a camabiar nues

tras [identidades, para destruir la impunidad reinante y

segura avante con el imperio de la justicia; por eso nues

tro estatufo de procedimiento.penal en su art. 293 consa

|
|

gra l@ reserva de la_identidad del testigo y por ende 1la

prtoeccidén del mismo. En aquellos procesos que son de co
!

nocmi%nto de los jueces regionales y cuando la circunstan

. l . ; .
- cia asi lo ameriten que generalmente siempre lo van a me

ditar! se autoriza y por seguridad del testigo'que estos"
coloque la huella digital cuando presten colaboracidbn a
la justicia declarandoj;n lugar de su firma_deben colocar

la huella digital para eso el ministerio pGblico darad fé

que dicha huella corresponde a la persona que declardb des
cartando con esto la posibilidad que aparezca en expedien ’
te contentivo del proceso penal, la referencia del nombre

de la|persona que valerosamente ha colaborado en cierta




inexplicable seﬁéia en el articulo Acotado supra
295 C.P.P.) ordena que en acta separadé se senala

identidad deldeclarante, incluyendo todos los ele

mentos que puedan servir al funcionario para valorar 1l
‘ .

| .

credibilidad del testimonio.

Consideramoa que si se omite la identidad en beneficio de

la administracién de justicia, entonces cual serd la ra

z6n para que en acta separada se coloque en la picota pi

blica

al declarante que voluntariamente accedidé a dar su

testimonio.

" Se le
de 1la
de Ia
‘otro c

:despac

Quien

el leg

}
1
|

Idé la confianza al juez o fiscal para que conozca
identidad del testigo para efectos de la valoracion
prueba confiénza que deberia depositarse a cuélquicr
iudadano inclyyendo a los empleadosléubalternos del

ho y cualquiera que desee la paz en nuestro pais.

sabe donde se extenderi la proteccidén que predica

ijsaldor colombiano.
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4.5 RECEPCION DE CIERTOS TESTIMONIOS

El legislador con muy buenas razones ha querido facilitar
la recepcién de ciertos testimonios en tratdndose de la -

calidad de persona o rango.

No es cierto que estas norm&s plantean excepciones al de

ber de|testimoniar como algunos tratadistas de esta mate

ria hacen ver y me parece muy acertado el comentario del

el cual me permitidb transcri

Dr. Adulfo NéGinez Cantillo,

bir por su claridad meridiamra En forma seguidé he trans
crito los dos articulos presentes, con el fin de hacer uh
comentario, ya que el Dr. Hernando Devis Echandia en su .
obra compendio de Derecho-Procesal, tomo II, pagina 263;
178, los trae como excepcién al deber de testimo

nimero

niar, dice lo siguiente:

"No obstante que el deber de testimoniar tiene caréicter

general como el numeral anterior lo vimos, hay algunas ex

v

cepciones respecto de ciertas personas que contemplan los
diversos aspectos de dicho deber (de compirecer o de de
clarar) salvo el de veracidad que nunca puede ser excusa
respecto de

do si se rinde declaracidén toda excepcibdn

ciertas personas que contemplan los diversos aspectos de




dicho

deber (de comparecer o de deélarar),salqugl de ve

racidid que nunca puede . ser excusado si se rinde declara

cibén toda excepcidn al deber de testimoniar necesita ex

presa

consagracibén en la leu. A continuacién lo divide:

a) Por la dignidad del cargo (asi, el art. 214 dé'nuestro

Cébdigo de Procedimiento Civil autoriza a los ministros

del culto sin discusibén de regiones para declarar en su

casa

de habitacidén, y los: articulos 222 y 223 a numero

sos funcionarios y a algunos diplomadticos de naciones ex

tranjeras, su familia y personas de comitiva).

b) Por incapacidad

c) Por el caricter perjudicial de la declaracién para

quien

la hace para ciertos parientes suyos.

e) Por el lugar de 1la residencia .del testigo.

f) Por

A las

la raz6n del secreto profesional.

excepciones que hace referencia al ilustre tratadis

ta mencionado anteriormente, quiero decir, de la parte

primera o literal a), ya que las restantes en forma clara

he ver

1ido comentando su criterio juridico: en ningin mo

77
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"

admito se puede ‘aceptar como excepcidn. de las perso

nas determinadas en los articulos 222 y 223 & que hacen

referencia dichas normas, parece que confunde el notable

tratadista el deber de testimoniar con el deber de compa

recer

para testimoniar; dichas personas lo que estan es

exentas, es de ir al despacho del juez que conoce de de

terminado proceso, donde tienen cita algunas de las perso

nas indicadas en dichas normas para relatar determinados

hechos en la cual tienen conocimientos de causa, y el de

ber de redactar esos hechos que son de su conocimiento.

La norma citada ha querido quetse cumpla con la obligaciébn -

o el deber a través de la ley.

12 A las personas por razdn del cargo descrito en el art. .. ‘&

222 que rindan sus declaraciones o testimonios en sus ofi’

2?2 Que

diplom
juez d
de Rel

si tie

en formas certificada , y bajo la'gfavedad del jura -~

de acuerdo al cargo que desempefia en este momento.

’

tampoco es una excepcidén en cuanto a los agentes
dticos y sus familiares y dependientes, ya que eli
e la causa solicita'pof intermedio del Ministerio
aciones Exteriores, copia de loconducente para_que.

ne a bien, testifique sobre lo que se le solicita,



a el permiso a sus dependientes para que rindan a

O conced

declaracibén o testimonio, esto no quiere decir que sea una

excepcién a rendir el testimonio o el deber en representa

! .

cién o ¢omo representantes de una naci6n diferente a la
i
|

nuestra! Por lo tanto hay que emplear esa forma protocola

ria.

El anterior andlisis es tan claro y preciso que no admite

mAs comentarios.

4.6 CITACION DE LOS TESTIGOS

Por tener relacién directa los articulos 224 y 225 me per

mito hacer brevemente el comentario de su contenido que

por ser, tan claro no necesita muchas explicaciones.

En priﬁer lugar el art.” 224 estatuye el procedimiento a se

guir uAa vez decretada por parte del juez, bien sea de ofi
cio o a solicitud de parte la prueba testimonial , -la cual

consiste en. que el secretario expide la correspondiente

boletalde citacibén a fin de que al testigo se le notifique
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la fecha.y hora en que debe comparecer a rendir el testi
monio [con las érevenciones legales correspondientes 6 a
través de telegrama. En segundo lugar lo que debe hacer
el notificador o resbectivo empleado en el caso de que

presentaba la boleta al citado no puede firmar o no quie

ra hacerlo.

4.7 SANCIONES AL TESTIGO

Pero si a pesar de su notificacidén el testigo desatiende
la citacidén el art. 225 faculta al juez para imponer las

sanciones correspondientes que consisten en multas, que

dando|con la obligacidén de rendir el testimonio a menos
que sztifique plenamente su comparecencia, exonerandolo-

de lajsancibdn en este caso mas no de rendir el testimo -

nio'péra lo cual la ley manda a fijar nueva fecha.

'

I

|

En el; caso de que la parte interesada en el testimonio 1lo
‘ ¢
! .

solicite o el juez lo estime conveniente, podréd ordenarse

la conduccién por la fuerza phblica.

Es del tanta importancia la prueba testimonial que el le

gislador no exonera de esta responsabilidad, ni siquiera
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a las|personas, comprendidas en el art. 222 y fija el pro
cedimiento a seguir para efe:ztos de las sancioens,-faqw}"~4~~~

tando|{al juez para que rinda el respectivo informe de de

sobediencia al funcionario jararquicamente competente pa

ra juzgar disciplinariamente al desobediente.

4.8 .ﬁEQUISITOS DEL INTERROGATORIO

Nq obstante que debe perseguirse la verdad real y el con
venciLiento plano del jgez, la ley previene tanto al juez
como a ias partes sobre ios requisitos que debe reunir to
do interrogaforio y en éste sentido el art. 226 del dédigé
de Procedimiento Civil que s=zfiala las pautas a segui;;pa
ra cada caso ya sea formualdo por el juéz‘bfpof la ééfte
en auiiencia o cuando se formule por escrito. Esto cbn eli

=

fin. de evitar hasta donde 'sea posible vicios o insinuacio

nes qpé tergiversen o confundan la verdad.
| .

4.9 FORMALIDADES PREVIAS

Nuestra legislacibén conciente delvalor probatorio del tes-

timonio, extrema su celo para preservar la pureza del mis

mo vy Establece una serie de formalidades legales para su




recepcibn,

en su |art.

‘Los testigos no podrian

lo que en forma muy clara y precisa nos

escuchar las declara

ciones de quienes lo precedan.

Pfesente e identificado
le exigird juramento de
B} t% sobre. los hechos que
que tenga gonoc1m1ento,

el testigo, el juez
decir lo que le cons
se le pregunten y de'
previniéndolo sobre

dice
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la responsabilidad penal en que incurre quien
los implberes. E1 juez rechazarid las pregun
tés manifiestamente impertinentes y las super
fﬂuas por ser repeticién de una ya respondida
a]menos que’ sean Gtiles para precisar la ra
z6n de la. ciencia del testigo, caso de que es
te se oponga a contestarlas. Rechazari también
lés preguntas que tienden a provocar conceptos
del declarante que no sean necesarios para pre
cisar o -dclarar sus percepciones, excepto cuan
dé se trate de una persona o especialmente
callflcada por sus conocimientos técnicos,
cientificos o artisticos sobre la materia. Es
tas decisiones no tendréan rgcursos-alguno.AO.

Sé'bsqrva ciéramente como la ley misma impone al juez 1la

1 ‘ _
oblig%cién de vigilar celosamente que la recepcién del Qesm
~timonio se cumpla dghtro del mayor rogirismo con las :adver .
;encias de sanciones penalés a.quien juré en falso,es de
cir 4ue no diga la verda, exonerando de esta responsabi
lidad|a los impfiberes por razones obvias que no necesitan
explicacién.

mayor

" 4,10 [PRACTICA DEL INTERROGATORIO

El art. 228 de nuestro estatuto procedimental civil fija
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Las reglas que el juez debe seguir para que en la practica

del interrogantorio el testigo pueda expresar con toda cla

ridad |el relato de los hechos que le consten y para ésto

el‘ju?z debe estar presente, yé sea observando la forma co
mo se|le interrog% o haciéndolo el mismo cada vez sea nece
sario |y évitapdo ademas que el testigo se distraiga o tra
te de {llevar por otro conducto su testimonio asi, como que
se vana de notas o apuntes, los cuales de acuerdo al caso

debe autorizarlo el juez.

K
5

Cuando ademds el juez con la potestad de sancionar al tes

tigo que rehuse prestar el juramento o a declarar o diere
respuestas evasivas., Considero que el art. 228 es tan .cla

ro que basta leerlo para seguirlo correctamente.

4.11 TESTIMONIO FUERA DEL PROGESO

'‘Como €l testimonio debe estar rodeado de las mejores garan
! tias procesales para su evaluacidén y es asi como los testi:
‘ monios rendidos extraprocesalmente o fuera del proceso de
| beréan |ser ratificados por quien los rindié y mucho méas si
fueron recibidos sin audiencia de la contraparte. Fija ade
mas los requisitos necesarios para darle validez a} testi
go de |abono que puedan acreditar la veracidad y buena fa
ma de% testigo fallecido, consagra la facultad de tachar

|
los y {la oportunidad procesal para hacerlo.
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4.12 |CAREOS

Con e% fin de que el juez pueda apreciar mas a fondo la-

pruebd testimonial dentro de la sana critica o la libre

.conviccion, nuestro estatuto procedimental le otorga al

"juez por medio del art. 230 la facultad de "ordenar cuan
i

do lo |considere conveniente, careos.de los testigos en
tre si, y de éstos con las partes, en las oportunidades

indicdas en el art. 180.

4.13 [LIMITACIONES DE LA EFICACIA DEL TESTIMONIO

Desﬁués de consagrar el testimonio como uno de los medios
de prueba que mas acercan al juéz a la verdad y rodearlo
de ciqrtas formalidades y requisitos ﬁaré protegerlo en
su diJfanidad y pureza, la ley no obstante, limita su efi

cacia |frente a otros medios de prueba documentales cuando

"solemnidad para la existencia

la misma ley exige cierta
o valildez de un acto o contrato" tal como lo consagra el
art. 232 de nuestro cbédigo de Procedimeinto Civil, por

ejempllo la escritura pablica para comprobar la existencia

del antrato de Compra-Venta de un inmueble, la que no po
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dria cumplirse con las declaraciones de testigo.

No obstante yo driria que si bien es cierto que.donde 1la

ley ex

ige el documento ad-solemnitatem , no puede capri

chosamente suplirse, no puede deshacerse a falta de éste

documento por alguna circunstancias imprevista o ajena

a las

partes interviniehtes, al suplir ese acto o contra

"to por medio de declaraciones de testigos que presencia

o

ron ese acto o contrato, como suele suceder con las soci

dades

de hecho. De ahi que el inciso segundo del articulo

citado prevea esa: circunstancia y dé al juez la facultad

de apreciar la falta de prueba por escrito como indicio

gravel,

la existencia del respectivo acto.
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5.| EL TESTIMONIO EN NUESTRO ESTATUTO PENAL

5.1. BREVE RESENA HISTORICA

Ya hemos visto como es de Gtil ﬁl testimonio para la obten
. . _
cién de la verdad perb su_empleo es mas frecuente en mate
ria penal que en cualquier otra rama del derecho y ésto es
debido a que la mayor“parte de las ocasiones es la fnica
Sase cé ka acusaciéﬁ;y el medio de prueba més poéitivo en
esos ?asos para probar los hechos, materia de la investi
gaciaﬁ, yaiqpé loslgﬁfos:delictivos no son materia de apro
bacion jﬁfiaicé. 3

Naturalmente que él testimonio como medio dé prueba no es
cosa nueQa, se remonta a los tiempos antes de cristo, pero-
se ha|ido desarrollando pocb a poco y perfeccionando cada

vez mids y enriqueciéndose cada dia mis por la labor cienti

fica e historiadores y juristas.

En el |antiguo testamento concretamente en las leyes de

Moises ‘encontramos normas que le dan valor probatorio al

testimonio y lo regulan.




87

El Cédigo de Manti, elfamoso Cédigo Manava Dharma-Sastra
en la legislacién India, el Digesto Romano, la ley de las
siete partidas, todos consignan norﬁés sobre la prueba
testimonial y su regulaciéﬁ qﬁe fueron enfiquecidas con
la aparicién de la Sicologia y aportes coﬁo los de Kant
con éu critica de la Razdén Pura y <critica de la Razén
Pr4dctica y muchisimos otros que seria prolijo enumerar en
estos breves apuntes. Igualmente lso avances cientificos
los siquiatridos, la tecnologia, etc, ha aportado al exa

men y evaluacibén del testimonio, elementos de valor incal

culable.

De acuerdo a la evolucién de estos principios, nuestra le

gislacidén recogid las teorias de las escuelas cientificas-
|
i .

del Derecho y las ha ido desarrollando a lo largo de nues

tra legislacién.
5.2 |CAPACIDAD PARA RENDIR TESTIMONIO

Al respecto sostiene nuestro estatuto procesal que es ca
paz de rendir su testimonio antes las autoridades judi

ciales cuando asi se le solicite todas aquellas personas
salvo para quienes expresamente esten exceptuados por 1la

misma ley.
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Acepltando por lomenos gque la mayoria de las personas son

capacaes para rewndir testimonio, se ha discutido siem

pre la amplitud que debien tener las prohibiciones de de
clarar; asi se suele distinguir entre inahbilidades abso

lutas y relativas, dependiendo de si los motivos por 1los
|

cuales se prohibe a alguien rendir testimonio son predi

cables en eneral de cualquier actuacidn judciial o sblo
| ;

en algln proceso en espscial. Se etiende que si esta co
bijado por una incapacidad’absoluté_tiene problemas eﬁ
sus facultades fisicas*oumengales que le impiden una ade
cuada percepciodn consef&acién, evocacibén o transimisén

de los hechos; por el .contrario aquel que parece compren

dido|dentro de las habilidades relativas no presénta pro

blem?s fisicos ni mentales, sino que carece de la nece

siria objetividad de dek

larar debido a una esencial con

dici?n que poseé-y le hace perder la imparcialidad que -
| - ":: ’

legalmente le es exigida en un: determinado acto o proce

so‘dgi cual es predicable la'inhabiiidad. De esta- manera

i
'

mientras un demente seria inhabil absoluto o incapaz pa-.

ra d§clarar, un juez no puede ser testigo dentro de un

’

prcoeso que él mismo adelanta, debido a una incapacidad

o inhabilidad relativa.

5.3 |TESTIMONIO DEL- MEN©OR DE 12 ANOS

Al respecto el articulo 282 de nuestro estatuto procesal




penal s

se le v

asistid
un pari

acerca

- Considé
de esta
‘determi
percepf
la ménf
extende
y el S.':i‘.

vierte

Reconoc

persona
en form
conside

aali de

Ese jur
.en sus

que qui1
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ostiene que la testigo menor de docew(12) afilos no

ecibird juramento y en la diligencia deberid estar

O

én lo_pdsible,»por su representante legal o por
ente mayor de edad a quien se el tomarad juramento

de ia reserva de la diligencia.-

ramos-desde luego que para quienes son partidarios
incapacidad, la minoridad de una persona debe ser

nada no al momento de declarar si .no en el de 1la

ién que es cuando se forma el juicio de valor en

e del pequefio, de tal forma que la incapacidad se
rd-en el tiempo al momento de la percepcidn existia
mple hecho de adquirir la mayoria de edad no con

al sujeto en capaz para declarar sobre hechos come

:?;tidos‘dﬁfénte,su nifiez cuando alln estaba cobijado por esta
inhabilidad.

émos igualmente que no tieng sentido juramentar a
s que no han alcanzado la edad minima que también
a arbitrdria ha sefialado el cbédigo para poderlos
rar como sujetos.activos de los hechos punibles

’

scritos.

amento que se exige a los testigos antes de oirles

declaraciones tiene como nica finalidad, permitir

en mienta en la narracjén que bajo juramento haga



de los

(12) a5
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hechos. En consecuencia, si, los menores de doce

os no pueden en Colombia ser sujetos activos de de

litos, ningln sentido tiene exigirles un juramento previo

. !
a su te

ser pro

En el* p

i
permita
un test
vélore.
juramen
salvo 1

Por
. 1

rio Col

stimonio,

1o

porque si faltan a la verdad no podréan

cesados por el delito de faldo testimonio.

OBLIGACIONES DE RENDIR TESTIMONIO

rbceso’penal no existe circunstancia alguna que le
"al funcionario judicial rechazar la recepcidn de
imonio; se le dan competas facultades pra que 1lo

Toda persona esta en la obligacidén de rendir bajo

to, el testimonio que se le solicite en el proceso

as excepciones legales y constitucionales.

tanto toda persona que se encuentre en el territo

ombia no es habil para declarar en el proceso penal

sin limitaciones de ninguna clase. Y no sélo es una facul

tad sin

estan ?

|

o una obligacidén, salvo para quienes expresamente

xceptuados por la ley. Se considera un deber civi

! . ! . 7 . . j
co, como una obligacidn social el informe y colaborar con

la just

icia para que los infractores de la ley penal sean

sancionados.

"NO existen limitaciones por razén de la edad,

sexo o la con
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dicidén social. Todos tienen la obligaicén de declarar ante

el funcionario pena que requiera su testimonio para efec

tos de una investigsacibén o para el juzgamiento.

Como iya habimaos anotado que el deber de testimoniar es

) , I
parte| de una obligacién mucho m4s general que todos los

ciudadanos tenemos de prestar la ayuda que nos sea reque

pre faculta

‘"rida jpor la administracidén de justicia el legislador siem

en forma atinada a los funcionario para obli

gar coercitivamente a quien se niegue a colaborar en la

prictica de la prueba.

El cbdigo de Procedimiento penal safiala una sancién para

quien| se niegue en colaborar en la pratica 'de cualquier

prueba sanciondndolo hasta con treinta (30) dias de arres

to inlconmutables, art. 258 C.P.C.

Nos parece que efectivamente los funcionario deben procu .

rar hace cumplir este deber de rendir testimonio median

te la aplicacién de las correspondientes sanciones, pues

‘

lo evidente que hasta el momento muchas han sido las perso

nas que no han concurrido a rendir testimonio, pase a habé

seles citado y pocas queiens han resultado efectivamente

sancilodadas

por dicho cumplimiento. .




5.5| EXCEPCIONES POR. RAZON DE OFICIO O PROFESION

Se ha dicho que como la funcidén del dercho es alcazar

la justicia y ésta es de naturaleza social o la confian

i
|
P

za piblica como seria la de forzar a las personas a decla

rar;contra si misma, contra sus parientes o a revelar se
cretos que les han sido confiando por razén de su profe -

sién u oficio. Lo evidente es que como algunas actividades

se desarrollan casi exclusivamente sobre el supuesto de
confianza que tiene en quien la practica, y como la funcién
de las administracidén de justicia no deb cumplir aln a cos
tas|de provocar a nivel familiar o social un perjuicio ma
yor|del requerido para la soluciébn del conflicto, ée con
sidera due ciertas personas pueden guardar en ese secreto
los| hechos que percibieron y resﬁltafian:ﬁtiles, quienes: .

adelantan investigaciones.

El llamado "secreto profesional"” es confiado a una perso:

na exclusivamente en atencibén a que desempefia una profe

IO

sién que supone una relacidbén de confianza entre quien pres

ta su servicios y aquel que los requiere; tan evidente es
| .

| . . , .
ellp que si no se partiera del supuesto seglin el cual quien

desempena el oficio o profesibén va a guardar el secreto que

se le confia, probablemente las personas no acudirian a

ellbs en su avuda.




( E1 art. 284 del C.de P. Penal establee las excepciones al

deber de testimoniar por razénm de la profesién u oficio, _
y traen en su texto una,salvedad y es cuando se trata de
i

evitar |la consumaci6én de un delito futuro.

5.6 CITACION DE LOS TESTIGOS

Cuando |la declaracién de los testigos se decrete de oficio.

o la parte que solicitbé la prueba lo requiera, el secreta
. rio los citari mediante telegrama y si en la sede del Des. -
pacho existe servicio de marconigrama, en caso contrario

|

[ ) -

| se procede a citarlos mediante boleta de citacién, es im
| - . .

portantle hacer la advertencia al citado sobre las consecuen

2 { ‘cias que acarrea la renuencié a la citacién.
j Cuando el testigo fuera dependiente de otra peréoﬁa, se eﬁJ
| viard telegrama o boleta de citacién, seglin el caso, al_éﬁf
pleador; o superior para los efectos del permiso qﬁe se le
deba darle, igualemnte debe hacerse las prevenciones lega
les, es| decir sancioando a los empleados que impidan o obs

taculiclen la comparencia-el citado al juzgado que librd la

orden, jpuede ser de tipo pecunario.

De todajs maneras lo que interesa a la administracidén de jus

ticia els la asistencia de la persona que upma u otra forma.

debe collaborar en cualquier actuacidén judicial v para esto
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se puede usar cualquier medio espedito para llevar la noti

cia al ci;ado.

5.7 OTRAS DISPOSICIONES QUE REGULAN LA RECEPCION DEI. TES
| - o |
TIMONIO EN NUESTRO CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL.
|

| « ,
A partir del 'articulo 242 del C. de PP hasta el articulo

| .
260 ibidem, nuestro C. de P.P. fija muy claramente los re

qulsltios para reclblr testimonios a personas en su dom1C1

'
u

lio a ¢iertas personas como el Presidente de la REpublica,
Ministros del Despacho, Senadores y Representantes, mien
tras gocen de la inmunidad, Desginado , Procurador General

Magistrados de la Coerte Suprema de Justicia, concejeros
|

de Estédo. Fiscales del mismo, Magistrados de los Tribuna

les-Superio;es y Contencioso, Administrativos y sus Fisca.
les, ngernédores y Secretarios. Intedentes y Comisarios,

Generaies en servicio, Arzobispos y Obispos, Provisores

y dignidadés del Cabildo Eclesiastico, Agentes Diploméati

cos y Consulares de Colombia en el exterior, los jueces

quienes no estan obligados a comparecer en el despacho de
juez, sino que rendiridn su testimonio por medio de .certi
ficacién jurada, teniendo en cuenta la caldiad de su in

i
vestid?ra.

i
|
|
Igualmente fija el procedimiento a seguir cuando se trata
de Agentes Diplomaticos de nacién extranjera. de personas
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argo o familia. Asi mismo, si se trata de_personas

exterior o que el testimonio se rinda ante autari

—— —m e . - —

tfanjera, nuestro estatuto procedimental penal fija
rmalidades para QUe dichos~testimonios tengén la va
procesal que regula el interrégatbrio por parte del

dice quienes pueden contra-interrogar al testigo, ba

i

ifbrr@alidades’con la advertencia de que se incurre
idad si no se obsgrva cuidadosamente el procedimien
fijado. -

bhen-ademés sanciones al testigo que no rinda la de
ién solicitada sin motivo que la justificque, con

ae arresto que impondrid el juez o funcionario respec

previo el lleno de los requistios exigidos para éstos

sola lectura de cada uno de éstos articulos se dedu
celo con que el legislador ha querido preservar la.
idad del testimonio como medio de prueba y conside

no necesita ningn cometnario adicional dada la cla

de las normas, legales.




6. EL TESTIMONIO EN. MATERIA

LABORAL

6.1 NOCION GENERAL

Sabido es, que en materia probatoria es principio univer
sal de que, quien afirma una cosa es quien estd obligado
a probarla. La vieja méxima "Onus Probandi Incumbit Actor
rialﬁ a través de todas las legislaciones de todo los lu

' gares |y de todas las épocas, ha sido tenida como conforme’

con 1a razén y con los mds elementales dictados de la jus

ticia./ Siendp la prueba el medio legal que sirve para de
I mostrar la verdad de los hechos que se‘alegan antes las

| autorildades judiciales, es preciso que la prueba se produz

ca pra que la autoridad pueda calificarla, ha dicho la Cor"

te Suprema de Justicia.

‘

En materia laboral nuestro cédigo de Procedimiento laboral

no concede demasiada libertad en lo relativo a la educacién

y practica de las pruebas , y a la falta de normas proce -

sales |sobre esta materia le son aplicables las del C. de
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| , . : .
La naturaleza misma de las relaciones laborales, su ejecu
cidénhacen muchas veces dificil la apreciacidn por parte

i
del jgez de la verdad real., mucho mids si se tiene en

cuenta de que una de las partes contratantes, el trabaja

dor, no tiene en la mayorpia de las veces la oportunidad

de poder determinar las condicioens contractuales.

{
|

'E1 ar&iculo 51 del C. de P.L. a diferencia de los establ

cidos|en materia civil o penal, establece:
| .

Qge son admisibles todos los medios de pruena esta
blecidos en la ley sin determinar especificamente

lé que indica claramente que son aplicables al pro
ceso laboral cualesquiera medio probatorio que la
ley establezca. No obstante deja la misma norma, en.
libertad al juez para decretar la prueba pericial
coando asi lo estime conducente.4l.

Siends el trabajador la columna vertebral de todo el pais
es lééico suponer que las legislaciones que regulan las

! .
relaciones laborales trtan de hacer mas expeditas las solu
'cione% de los conflictos que se presenten y eviten hasta |
donde?sea posible el desequilibrio que puede surgir enf}e
las p;rtes contratante vy faciliten la- rapidez de los pf;
cesosique por estas causas pueden surgir. De ahi que en

| .

i

materia testimonial el articulo 53 dice:

41. ORTEGA TORRES, Jorge. Co6digo de Procedimiento Laboral.
-Bogotd , Temis., 1980 p.522.
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cuanto a la prueba testimonial, el -juez no admi
ra méas de 4 personas para cada hecho, esto en
licacién al principio de la economia procesal.

e en materia laboral no es un simple capricho
1l legislador, sino que tiene su funamento en

realdiad econébémica del trabajador que {nica
nte cuenta con su fuerza de trabajo 42.

o Coédigo de Procedimiento Laboral consagra el testi
coﬁo medio de prueba sin exigir demasiado’formalié
icial en su recepcibn y aﬁélisisa; peusto que se tie
en cuenta la calidad de la parte que la rinde que
mayoria de las veces, sino todas; carece de una ade

formacibén intelectual.:

en eta materia la ley faculta al juez para que libre.

se fome su -convencimiento, ya que no estari sujeto

arifa legal de la prueba, sin embargo debe inspirafi*

los principios cientificios que informan la critica.
prueba y tener muy en cuenta las circunstancias re

es del-pleito y la conducta procesal de la partes..

ar de que ka prueba en materia laboral se rodea de
yorés facilitades en beneficio del trabajador y se
la importancia que en esta materia requiere, hay

s aspectos de la prueba testimonial que exigen del




‘dé'lé.m

juzgado

medlo e

ciones.

r una excesiva diligencia y cuidado en la apreciacién

isma, por ejemplo, cuando se'trata_de'probar pof ese

-

1 trabaJo en horas extras o la de ratlflcar declara

extra-juicio dentro del proceso 1aboral para.que'pue.:

da: tener plena validez.

Para i%
i
te comq

ma de Justiicia en reiterada jurisprudencia,

La

el
y e
fré
que
tel
se

ustrar mejor lo anterior expresado,
el andlisis que el respecto ha hecho la Corte Supre

dice:

prueba testimonial, cuando se trata de ‘acreditar
trabajo en horas extras ofrece graves deficiencia
xpone el fallador a incurrir en equivocaciones
uente, porque para poder establecer cord eficacia
determinado trabajador en horas extras median °
testimonic humano, preciso, es a partir de la ba
de que el deponente estuvo en permanete contacto

con aquel o su compafiia para que su dicho resulte

ino

Pero es

sobre t

rioridad,

por esc

se supo

. |
si-no o

bJetablea ‘la luz de los hechos que se anallzan 43,

dificii hallar otré'medio probatoriouﬁés adeéﬁado

onAtraténdose dé~hechos oscurridos con 1aguna}5nte
ya que generalmetne no es posiblg hacer constar
rito ' la leigsacién de laborar en"horas'extnaé, pueé '?
ﬁe que el .trabajo suplementario no es perm,anente

casional, y no puede probarse en la mayoria de los

SACION LABORAL. Abril 15 de 1969 Tomo CXXX p.30.

nada ten.- elécuen @ .=
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casos, |sino por tal médio. : R i

No cabefen est;Hclasé de proceso,'dad; su“;aé;;;i;é;w;;;j
.pecialjaplicar ias.dispés{ciones de 1la ley‘fﬁﬁﬂde‘1887 res
‘pecto a 1a_1imitaciéq de la validez &é la pruesé testimo
nial cuando se trata de obligaciones de méyoEés de $50029o
ya que| como acabo de anotar la corte tenieﬁdgﬁéﬁ éuénté:lé*
‘importandia socio-econbémica que representa para el pais

la relacién laboral, ha tratado de ihterpretar el peﬁsaﬁien
to del 1egislad6r, considerando que los asuntos lgborales

que son de orden distinto y superior, como que el trabajo

goza de un fuero especial.

{
|

g o el . '
Los anAlisis que en distintas ocasiones ha hecho la Corte

Suprema de Justicia sobre el téStimdﬁid com s de

prueba| en materia laboral, no deja‘Ié?menof'duda que- en es
‘ta clase de de proceso reviste una gran importancia dada -
la naturaleza y condiciones de las ﬁartes contratantes, lo

que exjige al fallador suma diligencia y cuidado en el exa

men aceptacidén yrechazo de este medio de prueba.




CONCLUSIONES

Después de un estudio y énﬁlédis del testimonio como ‘medio

de prueba a través de la historia y de algunas legislacio

| P - . . . ‘.
nes, podemos llegar a la conclusidén que el testimonio como
i -

| o

mediofde prueba adolece de mcuhas fallas, a pesar de los
| i
métodos que se han venido empleando para perfeccionar su

recepcién y validez dada léfmultiplicidad de factores que
influyen, tenido en cuehta?ia condicién del ser humano.

No obstante esAimposible p?ésciudir de é1 como uno de los
~medios probatoriosAespecié}mente en materia penal. Nacio
nalme;te que se requiere un especial cuidado y habilidad
‘delijhzgador para lograr.en eficacia.

Si elfjuez posee los suficientes €onocimientos cientificos
y la iey.la facilita los medios para corroborar técnica y
cient&ficamente la verdad, la objetividad del terstimo
nio en relacibén con los hechos, materia de investigacién,

|
encon#raremos que la justicia brillard con mayor claridad.

!

i



El testimonio como medio de prueba requiere ser sometido

a“una critica minuclosa ,—de-alli la forma como nuestro

estatuto procedimental consagra reglas que aseguran la

veracidad de los testigos, estableciendo incapacidades

de orden fisico, mental y moral, fijando hechos que hacen

sospechosas las declaraciones y estableciendo requisitos

recepcidédn como tambipen reglamentando la compare

para su
cencia [de los declarantes. Todas estas reglas son de im
portanciia fundamental,®° puesto que la omisibén de laguna de

ella les quita veracidad al testimonio.

Y en la que se relaciona con su valor probatorio en las le

gislaciones que conéagra la tarifa legal de pruebas, seiia

la normas.de indispénsabl cumpliminto para el fallador.

Ya ha aceptado 1a_Cbrte que ademis .de los requisitos que
se indicéd como fuﬁdamentales para la veracidad del testi

monio,!existe otro de nomenor significacibén e importancia

1
|
|

¥y que consiste en la exigencia de que los deponentes expon

gan lal razén y fundamentos de sus afirmaciones. Estas razo

nes consiten en la opinién unidnime y autorizada de los més

t

ilustrks tratadistas de pruebas judiciales en la enumera

'gién dle las circunstancias de tiempo, modo y lugar dentro

de los| cuales se llevd a cabo la observacidén de los hechos

3

puesto que sb6lo de este modo puede creerse en un conocimie




se p
cogn
tar
fue

para

ompleto por parte del testigo, determinar-los yerros
ue pudo incurrir o las desviaciones de la voluntad 'y

a imaginacidn que son las facultades que se ponen en

- i

o cuando el Eéégigo hace una relacién falsa de los

0S.

ebe olvidarse que los fenbémenos de percepcién, apre
ién y relacibdn cuio“conjunto constituye el acto cognos
vo pueden estér expuestos a ﬁﬁltiples desﬁiaciones; y
or esto que ei examen del tstimonio exige un escrupulo
onffontamiento'de las condiciones enb que pudo realiza
or parte de los deponentes,para - determinar si ese acto
osctivo pudo realziarse en condiciones normales y acep
su veracidad, o bor ei contrafio, si el conocimiento

imposible porque eran favorables las circunstancias

. que se llevara a cabo la observacién de los hechos y-

rechazar las afirmaciones de los declarante.

-En r

eiteradas ocasiones la Corte ha asentado doctrinas de

la m

.
tima
comp

cia

. . < 2 3 . .
ayor importanc¢ia en relacidon con elcriterio para la es

cibén de laprueba testimonial, mediante andlisis muy

de las pruebas.

letos llevados de acuerdo con los principios de la cien



|
!
De tLdas ellas se desprende que por ser el testimonio

un medio probatorio fundamental se hace indispensable

tomar todas las precauciones-.para su estimacidén, tenien

do -en cuenta que la ausencia de uno o algunos de los re

'
|

quisitos de fondo le quitan todo valor probatorio; que
i
este se tendria una versién autpentica de la esxposi

’ < 2 ! . . . .
cidén, testimonial; que sea exacto porque si se omiten de

tallies, condiciones y circunstancias de significacién.,

! . . : ,
no sie obteienen versiones rotundad ycategorias sobre lo

|
hecﬂos, que sea completo , en el sentido que haya una

concentracién légica entre esos mismos detalles, condi
1

cio@es y circunsatancias, porque de los contrario el

actol de conpocimientos y de recuerdo estarian seriamen
! el . .

te afectado con perjuicios de las mismas exposiciones

de llos testigos., Y por (ltimo que ésto se exponga, ade

]
I
mas |llas razones y fundamentos de sus afirmaciones, en

cuanto al modo, tiempo y lugar, puesto que sin este re

quisito seria completamente imposible para el fallador

proceder a una estimacién acertada del testimonio.
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