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Señoir 
DECA,NO 
Facultad de Derecho 
Universidad Simón Bolívar 
La ciudad. 

En mi condición de Director del trabajo de investigación 
dirigida, presentado por el egresado ABEL AMADOR RODRIGUEZ 
titulado "LA PRUEBA TESTIMONIAL EN LA LEGISLACION COLOMBIA 
NA",. me permito formular las siguientes consideraciones: 

El trabajo comprende a través de seis (6) capítulos un aná 
lisis serio y profundo de la institución de la prueba tes 
timonial en Colombia, además se trata de un tema que tal· 
vez 'muy pocos egresados se han atrevido a profundizar dadas 
las circunstancias de ser un tema complejo y de amplias re 
percuciones en el ámbito procesal, pues requiere de mucha 
dedicación e investigación. · 

El trabajo presentado es serio y ordenado en su contenidd, 
ya que comienza con una reseña hist�rica, pasando por un 
análisis sistemático tanto de la figura del testigo como 
del 'testimonio y conluye con ·un. comentario acerca de las 
distintas dispoisiciones que regulan tan importante prueba 
Esto acredita de la investigación un carácter significati 
vo y exhaustivo digno de sus propósitos y contenidos que 
despierta el interés no solo de los estudiosos del derech6 
sino de las personas ajenas a estas inquietudes. 

C�nsidero que el �rabajo maerita concepto favorable como 
optar el título de Abogado. 

SANCHEZ 
Tesis 
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INTRODUCCION 

He selecéionado mi trabajo de investigación, intitulado 

"La PRUEBA TESTIMONIAL" teniendo en cuenta la magna impor 

tancia que tiene este medio de prueba y las hondas reper 

cuciones que nos trae en materia procesal. 

Tra�amos de demostrar en este análisis minucioso que el tes 

timonio se convierte en una prueba contundente y definitiva 

en la litis. 

Hare un cecorrido sistemático de� testimonio como medio de 

prueba tanto en 1� legislación civil como en la penal, sien 

do estas dos ramas del derecho las más importantes en Colo�. 

bia ya que estas son complementarias a las demás ramas del 

derecho. 

Para desarrollar mi trabajo de investigación he consultado 

con las más importantes obras• de tratadistas como son CArne 

luti, Enrico Altavilla, Hernandó Devis .Echandia, CArdozo 

[saza, Francisco Gophe, Nufiez Cantillo, Gustavo H. Rodri 
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guez y �tras eminentes tratadistas.

! 
! 

Me inquieta este tema porque a través de mis estudios de 

derecho hemos podido comrpender que el testimonio es el me 

dio de prueba más fácil conocido por la humanidad, pues la 

pretensión de hacer justicia lo ha colocado como el más co 

mún y fácil medio proba torio,:. pues es te se enl i sta 
I 

a nues 

tro juicio como el más severo juzgador de la verdad, en el 

campo de la justicia. 

Es verdad su importancia es notoria en materia penal y ci 

vil, quizás con mayor .incidencia en la primera, porque en 

ocasiones constituirá la única base de las acusaciones, en 

tanto que en la segunda porque el hecho de que las partes 

buscan una mayor seguridad de:-sus derechos. 

Daremos todavía al testimonio una relievancia especial que 

no está acorde con las nuevas tendencias de la ciencia pro 

batoria, que se empeña en negarle el calificativo de prue 

ba por excelencia, aún cuando reconocemos que el motivo que 

sostenía los antiguos tratadistas para hacer prevalecer el 

testimonio sobre los otros medios probatorios, estaba cimen 

tado sobre una base falsa, cual era de creer que por estar 

el testimonio institupido sobre el juramento previo, la ga 

rantía de credibilidad era mayor en esta prueba. En reali­

dad, poco nos preocupa el lugar que se le asigne dentro de 
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la jerarqhía de lós medios probatorios, pro cuanto la im 

portancia que le concedemos estriba en las espciales cir 

cusntancias que i�d�an esta prueba. Circunstancias que ori 

ginan el na¿i�iento de una cieri¿ia nueva con'el nombre de 

"Ciencias de Testimoni9 11
• 
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1. · - IMPORTANCIA Y UBICACION DE -LA PRUEBA

TESTIMONIAL 

. . 1 

El testimonio es quiz& el medio probatorio m&s antiguo, 

pues en su concepci6n extrajuridica su origen se confunde 

con el nacimiento de la comunicaci6n hablada entre los se 

res hu�anos, porque cuando una persona narra a otra alg6n 

hecho-del que ha tenido noticia, no hace nada distinto de 

rendir: un testimonio. 

Una de--las_ m�s sobresalientes ventajas de la prueba_ testi 

monia-:1 es la de que se trata de una narraci6n de los he 

chas que hace directamente la persona que tuvo conocimien 

tos de ellos, lo que supone para el funcionario la posibi 

lidad de obtener una versi6n bastante completa de todas 

las circunstanicas que rodearon la comisión de un hecho 

punible, especialmente debido a la facultad que tiene de 

inter�ogár a quien directamente percibi6 los hechos sobre 

todos los aspectos que se consideren necesarios para deter 

minar :la f arma como ellos tuvieron ocurrencia. 

Obviamente el testimonio, como a los demás medios probato 



rios, s� le han hecho muchas criticas e in�luso-se le com 

para n�gativamente con el documento, lo cual no significa 

que de�a abandonarse su estudio sino, por el contrario, 

nos in�ica que al�Ü�as vacios en la teoria del testimonio 

deben ser suplidos para conseguir una recepci6n y valora 

ción y valora6i6n lo más perfecta posible. Uno de los 

2 

principales inconvenientes de la prueba testimonial en 

nuestrqmedio es la cada vez más evidente falta ce solida 

ridad de los ciudadanos, que conduce a situaciones tan in 

creibles como la comisi6n de un homicidio a las doce del 

dia en una �éntrica vía de la capital de la REp6blica, sin 

que sea posible conseguir una persona que desee voluntaria 

mente la raz6n de esta insesibilidad escapa a una soluci6n 

puramente jurídica y su respuesta debe buscarse con un mas 

detenido estudio de los problemas sociales que han coduci 

do, enter otras cosas, a la incredulidad de los ciudadanos 

en un medio judicial cada vez más desprotegido física y eco 

n6micamente. 

En materias distintas de la _penal, la desconfianza en la 

prueba tetimonial ha llegado al punto de prohibirse expre 

samente el empleo de los testimonios para demostrar algunos 

hechos; por ejemplo, el artículo 232 del C6digo de Procedí 

miento civil señala: "La prueba de testigos no podrá suplir 

el escrito que la ley exige como solemnidad para la existen 



cia o validez de un acto o contrato. Cuando se trata de 

�robari_obligacione� originadas en contrato o convenci6n 
' -

. el�coirespondiente pago, la falta de d6cumento o de un 

3 

princi�iQ de prueba por escrito, se apreciará por el juez· 

como un indicio- grave de la inexistencia del respectivo a 

acto, a menos que por las circunstancias en que tuvo luga 

haya sido imposible obtenerlo o que su valor y la calidad 

de lai· partes justifiquen tal omis6n. 

A algunos parece absurdo que mientras en materia penal los 

testimonios sirven incluso para condenar a un hombre, en 

materia civil existari hechos que ria pueden ser probados 

con el empleo de de¿laraciones, mientias otros probados 

con el empleo de declaraciones, mientras otros que en_ un 

medio social como el nuestro resultaría demasiado peli 

groso permitir, por ejemplo, que mediante testimonios. se 

proba�a la existencia de obligaciones pecuniarias, o la. 

propiedad sobre los inmuebles; de acuerdo con esta segun 

da tesis, tal amplitud en materia civil podría facilitar 

la corrupci6n de los testigos mediante el ofrecimiento 

de recompensas y de contera se afectaría enormemente la 

seguridad en el tráfico jurídico. 

Nos parece que la seguridad que pueda atribuirse a los di 

Eerentes medios probatorios no depende tanto de ellosmis 
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mas como de la capacidad de apreciación:·· que t_e_i:�a el f un 

cionario, de tal manera que desde el punto de vista abs� 

tracto tiene tanta posibilidad de la existencia de obli 

gación solemne a través de testimonios p�rte del supues 

to equivocado de que es imposible controlar la veracidad 

de un- testimonio y que en consecuencia deb·e exigirse la 

prueba documental que teóricamente s�ria considerada co 

mo m�s conffable. Nótese que al hacer esta distinción se 

reconoce ticitamente que hay una clase de.obligaciones 

(las solemnes) qu� merecen ser probaias en forma adecuada 

mientras hay otras (no solemnes) cuya prueba no tiene 

tant� importancia i pni �so sí admiten su d�m6stración 
1 

1 

por ta via testimonial. 

Si s� quiere adoptar definitivamente un sistema:de libre-� 
-. : 

valoración de la prueba, y si en realidad se desea que 

todas las obligaciones, tanto solemn�s como .no solemnei· 

merezcan ser ·prob_adas., debe desapracer la prohibición ?e>· 
¡ 

demostrarlas a través del testimonio; dejando que se apo�-· 

ten las pruenas que se consideran adecuadas, las cuales 

deriyan su valor �e la apreciación que sobre ellas reali 
1 
1 

ce e� funcionarió respectivo. La �isma corrupción que ha 

ce pkoible conseguir un testimonio desviado, puede obte 

ner un documento falso, de tal manera que la mucha o poca 

confiabilidad de la prueba testimonial no depende.de_ella_ 

sino de la c�pacidad de los funcionario que estén facul 
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tados para valorarla. 

Dentro de la clasificaci6n que suele hacerse entre pruebas 

personales y re�les, dependiendo exclusivamente de la na 

turaleza de la fuente de prueba, se considera al testimo 

nio como una prueba personal por cuanto es el hombre el 

encargado de llevar al proceso la información probator�a 

éstas pruebas en que intervienen el hombre como directo 

transmisor de informaci6n son el testimonio, la confesi6n 

y el peritazgo. 

Seg6n si el juez llega al conocimiento de los hechos por 

su propia percepci6n o a través de algo o alguien, las 

pruebas se dividen en directas � indirectas; como quiera 

que en la prueba testimonial el funcionario judicial: no 

percibe directamente los hechos sino que llega a su cono 

cimieqto a través de la narraci6n que. le hace un testigo 

se la debe considerar como prueba indirecta; en el testi 

monio siempre hay para el juez la mera representaci&n de 

lo que otra persona si ha percibido directamente. 

Dependiendo de si el juez debe llegar por inferencia la 

conocimiento de los hechos, o puede aprehenderlos median 

te 1 aobservación del medio probatorio, se distingue en 

tre pruebas criticas e hist6ricas; siendo el testimonio 

5 
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una recoistrucci6n de la forma como los hechos courrieron 

d I d 1 f · · . d · · 1 .f d . ,. a a a conocer··a uncionario JU icia en arma irecta 
1 

- __ :____ -- -

por quien los percibió, resultá>c.lato-que.se le debe con 
' 

s�4erar como una prueba hist&rica. 

1 

1.1 ASPECTO HISTORICO 
] 

D� acuerdo con el Doctor Gustavo Humb�rto Rodríguez, la 

erolución histórica de la prueba testimoni�l puede estu 
1 

o 

diarse con base en la c6nstrucci6n de ttes grandes eta 

p1as: la de la presunción de veracidad, la de la d E sean __

f !. d 1 't. . 'f. l 1 t �enza y e a cri ica cienti ica , veamos os aspee os
1 ' 

m�s sobresalientes de cada una d� ellas, aclarando desde 

ahora que el hecho de dividir la evolución de la prueba 

tbstimonial en tres-�ta�as cara��erizadas cada una por 

formas especiales de valorarl�, no significa que durante 
1 

un periodo histórico fijo �se·��ya sido el 6nico trata 

m�ento dada a dicho medio de prueba,· sino que fu� el pre 

d
1
ominan te; así, por ejemplo, aun cuando en la antigua-. 

R�ma se presumía ve�ídico el testimonio (primera fase 

e�olutiva), se, mencionaban reglas que el juez debía te 

n�r en cuenta para apreciar la credibilidad del testimo 
i 
¡ 

n
fo (que sólo fueron definitivamente acogidas con funda

mento científico en la 6ltima etapa). 

l. RODRIGUEZ, Gustavo Humberto. Curso <le Derecho Proba
t o ri o . E d . L i b r e r í a d e 1 P r o f e s i o n a 1 , B o g o t á l 9 8 3 � 
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a) Etapa de la presunción de veracidad.

Las primeras referencias que �ueden encohtrirse de la 

prueb_�s 
¡ 

digo 'de 

testimonial están consi¿nadas en el antiguo Có 

Manú (Doce siglos Antes de Jesucristo), y en bue· 

na pa�te constituye reglas que_.fueron recogidas posterior1 

mente: por los romanos. Se caracterizó esta primera fase : 

en el! testimonio, partiendo de la presunción ( explicable 

en aquella época) según la cual �l hombre siempre decia 

la verdad; sin embargo existieron limitaciones en cuanto 

a quienes podian ser admitidas a rendir testimonio, sien 

do exicluidas algunas categorias. de personas corno los es 

clavqs, los dementes, quienes poseyeran antecedentes de 
! 

mala -reputación, los impúberes y en ocasiones las mujeres 
' . 

7 

estas prohibiciones aparenteme�te inocentes siempre tenian 

un s9lido transfondo social y- politice (como más veladamen 

te o½urre en la actualdiad), pues las declaraciones de los 
i 

1 

nobles eran preferidas sobre las· de quienes no fueran 

cons:ilderados "moralmente ap_tos", condición ésta que se 

estuqiaba de cada persona, En la antigua Roma hubo una 

formula mucho más'sencilla para privar del derecho a 

testimonios a quienbes se consoderba no dignos de credi 

bilitlad, prohibiendo la delcaración de quien no tuviera 
1 

la c�lidad de ciudadano romano, en la Edad Media y con
¡ 

fundamento en algunas decisoines del derceho romano y 



del nacimiento derecho canónico, fueron caralogados como 

11 li.l � 1 . d . . • sos pee o sos _ � -o-s test1:go s respecto e quienes exis tian 

, razones!para desconfiar. 

b) Etapa de desconfianza.

Su�erad$ la fase mística o empírica del derecho probatorio 
1 

! 

surgeri lso primeros escritos dedicados al anaálisis de las 

8 

diferentes circunstancias;estos estudios mostraron rápida 

mente las enormes-imprecisiones que suelen contener una de 

claración judiciai y los autores se preocuparon más por des 

tacar los inconvenientes que por sefialar las formas de evi 

tarlos b disminuirlos, lo cual determinó la aparición ver 

<laderos, catálogos de defectos en la prueba testimonial que 
- l. :-�:-· 

sólo =contrip�yeron a que surgiera y se í�crementara la des 

confian�a �n el t�stimonio; ante sus dectibrimiento, los au 

torea �bandónaron la pr�sunci6n de veracidad como fundamen 

to del -testimonio y )a cambiaron por una mendacidad, para 
1 ' 

•--��e deÍiriitivamente-se centrara la aten�i6n mayor estudio 

de las ;Pruebas que por no ser personas ofrecerían mayor pro 

habilidad de reconstruir la forma como los hachos tuvieron 

ocurrericia, Es importante anotar que de todas formas e�tos 

· 1 .- ºf · 1 d 11 d 1 escritos s1gn1 icaron un avance en e esarro o e �a prue 
' 
1 

ba testimonial porque vinieron a sustituir las consideracio 
1 

nes pu�amente místicas que hasta entonces regían el estudio 

del de�echo probatorio. 
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e) Etap

:t
ientifica. 

,Con el d�;sarrollo del derecho procesal se dió inicio a üna 

revisión ¡m_ás detenida de los medi_os _ _p�obatorios comenzándo 

se el estudio de las dificultades que �a habían sido se5a 
1 

ladas re�pecto al testimonio; para su solución fue necesa 
• I_ ' 

.río acudir a otras disciplinas científicas comola sicolq 
1 

,gía y la/lógica judicial que facilitaron el planteamiento 
1 

de verdaderas reglas para la recepción y valoración del tes 
1 . 
1 o 

,timonio,;con lo cual el estudio de· éste medio probatorio 

dejó de �epender de consideraciones puramente empíricas y

finaliz�fon las épocas en que era genéricamente considera 

d o b u en o.i · o m a 1 o ; e 1 va 1 o r d e 1 t es timo ni o d e pe n de ah o r a d e 1 

análisis: lógico y sicológico que se haga de las diferentes 

c ir cu n s._t:a·n c i a s q u e r o d e a n c ad a d e c 1 ar ación in d i v id u a 1 me n te 
e 1 

cons idér/ada y no de una arbitraria presunción. 
1' 

!·

1.2 FUNDAMENTO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL 

Tradicidnalmente se ha mencionado como fundamento de la prue 

ba testímonial el hecho de que los hombres tienden de un mo 
_I ' 

do natuial a decir la verdad, y de consiguiente debe presu 

mirse 

to el 

1l veracidad de las declaraciones testificales; "Pues 
1 

h9mbre en el. trance de elegir, tiende hacia la verdad 

de un mbdo natural, como el ria al mar, aunque sólo· sea pa 
1 

ra evithr lo malo y molesto que la mentira entrafia. Cada 

,1 
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cual puede; mirando hacia su interior, ver.de �b� modo natu 
1 

ral y fácil le atrae la verdad y cómo exige un esfuerzo, 

. 11 . . 1 1 . " una v10 encia mora , a mentira . 

Aún en la actualidad, autores como Parra Quijano y Jorge Fa 

brega2

¡ 
defiendn la presunción de veracidad como fundamento 

i 
exclusivo de la prueba testimonial, pese a las críticas que 

l. 
a esa tesis se han hecho, las cuales se reducen fundamenta 

1 

mente a señalar la facilidad con que actualmente el hombre 
1 

cede a/ las tentaciones del dinero fácil, como con cada vez 
1 

mayor frecuencia ocurre en nuestro medio; para nadie en su 
1 

secretb que en Colombia muchas han sido las conciencias 

1 
compradas con el dinero que de no aceptarse suele aca�rear 

1 

mortales consecuencias, porque también el Estado se ha mas 
1 

trado �mpotente para garantizar la vida de sus ciudad�nos; 

el dinpro fáeil y el sistemático cumplimiento de las amena 

i zas hechas a quienes ofrecen resistenci ante la corrupción 
1 

han he�ho mella en la conciencia de los ciudadanos comunes 
1 

y genera un problema que ha servido de apoyo a quienes des 

conoce� la presunción de veracidad huamna como fundamento 

de unai prueba testimonial que para algunos está edificada 

sobre ia credibilidad de un ser humano "instintivamente 

mendaz¡'. 
1 
1 

2. PA�RA QUIJANO, Jairo. Tratado de la Prueba Judicial.
j El testimonio, ed. Librería del Profesional, Bogotá 
1 1984. 
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Como argumento en favor de la presunci6n de·verac±dad sue 

len menbionarse la dificultad que para el hombre represen 

1-

. 

ta el tener que idear una mentira y el hecho de que nues 
-- - --- 1 

tra vida se ha desarrollado casi exclusivamente con funda 
1 
1 mento en testimonios que sin ninguna crítica hemos acepta 
1 

do como ciertos. 

Por lo �ue ·respecta al primero, es innegable que narrar las 

cosas en la forma como realmente ocurrieron no supone para 
! 

la menie sino una evocaci6n de recuerdos, mientras que des 

cribir �n hecho de manera diferente a como acaeci6, signi 

fica nJ soalemente la evocaci6n sino también la invenci6n 1 . 

1 

de circiunstancias que posteriormente deben ser conservafda 
i 

en la memoria de una forma paralela a los hechos realmente 

percibi'dos; y ese "doble archivo" de la memoria sobre unas ·-

mismas !circunstancias supone para el testigfo un· esfuerzo 
1 

�aiciodal cada vez necesite narrar los hechos, pues debe 
1 
1 

e v oc ar ¡ 1 as d o s v e r s iones -Y s e 1 e c c ion ar p e r f e c ta me n t e a que 
1 

lla qu� desea exponer, evitando que "se contamine" con la 

narracJ6n que pretende eludir, a esas dificultades propias 

1 
. 

-
d e 1 a me n ti r a a 1 u d e 'Un a p o te g m a p o p u 1 ar se g ú n e 1 cu a 1 11 e 1 

- · 1 d.b b . " P 1 'l' mentiroso e e tener uena memoria . or eso resu�t� va i 

do afi�mar que el hom�re dir, m,s f,cilmente la verdad, 

pues es eso lo mque para él representa menor esfuerzo inte 

lectual. 
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En relaci6n con el segundo de los rnenciona�os--argumentos, 

tarnbiJn es preciso reconocer que el largo proceso d2 apren 

dizajj que constituye nuestra vida, está c�racterizaod por 

!---- -
la constante aprehensi6n de conocimientos transmitidos a 

1 -

la coJstante a través de formas testimoniales; los primero 

peligios que debernos evitar nos son confiarnos ciegamente, 

porque además de ellos aprendernos el lenguaje y una regla 

básicJ de ·comportamiento familiar y social. Con el paso de 
1 

1 

los años, comenzarnos a recibir inforrnaci6n que nos suminis 
i 

tran ios profesores del colegio y que debemos aprehender 
1 

para Boder ascender en el escala educativa, hasta la vida 

univrsitaria que se caractreriza por la misma transmisi6n 
! 

de inforamci6n que suministran personas con conocimientos 

cada vez más especializados. Y nunca vemos un niño que ten 

ga como regla general no creer en sus padres ni en sus pro 

fesores, pues si partiera de la presunci6n de mendacidad de 

quienes están formando su vida. ,Resultaria entonces des�abe 
. 1 

lladoique después de tantos años.de formaci6n lograda casi 

exclusivamente. sobre el supuesto de veracidad hacia nues 

tras padres, maestros y compañeros, lleguemos a un proce 
' 

so en:el que debamos invertir· esas presunción a la que de 

bemos
¡

la casi totalidad de nuestros conocimient�s básicos 

y esp�cializados. 

1 

Y, de�de otro punto de vista podriamos preguntarnos: de 
!



los m llenes de personas que en este murido p�9fe�an algu 

1 
na re

l
igión , lhabrá alguno a quien le conste realmente

la existencia de la divinidad? desde luego que (aún en el 
1 

event� de dar�e-semejante �ipót�sis) la mayoria de quiene 
' 

1 

respetan alguna iiea religiosa lo hacen por el conocimien 
1 

to qu� de ella adquirieron a través de sus semejantes que 
! 

por g�neraciones han transmitido verbalmente o por escri

to esa mistica, 
! 

y en illos han confiado. 

Si fuera cierto que la regla general es la presunción de 
1 

menda�idad del ser humano., no existirian obras de derecho 

1 

proba�orio dedicadas a señalar las razones por las cuales 

puede: considerarse que eun testigo es mendaz o· falso de si 

ceridad, sino que los autores dedicarian sus esfuerzos a 

señalar aquellas circunstancias por las cuales podria even 

tual y excepcionalmente darse credibilidad a un ser humano 

que p�r naturaleza falta a la v�rdad; habria entonces de 

·sapar�cido del derecho probatorio el testimonio, porque no

se lo mantuvi�ra como medio de prueba.

No pretendemos des�onocr los enormes problemas que posee
1 

la prµeba testimonial, nilas presiones económicas, Eisicas

y sicplógicas a que son sometidos algunos testigos; pero

ellas: siguen siendo una situación excepcional, (aun cuando

vaya en aumento) que debe combatirse con una más elabora

13 
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da teoría del testimonio y con un control ·efica�-por parte 

1 ¡ del Estado que garantice la seguridad del testimonio, de

1 
¡ 

los adaministradores dé justjcia y de la sociedad en gene 

¡ __ -- , ral;por lo pronto, y s�guramente durante mucho tiempo ma�-

d b 1 · -- · d 1 h . t e e seguirse reconocien o que e ser umanp tiene una en 

dencil natural a confiar en sus semejantes, la cual cosnti 

1 tuye el fundamento de la prueba testi6nial. 

1.2.1 Concepto. Con la idea de precisar lo qu en materia 

jurídica debe entenderes� por testimonio se suele incluir 

dentrl de la definicón algunos eleentos que pretenendiel d 

delimltarla invaden oa órbita de los ree�uisitps de validez 

e inc�uso de apreciación del testimonio,· cuando en verdad 

al de�inirlo sólo se pretende mostrar sus carcteristicas so 

bresalioentes que per�iten diferenciarlo.de los demás me 

dios brobatorios. 

Analicemos brevemente los diversps elementos que estarian 

incliidos dentro del concpeto de testimonio, con la prevh,

adver
¡
tencia de que si-bien algunops de ellos resultan de 

utilidad al mómento de .elabot�r .una definición exclusiv� 

para determinada área del derecho, resultan inconvenien 

tes cuando desde un punto de vista mucho más amplio se quie 

re pJecisar (como debe hacerse)· la noción de testimonio. 

Una antigua plémica doctrinal trata de establecer si el 



testimonio debe ser rendido exclusivamente por quien es 

tercer/o dentro del proce-so--o--si-,- -por el contrario, aque 

lilis qje tienen lacalidad de partes procesales pueden tam 

bién jrendir testimonio de�tro de las diligencias en las 
1 

cualeJ están interveniendo. Un numeroso grupo de autores 
1 

encab�zados en nuestro:pais por Hernando Devis Echandia3 

J · j p Q- · · 
4 -d 'dºd ºd . 1 y air,o arra �iJano es eci 1 o parti ario que os

declajantes siempre debe ser terceros dentro del respec 
1 

tivo Rroceso, e incluyen éste requisito en la definición 
1 

de te�timoniop. De otro lado, -para autores como Colín San 

chez5 y García Rada6 hay _testimonio judicial caundo cual

quier
j

persona comunica al funcionario judicial lo que co

nace tespecto de ciertos hechos que ha percibido, aun cuan 
! 

do i sea parte interesada. dentro del proceso.
' :-: -- .. 

Si se:pretenden ofrece� una definición de testimonio que 
1 

no sea .referida a todas las áreas del derecho sino sólo a
_· 1 

15 

algun� o algunas de ellas, es aceptable la exigencia de que 

e 1 te � t i m o ni o -· s ó l o -p u-e·d e s e r r e n.d id o p o r q u i e n no t e n g a d e n· 

tro del proceso la caldiad de parte; pero si se pretende 
1 

de una definición que sea válida incluso para la jurisdic-

3 . 

4. 

5 . 

6 . 

DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compedio . P. 273. 
! 

P�RRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio, ed.
L�b��r�ía dle Profesional; Bogot� p. 59

1 

COL IN SANCIIEZ, G u n·e rmo. Derecho Mexicano de P roe ed i­
m� en to penales, México 1980 p. 352. 
G�RCIA RADA Domingo. Manual de Derecho Penal p. 12 3.
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-- - - -- -::.� .. 

ci6n pemal, es claro que la aludida limitaci6n R�-�uede 

1 1· 'd" d d" . t 1 t . aceptarse, porque e caigo e proce imien o pena _au 9ri 

za a lai p���-::::- p�� j-�d-¡cadas con el delito (o· a sus here 
1 
1 

deros) para constituirse en parte civiraentro del proceso 

. ¡ y no les prohíbe rendir dentro de él testimor.io; aún más 
1 
1 

normalmente l�_investigaci6n penal se inicia con la denun 
i 

cia forkulada bajo_ la gravedad del juramento por el perju 
1 

dicado �on la infracci6n, quien después es llamado a ren 

d. j" 1· ·''d d · 11 • d 1 ir una: amp aicion· e enuncia que tiene to as as carac 
i 

. ,) 

! 

terístitas propias_del testimonio y que nunca ha sido con 
1 
1 

siderad� como un medio de prueba distinto; incluso el c6di 
1 
l 

go de p�oced{miento penal vigente (Decreto 050 de 1987) no
1 , 

mencion!a la ll��pliaci6n. de denuncia" dentro de la enumera 
·I

ci6n ta�ativa que en el artículo 258 hace de diligencia no

e s na d a, di s t' in t o .d e un t e s t i m o n i o , re n d id o p o r un a p a,r t e

dentro :del p·�·óceso·. Cierto es que el c6digo procedimental. 
i ' 

¡ penal d1e 198.7 no menciona dentro: los sujetos procesales
. 1 

a la pirte c�vil, como sí lo hacia el c6digo de procedimien 

to de 1:971; pero tamb·ién es calro que cuando se refiere a
¡ _____ ·-··-· . -- _¡ ____ _ 

la acc�6n civil se5ala expresamente que los perjudicados 

cof f la linfracci6n pueden ser parte dentro del proceso pe 
1 

, 

nal. AJicionalmente a lo acabado de exponer, no debe olvi 

d 1 · · · 1 · · · . d. d . arse que en materia civi existen testimonios ren i os 
1. 
1 

sin qu� exista procsos algunos, y qbe siguen conservando 
1 

su calidad de testimonios aun cuando se llegue a iniciar 

con base en ellos_ un proceso civil (si se inicia , el arti 



' -

�·-- ._ .- -. ··.---- -

culo 229 C.P.C dice que los "testimonios" deben ser ratifi 

1 

�. -c:-ad-os)-;- mientras que dentro de la jurisdicc.ión penal _la po

licia j1di�ial puede recibir testimonios (que son reconoci 
1 - ------ ---

dos com� tales por nuestra le� procedimental) antes de ha 
1 

berse inicaido un procseo;en ninguna de esta hipótesis es 

·-:'P
:
�

_
oiblej siq�iera preguntarse por la existencia de 'r'partes

procesalJ.es", y sin embargo hay testimonios. 
1 

1 
Desºde o;tro punto de vista,_ refiripendonos no ya al concep 

- 1 ' 
to j u r ild i c o d e II t e r c e r o s " s in o a 1 a f a 1 ta d e in ter é s p ro 

: 
c_esal 

l
1e

.na señallar 
1 

pretende exigirse de los testigos, vale la pe 

que en la práctica no se presentan como testi 

• 1 

gas si�o las personas que de acuerdo con el conocimiento 

,que tu�ieron de los hechos pueden favorecer alguna de las 
,1 - -��:-� ,, 

/: -

· /partes ;en 
1 

:laboral:es 

contienda, bien se trate de procesos civiles, 

o aún respeto de procesos penales en los que se

¡ 
pret�n1e colaborar con eñl denunciante, con el sindicado 

o desd� .luego, con el propio poder judicial; y no hacemos
! 

referencia a favorecimientos ilícitos sano al simple deseo

17 

que se Jsiente de acudir a un proceso con el ánimo de respal

dar una causa que se presume justa. Para nadie es- descono

1 
cido que en Colombia quienes no tienen interés alguno en

1 

colaboJar con las partes procesales o con la administració�
¡ 

de justicia, eluden impunemente la obligación de comparecer
¡ 

a rendir testimonio cuando son· solicitados �arn tal fin por 

!



los funcionarios judiciales. Entonces, en la f����ica, es 

1 ' 

. 

bien difícil econtrar entre nosotros a una persona que de 
1 
1 

clare ¿orno testigo verdaderamente de sinteresado. 
1 
1 

1 

1 En veces ese excesivo interés por construir una definición 
1 

1 
lo máslcompleta posible hace incurrir en otra clase de 

1 
1 

errare� como el que puede encontrarse en el concepto que· 
1 

nos of}ece el doctor Becerra, para quien "el testimonio 

es el telato verbal o escrito de un hecho, verificado por 
1 

quienes lo vieron u oyeron; nótese sin examinar a fondo 

la noctón, que equivocadamente se limitan las formas de 
' 

percepción a dos, cuando es evidente que los hechos pudie 
1 
1 
' 

ron captarse por cualquiera de los sentidos y no sólo me 

diante! el empleo de la vista o el oído. 

También se ha se�alado como parte esencial dentro de la 
1 

definición de testimonio el requfsito de que la narración 

de los(·hechos debe ser hecha ante un juez; este requisito 

18 

. d P Q · . 7 Al N - 8 menciona o expresamente por arra u1Jano , zate arena ,. 
1 
1 

7. 
1 

PARRA QUIJNAO, Jairo. Manual. p. 59 
1 
1 
! 

8. ALZATE NOREílA, Luis. p. 215
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sólo flUede considerarse como válido dentr·o del -ámbito es 

· 
1 

-

· ·1 d 1 b . . 1 d trictamente civi e a prue a testimonia , pero no cuan o 

se la 1 examina desde la perspectiva de la jurisdicción pe
�-- ·---- --

nal. �n efecto, los inspectores de policía, siendo campe

tentes para la investigación de las contravenciones (una

de las formas de hechois punibles, de acuerdo con lo seña
1 

'

lado en el artículo 18 del código penal), está� en capaci

dad dl recibir y valorar los testimonios que consideren
' 1 

convenientes para la reconstrucción que consideren conve

nientes para la reconstrucción de los hechos investigados

pese� que no tienen el carácter de ju�ces; igualmente el

artíc�lo 334 numeral 60. del nuevo código de procedimiento

penal' (decreto 050 de 1987) atribuye ex-presamente a la po

licia, judicial la facultad de recibir testimonios, aun cuan

do ta�bpoco son jueces de la Rep6blica� la presencia ante

el jubz no es, entonces un atributo propio del tesetimonio

que d�ba estar incluido dentro de su definición.
1 

Otra �e la precisiones -pretende hacerse al definir el 
1 

que 

testimonio es relacionada con 1 
1 -

be teper; autores como Alzate 

elcaracter procesla que de 

9 10Noreña y Pelaez vargas 

inclu�en como elemento indispensable dentro de la defini 
1 
1 
i 

9. I,bid. P. 215

10. PELAEZ VARGAS, Gustavo p. 90



ción de este medio de prueba, el que la narración··debe ser 

hecha d/=ntro de un p_r_o_c�'.'3.9, -�sin_ lo cual dejan por fuera 

de esta' noción de las declaraciones que especialmente en 
1 
1 

materia: civil se rinden 'con el objeto de _preconstituir una 

prueba fue sólo con posterioridad entrar� a formar parte

de un proceso; no puede. decirse que en esas hipótesis la 
1 • 

declara¡ciórí sólo adquire la "categoría" de testimonio cuan 

d o d e f i:n i ti va me n t e en t r a a 1 p ro c e s o , p o r c u a n t o e 1 mi s m o 

código lde procedimeitno cJvi·l (artículo 229 C.P.C) señala 

que ba�tar� la ratificación� del testimonio ya recibido 

extrajJdicialmente (no lo llam� versión, ni narración, ni 

declar�ción), para que tenga validez probatoria. 

Para algunos autores el conocimiento que se tengá de los 
' . 

he c h o s · es e 1 eme n to in d.i s p en s a b 1 e p ar a 1 a ex i s t en c i a d e 1 

testimnonio de tal forma q�e si una persona comparece an 

te la �utporidad compeente per manifiesta desconocer los 

hechos ¡por los cuales se le interroga, no habría testimo 

nio. N1_puede decirse que "Obligar a una persona a que 
: 

delare
1
que no tiene ning6n conocimiento es una tontería, 

porquejel,os supondtía que el funbcionario deb�- averiguar 

previa�ente si las personas a quienes va a citar tuvieron 
1 

o no conocimiento de loshechos para, con posterioridad: 

decidir si las llama o no a rendir testimonio, lo cual só

lo _podría hacerse a través de una conversación entrte el

" 
1 

1 posible testigo' y el funcionario en presencia de Las par 

20 
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tes que no sería nada distinto de un testimonio, salvo que 

se -le:-tuie-r-a-;qtorgar un nombre diverso y totalmente ajeno 

- :- : - ¡ 11 al der
.í

cho _Probatorio. CArdoz
_� -���za atenúa e�te · reqtiisi 

to ai señalar que testimonio es, l_a narración efectuada por 

/ · una persona r�specto "de hechos sobre los cuales afirma te

ner c_9�ocim_iG1tt_o", aun cuando en realidad no los haya per 
- - ·:_1· --

cibido. Orlan eta Rodríguez 
12 llega incluso a seañalar que

cuando alguien manifie�te a la autoridad ''no �onocer los

hecho si ci.nv-est lgados no se le puede consisderar probatoria
1 
1 

-

mente-�omo VPrdadero testigo, pese a que en otro aparte de 
. '1 

su mis, obra Precisa que la calidad de testigo no se adquie 
-: � _, i 

re- <;!.J 
!
momento de la declacaión sino desde cuando la persa 

na es �itada on una providencia. 

;)t>-1 : 
Ca�?

�-
¡
como 

versos son 

loG acabados de exponer y otros un poco di 

dn frecuente ocurrencia en la práctica judi 

cial Y en to<l'>s ellos el juez requiere dar valor_a las de 

c 1 ar a c ion es d r� p e r s O nas que no tu v i e r o n c o n p oc i mi en to d e 

¡- - -1 o s hechos , . p II es so 1 o d e e s a f o r m a p u e d .e e s ta b 1 e c e r s i 

ellos ocurri8ron O no, o si las versiones suministradas 

por 1Js pa rt <· q pose�n .o no respaldo proba torio; pe ro--eso 

11. 

12. 

1 - -
1ARDOW JSAZA, Jorge. P. 215

ODRIGUJ·1,, Orlando. p. 6 
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1 

i 

1 

sólo es posibl� __ 2...?Jª el funciona -río si se acepta, como 

debe hacerse, que a6n cuando él decaliante afirme no te 

ner conocimiento de los hechos por 

g·a , · b x i s t e u n t es timo ni o q u e d e be r 

los que se le interro 

ser valorado. 

13 14 _ Aun cuando Rocha y Martínez Rave senalan como eleme11 

- 1 to de la definición de testimonio tanto la percepción di 

22 

1 recta de los hechos como la indirecta u obtenida por infQr 

macilnes - creemos que sólo forma parte de �1 la pereceP 

ción directa sobre los hechos, pues cuandp se relata lo 

que pe ha oído manifestar a otra persona, sólo se está 

rind�endo testimonio sobre las aÍirmac{ones que ie escu 

charon (es decir las que se percibieron), y no sobre lo� 

hechls a los cuales ellas se r�feren. 

Tampbco considerarse, como lo hace Gustavo Humberto Rod�i 

guezl que el testimonio supone una percepicion purament� 

causLl de lo shech,os; pues es perfectamente posible que 

una j ersonba haya sido convocada para. presenciarlos, lo 

cual es de común ocurrencia en materia civil, y algunas 

13. 
1 
ROCHA Antonio. p. 48 

1 4 MARTINEZ RAVE, Gilberto. p. 338 



veces se presenta dentro del campo de acci6n del derecho. 

penal, sin que se afectan las calidades de testigo y test� 

monio. 

Igualm
,

nt� puede decirse que jurídicamente es testigo toda 

persona natural que ante autoridad competente narra lo que 

le conJta respecto de -los hechos por los que se le' pregun 

ta. 

1.2.2 Quienes pueden ser testigos. Teniendo en cuenta las 

precis ones que se hicieron en relaci6n con el concepto de 

prueba testimonial, podemos afirmar que no deb generalizar 

se en el sentido de 

dentro ldel proceso 

· 1 materia penal. 
1 

prohibir a los terceros ser testigos 

porque cuando menos está permitido en 

De esp�cial importancia resulta precisar que siendo el tes.• 

timoniJ un medio de prueba que supone percibir aconte¿imfun 
. 1 

tos y Jaurdarlos en la memoria para posteriormente evocar 

los y Jransmitirlos ante la autoridad competente evocarlos 

y tran,mitirlos· ante
, 

la autoridad competente es predicable

s6lo de los·seres humanos y no de lis personas. 

Estas jonsideraciones respecto a quien puede ser testigo 

1 
son so]amente una enunciación general que encuentra su 

1 complemento en el capítulo relativo a las incapacidades e 

23 
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incomp tibilidades para testimoniar. 

1.2.3 Cuando se adquiere la calidad de testigos. De espe 

cial importancia resulta determinar desde que momento una 

24 

- 1 

. 

persona adquiere la calidad de testigo, pues sólo a partir 

de ese instante surgen para él las o,bligaciones .qu.e puede 

ser foFzado a cumplir; veamos las varias tesis doctrinal 

J . d · . d d · mente 
1

•n si o esgr1rn1. as respecto e este interrogante.

1.2.4 
¡
Con el conocimiento de los hechos. Para Fábrega, en 

materia penal el deber de testimoniar surge desde el mamen 

1 
to en 

f
ue una persona ha tenido ·conocimiento de la ocurren 

cia de
¡

unos ecos que poseen relevancia jurídica luego (aun 

cuando,el autor no lo d�ce expresamente) la calidad de tes 

tigo se adquiriría desde el instante en que se perciben los 

hechos! 

Supongamos que el funcionario judicial decide por medio de 

un autb fegalmente emitido ordenar la' comparecencia de una 

1 persona que a su juicio pudo presenciar los hechos pero que 
1 

en realidad no los �ercibió; es claro que si el sujeto lo 

citó, ln cumplimiento de una·de las obligaciones inherentes 

al teshigo a pesar de no haber percibido los hechos que in 

teresal a la investigación. 



1.2.5 Con la providencia. De acuerdo con esta _corriente 

doctrinll, la calidad de testigo surge en el momento en 

que el kuncionario competente ordena por medio de auto la 
1 
1 

-
1 compareFencia de una persona a ren�ir declaraci6n juramen
1 

tada; e�e auto puede ser emitido oficiosamente cuando el 

funcion�rio considere necesaria la declaraci6n, o puede 

ser res�uesta a una concreta petici6n de las partes o de 

persona! que solicita ser oída como testigo. El articulo 

25 

1 
1 

179 de �uestro c6digo de procedimiento civil acepta expre 

samentJ este criterio. 

l. 2. 6 

i 
1 

fºn la citac�6n. Para esta corriente d6ctrinal no 
' 

basta �a simple emi�i6n de la providencia que ordene a una 

persona su comparecencia para declarar, sino que es indis 

pne�abie la citaci6n para que suij� la calidad de testiio· 

y pueden en consecuencia hacerse exigibles las obligacio 

nes qu� le son inherentes. 

1.2.7 ·Con el juramento. Se pretende con esta tesis resal 

tar la importancia del juramento como elemento del testimo 

nio, de tal forma q�e si &ste no se presta no surge la ca 

lidad �e testigo, el inconveniente de esta corriente doc 
' 

trtinaL es la existencia de una disposiicón procedimental 
1 

1 

(articülo 261 del decreto 050 de 1987) que sanciona a 

quien se niegue a comparecer cuando previa emisi6n de una 

providencia es citado a declarar anre autoridad competen 



te. 

El -incumplimi.ento del juramento puede consTcrer-arse·- como 
1 

causa] de inexistencia o de nulidad del testimonio, o pue 
1 

de se� una circunstancia tenida en ·cuenta al momento de 

la valoraci6n, pero en. ning6n caso sirve para determinar 
1 ' 

1 . 1 e instante
¡ 
1 

en que se adquiere la-calidad ·de-�.J:est;igo. 

26 

l. 28 !Con la deposici6n. Este criterio, es sin duda ·el mas
' 
1 

exige#te pues no admite la aparici6n de la calld�d de tes 
¡ 

tigo �ino cuando la persona ha relatado ante el funciona 
1 

rio c�mpetente lo que percibi6, esto signif�caria primero 
i
1 

que_ 1� pers6na que· a6n n6·ha manifestado nada al funciona 

rio q�e lo cit6 no puede ser obligada a comparecer pues 
i 

no ha 
1
adquiri�o ninguna de l�s obligacione��propjas del 

� l ' 

testi�o, y de otro lado, significa.que qu��n no ha,perci 

. 1 . 

bido los hechos por los cuales se le interroga no es tes 
i ' 

t i g o , l pu es na d a pu e d e re f e r i r a 1 fu n c i o n a:-r i o , 1 o_ cu a 1 no s 
1 

indicci la equ{vocaci6� de esta corriente doctrinal .. 
1 

1.2.9 Nuestra posici6n. ante todo es necesario precisar 

¡ 
que la noción jurídica de testigo no corresponde con el

conce�to popular del vocablo; en efecto, mientras desde 

. 1 un punto de vista extraprocesal es válido sostener que la 
1 
1 
1 

calidád de testigo se adquje!e desde el momento mismo en 
1 

¡ que los hechos se preciben , jurídicamente sólo se es tes 



,. 

tigo esde el momento en que el Estado esil en-t�pacidad 

de halerle cumplir a un suj et_o las _obligaciones inheren 

tes a tal calidad. 
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En síntesis,
1 

• 1 • sino 1rpart1-r 
. 

1 
. . -

obligaciones 

como nadie adquiere una determinada condici6n 

del momen�o en que_�uedan serle exigibles las 

inherentes a el1a; �na:p�rsona s6lo puede ser 

considerada como testigo desde el instante en qu� la auto 

r id ad competente se 1 o comunica p é! r a -que c�u m p 1 a ( v o 1 unta 

ria o forzadamente) con las respecti_vas obligaciones. Re 
1 
1 

.•.!:. 

sulta
¡

mucho más adecuado dec�r 
�

ue la caldiad de testigo

se adquiere desde el momento eir que una persona es "noti 

ficadl 11 de su deber de rendir testimonio, porque puede da_t 

se el caso de sujetos que en estricto sentido no se citan: 

para declarar, colrio po d-�ia ocu�t�ri r �on quien vol un ta ria 
. 1 - <:::;:, :_ ';/.�/ 

mente I se presenta antét el funcionario ,para que inmediata 
1 

mentejle .. sea recibido. testimonial a lo cual se accede, ob_ 

viamelte mediante la.emisi6n de un auto previo; allí se 

le no,ifica al Sl!j_��o que:! q_E?�e rendir la declaración, aun

cuand6 en estricto sentido no se le "cita" para tal efec · 
1 

to. !



2. MEDIOS PARA DESCUBRIR LOS ERRORES EN EL

TESTIMONIO 

¡ 
¡ 
' 

2.1 OBSERVACIONES DE BINNET 

Contejlamos ahora los llam'.ados medíos de "diagn6sticos" 
1 

de que 1 se vale la práctica judicial con el objetivo de 
1 

descu·blir los errores. qu'e·, se ocu_ltan bajo una apariencia 
1 

de verdad en las - -declara·c,iones. 

1 
1 
j . - ,, .... 

Pero partimos:,:cte>una ba:s}f dis_tinta; a la vieja noción que 

,,. ,·';; ,t1.t· 
se esf�Hzaba- en:_d'.isting\j'.ir lo.s buenos de los malos tes ti 

1 __ , 

gos, aceptando a los unos y desechando a los otros, por 

que �e¡iante la.tende�cia antigua riflejada en las legis. -
! 

lacion�s en el capítulo llamado · 11 Recusación o tacha de tes' 

tigos. 11 l s�---;r��e-��-i�--�ue mediant� las reglas de. lógica con 
' 

1 

1 
signad�s en la ley �e podía distinguir a priori la calidad 

1 del testigo y por ende la sinceridad de su deposición. 

En efecto, en esta distinción legal se tienen en cuenta 

1 o s g r in-d -e s - e r ro re s , 1 o s - q u e p ro v i en en de un a i n c a p a c i d ad



'. 
' 

·;.· _. _. L: 
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notoria y que por lo tanto vician la declaraci6n en su con 
- - . -+� .. -- __ ,_ ---- ,.
junto;1o los errores volutnarios y las mentiras que convier 

l .. 
1 

ten _en 
l
sospechoza la totalidad de-1-testimonio, pero se des 

precian los pequefios errores involunfarios, que seg6n las· 

experejncias de BINNET y STERN, son elementos constantes 

a6n e� .¡,i�s sencili·as- declaraciones o descripéione�. . 1 . 

Esto nds dá base Éara afirmar la incpacidad de los legisla 

dores �ta hacer una sitinci6n entre buneos y malo� testigos 

.di d- ' · ., d 1· d d b consi eran o que es esta una ioperacion e ica a que e e 

ser ��liizada por el juez, pero no supeditada a rigidos · 
. l· . . 

princi,�os legales, sino seg6n un método flexible y comple

to de dritica, relegando asi la divisi6n legal de los testi 
- f ..

<-·gos e.ó:{¡atego�ias a un segundo plano para darle· al: juez 

i . �/ -{¡-�--
1 • - una m·ayor autonomía. 

·.f

Dejamos sentado que seguiremos las conclusiones de Binnet 

1 
aún a labiendas de contrariar las opiniones de eminetes 

í- - - - --- 11 
tratadistas. 

Binnet apoyado· también en las experiencias de Stern afir 

·ma:

Lo errores son elementos constantes y normales 
dei testimonio que el testigo no sujeto a .error 

-no! existe y por consiguiente el testimonio será
si�mpre una reproducci6n. deformada de larealida

1 Deotra parte, obnserva que estos errores son ge
ne

r

almente especiales y versan sobre uno o mucha 



--
-!, 

: �· 

.. · 
. 

,,:-

-¡ 

' 
. 1 

ol 
1 
' 
! -

de los puntos del �onjunto observado con la 
pcirticularidad de que frecuentemente tienen-� 
lci particularidad de que frecuentemente tie 

-�➔n la misma precisi6n de detalles que los
recuerdos exactos, 10 que significa que el
tJstigo describir& el �hecho falso de la mis
m � man era q u e -� 1= .l!t Ch o V e r da e de ro , es de C ir
s+n vacilac�onef6_con detalles precisos y
circunstancias. 

1 

1 
El te�timonio constituye un dato complejo que depende de 

- - I· 
�actof�� numerosos y diversos, variables segán el objeto y

1 1 dº · L · . ., d 1 bº d 1 . 1 . as can iciones. a vieJa nocion e iuen o e ma testi
� 1 . . 

go sefio se equivoca y que un testigo frívolo declara la 

verdad exacta. Luego de esta salvedad volvemos al tema de 

los llamados medios de diagnósticos o sean las circunstran 
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1 

cias de que se vale la pr&ctica judiacial para sacar al flo 

1 te los erroes que conlleva al trestimonio. 
1 

1 

2.1.1 El principio de oralidad. Conforme a este principio 

coloca la ley a la persona del testigo frente al juzgador, 

consiberando que mediante eta observación directa se puede 
. 

. 1 . 

apreciar la sinceridad dd quein depone. Que�a entonces el 

· 1 b d . d . d ¡uez 
r 

an ona o a sus propios recursos, procuran o sacar 

conclusiones de las observacipnes detenidad del testigo, 

1 
. . 

allegando elementos de convici6n de su declaración, o _en la 

cavilhción de sus afrimaciones, teniendo entonces validez 

el aclnto sincero o la seguridad con que el testigo hace_ 

su rrto. 

Sin e bargo, Corp�e consiera que estos elementos de convic 



- ! - - � 

ción son a menudo erróneos y en =oda caso insuficientes, 

ag-r e g 

[

' - n-d 6-q u e : " S o n e 1 eme n t o s t o s c o s g en era 1 me n t e i m p re c i 

sos y que �equieren de una interpretación, y nada hay más 

difícil que ésto. Por grande que sea su expereincia profe 

siona
� 

y su natural perspectiva . un juez no es un adivi 

- -· 1 
1 1 . n�,4ue

1
_ escrute os corazones y penetre en os pensamien
· 17tos m�s profundos. 

Agreg� que el princi�io de oralidad es el medio m�s natu 

1 I, · 1 ' dº · · . 1 . ra , mas simp e y mas ru 1m1entar10 para apreciar a sin 

�eridld del testigo. 
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Y,!.rra

J

ud ,
: 

_q:ue só'lo 
-��;

de otra parte ironiza diceindo: "Ha creído la ley 

por el simple hecho de colocar al juez y a los tes 

18 
tigos cara a cara, brotaría la verdad" . 

No obstante todo lo dicho al principio de oralidad es con 

siderldo_como esencial por la mayor parte de las legisla 

ciones. En Inglaterra y los Estados Unidos en que la ins 

trucción sólo tien� un lugar ante el tribunal, s� cumple

1 7. Ibid. p. 38 

!
GARRAUD R, Citado por GORPHE, Francisco, La Crítica

�el Testimonio. 5 1 ed. Buenos Aires, 1971 p.62 



que corno dijo Montaigne: "Quien no se siente bastante fir 

d - ' d b . 11 1 9me e memo�ia,-no-se e e exponer a ser mentiroso 

Gross considera: "Que la mayor dificultad para el interro 

gador estriba en destruir una falsa coartada, diciendo de 

ella que -�s el obstáculo más peligroso para el que quiere 

20 convencer del-crimen al verdadero culpable" 

2.1.3 Los informes: Consiste esta práctica en recoger 

sobre el testig6 sospechoso,ya por mediaci6n de la poli 

cía de. los alcaldes o por el examen de determinados expe 

dientes,_ recogiendo por este medio datos gneralmente in 

teeresantes que permitan rechazar de plano un testimo 

nio. 

"Los informes completan la o b serv aci6n directa del· juez 

por la- de las personas conocedoras del testigo: constitu 

yen una especie de observaci6n indirecta. Una y otra obser 

19. 

20. 

MONTAIGNE. Citadd por GORPHE, 
�el Testimonio. Buenos Aires, 

Francisco, La crítica 
1971 p. 64. 

GROOS H. Citado por GORPHE, Francisco. La crítica 

del testimonio. Buenos aires, 1971, p.64 . 

33 

' ! 1 

' ! 
' ' 

; ¡ ' 
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vaci6n no dejan de- ser empíricas , y s6lo ��eden-tlar resul 

_________ ) tados aproximativos insuficientes en ls casos difíciles. 

--1 

. ! 

Se precisa entonces acudir a procedimientos de examen más 
1 - -- - __: __ _ 

científlicos y �oncretos que entraffan una ohs�rvaci6n más 

severa y minuciosa y cuando ello sea posible, a una cier 
*

ta experimentaci6n" 
. 1 

1 

1 
2.14 Nuevos Procedimietos. /Dentro de los nuevos procedi 

mientoJ se habla mucho de las llamadas pruebas de asocia 
r 

ciones y de la utilidad de los aparatos de sico-diagn6sti 

cos. Resulta natural que la justicia aproveche las adquisi 
1 

1 

cienes )del progreso.
! 
1 

Los procedimientos intentados són nu 

meroso�: cuestionarios, experiencias asociativas o psico 
' 

métric�s, ex�men siquiáttico o psicol6gico, etc. Todo ello 

requiere una prepaci6n especial o un perito �alificado. 

! 
La pru�ba inicial en este terreho constiuye todavía una 

i 
operaci6n nueya y rara, s6lo se ha recurrido a ella en ca. 

sos muy contados, sobre todo con los niffos y los sicópatas 
1 

testig◊s ya sospechosos por naturaleza y esos además, cua
! 

do se �arecia de ottos medios comprobatorios. 

Dentro de nuestra concepción tradicional el testigo es una 

persona que áun estando obligado a comparecer ante la jus 

* Ibic1. ---
1 

p • 433
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ticia para declarar la verdad, tiene derecho a-c�ertos mi 

ramien�os; de manera que se duda sobre someterlo a experi 

mentas;, de manera que se duda cuando a ellos se opof.�. 
' 

Adem!� ,en materia civil hay cierta independencia de las 

partes que conducen el litigio a su antojo y bajo su res 

ponsabilidad, No obstante, los intereses privados deben ce 

der siempre ante el orden público; y la manifestación de 

·1a verdad debe constituir siempre el fin supremo del enjui

ciarniento.

El ex§�en d� la persona del testigo, ya sea más o menos su 

perfic�al por el juez, o profundo mediante la des{gn¿ción 

de un perito se considera generalm�nte desde un doble pun 

to de vista siquiátrico o sicológico. En el primer aspee 

to se trata de averiguar si el testigo se halla en estado 

de efectuar u�a deposición normal y se carece de anomalias 

insuficentes o turbaciones mentales susceptibles de viciar 

su tes�imonio fuera de los casos patentes corno, la inbeci 

bilidad, la dernertcia o el estado patológico del testigo y 
' 

su capqcidad testimonial. Esta prueba pericial de credibi 

lidad constituye pa�a los testigos lo que la prueba peri 

cial d� responsabilidad es para los procesados; pero más 

delicaqa y rara. 

El problema de la credibilidad, que con mucha frecuencia 

permanece vago, elástico y hasta confuso, requiere en pri 
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mer térfuino: precisi6n y signifitación cuando se le plantea 

a un perito que, a diferencia del juez instructor no ha es 

tado siguiendo el asunto y penetra exabrupto en la dificul 

tad. Ju�tamente cuando el tribunal y el juez carecen de 

otros elementos o medios a su alcance directo, se resuelve 

recurrir a las luces ajenas para la solución de u� proble 

ma que 1os magistrados incumbe en principio, a saber, el 

de si un testigo debe ser creído o no. La cuestión compren 

de dos grados: lo. de una manera general si el testigo es 

digno de fé; 2º si lo es ene lcaso especial de asuntos o, 

m�s precisamente a6n, en tal declaraci6n que interesa de 

modo m�y particular. 

La averigfuaci6n de la credibilidad de un testigo incluso 

con la ayuda de experimetnaci6n nos dejan a6n por lo tgan 

to lejos del fin., por interesante que aquella pueda ser 

tan sólo permite alcanzar seg6n Plaut: "un diagnóstico de 

cerosimilitud al proporcionar la posibilidad de cont�r con 

una credibilidad en concreto, pero no en todas las circ�n$ 

tancias 1121
. 

21. PLAUT ,P. Citado por Gorphe, Francisco. De la Aprecia
ci1on de las Pruebas. Buenos Aires. Mundo Editores,
1982 . p. 441.
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3. EVALUACION DEL TESTIGO

Entram�s ahora a:estudiar la evaluaci6n del ,t�g�i�o ihde 

pendieptemente de la evaluaci6n que luego se haré d� su 

testim�nio a6n a costa de rom�er la r�laci6n existente 
• a 

entre �a capacid�d de �ste y la sinceridad de sti declara 

ci6n, �ara efectos de un estudio minucioso, o s�a, deja: 
i

mas dei un lado la evaluaci6n de la prueba que ,el testigo 
1 
1· 

habré ele aportarnos ynos limitamos a valorar en: los dife 
i 

rentes¡ aspectos morales� síquicos, intelectuales, afecti 

vos qu� c6nfotmarr su personalidad. 

Se nos! presenta entonces �1 testigo como el instrumento 

de la brueba, pero ¿orno un isnirumento aut6nomo e inteli 
1 
1 

gente que tenemos que utilizar tal como es, · con todas las 
' ' 

contig�ncias que arrastra su compleja personalidad·, y ·ante 
1 • 

la cerbeza que es definitiva su compleja per�onalidad y 
·¡ 

cuando: se trata de valorarlo, separamos los diversos. aspee

tos qu� la constituyen para contemplar cada uno de éstos

aspectls por separado, iniciando con la moraldiad y conclu
1 

yendo ton elestado afectivo. ' 
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3.1 L
í 

MORALIDAD 

Preocu�ados por la. sinceridad del te-st_igo, los -·Jui.istas de 

todos los tiempos coinciden en sefialar la moralidad como 

el elemento de mayo ir incidenc.ia. Sin embargo tratan de 

asignarle un valor positivo al testigo por·las circunstan 

cias dé su pasado honesto o de su v{d·���nterio�.ci�entada 
i 

sobre �na moral de bases firmes, es una �re�isa deslenable 

si consideramos que en su presnte pueden influir móviles 

su con�iéncia, dando un vuelco definitivo
0

a su conducta 

anterior. 
1 

j 
1 

Hemos establecido yaque la moralidad como variante de la 
1 
' 

pérsonili·dad significa una pauta a se�p;ir po"r: el. testigo 
i 

pero t�mb•ién debemops admitir .que en. :d!�terminada circuos 
1 

tan c i a i un: in t e r é s super i o r pu e d e m o v e,rJ, o a to r c e r su 1 í ri e a 
¡ 

de conclucta·anterior. 
i
¡ 
' 

1 

1 . -- -- ·- .. 
Concie�tes entonces de la capital importancia �e la morali 

dad como también concientes de que este no es el factor 
1 

1 

definitivo nos abocamds por distinguir la categoría de 
1 
' 

i 
testigos cuya moralidad es siempre sospechosa, simplifi 

1 

cando lsi la incidencia de este elemento al tomar las ex 

cepcio
�

es como base para_�lteriores conclusiones; porque
1 
: 

si continuamos hablando de la moralidad nos quedaríamos 

1 



-! 
1 ' 
1 

- _ ... ·•-:·_-:::._· .. --·.:. .. 

'¡ 

en e] plano especulativo y terminariamos affrriíando· la 

. difi1
�ltad de .e ate a.•i>.ec.t_.0_. de .. la. P.eraonalidad para un
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1 � , ,/ 

estu�io a fondo y la inutilidad-que pr�senta para sacar 
. i 

d e a J.: l í con c 1 u _s ion e s · p:�-;§. t tic as . 

En v�rdad hablar de la-moralidad en términos- geqerales 
j 

sin d··ecidirnos a 
i 

establecer categorías, sólo nos condu
1 

cirí� a profundizar s;bre los �iferrites aspectos.que la

conf o¡rman ( la educaci.ón ,. J.os ·hábitos socailes, la in teli 
' 
' . . 

genvi:a, la defcirmación·-profesional, etc) de lo cual nosa 
j ·• 
' 
1 • 

caría�os ninguna ensefianza positiva y por el contrario 
!
i . : .-• 

nos v�ríam-0s obligadoa�a tomar parte de la polieica que 
j . - ' 

susci/ta la· inclusión o·,-no de determiandos factores según 
¡ 
i 

las diferentes apreci��íones de los tratadistas . 

1 
¡ Creemps

. . r ::-.\ -�
. :�;f/t�·: 
_,_·7:::.:f._' 
�'-:"!"::.-; 

haber·'dejado --�t
--
� és�o ecplica�o el proqu� nos de

¡ 
cidimb s a establecer' c'a tegoría� de testigos de moralidad 

sospefhosa, •ya.que el juez estars prevenido para valorar 
., 

el tektign_incluid��entro de una de éstas categorías. 
! 
; 

¡ 
! 

3 .1.1 I· Testigos dé Moralidad soscpechosa. Nos referimos 
·I

a la cateogría de prostitutas y malhechores como testigos
1 . 

. 
. 

. 

especiales� quienes por sus hibitos de simulación o por 
. 1 

. 

1 
su vida transcurrida en medios viciados, presenta como 

---l- ---------
const�nte de conduc�& una moraldiad- sospechosa. Y recoge 

mas 1ls observaciones de Fiare quien afirma: "que las ·nue 
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nte en recordar que si bien es cierto que una buena mo 
vamc· 

___ _ _ _ 1 . J ad e s g ar a n tí a d e s in ce r id ad , no e s meno s c i e r to quera 1 

Lla! podríam_ os considerarla como un hábito susceptible aqu,· 

nce� de modificarse en favor de un interés má� i�por enti• 

e.tanl 

1 

2 
3.1. 

Capacidad Intelectual. Los sentidos, la p�rcepci6n 

la plemoria y el juicio como funciones inteelctuales inter

· en �efinitivamente en la evaluaci6n del testigo, porviell · 

2st�s determinarán la calidad del testimoriio. Y sabe que 

que: duran te de cada una ti e es tas etapas se puede pre mos 

ar 
1
�na deformaci6n que a .la postie convierte en defec.

sen' 

d la d_elcaraci6n, pero, haciendo a un lado las o bser 
tuo:· 

.one� ya comunes de la necesidad de los 6rganos de los
vac 1 

1 

sen1· 
ido'.s intactos, de la inteligencia normal, de la memo

1 

ria 
Eie!l y del juicio recto, entramos a estudiar la capa1 

¡ 

·d•' d i�telectual general, giranao en torno a determinaCl , . 
J 

cir�unstancias en las cunles ios_ estudios experimenta das· 
1, 

i les 
1 

per�iten sentar premisas 
1 

más o menos atendibles. 

iamps 
Ini' con la edid como circunstancia determinada en la

cidkd intelectual y lo hacemos por el hecho de ser la
cap:• 1 

. eral
l 

pregunta qu·e se leformula al testigo cuando se- trapr:i. rt' : 

.e ihdagar por sus generales de ley (luego de conocer ta ,. ¡ 
;1om',bres y apellido:1) para efectos de recibir su tes sus 

nio, y por sobre la actitud casi unánime de las pros
tirw 



titutas y los malhechores como elementos il �a�gen de la 

socie
�

ad moral organizada, pu�den clasificarse como malo

.! 1 l º d d f º ·21 testl$0S en O que a mora l a se re lere. 

i

Dice Fiare, citado por Gorphe: 

L� meretriz deb fingirlo todo, desde su nombre 
1 

el bautismo que cambia por otro, por el nombre.
guerra, hasta cuando la soririsa que florece en·
s�s labios, auqnue las tespestades m�s impetuo 
s�s suscitadas por el hudimiento completo de 
u� pasado honesto y por la deslentadora ocurida
d�l porvenir hagan rabiar su pobre alma; desde 
e� inter�s que demuestra por le primero que re 
clbe hasta el escalo�rio voluntuoso que simula
al contacto de las caricias deseadas, todo es 
artificial en ella.22 

Otro /tan to podemos decir del malhechor, del estafador o 
1 
1 
' 

ladr6� para quien la mentira es su medio habitual de de 

fensa: y agresión en su vida transcurrida en los sectores
¡ 
1 

fuer, de la ley; agrega que el delincuente habitual es 

41 

1 
mis �eligroso que 21 ocasional cuando se trata de valorar 

1 
lo xtimo sospechoso de mentira. 

1 

1 
1 

21. !FIORE. Citado por GORPHE, Francisco. La Critica del
¡Testimonio Sa. ed. l3uenos Aires, 1971 p.80. 

22.
¡
Ibid., p. 82.

i 
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3. l. 3 Los niños. Si recogemos las experiencias de los 

sicólogos a través de sus investigaciones, podemos lle 

gar a conckuir con Renan que el mayor error de la j�s 

ticia es creer en el testimonio ·de los niños, ésto a su 

vez nos servirá pra justificar la mayoríua de las legisla 

cionb�s en su actitud de establecer limitaciones con refe 

rencia: a la edad del testigo. 

Es Binet el autor que mayor preocupación demuestra.por la 

sugestibilidad en sus estudios sobre el testimonio. Lo 

seguiremos de cerca en éste tema� tratando de sintetizar 

sus conclusiones en favor de la brevedad. 

Importancia de ta sugestibilida4: Luego de una serie de 

�xperiencais conestudiantes de la �scuela priamria, Binet 

termina. afirmando: 

Que la e�actit�d de las respuestas está en rela. 
ci9n inversa con la fue�za sugestiva de las pre 
guhtas, agregando-.que éste fenómeno también tie 

.,neiocurrencia entre los adultos, pero con una 
intesidad menor, lo que hacer que en ocasiones 

1 



1 • . 2s-· ·· p�se desapercibido para el interrogador. 

Véamos el experimento que lleva a tales observaciones: 

se trtaba de mostrar a algunos niños de la escuela pri 

maria, un cartón sobre el cual estaban sujetos· seis ob 

jetos ordinARIOS (una moneda, un botón 
' 

una estampa, 

una etiqueta, un retrato y un sello de correos) durante 

diez segundo y luego empezaba el interrogador a pregun 

tarle sobre lo que habían observadfo pero con .tres cla 

ses de preuntas diferentes: sin sugestión con �ugestión 

moderida y-con fuertes sugestión. Vé�mos el resultado: 

43 

1) A las preguntas sin sugestión (por ejmplo: cuhnto� ob

jetos había sobre el cirtóh) hubo ocho rewspu�stas y dos�.­

f alsas .. · 

2) A las preguntas con sugeiiión moderada (por·ejemplo no

hay e� el grabado un perrito? o no hay un séptimo objeto 

sobre el cartón?) hubo cuatto respuestas falsas y ocho 

--extras. 

3) _A �as preguntas con fuerte sugestión (por ejmplo: en

25. BINET. p. 59



1 
1 

. ! 

qué dirección se encuen. tra el perrito? ( que ·110:·-existe) ó 
. . 1 . 

44 

_ de. c1lor es el hilo que sujeta el botón del cartón? (e_s_·

inve�cible). Hubo siete respuestas falsas contra ex�ctas. 
1 

i 

¡ 
1 
1 1 
1 

Pode�os concluir estas notas de sugestibilidad, ;rec�gien 
j -·· 

l :·· � � .-� 
do l�s apreciaciones de Binet sobre la djsminución que:· 

1 • . 

!·
ésta jpresenta en relación en la edad, así: s'ólo hasta los 

! '
doce jaños se afirma la suficiente el carácter del· niñp p·a 

ra pdner su respuesta de acuerdo a su opinión, pue� has�1 
. 1 ta e s:a edad a c e p ta f á c i 1 me n t e por res p e c to y p o r t e m o r 

' 

1 o q u¡
_
e s e 1 e su g i e r e. y e s ta d i s mi n u ció n de 1 a su g é s.t i b i 

lidad! en relaión con la e.dad es de fácil observaci.ón pa.ra 

el irijerrogador , ya �ue se manif�esta mediante cavilacio• 

nes o;-· dudas al respecto. 

3.1.4¡ Los ancianos. Los legisladores co_ncientes, de la im,

posib�lidad d� fijar pautas a seguiL.se�han_des�nteresado 
1 

1 
del problema. 

' 
i 

Una .d�. las experiencias clínicas que tomaremos de base 
1 

para �recisar algunas constantes durante la senectud, 

es el! estudio llevado a cabo enter 33 ancianos con edad
¡ 

oscil�nte entre los 78 y lo 90 años (Parisot y Cazin), y 
' 



1 
1-

1 

. 1 
1 
! 

. : 
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se refería al recuerdo o al reconocimiento de-tiña persona 

que 1f habia visitado con anterioridad . ___ ,U _  ser _i_nterroga 

dos l0s ancianos incurrieron en 44 errbr�� �ue illos dis 
1 

tribujeron en la siguiente proporci6n: 4-�irores debidos 
' 

1 

a ano�alías de los sentidos; 27 a disminuci6n de la memo 
j 

ria; 9 a sugestibilidad ylos 3 restantes.�a--alucinaciones 

o sea:de persecusi6n.
1 

Y conirelaci6n a los errores cometidos por··disminuci6n d� 

la meJoria encuentran una explicaci6n eij que las condicio 
¡ 

nes oJgánicas de ésta (irrigaci6n sanguí��� regular e in 
1 
! 

tegri4ad de las·células nerviosas)· sonimperfectas o fal 

tan por completo, agregando que aquí podfjamos esa regla 

conocida de .todos según la cuaL_:lós anciá1;ios olvidan los 
' 

acont�cimientos más pr6ximos y evo_can con facilidad sus 
1 
1 

antjg�os re¿uerdos -, lo que vendría a-i�r una expli�a 
1 • 

ci6n de la ley de la regresi6rr nésica formulada �or TH 

Ribot len su tratado sobre Tas "dedecc.Tones de la :·memoria" 

que sdstine que los recuerdos desaparecen por fragmentos 
i 

en orden inversa! de su aparici6n. (El Dr. Cazin cuenta 

1 que los ancianos que fueron incapaces de reconocerlo 

luego !de pocos días , le referían con detalles minucia 
1 

so su lvida en el regimiento durante laguerra de 1870). 
1 
1 
' 



¡ 
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Vimos también que 9 de los 44 errores se debieron a_ s�ges 

tibil:ildad, tema sobr-e el cual insitimos ·en el caso de i�-s 
1 

'

nifios jY �l que Gorphe ahora agrega algun�s-conclusionei 
' 

1 

haciendo comparaciones de la importancia de la sugestipi 
1 

lidad tanto en la nifiez como en la senectud, dice así: 

La sugesti6n se desarrolla fácilmente sobre las
lagunas de la memoria o sobre los recuerdos in 
ciertos. Es �erdad que a diferencia del nifio, el
adciano es desonfiado, pero frente a las persa 
nds que gozan d� ciert� autoridad

r
.o que tienen 

sd fonfianza, es ciédulo. La sugesti6n operada 
sJ podrá reconocer algunas veces en- que los fal
sds recuerdos no suelen persisitir con la misma
idtesidad y no dejan una impresi6n tan cotinua 
cdmo 'los recuerdos verdaderos, pero_ ésto no es
s�empre exacto.26 �-: 

Terminamos por insinuar al juez que en caso- de lo� ancia 
1 

nos cJmo testigos, deberá evitar los interrogatorios lar 

gas, lue puedan dar lugar a la fatiga, la que a su vez 

puede hacerles caer en contradiciones involutarias. Lo 

26. 

1 

G:ORPHE p. 95 
1 
! 



r 
1 

legislaciones concuerdan en eliminar el testimonio de 

los Jos alienad;s. Nuest=o C6digo de Procedimiento Ci 
1 

vil �n el art. 215 Inc. 2 º considera a los alienados 
-- --- 1 

d e_n t :r: o d e 1 a ca t e g o ría d e 1 o s i m p e d i do s a b so 1 u ta me n t e 

o seq, los consideran testigos inhábiles para toda cla
¡ 

se d� juicios por incapacidad mental, que se supone, se
1 

1 gún :reza el artículo. 
1 • 

Debemos concluir que algunos autores aconsejan excluir 

por qompleto eltestimonio del alienado en determinadas 
1 

i etap9-s de s·u·,:-:á:1ienación. Como es el caso de aquellos ··.-··::1'--
1 

en que la demencia no escá declarada, y pueden entonces 
1 
1 

los 1 enfermos coordinar sus ideas y expresarse correcta 

ment�, siempre y caundo que su memoria est� dispuesta 

a reproducir fielmente las impresiones recibidas y siem 
1 

1· . pre que sus percepciones sensoriales subjetivas o ideas 
1 
1 

deli�antes sean precisas_ (Esto lo anotamos a manera de 
i 
1 

inqu�etud, ya que los mismos autores que hacen esta re 

comm�dación se niegan a establecer orientaciones genera 
1 
1 
1 

les �ue permitan siquiera una insinuación de modifica 

ción a la actitud legal �igente). 

1 

3. 2 .� 
' 

Los D�biles Menta�es. De hecho ya excluimos a los 
i 

imb�tjiles o verdaderos i�iotas, porque de su simple apa 

48 



rienoia se colige 1a imposibilidad de obtener- de ellos 

un tjstimonio serio. Hablamos solamente de los retrasa 

dos (¡débiles mentale: o débiles de espíritu) que pueden 
1 

! 

aproiimarse al límite normal por el hecho de gozar. a ve 
1 

1 
1 

ces �e una buena memoria, de un correcto lenguaje r= a6n 

en o¿asiones d� no carecer totalmente de facultades de 
i 

elabdraci6n y emitir ciertos juicios. 

�abl�mos pues de una categoría no contemplada en los , co 

digas: y con quien el juez habrá de encontrarse en algu 

nas c�rcunstancias por el hecho de revestir ciertas cai 
1 
' 

ract�rísticas de normalidad, como y a lo anotamos.: 

.1 

Gorph'.e dice: 

1 

i 
1 
1 

Lbs retrasados se mantienen en el término medio 
1 

ehtre los alin�ados al lado de los cuales se 
l�s sit6a y de los niflos con los que se le com
p�ra. Se caracterizan por una detenci6n en el 
d�sarrollo, que se traduce en déficit intelec 
tµal variable entre la simple debilidad mental,
1� imbecibilidad y la idiocia, agregando luego 
a¡ manera de--caractetristicas que la inercia men
tal, la pereza de la voluntad decían a los débi 
lbs las respuestas menos penosas, las que exigen 

1 
f 

, menos es uerzos, que se contentan con un si o un 
1 ?7 np.- . 

1 
1 

27. U:bid., p. 96 .
.,---

49 
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Y luego al comparar a los d�biles adultos. con lss débi 

les. linf antiles, encuentra en el testimonio de ambos, los 

mismos caractreres con la única diferecnia del grado de 

sugjstibilidad es mayor, (el temor y la venida4 que le 

son característicos, pesentan un campo propicio rara 

que esta entre en juego). 

Ante la posibilidad que surge, de que en algún momento 

deba el juez, enfrentarse a un retrasado, dada su aparen 

te normalidad, recomendamos al juzgador evaluar en lo po 

sibl� al testigo, procurando cuando sea posible desechar
1 

su testimonio, ya que aún cuando se presentan e�cepcio 

nes, en términos generales pueden afirmarse que los débi 

les mentales o de espíritu no ·son lo suficientemente ca 

p�ce�- para percibir y retener un suceso aún cuando éste 

·sea luy sencillo e incluso han observado el hecho en sL

. l. · · 1 . d . d tuac ones tranqui as·y esinteresa as.

3.3 EL ESTADO AFECTIVO 

Como último ·el�mento en elestudio de la personalidad del 

testigo, tenemos el estado afectivo o sea el fondo siqui 

so 



el procso, los c6digos excluyen o limitan el t�stimonio 

de ckertas personas v.Lnculadas por el interés a las re 

sultks del juicio. Sin embargo, eludimos hablar de la ac 

titu�-·de-la ley colombiana sobre peste interés causal de 

impekiment� por considerarlo tema de otro capítulo. 

52 

Nos �imitamos a comentar el interés en el caso ee la per 

sona que frecuentemente es llamada a declarar en juicios 

diversos lo que no cosntituye impedimento, sino simplemen 

te incluye a ésta persona dentro dé la categoría de lo� 

llamados "testigos sospechosos" (art. 217 del C.P.C) o 

sea lo que Rabelais llamó el "oficio de testimoniar" y 

que en nosotros equivale a la llamada compra de testigos 

Con la entusiasta excepci6n de Francisco Gorphe, casi to 

dos los comentarios eluden el tema (aún cuando en verdas 

él sólo se limita a transcribir algunas notas de Racine, 

con las cuales no estamos en completo acuerdo). 

Dice Racine: "los testigos son muy caros y no hay quien 

los quiera, agrega que por fortuna es muy limitado el nú 

1 28 .. 

d · · .t d . . 11 2 8e quienes concie en en ven er su conciencia 

RACINE. Citado pnr GORPHE, Francisco. La Critica del 
testimonio . su cd. Buenos Aires 1971, p. 136. 



'' .,
¡ 

test

i

go para evluarlo yluego valorar su test1fil0nio. 

Si hablamos de la simpatía, lo hacemos con el único obje 
1 
1 

tivo
¡

de ubicar 

verdad afectan 

al juez sobre ciertos elementos que en 

pero no deforman el testimonio y que por 

lo tanto los códigos no toman en 

cierlas premisas de la cual debe 
¡ 
1 

cuenta. Es decir, son 

partir el juzgador para 

asig�ar el testigo la confianza necesaria , para dar va 
l 

lide* a sus afirmaciones, independietemente de otros 
' 

elem�ntos que tambi�n inciden en la sinceridad del <lepo 

1 

. 

· ' d · · · ' 1 nente, pero que por ser mas ec1s1vos si estan contemp a 

1 dos en la legislación. 

1 

1 
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Al 
1 respecto dice Gorphe: "Fuera de las .pasiones, todo sen 
1 
1 

timiénto que éufre el testigo puede tener su refLejo en 

la dJclaración, cuando el acontecimiento 6bservado roza 

su afectividad, cuando el acontecimiento observado esta 
. 1 

1. 
f reacaiona ya en arma de emoción, ya en forma �e senci 

1 

11 ,. • . •  1129a s1mpat1a o antipatia 

29. Ibid., p. 141. 



i 
! 

Si tomarnos de un testigo desinteresado, encon trá.mo·s en el 

, una casi inconciente si�patía por 1� víctima, que signifi
i 
/ ca como es 16gico una antipatía por el delincuente. Y en 

- -----1- 1 

- · 
. 

: raz6n dej este sentimiento ta� natural como noble, el tes 
- 1 • 

'. tigo sen�ir& simepre un deseo rn&s o menos conciente de de 
' 
1 1 clarar en contra del inculpado tanto mayor cuanto �e haya 
1 

sentido impresionado por el sufrimiento de la victima, o 
' 1 

.haya sid� su indignaci6n por elacto realizado. 
1 

1 
1 Se·manifiesta, o cuando es llamado por una de ellas a ren 

1 
:dir declaraci6n por considerarse testigo de esa parte, y 

· 1 1 · 1 · d f ¡por o ·
r

•to inc ina o a su avor.

1 ' 
:Vemos un:ejemplri de ocurrencia diaria, citado por varios 

1 

autores: es el caso de un accidente, cuando un vehículo 

· ,atropella a un peat6n. Los testigos entonces se dividen
'. 

1 

:y es de difícil observación como casi indefectiblemente

1 • 1 !1os viajeros se pronllncian en favor del conductor, en tan
1 

. 
. 

to que 16s transeuntes lo hacen por el peat6n lesionado,

[Y en �st� estado de &nimo hay una tendencia de ambas par
1 1 . 
ites a defomrar los héchos a suprimir detalles que le son
! j desfavorables a una de las partes, e incluso a aumentar

1 
los deta

l
les que le fa�orecen.

:y cuando ambas categorías de ·testigos sean llamadas aren 

55 
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dir 

los 

imonio el juez observará que no se ·limitan a. narrar 

os, sino que bu�can una excusa, una justificac{6n 

por la parte que goza de su simpatía. 

Podríam�s decir que no es simple simpatía, sino también un 

cierto �spíritu de solidaridad injustificado pero inevita 

ble .. 

3.3. 

bres 

Ei Espíritu de Partido. En su obra "Las Incertidum 

del
,I la Hora Presente" el.Dr. Gustavo Le Bon dice: "Por 

intenso que sea el oido entre los pueblos, no es jamás tan 

vivo como entre los partidos políticos de un mismo pueblo. 

En todo) caso reviste una forma más hip6cri ta, y por consi 

. . , 
1

· 1130guiente mase igrosa 
,·., ., . 

Luego para j�stificar su afirmaci6n trae ntimerosos ejemplos 

en los 
�

uales, el odio de raza, o el espíritu de sectas de·.

grupo o de partido han llevado a la justicia a cometer irre 

parables,-·pero dejemos de un lado las pareciaciones genera 
1 

les y rkmitamonos al plano donde también teiene aplicación 

este es
�

iritu de partido 
I 

alplano nacional. 

Lf BON, Gustavo. Citado por GORPHE, Francisco. La Cri
t'ca del testimonio 5,J ed. Buenos Aires, 1971 p. 144. 

30.



En el espíritu sectario con su raz6n encerrada en f6rmulas 

dogmáticas y estrrechas que no puede percibir conveniente 
1 

mente lo� diversos aspectos de un �uceso que interesa a _su 

grupo. ni declarar libremente sobre él. Es el aplastamien 

to de la raz6n personal por la mentalidad colectiva. 

57 

Es en ve�dad el espíritu de partido un factor a veces vital 

en la evaluaci6n del testigo, para evitar injusticias culpo 

sas, y no es dificil descubrirlo, ya que se manifiesta ca 

mo la solidaridad alimentada por el odio, o la simpatía 

1 forzada por la tradici6n, lo que quitará espontaneidad a la 

declaraci6n. 
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1 

4. EVALUACION DEL TESTIMONIO

4. 1 E� MATERIA CIVIL

1 

58 

1 :_; 

Habiend1
1o ya hecho algunos planteamientos de tipo geen�al _ y

univers
r

l del testimo�io y el testigo a trav&s de su comple

ja pers�nalidad, debemos estudair la prueba misma, d sea 
1 

el testimonio para evaluarla sei6n los principios �igentes 

ennue�tra legislaci6n que

1 tos apu,ntes. 

es el moti�o fundamental�de es 

Como enfontramos diferencias en el val.ar,' ·2��cedid
X

Pa1 tes

timonmib seg6n ia amteria que lo_ regul� en nuestr��istema 

prob�tolro, v&amos que �ontempla en est materia nuestro = c6 

digo de\ Procedimiento civil.
1 

1 
4.1.1 .Personas que,deben rendir testimonio. El art. 213

del C. �e P.C dice: "Toda persona tiene el deber de_ rendir 

testi■o
t

io que se le pida, excepto, en los casos determina 

1 



d 1 1 1131os por a ey 

60 

De· la lejcturá del presente art.·:se·desprende que es un de--·----­
\ 
' 
1 

her par� toda persona rendir testimonio de acuerdo a un man 
1 

dato leial, es decir, el testimonio que se le pida sobre 

. 
laS verslioneS de un he.cho del cti.,,Í tenga cono<:imiento, es

decir, �adie debe negarse a rendir el testimonio que se le 
1 

solicitJ, salvo en lso casos det�rminados 2or la ley. 

1 

Nuestro c6digo _de Procedimiento:Civil consagra como uno de 
- ,:; . 

los med
�

os de prueba el ies�imo�io y lo nomina en su acpi

tul o IV ¡como declaración de tercero, cambiando asi la anti 
' 

! . . . 

gua que jtraia de. t"estig�:
-� pern(�xpresaniente insiste en el

deber d� testimoniar· 16 que iiinifica que a pesar del no 

table avance de la t�cnica, la �iencia en todas sus manifes 

taciones y la compléja y cada vez m�s diversid�d de proble 

mas, los estudiosos del derecho en materia probatoria si 

guen considerandó el testimonio como uno de los medios de 

prueba indispensable-en la búsqueda de la verdad provesal. 

31. CAISTEBLANCU .. DE CASTRO, Beatriz. C6digo de Proced imien
tQ Civil. Art. 213, d&cima tercera ed. Bogot& edito 

1 

rial Publicitaria, i990 p.120. 



1 

Cuando el código dice: 

Toüa persona, si entendemos como tal lo que el 
t�rmino significa, diríamos que no excluye de éste 
deber a nadie, cualquiera que sea su condición, ra 
za, color, sexo o edad, pero si seguimos avanzando 
en: la regulación que establece para cada caso encon 
trhmos que el significado de persona est� restrin­
gida por lo que mis adelante veremos.31. 

1 
1 
1 
1 
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4.1.2 ,Excepciones al deber de testimoniar. Según el art. 

1 

214 del C. de P.C: 

En 

31. 

32. 

1 
1 

1 
1 
,­
¡ 

1 

No:estan obligados a declarar sobre aquellos que 
se.les ha confiado o ha llegado a su conocimiento 
pot razón de su ministerio, oficio, o prefsión: 
·1º:Los ministros de cualqu�er culto admitido en
lá¡República.
2º:Los abogados, médicos, enfermeras, laboratoris
ta�, contadores, en relación con hechos amparados
le¿almente por el secreto profesional.
·3º ICualquiera otra persona que por disposición de
lalley pueda o deba guardar secretos.32.

esta forma la ley 
l 

teniendo en cuenta la calidad de la 

1 
1 

Ilhd., 
--

1
- p. 120.

Ibid., p. 104 



persona, su ministero, oficio, o profesi6i ·taxativamente 

e_�?-�.e�a 
r

e la responsabilidad de testimoniar a dichas per 

sanas de
l 

la responsabilidad de testimoniar a dichas persa 

rias por el sigilo profeáional, perÓ s6.lo sobr.e aquellos 

! 1 
hechos que conozcan en raz6n de su profesi6n y que dicho 

1 
secreto io hayan adquirido de su cliente porque si revelan 

ese s��rlto sufrir�n las sanciones lelages del cas� y de
. 

d 1 1 . d. d d 1 . . · . 1 acuer o a a _grave a e perJu1c10 que ocasionan a a per

sana. 

Aunque e! art. transcrito no taza perjuicio , ni establece 

f
proced im�ento alguno, para el caso de que cualquiera .de es 

: tas personas exoneradas del deber de testimoniar, lo ·hagan 

62 

violando ei secreto profesional, es 16gico que las �ersonas 

afectadas por tales hechos-pueden recurrir a un proceso or 

1 dianrio J demandar los perjuicios o la sanci6n penal de 
1. 

¡ acuerdo 
t

l caso. 

A pesar üe la enumeraci6n que nos traen los incisos lo. y 
: 

1 2o. del citado artícuñlo el inciso 3 º extiende esea exone 

raci6n dl testimoniaF a otras personas qu�· por disposici6n 

de la le: pueda o deba guardar secretos. 

Por otra parte el juez de la causa no puede testimoniar 

en la ca sa que juzga y en ese caso de�lararse impedido y 



63 

testimo

l

iar, pero que esl�n privados de la libertad �e dar 

aquella versión que fue rcibida.en razón de su profesión 

a menos 
1
que su cliente o_ l.a persona que le confió el secre 

1 
--- -

to lo.atltorice revelarlo. 
1 
1 

4.1.3 inhabilidades abso�utas, inhabilidades relativas. 

Inhabil�dades Absolutas para testimoniar: El artículo 215 

del C. j� P.C_dice:

Son linhábiles para testimoniar en todo proceso: 
1º �os menores de 12 afias. 
2º �os que se hallen bajo· interdición �ar causa 
de demencia. 
3º. Los so�domundos que no puedan darse a enten 
der por escrito o por lenguaje conv�ncional .de 

tradicionales por interpretes.33 

Planteado a grandes rasgos inicialmente, la influencai que 

tiene ·1a edad de la validez de un testimonio, es obvio que 

el ¡egislador tratando de rodear de mayores garantías este 

1 medio de prueba, haya considerado- como- inhábil para testi

moniar al menor de 12 afias y con mayor razón atendiéndolas 
1 , 

bases científicas que lo sustentan, los que padecen de de 

33. Ibid.., p. 121



r· __ ...,... ·• � . 

mencia. 

En cuant
r 

a los sordumudos se le acepta el testimonio a

aquellos¡ que puedan darase a entender por es�-rito o por 
' 

1 lenguaje; convencional traducible, pero sólo para aquellos 

casos eln que por tener·• su vista buena se refiera �- 10-,•. 
1 

que haya escuchado u oído. 

o 

Inhabili�ades relativas para·testimoniar: El art. 216 del 

c;de P.C nos dice: 

Son inhábiles para testimoniar en un proceso de
l. d term;i.na o: _ . . . _ _ _ 

lº. Los que al momento de declarar. sufran_� altera;>::
ción I mental o perturbaciones sicológic'as·-_graves.,'.�.\·:. 
o se encuentren en éstado de embriaguei,�·iuges �ti 
tión hipnótica o bajo el efecto d�l alcoh61 o 
sustancias estupefacierites o alucinógerros� 
za Lks demás personas que el juez considere inhá�
bile� para testimoniar· en un momento 4eterminado 
de acuerdo con la sana crítica.34. 

1 

1 

1 

¡Para det�rminar las inhabilidades relativas, nuestro c6di 
1 1 

igo de pr6cedimiento �ivil tiene muy en cuenta ciertas 81 

1 
' 1-------,--

i 34 _ IbiL , p 126
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teracioJes orgénicas pasajeras o sicol6gicas asi_como la 

·influenjia perturbadora que ejercen sobre el testimonio,
_¡_ -- - --

ciertas :sustancias o el alcohol y por ello deja al buen

criter�d .del juez, el recibirlas-�-rechazarlas. S{ las

alteraciones fueron de origen traumatice, t6xico u orgéni

coque �or lo general son demasiadas notorias para pasar
·t . 

inadve;�{das, es apenas natural que sean rechazadas. No

obstant� sus efectos deben ser precisados.

1 
Gorphe clta en su obra muchos casos de personas afectadas 

p orlesio!nes de tipo mental o consecuencia de traumatismos 

craneano;s que han rodeado su testimonio de falsas aprecia 
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cienes, ,sustitución de personas, cambio de hora o de lugar 

donde :ocurrieron los hechos, por lo que se hace muy dificil 

para le juzgador, apreciar la verdad.· 

Respecto a la embriaguez la moderna sicología considera 

que no d�be ser motivo de tacha para' el juez si ésta se en 
l 

cuentra �n su primera etapa o primer grado pues la persona 

en éstos; casos conserva su lucidez. 
1 

En realidad esta apreciación es demasiando· riesgo para la· 
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credibilidad de su testimonio en estas circu�tancias y en 

este se tido creo yo que es muy prudente la precaución es 

tabl�cidi. En nuestra legislación penal no s� hace alusión 

: . algu:ia a la 

: de a?rec,iar 

embriague·z--�-- pero la deja- al juez la facultad 

la credibilidad del testigo en virtud de la sa 

na crítica que le permite al juez foramrse un juicio sobre 

l�s· :6�díciones objetivas y subj�tivas en las cuales se pre

senta la per�epción y si después de un exhaustivo examen 

críti�o pra hallar el grado de credibilidad que le merezca 

. infiere que no_ es normal, debe rechazarlo. 

4.1.4 Testigos Sospechosos. El art. 217 _del Código de Pro 

cedimiento civil, recogiendo toda la historia del te�timo 

nio en cuanto a la calidad de quien depende y ajustarándo 
. 

. 

:se a las modernas teorías que sobie sentimientos, emotiones 

parentezco, etc que por la natural condición humana puedan 

afectar el testimonio, ha dejado a la libre convicción del 

juez o la sana crítica la valoración de esta clase de tes. 

tiip.onio cuando dicé: "son sospechosos para declarar las per 

sanas que en concepto del jeuz se encuentran en circusntan 

cias que afecten su oredibvilidad o imparcialidad en razón 

�on relación -a las partes o sus a�oderados, antecedentes 

34 personales u otras causas" . 

34. 121 



Queda pues•. a ·criterio del juez la apreciación aue pueda 

darle al testimonio rendido por un familiar de una de las 
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·----�artes p bien medir el grado de amistad, int�r�s o enem�s

�ad que\ el deponente pueda tener en pro o en cóntra de una

de las �artes. He ahi la importancia de que el juez posea 

básicos conocimientos que le permitan hacer un análisis: 

objetivb y subjetivo con la posibilidad mínima de ·errar 

. . 1 · ., d d 1 d · t d" en su a�reciacion, a a a transcen encia que es e me 10 
. i 

de prueba tiene dentro d�l proceso. 

4.1.5 Tachas al testigo. La ley faculta a las partes pa
1 

ra tachkr el testimonio de falso o por cualquier otro fe 

nómeno DUrídico e india el procedimiento a seguir cuando 

el art. 218 del código de procedimiento.civil expresa: 

Cada parte podrá tachar los testigos citado por 
la �tra parte o por el juz. La ta�ha deberá Eormu 
lar�e por escrito antes de la audiencia señalada 
par! la recepción del testimonio u oralmente den 
trol de ella,- presentando documentos probatorios 
de +os hechos alegados a la solicitud de pruebas 
rel�tivas a �s�os, que se practicarán en la misma 

1 

audiencia. Si el testigo acepta los hechos se 
·preJcindirá de toda prueba. Cuando se trata de un
tesiigo sospechoso, los motivos y pruebas de 1�
tac6a se apreciarán en la sentencia, o en el auto
que\Ealle el incidente dentro del cual se solici
tó el testimonio; en los casos de inahbilidad, el
jue� resolverá sobre la tacha en audiencia. el­
jue 1 re�olverá sobre la tacah en audiencia , y si



: 
1. 

!-
1 
1 

_! 

·,!
1 

· I
1 

1 

. I 

enF�entra probada 1� causal, se abstendrá d� re 
cipir decalraciones. El juez apreciará los testi
mo�ios sospechosos de acuerdo cpn l�s circunstan
cias de cada caso.35. 

• .. A-. 

El tratamiento que 

Dr. Helnando Devis ! 

los procesalista colombianos como el 

Echandía al presentarse esta clase de· 
1 

incidehtes en realidad no se compagina ni con la importan 
1 

1 

cía de[este medio de prueba ni con la celeridad que de 

1 . be craeterizar a todo proceso como tendencia casi univer 

i sal. 
i 

1 

1 
Estoy de acuerdo con el concepto expresado por el Dr. Adul. l 

fo N6üJz Cantillo caundo dice: 
1 

Mi concepto es, que cuando se propone el-inciden
te Jtacha en el testimonió por cualquier forma en 
que se haga la petición ; debe tramitars_e _d_e. __ un 

1 

medio de prueba, conmucha razón debe hacerse si --
la jtacha se hace antes de la notificación de la 
demanda o del ejecutivo, ·y que esta tacha pueda 
11Jgar a defin�r un proceso antes de dictar sen 

3 5 . I b �d . , p • 121

. . 
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tencia, por tratarse de un medio de prueba tan 
iJportante como es el testimonio , ya sea en 
f�rma documental o pericial, y por muchos facto 
res jurídicos en el pueden incidir en la vida 
de11 proceso. 36 

1 

. 1 

4. 1. 6 1 ·solicitud de la prueba testimonial y limi taci-oncs
l 

de la bisma. El art. 219 del C6digo de Procedimient6 ci 
1 

vil vibne a fijar la forma como debe pedirse la prueba 

testim�nial y taza limitaciones que la ley establece para 

la rec�pci6n de los testimonios. En esta sentido el art. 

219 d4e: "cuando se pidan testimonios .deberá expresarse 

el nom�re, domicilio y residencia de los t�stigds y anun 

b d 1 ,,37ciarse suscintamente el o jeto e a prueba 

1 

1 

El jue1 podrá limitar la recepci6n de los testimonio�-cuan 
! 

d . 1 • d o cons1 ere suficientemente esclaiecidos los hecho�, ma 

prueba. El auto del juez no tendrá recurso al teria de esa 

guno,. pero el superior podrá citar de oficio a los demás 

tstigo

l

, conforme� lo previsto en los arts. 180 y 361. 

36. 

37. 

¡_ 
NUNEZ CANTILLO, Adolfo. El testimonio como medio de 
priueba. 2ª. ed. Bogotá Librería Profesional, 1978, 
p.1127.

Jevo Código de Procedimiento Civil. p. _1.22.· 
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Antes de la reforma de nuestro Código de Pr6c�dimient9 Ci 

vil que consideraba a los jueces_e�materia_civil come 

un o s s i¡m p 1 es e s p e c ta d o res d e 1 a -¿ o n ti en da j ú r í d i ca p o r 1 a 
. . ¡ . . 

. . 

creencija errada de que tratándose d·e diferencia en el sec 

tor pr�vado, sólo a las partes competía manejar a su arbi 
1 

trio el1 proceso, pero la nueva competía manejar a su arbi 
¡ --

trio ell proceso, pero la nueva concepcion - procesalista del 

derechol,· le ha dad.o la �erdadera y exacta interpretación 

1 . 
a los m;edios probatorios, mediante \a a-ceptación del carác 

ter de brden p6blico que tienen las normas procesales y 

, ·convirt�endo al juez en.lo que debe ser, el vigilante del 

procesal con plenas �acultad,es p1;1.ra orientarlo, usando sus

atribuciones cuando sea necesari�: y adoptar las medias en 

salvagu�rdia de la verdad y el orden p6iblico., De ahí que 
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- · 1 - - :: .. · ti<-· 

el presente artrícuro faculte a:t\juez para limitar la recep

ció� del testimonio, si -:r�--- su p,z:,·�ente juicio considera que
. 

. 1 .· ·- .. 

son suficientes los que :haya recibido pra esclarecer los 

- - . 1 . 
-

. 
hechos �n materia de esa·prueba. 

4.2 DECRETO Y PRACTICA DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

El art. 220 del código de Procedimiento Civil., senala el 

procedimiento que debe seguir el juez para decretar y prac 



ticar la prueba testirno�fal cuando dice: 

1 
1 

' 

Si [a petici6n i�urte los requisitos indicados 
en �l articulo procednte, el juez ordenará la 
cit�ci6n de los testigos y señalará la fecha 
y 1� hora para la audiencia en que deban reci 
bir�e las declaraciones. dentro del término pa 
ra practicar pru-ébas. Cuando- s� n úrnero lo per 
rnit�, se señlará una sola audiencia para reci 
bir: los testimonios, pero sino fuera suficien 
te �e continuará en la fecha más proxirna posi 
ble'. teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 
1101. 

o 

Al �estigo impedido para concurrir al despacho 
por! enfermedad, se le recibirá declaración en 
audiencia en el lugar donde se encuentre, pre 
vio¡·el mismo señalarni�nto. 
Si el juez considera conveniente, podrá practi 
car/ la audiencia en el lugar donde debieron 
ocuirir los hechos.38. 

' 

Los impbrtanci'a que·.,feviste el testimonio corno medio de 

1 

prueba lo evidencia· el articulo transcrito que sin violar 
1 

1 

la facultad �ue tienen las partes para solicitatlo, le di 
1 

, ce 1 ·
1 

d b 1 1· . d a Juez que e e atenerse para aceptar a so icitu a 
1 
1 

. ,. 

lo establecido por el articulo precedente. 
1 

1 

1 Por otras parte se plantea la celeridad en las recepciones 
1 

de los iestirnonios desde el punto de vista de la fijación 

38. 

1 
1 
1 

Ib�d., p. 122.
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1 de las
¡ 

fechas, 
.
tratando . de que se 

__ r!�_
oja_n _:

_
n ___ 

el menor tiem

po pos¡ible y en una sola audiencia- fc:r·que viene a configu 

rar 

4.3 

1 

e� fen6meno juri�ic6 de la cortcentraci6n de la prueba. 

1 
1 

1 

¡ 
1 
1 . 

INDEMNIZACION AL TESTIGO 
1 

. 

El art. 221. establece en favor del testigo una indemniza 

ci6n clnsistentye en el pago del tie�p: que haya empleado 

d
j 

1 ., ' 1 d 1 d 1 . en su . ec aracion, asi somo os gastos e tras a o, a oJa 
1 

miento\ y alimentaci6n de acuerdo con :el lugar de donde pro 

1 venga el tstigo. 
1 

¡ 
1 

l. :Af .. 
. -�,-

Es te p:tecept o legal dá margen a d ill
f
Üisiciones en pro y

1 
1 

en contra de esas facult�d otorgad���l-testigo, y seria am 

1 plio tema de discuci6n que no seria posi�le detallar en 
¡
I · 

d . 1 estos aomenrarios que preten en ser simp es apuntes, pero 
1 . . . . . 

debo rJsumir mi concepto al respecto. 

Se plantea inmediatamente una contradici6n, mucho más si 

se tieJe en cuenta que las normas de procedimiento son de 

orden J6blico y de forzoso cumplimiento y en atenci6n a la 

norma jitada deja ·áT ·iirbitrio del tstigo el ir o no a ren 

dir el testimonib y por ende de que con esas actirtud no 
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- ,_: :: 1 -

sólo se cometían abusos, sino que falla la administración 
'

de - j �):ft¡icia-.- En es te sentido estoy de acuerdo con lo ex pre 
1 

sado pr9 el Dr. Adulfo Núñez Cantillo cuando.el comentar 
• 1 

esta norma plantea:

Si }inde el testimonio y al tasarle los emolumentos 
y la parte no tiene para sufragar dichos gastos y 
la parte no -tiene para sufragar; cual sería la sol u 
ción que el juez daría para pagarle dicha indemniza 
ción?Esta norma está contra el principio general de 
que ¡el testigo como auxiliar de la justicia debe 
rendir el tesatimonio, ya que es undeber de ciudada 
no cooperar con la justicia;en caso de que no resi 
da �n dicho lugar en dando se adelanta proceso, ya 
sea 'penal, civil, laboral o administrativo, debe co 
misionarse a la autoridad competente o funcionario 
par� que recepciones dicha prueba.39 

4.4 LA PROTECCION AL TESTIGO 

En materia penal para ciertos casos se ha instituido la re 
1 

se r va d e ; 1 a i den ti d ad d e l t e s ti g o , no s p ar e c e a n o s o-t ro s 

39. 
_¡ 

NUNEZ CANTILLO p. 128. 
i 
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que esgraciadamente para poder colaborar con la se:p_ul tu 

·ra�l-1a impunidad tengamos que ponernos un cavuch6n para

·1 b · t "d "d d . b .tene� que cu rir nues ra 1 enti a , sin em argo, es preci
1 -----

so notar que para acabar con la serie de hechos o sucecil 

noltar so que para acabar con la serie de hechos o sucesos
1 

que nos han confundido y atacado en la 6ltima década, de 
.. ¡, 

bido a las consatantes amenazas que nos brinda el asedio 

del narcotráfico, del narcoterrorista, de las guerrillas 
: . . 

en sJ; modalidades urbanas y rurales y de la delincuencia 

-com6j, tengamos que precisamente acceder a camabiar nues

tras identidades, para destruir la impunidad reinante y

segu
1

a avante con el imperio de la justicia; por eso nues

tro ·e�tat�to de procedimient6·penal en su art. 293 cansa

gra 1� reserva de la identidad del testigo y por ende la

prtoe�ci6n del mismo. En aquellos procesos que son de co
1 

nocmi�n�o de los juecei regionales y cuando la circunstan

cia a�i lo ameriten que generalmente siempre lo van a me

ditarl se autoriza y po.r seguridad del testigo que estos·

. 1 coloque la huella digital cuando presten colaboraci6n_a

la jukticia declarando;n lugar de su firma deben coloca�

la hu�lla digital.para eso el ministerio ;6blico dará fé

que dicha huella corresponde a la persona que declaró des

cartaldo con esto la posibilidad que aparezca en expedien

te coltentivo del proceso penal, la referencia del nombre

de la persona que valerosamente ha colaborado en cierta



75 

forma inexplicable señala en el articulo Acotado supra 
-

(a�t. 295 C.P.P.) ordeha que en acta separada se señala 

r& la identidad deideclarante, inc�uyendo t6dos los ele 

mento� que puedan servir al furicionario para valorsr la 
1 
1 

credibilidad del testimonio. 
1 

Con�ideramoa que si se· omite la identidad en beneficio de 

1 - d l. · t ·' d . , . . 1 ' 1 a a minis racion e Justicia, entonces cua ser� a ra

zón pJra que en acta separada se coloque en la picota pú 

blica lªl declarante que voluntariamente accedi6 a dar 

testimonio. 

' 

1 
1 

su 

Se le 

de la 

�� la confianza il juez o f�scal para que conozca 

iidentidad del testigo para efectos de la valoración 
1 • • 

de la prueba confianza que debería depositarse a cualquier 

·otro ciudadano inclyyendo a los empleados subalternos del

despacho y cualquiera que desee la paz en nuestro pais.

Quien sabe donde se extender� la protección que predica 

el leg
r

saldor colombiano. 
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·4. 5 CEPCION DE CIERTOS TESTIMONIOS 

El leg,· slador con muy buenas raz9nes ha querido facilitar 

1 

--- ·- - . 

. la recepci6n de ciertos testimonios en tratándose de la 

1 calida� de persona o rango. 

No es 
r

ierto qu� esta� n�rmes plantean excepciones al de 

ber de
l 

testimoniar como algunos tratadistas de esta mate 

ria hacen ver y me parece m�y acertado el comentario de1 

Dr. Adtlfo Núñez Cantillo, el cual me permiti6 transcri 

1 bir po
f 

su claridad meridiana . En forma seguida he trans 

crito los dos artículos presentes, con el fin de hacer un 

comentlrio, ya que el Dr. Hernando Devis Echandía en su. 

obra ctmpendio de Derecho Procesal, tomo II, página 263, 

número
¡

l78, los trae como excepci6n al deber de testimo 

niar, 

r

ice lo siguiente: 

"No ob tante que el deber de testimoniar tiene carácter 

1 
general como el numeral anterior lo vimos, hay algunas ex 

. 
· 

1 
d · . 1 1 cepciones respecto e ciertas personas que contemp an os 

diversls aspectos de dicho deber .(de compárecer o de de 

clarar� ■alva el de veracidad que nunca puede ser exc�sa 

do si se rinde declaraci6n toda excepci6n respecto de 

1 cierta personas que contemplan los divetsos aspectos de 



-1 

dich6 deber (de comparecer o de de¿larar) salvo el de ve 

ra
:

id1d que.nunca puede.ser excusado si se rinde declara

cion �oda excepci6n al deber de testimoniar necesita ek 

presa consagraci6n en la leu. A continuaci6n lo divide: 

a) Po
, 

la dignidad del cargo (asi, el art. 214 de· nuestro 

C6digo de Procedimiento Civil autoriza a los ministros 

1 del culto sin discusi6n de regiones para declarar en su 

casa jde habitaci6n, y los: artículos 22·2 y 223 a numero 

sos f ncionarios y a algun6s diplomiticos de naciones ex 

. l tranJeras, su familia y personas de comitiva). 

b) Po� incapacidad

c) Poj el carácter perjudicial de la declaración para

quien la hace para ciertos parientes suyos. 

e) PoF el lugar de la residencia del testigo.

f) PoF la raz6n det secreto profesional.

A las excepciones que hace referencia al ilustre tratadis 

ta mencionado anteriormente, q�iero decir, de la parte 

primela o literal a), ya que las restantes en forma clara 

he velido comentando su ¿riterio jurídico: en ning6n mo 

77 
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mento admito se puede �ceptar como excepci6n de las persa 

nas determinadas en los artículos 222 y 223 ó que hacén 

refer�nc�a dichas normas, parece que confunde el notable 

.·¡ . 
tratatlista el deber de testimoniar con el deber de campa 

recer para testimoniar; dichas personas lo que estén es 

exentas, es de ir al despacho del juez que conoce de de 

. 1 . -

termihado proceso, donde tienen cita algunas de las persa 

nas ildicadas en dichas normas para relatar determinados 

hechol en la cual tienen conocimientos de causa, y el de 

ber di redactar esos hechos que son de su conocimiento. 

La nolma citada ha querido que se cumpla con la obligación 

1 , 
o el deber a traves de la le y.

lº A las personas por razón del cargo descrito

1 
. . 

22·2 . d d 1 . . . . que rin an sus ec araciones o testimonios

en e 1 ar t' � .: 

en sus ofi ·. 

cinas en formas certificada , y bajo la gravedad del jura 

mento de acuerdo al cargo que desempefia en este momento. 

2º Que tampoco es una excepción en cuanto a los agentes 

d. 1 I , familiares y dependientes, ya que el· ip o
l

aticos y sus 

jue z de la causa solicita por intermedio del Ministerio 

1 
d e Re 1 a c i o ne s Ex t e r i o re s , c o p i a d e 1 o e o i1 d u e en t e par;:; _ q _u _e_ 

si ti1ne a bien, testifique sobre lo que se le solicita, 

. .. 

= :....-. 
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' o conceda el permiso a sus dependientes para que rindan a 

declaraji6n o testimonio, esto �o quiere decir que sea una 

excepci6n a rendir el testimonio� el deber en re�resenta 
- 1 

ci6n o �orno representantes de una naci6n diferente a la
1 

nuestra Por lo tanto hay que emplear e�a forma protocola 

ria. 

El anterior análisis es tan cl�ro y preciso que nri admite
/ 

más combntarios. 

4.6 CI�ACION DE LOS TESTIGOS 
1 

Por tener relaci6n directa los artículos 224 y 225 me per 

mito hacer brevemente el comentario de su contenido que 
1 
1 por se� tan claro no necesita muchas explicacione�. 

En primer lugar el art.�224 estatuye el procedimiento a se
1 

guir uJa vez decretada por parte del juez, bien sea de ofi 

cio o 1 solicitud de parte la prueba testimonial , ·la cual 

· 1 1 · 'd l. d. consiste en_ �ue e secretario expi e a correspon iente
1 

. 
. 

boletá/de citación a fin de que al testigo se le notifique

j 
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la feoha y hora en que debe comparecer a rendir el testi 

monio con las prevenciones legales corr�spondientes Ó a 

través de telegrama. En segundo lugar lo 

el nolificador o res�ectivo empleado en 

1 presentaba la boleta al citado no puede 

ra hacerlo. 

que debe hacer 

el caso de que 

firmar o no quie 

4.7 

r

ANCIONES AL TESTIGO 

Pero si a pesar de su notificación el testigo desatiende 

la ci}aci6n el art. 225 faculta al juez para imponer las 

sancibnes correspondientes que consisten en multas, que 

dando,con la obligación de rendir el testimonio a menos

que j�stifique plenamente su comparecencia, exonerándol� 

de la/ sanci6n en este caso mis no d� r•ndir el testimo 

nio· phrá 1� cual la ley manda a fijar nueva fecha. 
1 

En el/ caso de que la parte interesada en el testimonio lo 
i 

solic
i

te o el juez lo estime conveniente, podrá ordenarse 

la conducción por la fueiza p6blica. 

Es- de tanta importancia la prueba testimonial qu�.-�l le 

gislakor no exonera de esta responsabilidad, ni siquiera 

1 



a l�s personas, compre�didas en el art. 222 y fija el pro 

ce-d im en to a seguir par a ef e0 -= tos de las sane io en s, - f a·c-u-1-­

tando al juez para que rinda el respectivo informe de de 

sobediencia al funcionario jerarquicamente cumpetente pa 
1 

. . 
. 

ra ju�gar disciplinariamente al desobediente. 

4.8 

r

EQUISITOS DEL INTERROGATORIO 

No obstante que debe perseguirse la verdad real y el con 

vencimiento plano del juez, la ley previene tanto al juez 

como l las part�s sobre los requisitos que debe reunir to 

81 

1 . 
. . 

do interrogatorio y en e�te sentido el art. 226 del d6digo 

de Pro[ ced1·m1·ento c1·v1·1 - 1· 1 t · que sena a· as pau as a seguir pa

ra ca1a caso ya sea formuaido por el juez o: poi la ��rte 

en aukiencia o cuando se for�ule por escrito. Esto con el 

. 1 fin. d
r 

evitar hasta donde -sea posible vicios o insinuacio 

nes que tergiversen o confundan la verdad. 
i 

4.9 fORMALIDADtS PREVIAS 

NuesTa legislaci6n 

timon
1
io, extrema su

mo y ·establece una

conciente 

celo para 

delvalor probatorio 

preservar 
·-- - --

, 

la pureza 

serie de formalidades legales 

del tes 

del mis 

para su 



- 1 

recep i6n, lo que en forma muy clara y precisa nos dice 

en sil art .- 22:T-�

-1os testigos no podrían escuchar las d�clara
c�ones de quienes lo precedan.
P�esente e identificado el testigo, el juez
1� exigirá juramento de decir lo que le cons

1 
- ' • 

te sobn,L_-lgs hechos" que se le pregunten y de 1 

qJe teng¿ �onocimie�t6, previniénd6lo sobre
1J respons�bilidad penal en que incurre quien
lós impúberes. El juez rechazará las pregun
tJs manifiestamente impertinentes y las super
fiuas por ser repetici6n de una ya respo�dida
a !menos que" sean útiles para precisar la ra
z6n de la ciencia del testigo, caso de que es
tJ se oponga a contestarlas. Rechazará también
1Js preguntas· que tienden a provocar conceptos
dJl de�1arante que no sean necesarios para pre

1 • ·-· 

cisar o -áclarar sus percepciones, excepto cuan
dJ se tiate de una persona o especialmente
cálificada por sus conocimientos técnicos,

1 

científicos o artísticos sobre la materia. Es
tJs dec�siones no tendrán recursos alguno.40.

1 

. ·� .. 
. ;. 

S� bserva cl�ramente como la ley misma impone al juez la 
1 

• 1 

obligáci6n de vigilar celosamente que la recepci6n del tes 
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. j timonio se cumpla dentro del mayor rogirismo con las �d�er· - - - - r 
tencias de sanciones penales a.quien jure en falso,es de 

cir, que no diga lar verda, exonerando de ,esta responsabi 

lidad a los impúberes por razones obvias que no necesitan 

mayor explicaci6n� 

- 4 .10 PRACTICA DEL INTERROGATORIO 

El art. 228 de nuestro estatuto procedimental civil fija 



• . '.:-¡-, 
1 
1 

- -- ---¡
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1 

·:: .. 
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Las reglas que el juez debe seguir para que en la práctica 

d 1 .1 
. 

· 1 t t· d t d 1 e 1nterrogantor10 e es igo pue a expresar con o a c a

ridad el relato de los hechos que le consten y para ésto 

e 1 j u e z d e b e ·  e·s·t ar p re 9 en t e , y a se a o b s e r van do 1 a f o r m a c o 
1 

mo se le interroga o haciéndolo el mismo cada vez sea nece 

sario y evitando además que el testigo se distraiga o tra 

t� de llevar por otro conducto su testimonio asi, como que 

se valga de notas o aptintes, los cuales de acuerdo al caso 

1 debe autorizarlo el juez. 

Cuando además el juez con la potestad de sancionar 

tigo Jue rehuse prestar el juramento o a declarar 

respuJstas evasivas. Considero que el art. 228 es 

ro quJ basta leerlo para seguirlo correctamente. 

al tes 

o diere

tan cla

4.11 

l

ESTIMONIO FUERA DEL PROCESO 

Como el testimonio debe estar rodeado de las mejores garan 

1 tías 
1

rocesales para su evaluación y es así como los testi

moniod rendidos extraprocesalmente o fuera del proceso de 

berán ser ratificados por quien los rindió y mucho más si 

fueron recibidos sin audiencia de la contraparte. Fija ade 

' 1 1 · ·t · . 1 l"d 1 . mas os requ1s1 os necesarios para ctar e va 1 ez a test1 

go de abono que puedan acreditar la veracidad y buena fa· 

ma de� testigo fallecido, consagra la facultad de tachar
¡ 

los y la oportunidad procesal para hacerlo. 
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4.12 CAREOS 

Con e] fin de que el juez pueda apreciar m�s a fondo la -
! 

pruebd testimonial dentro de la sana crítica o la libre 

_c6nvi�ci6n, nueétro estatuto procedimental le otdrga al 
; 

. 
1 

. 

•juez �or medio del art. 230 la facultad de "ordenar cuan 

do lo considere conveniente, careos.de los testigos en 

Ere si, y de éstos con las partes, en las oportunidades 
1 

indic�as en el art. 180. 
\ 

4 .13 ¡LIMITACIONES DE LA EFICACIA DEL TESTIMONIO 
1 

Después de consagrar el testimonio como uno de los medios 

de prjeba que m�s acercan al ju�z a la verdad y rodearlo 

de ci�rtas formalidades y requisitos paia protegerlo en

su di�fanidad y pureza, la ley no obstante, limita su efi 
1 

cacia frente a otros medios de prueba documentales cuando 

la misma ley exige cierta "solemnidad para la existencia 

o validez de un acto o contrato" tal como lo consagra el

art. 232 de nuestro c6digo de Procedimeinto Civil, por

ejemplo la escritura p6blica para co�probar la existencia
. 

¡ del contrato de Compra-Venta de un inmueble, La que no po



dria 

r

umplirse con las declaraciones de testigo. 

No obstante . yo drtria que si bien es ciert6_que .. donde la 

ley elige- el documento ad-solemnitatem , no puede capri 

chosabente suplirse, no puede deshacerse a falta de éste 

1 
. 

. 
: . 

document-o por alguna circunstancias imprevis.ta o ajena 

a las partes intervinie�tes, al suplir ese acto o contra 

to por medio de declaraciones de testigos que presencia 

1 ron ese acto o contrato, como suele suceder con las soci 

dades de hecho. De ahí que el inciso segundo del articulo 

citado prevea esa, circunstancia y dé al juez la facultad 

de· apleciar. la fa�ta de prueba por escrito como indicio 
1 

. . 

grave� la existencia del respectivo acto. 

. .

. ·-� - -,� 

•::. : 
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5. EL TESTIMONIO EN NUESTRO ESTATUTO PENAL 

Ya hemos visto como es de .útil el testimonio para la· obten 
1 

ción de la verdád pero su empleo es más frecuente en mate 

ria plnal que en cualquier otra rama del derecho y �sto es 

. 1 d e b i do a que 1 a m a y o r-- parte d e 1 as o ca si o ne s e s 1 a única 
1 

base de ka acusación' y e 1 medio de prueba más positivo en 

1 esos uasos para probar los hechos, materia de la investí 

·' j · : 
1 · :. .de·lictivos no son materia de apro g a c i o I , y a_•: 

que os .. ��tos

• , 1 • . • , . ·. 
·,. 

bacion Juridica.

Naturalmente que el test�monio como medio de prueba no �s 

1 . 1 . · d . cosa 
l

u�v_a
, se �emonta a os tiempos antes e cristo, pero-

se ha
/

ido desarrollando poco a poco y perfeccionando cada

vez más y enriqueci�ndose cada dia más por la labor cienti 
1 

fica e historiadores y juristas. 

En el antiguo testamento concretamente en las leyes de 

NoTse · encontramos normas que le dan valor probatorio al 

. 1 . l 1 testimonio y o regu an. 
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El C6digo de Man6, elfamoso C6digo Manava Dharma-Sastra 

en 11 legislaci6n India, el Digesto Romano, la ley de las 

· 1 ºd d . - b 1 b siete parti as, to os consignan normas so re a prue a 

1 - . 

test;imonial· y su regulaci6n que fueron enriquecidas con
! 

la aiarici6n de la Sicología y aportes como los de Kant 
1 
1 

con su críticá de la Raz6n Pura y crítica de la Razón 

P '  t
i

. h' · ' 1· · rac.ica y mue isimos otros que seria pro 1Jo enumerar en 

1 estos breves apuntes. Igualmente lso avances científicos 

1 l. · .- 1 1 '  h d 1 os siquiatricos, a tecno ogia, etc, a aporta o a exa 

1 1· ., d 1 · · 1 - d 1 . 1· men y eva uacion e testimonio, e ementos e va or inca 
1 

culable. 

De atuerdo a la evolución de estos principios, nue�tra le 

gislición recogió las teorías de las escuelas científicas­
¡ 
i 

del Derecho y las ha ido desarrollando a lo largo de nues 
1 

tra legislaci6n. 

1 
i 

5.2 lcAPACIDAD PARA RENDIR TESTIMONIO 

Al respecto sostiene nuestro estatuto procesal que es ca 

Paz !e rendir su testimonio antes las autoridades judi 
1 

. 

cial�s cuando así se le solicite todas aquellas personas 

salvl para quienes expresamente esten exceptuados por la 

mismi ley. 
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Aceptando por lomenos que la mayoría de las �ersonas son 

capacaes para rewndir testimonio, se ha discutido siem 

1 
________ .. _ 

. -
pre [la amplitud que d·e'hen· tener las prohibiciones de de 

1 
\ 
j 

clarar; 

lutal y relativas, dependien�o de si los motivos por los 
1 

cuales se prohibe a alguien rendir testimonio son predi 

cablbs en eneral de cu-�i�\Iier actu�ci·ón judciial o sólo 

1 , 
1 s en algun proceso en especia . e etiende que si esta co 

bija�o por una incapacidad absolut� tiene problemas en 

1 

- . 
o 

sus facultades físicas· o_men_tales que le impiden una ade 

d i ., ., ., , cua a percepcion conservacion, evocacion o transimison 

� de los hechos; por el-c�ntrario aquel que parece compren 

dido dentro de las habil�dades relativas no presenta pro 

blemas físicos ni menta.les, sino que carece de la nece 
t 
1 

siria ob'jeti-vi�ad- de dE;-ii-larar debido a una esencial con 
1 . ' . . :.· 

dici6n que pos·e·e. y le h'.�ce perder la imparcialidad que 
1 

legalmente le �i exigi4� en un: determinado acto o proce 
' 1 . 

so del cual es predicable la.inhabilidad. De esta manerri 

mientras un demente seria inhabil absoluto o inca�az pa-

l ra declarar, un juez no puede ser testigo dentro de un 
1 

prco!so que �1 mismo adelanta, debido a una incapacidad 

o inJabilidad relativa.

5. 3 TESTIMONIO DEL· MENOR DE 12 AÑOS 

Al r¿specto el articulo 282 de nuestro estatuto prcicesal 



l. 

¡ ·· 
-�-

penal sostiene que la testigo menor de doce (12) afias no 

se le jec¡birá juramento y en la diligencia deberá estar 
. _J .. --�---- . 

asisti
,

�_�n lo posible, por su representante l�gal o por 

un pariente mayor de edad a quien __ s�_�l tomará juramento 

acerca de la reserva de la diligencia.-

Considei-:amos · ·desde 1 u ego que para quienes son partidarios 

d 
1 · 

. ºd d 1 · "d d d d b e esta incapaci a , a minori a e una persona e e ser 
1 . . 

·determinada no al momento de declarar si- no en el de la 

perc■pii6� que es cuando se forma el juicio de valor en

la m�nte del pequefio, de tal forma que la incapacidad se 
1 

89 

extendJri:en el tiempo al momento de la percepci6n existia 
1 :: 

'• 

y el si��le hecho de adquirir la mayoría· de edad no con 

vierte �1 sujeto en capaz para declarar sobre hechos come 

tidos d���nte su nifiez cuando a6n estaba cobijado por esta 
.::- - r:c:.>

•inhabil:í-d'ad.

1 
-1· 
1 

Recorr6cemos igualmente que no tiene sentido juramentar a 

-1personas que no han alcanzado la edad minima que también
. . ·- 1 : 

en forma arbitra:ria ha sefialado el c·6digo para poderlos 

considlrar como sujetos activos de los hechos punibles 

1,. d 
1 

. . aa i scritos. 

Ese ju-amento que se exige a los tes�igos antes de oirles 

en sus declaraciones tiene como 6nica_ finalidad, permitir 

que quien mienta en la narracj6n que bajo juramento haga 
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_;··--··-

. .  

de los hechos. En consecuencia, si, los menores de doce 

(12-)- añbs · no pueden en Colombia ser sujetos activos• de .de 

1 ·t.. 1 · ., · d · . . 1 . t . i OS, 

1
ingun senti O tiene exigir es un JUramen O previo 

1 
a su testimonio, pbrque si faltan a la verdad no podr&n 

ser prolesados por el delito de falda testimonio. 

5.4 OB�IGACIONES DE RENDIR TESTIMONIO 

En elº proceso.penal no existe circunstancia a°lguna que le 

permitJ· al funcionario judicial rechazar la recepción de 

1 
un tesoimonio; se le dan competas facultades pra que lo 

valore. Toda persona est& en la obligaci6h de rendir bajo 

juramento, el testimonio que se le solicite·en el proceso 

salvo �as excepciones legales y constitucionales. 

Por lo tanto toda persona que se encuentre en el territo 
1 

ria Co]ombia no es habil para declarar en el proceso penal 
1 

sin liJitaciones de ninguna clase. Y no sólo es una facul. 

d .1 blº ., . 1 . ta s1qo una o 1gac1on, sa vo para quienes expresamente 

1 est§n exceptuados por la ley. Se considera un deber_ civi 
1 
/ , 

co, como una obligación social el informe y colaborar con 

la juslicia para que los infractores de la ley penal sean 

sanciolaclos. 

NO limitaciones por razón de la edad, sexo o la con 
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dición social. Todos tienen la obligaicón de declarar ante 

1 f 1 . . 
-

t t
º 

· f e unc1onar10 pena que requiera su es 1mon10 para e ec 

tos dl una inve�tigsa�ión o para el juzgamiento. 

. 1 
. 

Como �a habimaos anotado que el deber de testimoniar es 

parte) de una obligación mucho más general que t�dos los 

ciuda�anos tenemos de prestar la ayuda qu� nos sea reque 

rida por la administración de justicia el legislador siem 

pre faculta en forma 

gar clercitivamente a 

práctica de la prueba. 

atinada a los funcionario para obli 

quien se niegue a colaborar en la 

El c�digo de Procedimiento penal safiala una sanción para 

quie1 se niegue en colaborar en la prática ·de cualquier 

prueba sancionándolo hasta con treinta (30) días de arres 

to inconmutables, art. 258 C.P.C. 

Nos parece que efectivamente los funcionaría deben procu 

rar Hace cumplir este deber de rendir testimonio median 

te 1J aplicaciÓQ de las corresp�ndientes sanciones, pue�

lo evllidente que ha�t� el momento muchas han sido las persa 

nas que no han concurrido a rendir testimonio,· pase a habé 

selej citado v pocas queiens han resultado efectivamente 

san c Joda das p o r dicho e u m p 1 i miento . _ ________ _ 

' 

,•. 



5.5 EXCEPCIONES POR .. RAZON DE OFICIO O PROFESJON 

Se fua dicho que como· la funci6n del dercho es alcazar 

la !usticia·y ésta es de naturaleza social o la confian 
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za pública como sería la de forzar a las personas a decla 

rartcontra si misma, contra sus parientes o a revelar se 

cretas que les han sido confiando por ra�6n de su profe· 

si61 u oricio. Lo evidente es que como algunas actividades 

se 1esarrollan casi exclusivamente sobre el supuesto de 

1 
confianza que tiene en quien la practica, y como la funci6n 

1 
de las administraci6n de justicia no deb cumplir aún a cos 

tas de provocar a nivel familiar o social un perjuicio má 

yor del requerido para 1� soluci6n del conflicto, se con 

sid�ra que ciertas personas pueden guardar en ese secreto 
/ 

los hech�s que percibieron y resultarían útiles, quienes�-­

adelantan investigaciones. 

El llamado "secreto profesional" es confiado a una persa 

1 na exclusivamente en atenci6n a que desempefia una ·profe 

si6l que supone una relaci6n de confianza entre quien pres 

ta �u servicios y aq�el que las requiere; tan evidente es 

ell
r 

_que si no se partiera del supuesto según el cual quien

desempefia el oficio o profesi6n va a guardar el secreto que 

l se ie confía, probablemente las personas no acudirían a 

ellls en su ayuda. 
1 
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El art. 284 del C.de P. Penal establee las excepciones al 

deber e testimoniar por razóri de la profesión u _o/icio ·'-----. -�-­

y traen¡ - en su texto una.salvedad y es cuando se trata de 

evitar la consumación de un delito futuro. \� -

C]IT.ACION 5.6 DE LOS TESTIGOS

Cuando la declaración de los testigos se decrete de oficio 

o la parte que solicitó la prueba lo requiera, el secreta

ria losl �-itará mediante telegrama y si en la sede del Des .,. 

0 

pacho jxiste servicio de marconigrama, en caso contrario 

se pro ede a ·citarlos mediante boleta de citaci6n, es im 

portante hacer la advertencia al citado sobre las consecuen 

cias q e acarrea la renuencia a la citación. 

Cuando el testigo fuera dependiente de otra persona, se e�· 

viará telegrama o boleta de citación, según el caso, al eril 

pleador o superior para los efectos del permiso que se le 

deba darle, iiualemnte debe hacerse las prevenciones l�ga 

les, es decir sancioando a los empleados que impidan o obs 

ta¿ulicen la com�ar�ncia·el citado al j_uzgado que libró la 

orden, puede ser de tipo pecunario. 

De todas maneras lo que interesa a la administración de jus 

ticia es la asistencia de la persona que una u otra forma. 

debe colaborar en cualquier actuación judicial y para esto 



94 

se pue e usar cualquier medio espedito para_ llevar la noti 

cia al citado. 

5.7 OTRAS DISPOSICIONES QUE REGULAN LA RECEPCION DEI1 TES 

1 

- - -

TIMONIO EN NUESTRO CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL. 

A partir del ·artículo 242 del C. de PP hasta el artículo 

1 
260 ibidem, nuestro C. de P.P. fija muy claramente los re 

1 . . 

quisit6s para recibir testimonios a personas en su domici 

lio a \iertas personas como el Presidente de la REpública,

Ministros del Despacho, Senadores y Representantes, míen 

tras gocen de la inmunidad, Desginado , Procurador General 

Magistrados de la Caerte Suprema de Justicia, concejeros 

de Estado. Fiscales del mismo, Magistrados de los Tribuna 

les Superio!es y _Contencioso, Administrativos y sus Fisca 

les, G9bernadores y Secretarios. Intedentes y Comisarios, 

Generales en servicio, Arzobispos y Obispos, Provisores 

y dignidades del Cabildo Eclesiástico, Agentes Diplomáti 

cos y Consulares de Colombia en el ·exterior, los jueces 

quienes no están obligados a comparecer en el despacho de 

juez, sino que rendirán su testimonio por medio de .certi 

ficacibn jurada, teniendo en cuenta la caldiad de su in 

vestidiira. 
1 

i 

Igualm�nte fija el procedimiento a seguir cuando se trata 

de Agentes Diplomáticos de nación extranjera. de personas 
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ª su 

]

argo o familia. Así mismo, si se trata de_p�rsonas 

en el exterior o que el testimonio se rinda ante autari 

dad e ,tianjera, nuestro estatuto procedimental penal fija 

1 
. -

las formalidades para que dichos ·testimonios tengan la va 

lidez·p�ocesal que regula el interrogatorió por parte del 

juez, dice quienes pueden contra-interrogar al testigo, ba 

jo 

en 

to 

que·�6rmalida�es·con la advertencia de que 

nu�idad .si no se observa cuidadosamente el 

prefijado. 

se incurre 

procedimien 

Se imílonen ·además sanciones al testigo que no rinda la de 

clara

l

l6n solicitada sin motivo qu� la justificque, con

penas de arr�sto que impondrá el juez o funcionario respec 

tivo, previo el lleno de los requistios exigidos para éstos 

casos::.,:· 

De 1� �ola lectura de cada uno de éstos articulas se dedu 

ce el celo con que el legislador ha querido preservar la. 

integridad del testimonio como medio de prueba y conside 

ro que no necesita ningún cometnario adicional dada la cla 

ridad de las normas.legales. 

:., 
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6: EL TESTIMONIO EN MATERIA 

LABORAL 

6.1 1OCION GENERAL 

1 

1 

Sabid
l 

es, que en materia probatoria es principio univer 

sal de que, quien afirma una cosa es quien está obligado 

a pro�arla. La vieja máxima "Onus Probandi Incumbit Actor 

rial" a través de todas las legislaciones de todo los.lu 

gares y de todas las épocas, ha sido tenida como conforme 

con la razón y con los más elementales dictados de la jus 
1 

ticia./ Siendp la prueba el medio legal que sirve para de 

mostrar la verdad de los hechos _que se alegan antes las 

aut�rJdades judiciales, es preciso que la prueba se produz 

ca prJ que la autoridad pueda calificarla, ha dicho la C6r·· 

te sudrema de Justicia. 

En maJeria laboral nuestro código de Procedimiento laboral 

no cojcede demasiada libertad en lo relativo a la educacihn 

y prájtica de las pruebas , y a la falta de normas proce -­

sales sobre esta materia le son aplicables las del C. de 

P • e . 



La na buraleza misma de las relaciones laboraléEf, ·-su· e j ecu 

ciónhlcen muchas veces difícil la apreciación por parte 
1 

del juez de la verdad real., mucho más si se tiene en 1 

cuenta de que una de las partes contratantes, el trabaja 
1 
1 

dar, no tiene en la mayorpia de las veces la oportunidad 

de poder determinar las condicioens contractuales. 
1 

1 
1 

El artículo 51 del C. de P.L. a diferencia de los establ 
1 

cidosien materia civil o penal, establece:

Que son admisibles todos los medios de pruena esta 
biecidos en la ley sin determinar específicamente 
1� que indica claramente que son aplicables al pro 
c�so laboral cualesquiera medio probatorio que la 
l�y establ�zca. No obstante deja la misma noima, en.
libertad al juez para decretar la prueba pericial
coando así lo estime conducente.41.

SiendJ el trabajador la columna vertebral de todo el país 
1 
1 

es lógico suponer que las legislaciones que regulan las 

relaciones laborales trtan de hacer más expeditas las solu 
1 

cione� de los conflictos que se pres�nten y eviten ha�ta 

d o n de I se a p o s i b 1 e e 1 d e s e q u i 1 i b r i o q u e pu e d e sur g i r e n �·'r e

las p�rtes contratahte y faciliten la. rapidez de los pro 

cesoslque por estas causas pueden surgir. De ahi que en 
1 
1 

materia .testimonial el artículo 53 dice: 

97 

41. ORTEGA TORRES, Jorge. Código de Procedimiento Laboral.
• 303ot5 , Temis., L <)80 p.522.



En cuanto a la prueba testimonial, él -juez no admi 
tirá más de 4 personas para cada hecho, esto en 
aplicación al principio de la economía procesal. 

1 que en materia laboral no es un simple capricho 
dJl legislador, sino que tiene su funamento en 

1 
lá realdiad económica del trabajador �ue 6nica 

1 
mente cuenta con su fuerza de trabajo 42. 

NueStt C6digo de Procedimiento Laboral consagra ,el testi 

monio como medio de prueba sin exigir demasiado formalis 

mo 

ne 

judicial en su recepción 

muj en cuenta la calidad 

y análisisa, peusto que se tie 

de la parte que la rinde que 

en la mayoría d� las veces, sinó todas, carece de una ade 

cuada formación intelectual. 

Aünque en eta materia la ley faculta al juez para que libre 

mente se fome su ·convencimiento, ya que no estará sujeto 

a la �arifa legal de la prueba, sin embargo debe inspira��­

se en los principios científicios que informan la critica. 

de la prueba y tener muy en tuenta las circunstancias re 

levantes del-pleito y la conducta proc�sal de la partes� 

A pesar de que ka prueba en �atería laboral se rodea de 

las mayores facilitades en beneficio del trabajador y se 

le da la importancia que en esta materia requiere, hay 

ciertos aspectos de la prueba testimonial que exigen del 

4 2 . [ b/i d • , p • 5 2 3 
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j
��

ga�,
r una excesiva �iligencia y cuidado �n la apreciaci6n 

de la misma, por ejemplo, cuando se tr�ta_de ·probar poi �se 
. �--

1 
. . ---�- . --�-. ::.�. ------· ._ �--

medio. el trabajo en horas extras o .la de ·ratificar dep.:fara.

cienes lext"ra-j.uic¡o dentro del· proceso laboral para-. q_u.e pue 

1· 1 
· 

-

da· tener plena validez. 
1 

1 
i 
1 

1 

Para i�ustrar mejor lo anterior expresado, nada tan eiéYcueh 
1 

1 te como el· análisis que el respect� ha hecho la Corte Supr� 
1 
1 

ma de �u�tiicia en reiterada jurisprudenci�, dice: 

L� prueba testimonial, cuando se trata de acreditar 
el trabajo en horas extras ofrece graves deficiencia 

• 1 

y expone el fallador a incurrir en equivdcaciones 
frduente, po�que para poder establecer _cori eficacia 
quJ determinado trabajado� en hor�s �xtras median 

i 
1 

•. 

1 • 

te !testimonio humano, preciso, es a partir de la ba 
se ¡de que el deponen.te e_stuvo en permanete contacto 
ca� aquel o· su compañía para qµe su dicho re·sult�. _-_ 
in� b j e ta b 1 e a 1 a 1 u z d e 1 o s he ch o s q u e s-e · a na 1 i z a n:, · 4 3 .

l 

Pero . eJ d:i.f ícil hallar . ob:·o ·medio p·ro ba torio más ade��'ado 
1 

sobre 
1

odq tratándose de hechos dcurridos con lagunff ·�nte 

riorid�d, ya que gener�lmetne no es posible hacer constar 
. 
. 1 . . . 

por es o rito · 1 a o b 1 i g s a c i 6 n de 1 abo r ar en __ h o.ras ex t.r.a s , pues 
1 

se sup�ne que el trabajo suplementario no es perm,anente 

·1 si- no J cas ional, y n'o puede probarse en la mayo da d_e 1 o-s 

1 

43. C.NSACION LABORAL. Abril 15 de 1969 __ Tomo CXXX p.30.
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casos, sino por t�l medio. 

. 
_ •. ;
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No cáb en esta clase de proceso, dada su n:at'�rileza es .. 
. . 

. p�cial aplicar las disposiciones de la ley ·15Y�de 1887 res 

·pecto a la limi ta•ción de la validez de ia prueba tes timo

1 cuando se trata de obligaciones de mayor�s de $500,oonial 

ya que como acabo de anotar la cort-e teniend�-·e·n cuenta la-·

importancia socio-económica que·representa para el país

-la rellción laboral,·ha tratado de i�terpretar el pe�sa�ien

to del legislador, considerando que los asuntris laborales

que 

goza 

1· son 

dl 

1 
1 

de orden 

un fuero 

distinto y superior, como que el ·trabajo 

especial. 

Los an�lisis que en distintas ocasiones ha hecho la Corte 
1 

Supremk .de Justicia sobre el te:stini�nio com6Ú�(�edio de 

prueba en materia ·laboral, no deja: l:� ��enor:}á{da que- en es 

ta clase de de proce�o teviste un� gran i�pirtancia dada· 

1 
. • . . . . . 

la·n�turaleza y condiciones de las iartes �ontrat�ntes, io 

�ue �•�ge al fallador suma diligencia y cuidado en el.ex ■ 

men aceptación yrechazo de este medio de prueba. 



1 
1 
1 
! CONCLUSIONES 

Después de un estudio y an-áTadis del testimonio como medio 

de prleba a través de la historia y de algunas legislacio 

nes, podemos llegar a la conclusi6n qrie el testimonio coio• 
1 
1 

medio! de prueba. adolece de mcuhas fallas, a pesar de los 
1 

métod
r

s que se han venido empleando para perfeccionar su

recep
�

i6n y validez dada La·multiplicidad de factores que

inf 1 u:y en, tenido en cue·n ta·: la cond ici6n del ser humano. 

No ob�tante e� im�osible Qr�scindir de él como uno de los 

medio� probatorios especiaimente en materia penal. Nacio 

nalme�te que se requiere u� especial cuidado y habilidad 

del juzgador para lograr en eficacia. 

Si el: juez posee los suficientes conocimientos científicos 
: 

y la ley.la facilita los medios para corroborar técnica y 

científicamente la verdad, la objetividad del terstimo 

nio e
� 

relaci6n con _los hechos, materia de investigaci6n,
1 

enconltraremos que la justicia brillará con mayor claridad. 
1 



' -- -� . , 
.·_ . •.: 
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El testimonio como medio de p�ueba requiere ser sometido 

·. · / ' t · · · d 11 ' 1 f u e t roa una cr1. 1.ca m1.nuc:t·osa- ,•-· e-·-a · 1. a orma como n s 

1 
·• .·._:':.:· . 

estatuto procedimental consagra reglas que aseguran la

.veracidld d -e · los tes-tigos,. estableciendo inc��-;�-�_dades

d . d I f ' · 1 1 f · . d h h . h. e or en 1.s1.co, menta y mora , 1.Jan o ec os que acen 

s�:>spechtsas las d'ec.l�á.rac_iones _ y estableciendo · reqmi si tos 
. 

,- -_ � ::_. ·: ,_ . . . 

para su r�cepci6n como t�mbi�en reglamentando la compare 

cencia de los declarantes. Todas estas reglas son de im 

portan
,

ia fundament
�

l,• puesto �ue la omisi6n 

ella l�s quita veracidad-al testimonio. 

de laguna de 

Y en lo que se relsciona con su valor probatorio en las le 
,
. 

1 
-

gislaci�nes que consagra la tarifa legal de pruebas, �e�a 

1 la normas de indisp�nsabl cumpliminto para el fallador. -"-¡I _-. ·. 
:¡• . 

Ya ha aceptado la .C:orte que ade·más .de los requisitos que 
1 

se indica¿ como furidamentales para la veracidad d�l testi 

mon�o,le�is�e otr� de nomenor significaci6n e importancia 

. 1 - . a .  . y que �ons1.ste en la exigencia de que los deponentes expon 

gan la raz6n y fundamentos de sus afirmaciones. Estas razo 

nes consiten en la opini6n unánime y autorizada de los más 

ilustr�s tra�adistas de pr�ebas judiciales en la enumera 

ción de las circunstancias de tiempo, modo y lugar dentro 

de los cuales se llevó a cabo la observación de los hechos 

puest1 que sólo de este modo puede creerse en un conocimie 



1 • 
. . � . ::--· -. -;��_._:,:_-_ ,· ...... · __ , . -1 ' 

;�•·· • • • • • 1 
! 

to c
l
ompleto por parte del testigo, determ.ina-r -1os yerros 

1 
--�-��-q

¡
ue pudo incurrir o las desviaciones de la voluntad y 

·¡ · · d� la· imaginaci6n qu� son las facultades que se ponen en 
j 

1 

. . � '.. : 

i 
1 

o 1 

jue�
I

º cuando el -t-�;t-igo hace una relación ·falsa de los 

hechos. 

No debe olvidarse que l�s fenómenos de percepción, apre 

hehsi6n y relación cuyo conjunto tonstituye el écto cognos 

citivo pueden estar expuestos a m6ltiples desviaciones; y 

es�?
• esto que el examen del titimonio exige un escrupulo

so 
J

onfrontamiento de las condiciones enb que pudo realiza 

se p
i

ar part·e de los deponentes, para· determinar si ese acto 

cog 1osctivo pudo realziarse en condiciones normales y acep 

tar su veracidad, o por el contrario, si el conocimiento 

fue imposible porque eran favorables las circunstancias 

para- que se llevara a cabo la observación de los hechos y-

.·-j . recnazar las afirmaciones de los declarante. 

1 

1 

En 
,

eiteradas ocasiones la Corte ha asentado doctrinas de 

la �ayor importantia en relaci6n con elcriterio para la es 

timJción de laprueba testimonial, mediante análisis muy 

comJletos llevados de acuerdo con los principios de la cien 

cia de las pruebas. 



1 

1 

ser el testimonio De tbdas ellas se desprende que por 

un mbdio probatorio fundamental se ha�e indispensable 

1 toma� todas las precauciones·.para su estimaci6n, tenien 
1 

�o -eh cuenta que la ausencia de uno o algunos de los re 

quisitos de fondo le quitan todo valor probatorio; que.. 
! 

este
l 

se tendría una versi6n autpentica de la esxposi

ci�,
testimonial; que sea exacto porque si se omiten de 

tall�s, condiciones y circunstancias de signiiicaci6n., 
1 
1 

no s� obteienen versiones rotundad y¿ategorías sobre lo 
1 

hech�s, que sea completo en el sentido que haya una 

con¿entraci6n 16gica entre esos mismos detalles, candi 

cio�es y circunsatancias, porque de los contrario el 

actJ de conpocimientos y de recuerdo estarían seriam�n 

te ;fectado con· perjuicios de las mismas exposiciones 

d 11 e os testigos., Y por último que ésto se exponga, ade 
i 

m�s ilas razones y fundamentos de sus afirmaciones, en 

cua�to al modo, tiempo y lugar·, puesto que sin este re 

quisito seria completamente imposibLe para el fallador 
1 

proceder a una estimaci6n acertada del testimonio. 
1 
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