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.- INTRODUCCION -

“‘Uho“““de Aloélmiéhééﬁfde “palpiténte éétuaii&éd én{lelT?aéreého-
_Colombiano.es el de la‘Responsabilidﬁd Adhinistrativa del Estédg.f
En la ﬁedida‘en"éue el Estado. ensancha su radio de acciéniyvien ;,
que él.:Derecho Administrativo extiende su  regu1aéi6n a -las
perSohgs priva&és queICUmplen funciones Adminiétéativas‘ée pﬁedeﬁ:
genera;' hechds'g"omisianes ,Administrativaé.que comprométéé'la
Réspphsabilidad‘ dev los,.entes piblicos y ‘de'vlas‘ mgncionédas:

personas privadas.

Este - trabajo de IhVestigacién apunta en vcuat#q capituloé a
analizér con algin detenimiento esta importante  institucién de

(Derecho.Pﬁblico.

El primer-gépitulo,. tréta de la Responsabilidgd Administrativa
del Eétado, ios. éiementos ~de la misma:. Actuacién de 1la
Administracidn; Dafio o Perjuicio y el nexo causal, | se dedica
ademds a anélizar”lé evolucidén . de lé Responsébilidad del Estado;

La:Responsabilidad; v la Responsabiiidad creciente.



El segundé éapitﬁlo, tiene como objeto el estudio ‘de la
Responsabilidad del .Estado Colombiano, el cual apunta a cuatfo
dlrectrices, primero: Evolucién general de 1a Responsabilidad en
Colombia, segundo: La aplicacién del Derecho Privado Indirecta o

Directamente, . tercerO' La etapa de transicién, cuarto. La

w:”fi"ii'cac:n.on del Derecho Publlco ya sea en cuanto a' 1a competencia
o - ya sea en cuanto al fondo por culpa, falta o falla del
servicio; esta a su vez puede ser una’ falta4 o falla probada o

presunta.

_El tercer capifulo, trata 1lo reléfivb a casos‘ eépeciaies;de_
Responsabilidad Adﬁinistrétiva, ellos son: Reéponéabilidad por
Dafio _Especial;‘Reépongabilidad por Riesgcif-Responsabilidad por'
Dafios lbcasidnados por Trabados Pﬁblicos; Résponsaﬁilidgd--ﬁor
Expropiacién u Ocupécién de Inmuebles en caso de Guerra -y

Responsabiiidad del Estado por Almacenaje.

| El  ﬁ1timo4' CApitulo,_ frdta' sobre las Restricciones a la
Responsébiiidéd Aaministrativa’ del Estado cuaies " son, la
Responsabilidad por el Hecho de las Leyes, el Cual no ha sufrido
innovacién alguna, v la Responsabilidad por- la Administracién de
T Justicia, tema este que “ha alcanzado ‘consagracién legislatlva en

lé_Léy_270 de 1.996, articulo-65, se resalta _igualmente, la

ii
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elevaciéh a canon | qnétitucional de 1la ResponSabili¢ad del

Eétado,'Que ﬁraé la 6arta_de 1.991, que inspirada, principalmente

en la Consti£uci6n ESbaﬁoia‘dé 1.978, fue inciuida en su articulo

P— S ) R
|
!
|
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1. LA RESPONSABIﬁIDAD,ADMINISTRATIVA

Antes de entrar en materia es preciso aclarar algunas nociones

qué deIimitan ei'objeto dé este estudio.-Y-es ééi como la funcién

“cumplida por ~l&=Administracién Publica en- las diferentes épocas -

de su existencia,»no ha sido uniforﬁe.'

Los aléances insbspechados antes de 1la ihtéryencién del e&ecutivd
en las actiVidades privadas, - han .producido - conafantes»
reva}uacioﬁes en el esqueﬁa del Derecho Pﬁblicd,~“p€fticularmente
‘en lo reiatiyo a la Responsabilidad de la Administracién donde
los criterios esprechos han dado paso'a los amplios, como.una'
1formé asegurar dibidamente a IOS‘Admihistrados~frente a éi Estado
qﬁe interviene, de una u otra manera, en—éodasllas’acciones“de la

vida de estos.

Las actuaciones -antijuridicas cumplidas por 1la Administrécién

Pﬁblica se.puedenvdistinguir seguin la fuente de donde emanah.

- Acto Administrativo que ‘implica una irregularidad o simple
- violacién del. ordenamiento Juridigo_y ocasiona una"lesiénrde_
caracter Juridiqo. |
- Actq ‘Administpétivo que viola Derechos de‘losléarticulares,
en cuyo caso ia lesién es subjetiva.

1



- Hechos}de la Administracién; Es decir,‘faquéiioé fenéme;os,
acdnteéimigntos o ’situaciones QUe 'Se'- produéen
indépen@iéntemente de. 1a voluntad de la.A&ministraéiéﬁ, pero
quéh'bfbduéenh‘éfeétbé 'JuridiCOB reepecfo.Jdét ella. - Por‘i
ejeﬁplo,{ Un Accidente . causado po;v?uﬁ vehiéulo de 1la
Administracién; E1 derrumbamiento de un ' edificio: de 1la
Administraéién:lEl cumﬁlimiento por parte de un éﬁpleadb.dé
los requisiﬁoé exigidbs para adquirir el Deredbq:a Pensién
de Jubilacion. En felgéién con los'Hechdé 'AdpiniStratiQOB;
'débé tenersé en cuenﬁa que ellos fambién pué?eni,dgfse con
AOCQéién"de la aétividad de todos loé’Organisﬁaé Pﬁblicds v
de._las 'pe?SOnas pr;vaAas cuando unos Yy ot?os ejgrcen.
'funciones Adminisﬁrdtivas, de acuerdo con los;g%ts. 1y 82

del Cédigo Contencioso Administrativo.

los remedios Juridicos para estas irregularidades témbién son'de

diversa indole:

xin el primer caso; es procedente impetrar la anulacidén del Actd;

en‘jelfsegundo;“prqcede"laf’anulagién‘még;eliregtablégimiento del -

Jerecho, en el tercero; directamente = debe buscarse la

,ndemnizacién de los perjuicios irrogadbs.

Je desarrollan asi las ideas dé Nulidad, de Nuiidad con
*eétablecimiehto y de Idemnizacién sin anulacién, nociones a

2



partir de las cuales se‘estructura el contencioso- admihistraﬁ;vo
(arts. 84, 85 y 86 ael nuevo C.C.A.). Por ello, ha llegado a
decirse que el Derecho Administrativo, en la ' misma forma que el
Derecho Privado, deslinda la tedria de 1las irpegularidadés o

~ilegalidades de la teoria de la Résponsabilidad,. al tratarlas

= J T T PEEITLESILT, R T e s o RS [ NET. - - P - -

como cuestiones separadas.

Sin embafgo, la Doctrina Francesa habla de  la unidad o
'complementariedad de las dos figuras: . Respdnsabilidad “no
patrimonial d Teoria de lés Irregularidades y Responsabilidad de

cardcter patrimonial.

MICHEL ROUSSET sefiala que, salvo 1la existencia: del:gerjuicio,
dafio o lesién, que hace posible distinéuirlas,‘ hay ''una
Aconcordancia casi abso;uta entre la irregularidad generadora de
Responsabilidad y la irregularidad susceptible ‘de acarreér

anulacién del acto.

En el Derecho Colombiano parecé no ‘existir mayor obstaculo para
el acogimiento de "Aesta " original teoria monista de la

Reépénsabilidad;

1.1. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD

La doctrina no ha s8ido uniforme en el sefialamiento de los

3



eiementos qﬁe.se requieren :para que se configure Respoﬁsabilidad
en cdﬁtra» del Estada,'muy' § pesar de ello podemos'afirmar "que‘
para que se dé la :Reépohsabiliaad Administfativa' se haceﬁ
necesaribéfﬁ?éé élé@énﬁééﬁ una“aétuaéién»de la Adhinistrééién, uh.

dafio ozﬁérjﬁicio ¥y un nexo dausal‘entré el dafio y ;a;aqtuacién.
1.1.1. Ac¢tuacién de la Administracién.

Para»que una persona publica puedé ser considerada reépopéablé de
algd,:debelxhaberse prodﬁcidq ante éodo una actuacién que le sea
imputable; es-decir, unachnducta de la cual esé ,ﬁerséna pﬁbliéa'
haya sido autora, eéto aebido a que la Adminiétrédién actita por

medio de actos, hechos, operaciones, vias de -hecho y omisiones.

Pero, no todos los dafios  producidos por esos mecanismos de

actuacién de la Administracién dan lugar a Responsabilidad.

Es asi, para que éurja la obligacién de reparar él dafio, se

wequiere, ‘en principio, que la actuacién:pueda. calificarse en

wlguna’ - " ya ‘que existen muchos dafios causados-por
la Administracién que. son complétamehte normales y Qque no pueden

ser reprochables.

Jerbi gracia, si una entidad publica destituye a un funcionario
or causa»iegal y cumpliendo con los procedimientos exigidos por

4



"la'“léitfééé“ﬁcto “aéyagéfifUCién produce un iHAﬁd‘o perjuicio al “r
funcioﬂério:destitﬁiQ6j-fpéro-gés evidente que;'qlli;4nq .es lé,;‘;
Administracién’ quien debé' correr con la reparacién,’upﬁés ella‘

-actio norﬁalmente cumpliendo las normas legdles, .

-*Lo mismo«n—sucede cuando;ula Administracion;#—por medio de——un«m——l;—;

funcionario competente. y cumpliendo todas 1as normas aplicablesu;rﬂin.

al caso, cierra por la fuerza un establecimiento comercial como °
una empresa transportadora, por no reunir los requisitos que'lés

normas legales exigen para ‘su funcionamiento, caso en el -cual sé:

IREE X -.4_‘;.

trata- de una opera016n Administrativa completamente 'régular a D
. pesar 3§¢:rgue causa danos o" perauicios al propietario y/o'
propietarids; pues }gsLeVidente' que este no ~obtendra gt;}idades E
'duranté‘-el tiempo détﬁqigrre v su:iﬁagén comeréialg”Sé'iveré*
deteriorada,' sin embargo, . es logico que la Administracion Tno‘:

TR i

tendra porque correr ‘con las consecuencias de esa actuaoion suya'f

I - .z~",~. T o |

. que fue completamente regular

La_irregﬁlaridad derla'aé£uacién de 1la Administraéién séxfraducéf:
en lo quelse ha denominédo una culpa, falta o falla del” servicio,
o culpa de la Administra01on, figura de origen Jurisprudencial

R

Frances que se ha venido _considerando en Colombia oomo 'el
fundamento principal de la Responsabilidad Adminlstrafiva y que | ‘
se presenta cuando el servicio publico no ha funcionado, 'hé A

funcionado ‘mal o ha funcionado tardiamente.




Es decir, que la Responsabilidad de la Administracién es, ‘por
regla general, Responéaﬁiiidad.por culpa y soloueﬁcepcionalmente

lo ha sido.sin culpa,.ofsea,'oﬁjetiva o por riesgo.

Por ello, debe tenerse en cuenta que en la Responsabilidad por

innaxzfalha -0-- falla- del servicio;wla culpa - exigida se diferencia

sustancialmente de la culpa del Derecho comun.

En efecto, mientras esta es eminentemente subjeﬁiva, és decir,

imputablei'a un. individuo, aquélla_puede ‘ser una culpa o falla

funciénal, ofgéﬁica o-énénima; quiere ello decir,jatribuible a la

Adminiétfaci¢n  Y no necesariamente a un funcionario en

particular. .

_ Ademas, debe igualmente anotarse en . este ‘puhto_ que la

Constitucién Colombiana de 1.991, al consagrar'egpresamente “la -

Responsabilidad Administrativa en su aftiqulo 90, manifiesta que -

" el Estado responderd - patrimonialmente .por los dafios
'Antiduridicos qué ie sean imputables, causados por la accioén o la
omisién de 1las autoridades pﬁblicas “,' lo cual, implica ' la

consagracion de . una Responsabilidad no- necesariamente basada en

la irresponsabilidad, ilegalidad o antijuridicidad del dafio, en .

"el sentido de que el sujeto que sufre ‘este ,ﬁltipo no tenga el_ 

‘debér Juridicd - de soﬁortarlo.



1.1.2.° Dafio o Perjuicio. =

Para que una persona pUblica sea responsable se requiere que su
) ° " ° ‘ .

v. ' - i . , . . .,
-sctuacién haya producido - 1un dafio qQue reuna ciertas

" -caracteristicas.

- ‘Que sea cierto o real, es'decir, que efectivamente ‘haya"'
lesionado un Derecho del perjudicado, como son lostdaﬁos
presentes y- los futuros reales,'puesto_que ée excluyen,-en

COnsecuehQia, los dafios futuros eventuales.

=  Que 'sea especial, es decir, que sea particular a la persona
O personas que ‘solicitan la reparacién y no a la generaiidad

‘de los miembros de una‘colectividad.
- Que - sea anormal, esto es, - que debe ‘éxceder los

inconvenientes inherenfes al fﬁncionamiento‘del sérﬁiqio.

- Que se refiera a una situacién juridicamente p?otegida; pﬁes

es légico que Quien se encuentra ‘' en una situacién ilegal

debe correr los fiesgos que ella produce.

Dentro del contexto del articulo 90 de la Constitucién Colombiana
actual, anteriormeﬁte citado, las caracteristicas anteridres se



tféducen:enfla condicién de qﬁe el daﬁo sea antijuridico, en el
sentido mencionado, ‘de'éue el sujeto,que lo  sufre no‘tenga el

deber juridiqo de sopqrtarlo.

Ademés,'deflo} anterior, él dafio puede ser tanto material, como

moral.

1-1.3-f Nexo causal.

Entre la. actua,ién imputable a lé AdmiﬁistraCién' v el dafio - -
causado, debe existir una relacién de causalidad lo cual quiere'f
decir que el daﬁo debe ser efecto- o resultado _de aquella

actuacién.
Para que exista esa'felaciéh-de"causalidad;'el~hecho o actuacién
debe ser actual o proximo, debe ser determinante del daﬁo v debe'

eSEr . apto o idoneo para causar dicho daﬁo.

Y ademéas, como consecuencia de la necesidad de este nexo, si el

ionﬂ‘no

iaﬁo—no~-puedew1mputarse a- la actuacion~v

«iabra. Responsabilidad de ella, como sucede cuando el dafio ‘és
»roducido por fuerza mayor o caso fortuito, por el hecho de un
*tercero o por culpa de la victima.

8 0



1.2.  EVOLUCION HISTORICA DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

1.2.1. ILa irrésﬁbhéabilidadﬁ

_Pr1n01plos tales como.mTHE KING CAN DO_NOT—WRONG Y LE ROY—NE PEUI;====;;=i
. MAL FAIRE; son de estirpe teocratico con .los que se justificabahJ,gﬂ; .
" la imposibllidad de -hacer Responsable al Estado, cuya cabezal.%_”

visible era el réy, de los hechos o] actos que causan perauic1os a RN

uno de los subditos de su relno

En Inglaterra;g péf ejémplo,<ia corona noA era susceptible deisef}
llevada‘ante los trlbunales judlciales, directamehte;;bon. los ...
partlculares, puesto que frente a esta se sostenia la~Dbd£rinéAdé'

NONMSUITABIL;EY;ggqidemgndable);

Aun en 1789 se aflrmaba que si el Estado era la persbnifidaéién S

de la Nacion,'en prin01pio, era 1rresponsable

El Gobierno Provisional que se ’ habia establecido, por las
01rcunstan01as de la guerra, las ex1gencias de la salud publica,'
-la_defensa y persecucion que le caracterizaron puso el acento en;hmi;lmh_

la defensa del Estado, en detrimento del individuo.

En 1la visién meﬁafisica que del Estado tenia. la ngoiucién C
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FranéeSa, la'RespohBabilidad de este no. sé plénteaba, hechO'éue

vino a presentarse con porteriorldad "cém@- desarrollo del

pr1n01pio de legalidad Ql)

,El princlpal obstaculo quevg»sg encontraba' para _admitir

la :. .

luResponsabilidad se apéyéba en la Soberan1a~—pues—segun—uio dlChO

por .LAFERRIERE nla“esencia ‘de esta es Imponerse«,a ‘todos -sin

compensacién.

En -este periodo,, él lado de, 1a irresponsabllidad del Estado,_::

coexiste el reconocimiento 0. admisioén de la Responsabilidad

personal del funcionario

El Esﬁado debe actuar dentro de los precisos llmites que la ley

lé'fijég Si se sale 'de estp mapco,‘no_:es,ya.e;;Espadé ‘el que

_actﬁa'sinerl<funcionario pgrson&lmente y'sobregélﬁdebéfrecaef,

Reépdhsabilidadf”ax-‘

Cuando ‘lé‘ falt&ffe§estia cardcter anénimo, - en Inglatefra

utilizq el sistehg» de1 aéusédo hombrado, en virtud del cual
AdministraciéhfQQﬁq}gba\el:fgﬁgiqnario contra ‘quien se dirigia
-accién de .xr:es.ang.,’gmﬂiiénto,...

(1).J- CHARLES ROUSSEAU Teoria general de la Responsabllldad

la » .

8se

la

la - .

en

"Derecho Administrativo, traducido de Gerardo Molina,
‘Bogota, Alberto Herndndez Mora y Alberto Gonzdlez Ortiz

. edlclones, 1.956 (edlclon policopiada).

- 1915_»




.Desde_esta.perspectiVég'el'ﬁstado no podia actuar ilicitamente.

..
Bl
N *

Los actos dJue aparecian como tales tenian el cardcter de T

personales, agXClﬁsiQGB de ' sus agentes y administradores, y-de
ninéuna manera. égaimpuﬁéban a la persona @opal, Aife#epté“de
_;quellos  y_cdhéeb;dév ﬁnicaménte .para la"réalizaciéﬁ dé .éctos
conforme a'Dérecho;,gue no ilicitos. ‘ |
Asi.entendidés&'laégpersonaé, mOrdléé, v entre>est§éf eI Estado,
gozaban »de uﬁawesﬁécie de'privilegio-en lé medida én que,édlo
rgcibian benéficioél /4 ventajés de 1la gctiﬁidéd_ipor-‘ellas
desarrollada, a:\la vez que perﬁanedian inmunes.frente avflos
efectos dafiinos éﬁe':con el despliegue ﬁde ?su accién pudieran,'

ocasionar a las personas fisicas de las que débian _servirse para

ei cumplimientd dePSus fineé.

Dentro dé‘esa COndépcién se fecufria a la figura del mandato,
para afirmar que- los actos 1ilicitos cometidos pqr;la persona

fjgjca;:al=serviciOmude«rlatpersdhaﬁmmoral;w=que=desbordabaﬁnﬂlaéx===m%w:w~

instrucciocnes dadés por esta" bara el desarrbllqidél mandato,
«constituian.una trasgresién del mismo ya que este no habia sido

concebido para delinquir.

Segin .Francisco Ferrara, solamente un perjuicié permitié que
iicha pqsiéién tuviera operancia: ciertamente la persona jufidica
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no ha dado ese mandato, pero ha llamado a ciertas personas a
obrar en nombre suyo, ha constituido para estas una esfera

general de poder para realizar el fin;

Pero el cumplimlento de tal fln lleva consigo la p031b111dad de -

_una’” aberra01onaen 1osumedios “para_conseguirlo;. una- desv1a01on de oo

poderes, porque es 1ndudable que el gque obra ~puede errar'y -

servirse de medlos 111c1tos, que Qquien tiene el poder .en sus

manoé puede abusar de este. (2)

'E1 ' Estado Liberal en su primera etapa cumplia un papel pasivo

frente a los particulares, razén_ por _la'cual este - periodo

histérico se ha conocido como el Estado Gendarme; porque este a
la manera de un guérdian, Vigiiabé la conducta de sus,asociados,

absteniéndose de entrar a dirigirla.

Fue la éboca~en'qué el postulado de la fisiocracia Léissez-Faire,

Laiséez—Passer (Dejar hacer, dejar pasér) hizo carrera.

Con toda razén se ha dicho ‘que la misién cumplida por el Estado

fue "raquitica v anquilosada". El papel deéempeﬁado por el Estado .

Be asimilaba mas al de un arbitro que al de un Jugador.

(2). Citado por GOMEZ ESTRADA César. m Responsabilidad Directa
~ de las Personas Jurldicas “"Revista estudios - de
Derecho", Facultad ‘de Derecho y Ciencias - Politicas de
la Universidad de Antiogquia, Septiembre 1.975. Vol.
XXXVI, NGm 88, p. 478. . :

{



"Un -Gobierno frugal y. sensato, que intentara impedir que los
hombres se agravien entre 81, Yy Que les dejara libres para
OrganiZarr sus proplas aspiracionesikde trabajo y progreso“,

4

v‘manlfestaba Thomas Jefferson, corredactor de la'déciaracion- de

-_independencia. norteamericana, enosu primer discurso presidencialo_“____ i

(1.801).

En sintesis: por la naturaleza ideal y‘abstracta de Ias-personas
morales, carentes de voluntad propia, si algun dano'se llegaba a
causar; entre este y la persona moral se interponla el acto de la ft“”"

'persona: fisica realizado en cumplimiento de 1la flnal;dad..

aguella, de ahi que fuera el funcionario quien tenia

Esta 1dea de Irresponsabllldad Adsoluta del Estado enéoﬁffé‘éﬁ“

algunas epocas ciertas limitaciones.

En primer lugar, s8i bien el Estado no era ‘ReSponsabIe,9 se
consideréz que por los 'Daﬁos qué causara Ssu actividad eran .
responsables los Agentes que directamente los causaban, es decir,

que s8i b1en no era responsable la persona Publica, 8i lo era la

e = e e et e e e —a e i e S e, — e — e D - LU SPRUISS

persona natural que causaba el Dano en nombre de aquella.

‘En segundo lnéar,-la Responsaoilidad del Estado aparecia cuando-
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una Ley expresamente la consagraba para un caso determinado, como

sucedibé en Francia"desde comienzos del siglo XIX con los ﬁaﬁos',

causados por Trabajds Pablicos.

En tef

er lugéf, 90#fo¢a§}én:de lé'aﬁlicacién de 1é Teor;a'qg;{dS'_

—Kétos &é Pode£$&‘;os Agto§~de Gestidn, se consideré éue ellEstado_

era Irresponsable frente a los Dafios causados por su abﬁividadmaeT

poder, pero respondia por 1los Perjuicios ocasionados con su
actividad de Gestién,‘ya'que en este tiltimo caso actuaba como los

~ particulares.

1.2.2. La Responsabilidad.

Conguista fundamehtal‘de'la; Re?oluciéﬁ Francésa fue el princiﬁfé‘
de legalidad en -virtud "del cual el Estado, 'y con este la

vAdministraéién'qﬁé era él'mecan{émo bor medio del cual actuaba el

monarca, se vié sometido al Derecho.

Este iltimo aparece cémo la direétfiz que traza los ‘lineamientos N

de la conducta E#tatal; "al mismo tiempo que se constituyé‘ én.el

marco del que haﬁdéldéSAffollarse toda su actividad.

Antés,léOn lé Déctrihg del dominio eminehte del Estado sobre el
territorio'se afirmaBa que el ejercicio de esﬁe Dé:echo lleva
ICOnsigo la obligaciénvde indemnizarA(GBOCIO).

S ‘ 1? . .




Es asi. como estézétapa;fue inauéurada por el célebre Fallo Blénco
de 1.873, del Tribunal de Conflictos Francés, mediante el cual‘sé
-cénsagré'1éﬂResponsabilidad.del Estado independientemente de gque
- estuviera -+ estatuida en . textos legales . exprééos, e

ihdeéendiehteménté ‘de_su actividad ‘de poder o de gestién ‘que

la nueva nocién de Servicio Pﬁbliéoﬁéue vino é feempiazaf . las de -

.poder y de gestién.

' Sin embargo, el Fallo . Blanco no modificé radicalmente . la -

situacién anterior, como se ha creido. muchas veces.i'

Esa decisién constituye maé:que tqdo' un simbolo del nacimiento
del Derécho Administraﬁivo; con repercusiones en el tema de 1la
Responsébilidad del Estado, que es uno -de los principales de

aquella Rama Juridica. -

.En esa decisién, no se ‘consagré como pudiéra 'pensarse, la
Responéabiiidad d¢1'$Estgdo cémo regla Ageneral,_lo cual si 
hubiera cambiado 'radicalmente 1la Irresponsabilidéd anterior;
simplemente se: brodujq un cambio de ‘mgntalidad frente a ese
;problema:$de;la_mentalidaa,anterion,asegﬁnfla_cualAel_Estado_como;;;T;*_m
tal era Ifresponsable, salvo en ;ds casés legal y expresamente
?reviéfos Vv en sus actﬁaqiones de gestién, caso eéte ltimo en
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que no actuabé-el'Eétédo como tal sino comd’pérticular,'seApa§6 a
la . idea éénsisténfe en que el Estado;'aUn cuando actuaba como
Estado,jea.decir, cuando prestaba Serv1cios Publicos,' que eré lé.

nueva nocién,éue caracterlzaba su act1v1dad, si era. responsable,'.

aunque tampoco de manera general sino en'términos réstringidos. .

Se_dijo asi en tan f&moéquailo que "La Respopsabilidad QUéfpuede‘
correéponder‘al Estado pbrflos Daﬁos causados a los pgrticulares'
pof las personas‘que éi-emplea en el Servicio Pﬁblico, .no buedg
reglrse por los pr1nc1plos estable01dos en el Codlgo Ciyil{“?qga#
las relaciones de partlcular a partlcular,'...esa Responsabilid&d.
‘no es ni general ni absoluta;...ella tiene sus reglas espe01a1es .
que Varlan segun las nece31dades del servicio ly la- pece81dad de _f

con0111ar los Derechos del Estado con los Derechos privados" (3)
1.2.3. - La Responsabilidad Creciente.

La idea de ‘ﬁesponsabilidad Es£at;i concebida eﬁ el fallovBlanCO~A.
fﬁe ‘dg _ cardcter restrictivo,’ la evolucién  del Derécho
Administrativo ha 'mdstradq, a partir de ese‘ mohént6, una
tendencia» evidente:hacia ‘una mayor Reéponsabilidad del Estado

cada dla.

(3) 1hQDRIGUEZ RODRIGUEZ, Libardo. Derecho .- Administrativo:

General .y Colombiano. Séptima ed., Temis- Santafé -
- de Bogota. 1.994, p.
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' La mayof* exténéién de :la'Responsabilidad Administrativa, ‘s€ ha

' manifesta&o ‘"en los siguienteé'aépectosj pPrincipales, enumerados

por el profesor RIVERO.

La Responsabilidad fue extendiéndose a algunos servicios que_

*inicialmente habian “sido excluldos de la p031b111dad ae

comprometer al Estado, como: era el caso del servicio de

policia

La culpa ekigida pafa comprdmeter' la Responsabilidad’- del

Estado fug haciéndose cada vez menos rigida, de tal manera

que de la ‘culpa grave exigida inicialmente, se  pasé a

considerar que cualquier clase de culpa hacia Reéponsable

al Estado, hasta llegar, inclusive, a consagrarse en algunos

caébs la Reéponsabiiidad"Eétatal 'independiente de toda

“culpa, es decir, una Responsabilidad-objetiva.~'“”

Las reélés' para determinar - la indemnizacién de los,
lperjuiqios haq evolucionado en un sentido'fayorable a los

perjudicados.. -

Con el fin de asegurar en

favor del perjudicado, 'se ha llégado a permitir, en un -

namero de casos cada dia més creciente, la acumulacién de

17



Responsabilidad entre el funcionario y la Administracién,
para’ que el perjudicado pueda peréeguif a cualquiera de

las dos personasi'La natural o la Juridica.-

-_Hoy~d1a,__como uno de. los_postulados,,fundamentales del Estado de _.Zw

Derecho, se plantea la sumisién total e irrestictiva del Estado

al Derecho. ‘De manera que- no admite discusién la Responsabilidad

del Estado por ,ios'Actos Antijuridicos con que causa agravio a

sus asociados.

Ademés' es tal el avance de .esta idea dé” ‘la creéienté

Responsabilidad del Estado, que se ha llegado a insinﬁér una

posible Responsabilidad ;Social, segun ' la cual el Estado deberia

:esponder ‘ge todds “aduellos perduicios -que se causen a los
miembros de la comunidad y frente a los cuales no apaheééa'un

:identificado, o aun en el caso en- que' apareciendo .este, no-

tuviere medios para indemnizar el dafio causado.

Esta ~ idea encuentra su fundamento légico y Juridico en la

tvigencia de las ideas sociales,- aun en los paises capitalistas,

‘pero desafortunadamente su éxito parece ser apenas progresivo 4

con llmltes, por naznnes_de_;ndgle_princlpalmenhaﬂfiséal

18



2. LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO COLOMBIANO

2.1. EVOLUCION GENERAL )

e e o e i e L - - ST rmmmime smmsns _omaelimtr sm T - mIommmm—wmmommo =T T 3 Tno S _Sim iTmswmmm—mrmmTes 2R

Hasta finales del siglo pasado también se consideraba

irresponsable al Esﬁado Colombiano.

Es asi como a finalesv de siglo 8se conoce una sentencia de 1la
Corte Suprema de Justicia, del 22 de Octubre de 1.896; en ella se

consagré la Réspdnsabilidad Estatal en los siguientes términos: -

"Todas las naciones deben protéccién a sus habitantes nacionales
v e#tranjéfos; v s8i bien es cierto‘ qué él ﬁstado como persona
Juridica no es 'suécépﬂible de Responsabiiidad Penal, si estd
ébligad6<allas réﬁaréciones civiles por los_daﬁos“gué resultan de
un delito iméutable a sus funcioharios pﬁblicoé,‘cuandO' no es

posible que estos los resarzan con sus bienes.(4)

Contrariamente a lo sucedido en el Derecho Francés, donde desde

el fallo Blanco 'de'1.878 se brédicé la autonomia dei régimen

Juridico en materia de Responsabilidad del Estado, en Colombia se

Sentencia de 1la Corte Suprema de ?Justicia,'Octubre de
1.896, “G.J"., T. II,_p. 337. .

(4)
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consagfé - esa Respdnsabilidad iinicialmente_ asimilade7 'a"la
‘ResponSabilidad ‘de " ldsfparticularesw‘y so0lo hasta haee,valgﬁn
’tiemp0fse sometio a normas . y prihcipids propios del Derecho

_Administretivo, despues de una etapa intermedia.

3

._Es_aal, eomo na vez:- recon001da la Responsabilidad del"Estado;“se ”"””f“
'encuentran tres etapas, La 'aplicacion del Derecho Privado, una o
etapa de_,transicion, v la. aplicacion -del Derecho Publicq, estas
ieﬁapas nb' corresponden necesariamente a periodoe cfopolégieos“
.cempietemente definidos, va que algunas épocas: se1 sﬁperpenenlAi

entre si.
2.2. APLICACION DEL DERECHO PRIVADO

Unaexvez reconeeida;eh Colohbié‘le Respoﬁeebiiidad Qei Estedo, se.
.consideré' gueﬁéiéha- Responsebilidad se asimilaba a ~ie~de 163'
.particulares, mas‘ concretamente a la de las personas Jurldicas ;if
‘privadas, por lo cual se le sometid al mismo regimen de estas, es
‘decir,‘a las normas -que sobre la materia 8e consagra en el cédlgo N

civil v por ende a la competencia de la Jurisdiccion comun

.El . codigo civilﬂ_consagra varios tipos de Responsabilidad,-xen_,m-;"--

;

consecuencia .8e presentaron en esta etapa dos perlodos, .que
- desarrollaré a continuacién._
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'2.2.1. Aplicacién de la Responsabilidad Indirecta,:

La sentencia del Consejo de‘Estado del 28 de Octubre de 1.976,

cuyo ponente fue el Magistrado Jorge Vélencia'Afango, principaI'

referencia Jurisprudencial en materia de Responsabilidad debido~'

al analisis histérico hecho al tema, “1a Responsabilidad Indireotaia

fue la que inicialmente se reconocio respecto de las personas" o

Juridicas; tanto privadas como ptblicas.

Eéta, se fundamenté en la culpa cbmetida por ldéffuncioﬁaribs-o~“
dependientes de; la persona juridicé ‘cuando chﬁsabén dafios 'a'f

‘terceros en ejercicio de sus funciones o con ocasién de ellas.

Dicha teoria sé éxﬁliéé diciendo que la persona Jurldica estaba
obligada a elegir sus agentes v a vigilarlos de manera. cuidadosa,-
de modo‘que si ellos . incurrian en culpa en ejerciciq de‘sus
caréoé;:esa cﬁipa'del §geﬁte o) fun¢ionario se préyectébéisaﬁre la .
persona jﬁridiéa, la cual se consideraba Que.también iﬂcurria én
culpa, ya-fuera'~en la 1llamada CULPA_ IN ELIGENDQ_(Culpa;-en la.

xeleccién) O en culpa IN VIGILANDO (Culpa en la vigilancia).

“Desde el punto &’ Vista de 168 textos legales, esta~ —

Responsabilidad se - fundamento en los arts 2347 y 2349 del C cC.,
que consagra la Responsabilidad indirecta por los hechos aaenos
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La aplicacién de 1la Responsabilidad Indirecta a 1los  eﬁte§

pablicos fuel constante desde finales del siglo-pasédo hasta

1.939, segin se desprende de la . sentencia del Consejo de Estado

del 28 de Octubre de 1.976. -

"2.2.2. Aplicacién de la Responsabilidad Directa.

La tesis de la Resﬁdnsabilidad Indirecta aplicAda a las _personas

Juridicas, entre ellas - las publicas, encontré algﬁhdéfudfifiéasﬂ
Aimportantes, asi'seriJog por ejemplo, .que no eran’ aplicableé’al*

Estado los conceptoé:de éulpa IN ELIGENDO E IN VIGILANDO, puesto

que él no siemp:e era libre de escoger sus agentes, ya gque en

muchas .ocasiones  le eran impuestos, como sucedia cuando se

'trataba de funciohérios.elegidos popularmente; por otra parte, se

dijo que era imposible e ilégico pensar que el Estado'pudiera.“

. ejercer una constante vigilancia sobre sus funcionarios.

Se afirmé también que no era real el desdoblamiento que hacia la

tesis de la Résponsabilidad~indirécta entre la persona juridica y

sus agentes, ya que aquella no puede actuar sino por intermedio

de‘estos,'de.manéfa' que sus aqtu&ciones comprometen directamente

a la persona Juridica.

Es decir, se consideré entonces que la persona Juridica
constituia, junto con sus agentes o funcionarios, una unidad, de

.22



modo que la culpa personal de un agente dadolqompromete de manera
inmediata a la persona Juridica, porgue la culpa de‘ gué agentes,

cualquiera que estos sean, es su propia culpa.

Esta idea se esbozo en la Jurlsprudenc1a a partlr de 1 939 y se

fundamento legalmente, “ya né en los arts. 2347 y’2349 -~ 8inc en el“*"_“““’

art. 2341 ‘del codlgo civil, que:” consagra la llamada

Responsabilidadupor el hécho'propio.

Esta aﬁiicaéién ae'la Reéponsabiliaaa directa frente al los daﬁos_ﬂ.
cauéadog pbi ;és' persbﬁag pablicas :tuvo posteriormente uha
variaqté, 'gue"implicé.&upaﬂ limitacién én su aplicacién, cén
.fundamento. en 1la llaﬁédé teopia IaeA lqs 6rganoéi o teoria
organiciété; la .éﬁal zéxplico con la siguiente cita
.Jurisprudénciél; séntencié de ia Corte Suprema de Justiciawdel 28
de Febrefo de 1.958: "Tanto las ;pérsonés fisicaé como lasj
Jurldlcas obran ‘medlante sus organos de Jactuécién. aAsi, -én "
'relac1on con 'una persona flsica son organos propios - laS'mAnos,
los{brazos v demds mlembros pr1nc1pales de que puede valerse el
cerebro pafé realizar 'en | el mundo exterior - sus

‘voliciones...Cuando ‘alguien con sus manos golpea a otra persona,

“con palabras calumnia A otral .., “ha causads ~un dafio ‘mediante el T
empleo - de sus 6rganos; tal acto se imputa a su voluntad, pues
esta quiso la accién y la ejecuté mediante los érganos sobre los

3
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cuales tiene plen6 .contro1 v dirié; a su anﬁojo...Bien; ‘las

.personas JUridicas...;_ obran también' ’ﬁediante érgandé...En

general, el Qrgano es la pefsona o lconjunto de personas'

encargadas del cumplimiéntolde una fuhcién.coléétiva propia de la
, R

organizacién;y fines a que . se dedica la persona juridica; y por

"-ser --ese-6rganc —propio-y necesario para-el--cumplimiento-de los == -
fines colectivos dé 1a ?ersona:juridica, pof ser:pafteiintégfante
de su propia exisﬁencia y constitucidn, se miran los actos de
semejante 6rgand como actos'propios y dirgctos delia -pérsona

Juridica.

Ep' otro gpéfte, 1a >miSma’ sentencia concreta 'éﬁn' mas su
-pepgamiegtos "Reéﬁmiendo -ésta ﬁociéh_déf 108'_6rgénoé,'podem03
decir éué éllos s6n una rarte integrante de ia pefsona juridica,
de los cualgs se'sirvefpara sus propias aétividades, -de la misma
manera'qué la,personégfisica se sirve de su cerebro, de sﬁ boca,
de suswfmanps, etc;, 'para ejecutar en el mundo extériqr.sus
deciéiones de vqluptadi.;Se miranl'comovhechos ‘propios de wuna
Aéersona Juridica - los realizados por algunos o6rganos en el
cumplimiento de-aléunak.funciéﬁ colectiva propia de la persona
Jﬁridica.,.Cuando la persona‘_juridicg ‘realiza sus funciones
sifviéndose“'de“”unoﬂ“deffsuS"—6rganos;thénem08s4Responsabilidad#m*éw=n<»
Directa ‘o por el hecho propio, en .razén de los dafios cauéados a
terceréé, y cuandb los 6réanos sé.sirvenlde personaé auxiliares,
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-CaSOS“aAQia4tédria‘““de"la“”Gulpa ~falta~o- falla ~del- servicio",~*—"w~

mediante una relaciéh- de subbrdinacién .que dé ‘a 1la peréona.
JuridiCa la calidad de patrén y al trabajador la caiidad de
dependlente, los dafios . que . este cause ' a terqeros_.en el
cumpllmlento de sus ordenes, generan~Rééponsabilidad“indirecta< o

por hecho ajeno a la,persona juridica”.
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Esta teoria comehzé'a aplicarse a partir de'1.944 e implicé que
al lado de 1la Responsabilidad Directa, es decir, por hechos de
108 _6érganos, que se ‘Qonsiderérqn entbnces"hechos propios, se

reconocid” también'ﬁna'Responsabilidad indiregia por:‘losAhechoé

"del personal sﬁbaltqrno que no_tenié la calidad de 6rgano.(5)

2.3.  ETAPA DE TRANSICION

Dada la -confusién ‘existente hasta hace aigﬁpl tiempo fpeﬁte a
este problema de 1la Responsgbilidad’ del Estado,'desdé 1.941

comenzd awversg en la jurisprudencia cierto esfuerzo para someter :

'esta'Responsabilidad a un régimen especial.

Fue asi como deéaé la sentehcia'del 30 de junio.de ese aﬁo; la

Corte Supféma,de'Jusﬁicia  comen26 é dar aplicaéién en algunos

para fundamentar la Responsabllldad de las personas publlcas.

(5) ‘Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Mayo de 1.944,
. "G.d", T. LVII, p. 793 y 8.8.; 27 de Octubre de 1.947,
*"G.J", T. LIII, p. 87 y 8.8.; 16. de abrll de 1.955,
"G.J", T. LXXX, 'p. 130 ¥ s.8. ~
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A su vez, el Consejo derggtadé, como resultado de la polémica‘
éobre si la Responsabilidad del Estado y en general de las
.personas pﬁblicasﬂ'debia " someterse al mismo Arégimen _dg la
lﬁRespdnéabilidad ‘de 'Ulos particulares: o a .‘und -especial; N4 j
principalﬁente por la competehcia que le atribuia'elyC.C;A., en
i-méEékiélélﬁéffﬁéspoﬁééé111&5&‘_pé}:ZJEEAEAEBS publicos - reéﬁi£6;=;¥;9¥f;
conociepdo de algunas demandasA,sopre ‘este aspecto y comenzo a_‘

hablar- de 1la apiicacién de la teoria de la culpa o falla del

servicio.

Por su p&fte,‘alguna doctrina, como la de Carlos H Pareja, deéde
©1.940 pugnaba por la aplica01on ‘de la teoria de la culpa o falla
del;,serygcio, con 'apoyo en normas - de Derecho Publico, como el

art. 16 de la Constitucién Politica de 1.886.(6)

Esta teofia;“es propia del Dereého Administrativo; va Qque fue
creada por la jurisprudencia francesa precisamente para aplicarla
a. la Responsabilidad del Estado, considerando -que este requeria

un régimen especial diferente del de los particularés.

Sin embargo, a. pesar de qué en la época en que se comenzé a - -

aplicar—”en Colombia*“esta teorla;" ‘ello- no quiere“decir~5qﬁe—se¥h~«mu&~

aplicara a la Responsabilidad de las personas publicas. un regimen

de Derecho Pdblico.

(6) PAREJA Carlos H., La Responsabilidad del Estado, Bogota,
' - ed. Andea, 1.940. '
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Por las razones que a continuacién sefialo se ha calificado esta

época ccmo una etapa de transicién:

"~ La aplicacién de 1la teoria de  la culpa o faila del

serv101o fue muy parcial, ya que en .otros fallos de la misma .

época se 1n31st1a ‘en’ ‘apllcar la Responsabllldad dlrecta coﬁ

‘fundamento en la teoria organlclsta y aun en algunos casos

se apllcaba todavxa la Responsabllldad 1nd1recta
Debido al criterio tradicionalmente f{leéalista que

caraéteriza nuestro régimen, la jurisprudencia,,al hacer- uso

por encontrarle un fundamento o) a81dero legal v fue asi

como la Corte Suprema»~de‘Just101a 1n81st10 en que dicha
teofig"se fundamentaba enIe1 art..2341,de1”c6digo.éivil,_que
cohéééré la Responsabilidéd por el hecho prdpio. De manéra
que a pesar de que se aplicaba una teorla propla del Derecho
Publlco, esta teprla era . sometida a normas de’ Derecho

privado. .

‘Con 'él ‘'mismo criterio legalista, el Conséjo' de Estado

si lo encontrdé en normas de Derecho piblico, principalmente

”en'los‘arts. 16 y 20 de la Constitucién de 1;886*y en el
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- de la teoria de la culpa o falla del serv101o, se preocupé'



Cédigo ' Contencioso Administrativo, no puede  afirmarse por
ello qﬁe,la Responsabilidad . del Estado estuviera sometida a. -
un régimen totdl de'Dereého' puiblico, ya que la competencia

sobre estos asuntos correspondia- por regla generalia la .

Jurlsdlcc1on comin vy, por con81gu1ente, solo_

excep01onalmente “conocia de ellos 1la. Jurisdiccién

‘Contenc1oso:Admlnlstratlva.
2.4.. APLICACION DEL DERECHO PUBLICO
2.4.1. En cuaﬁt6 a la competencia.

Aungue ya 1a Corte Suprema de Justlcla habia apllcado la teorla -
'de la Culpa o Falla del Servicio, Teoria propla del  Derecho

Admlnlstratlvo, su aplicacién;fue muy parcial e 1nestable;'

Solo fue con la entrada en v1gencla del Decreto 528 ~de 1.964 que
le atrlbuyo a la Jurlsdlcc1on de lo Contencioso Admlnlstratlvo el
con001m1ento de las controversias sobre 'Requnsabllldad de la
Administracién. que e@peéé a elaborar la Jurisprudencia Colombiana

con"baSe”en la ‘aplicacién definitiva de un régimen propio de

Derecho Pablico a la Réspohsabilidéd de las personas P
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Algo atrazados, por decir lo menos, teniendo en ' cuenta qué en
Francia ya se habia resuelto este problema desde. el Fallo Blanco

del Tribunal de CénflictOS dictado el 8 de Febrero de 1.873, por

el Juez DAVID que desaté el . .conflicto de competencia a favor de

la Justicia Administrqtiva Qaré conocer el caso‘de la; Nifia. AGNES

e e g = —_— s Tl

“BLACO;”‘hérida*pbf*“ﬁE“Vagdneta“ﬁue%cifculaﬁaténtfé:dds:eéifigios*“?f==;~~

de la Fabrica de Tabacos de Burdeos; y ademds, fue considerado
como punto de partida del Derecho Administrativo, que dicha
Accidn Indemnizatoria ‘debia ser resuelta-_con base en normas

especiales diferéntes a las del Derecho Comin.

2.4.2. En cuanto al fondo: Responsabilidad por culpa, falta o

falla del servicio.

Ya en manoé. de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administativo
la réSélucién de las controversias sobre ResponSabilidad de la
Administfaéién, el Consejo de Estado~Colombian0»empezé a aplicar
en forma definiti@a la Teoria de 1la Culpa, Falta o Falla del
Servicio para deéatar dichas controversias, habien@é ya quedado
élaro que la Reéponsabilidad Administrativa es diferente de la de

los particulares.

Obviamente 1la Jurispfudencia de -.nuestro Consejo de Estado se
fundamenté en 1la Jurisprudencia de su Homélogo Francés, que
elaboré la Teoria de 1la Falla del Servicio, cuyo origen se
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remonta é los_Falloé de loé Comiéarios de Gobierno ROMIEU v

TEISSIER de 1;895 y 1903, ‘respectivamente, que finaimente fue.

acégida en el ééunto NIVAGGIONE de 1.904, al expresarse que - -
"86lo una Falta del Serv101o puede explicar que semejante error

haya gido cometldo (7)

e — A D s T S PRSP N PR S G S S P

Esﬁa Teoria‘se‘basa eﬁ que la'Administracién es Responsable de un
Dafio causado por su culpa, pero no la Culpa o Falla individuai .
cométida pPor- un Agente o Funcionario determinaao,qué puede ser
identificado,lno, en estefcéso'laibFalta oiFalla qﬁe se le achaca
a la Administracién es ﬁna Falta o Falla anénima éﬁyo autor, -
expllca el profesor "ANDRE DE LAUBADERE-, "no aparece de ménera
prec;sa, _por> lo menos’ bajo la forma de .un funcionario
determinado; en el-sérvicié, en su conjunto el que ‘hgiFuncionado_
mal-ry su . comportémienﬁo no ha si&o como . hibiera -podido -

esperérsé".(B)

Asi’ las cosas estaremos ante una Culpa, Falta: o Falla - del
Servicid, cuando ' la Administracién ha Actuado mal, en forma
irregular o no ha Actuédo quando' debia haéerlo o0 Actua |

tardiémente,“6casion§n60‘dé*ésta forma uh‘Daﬁo'que,-en principio,

_aéberé'indemniZar{

(7) HOYOS ROQUE, Rlcardo La Reaponsabllidad Patrimonial de la
Admlnlstraclén Pidblica. Temis, Bogota, 1.984, p. 14.

(8) DE LAUBADERE, André. Manual de Derecho Adm1n1strat1vo-
Temls, Bogota, 1.984, p.114. _
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Se estructurd asi, la llamada Teoria de la<Cqua, Falta o Félla‘

déi Servicio que seAcaracteriza por lo siguiente:‘

a) La Reéponsabilidad es Directa o Primarié; ya no interesa

'.probar la Culpa de un Agente de la Administracion ya que éste es

wsolo~—-una pleza -mas dentro~—del ----- engranajem—de- la - maqulnaria

= R I L T e e e IR S D s osTzis

~Administrativa, por lo que se dice que .es una Culpa anénima.

b) No depende de la Falta del Agente; puede surgir,"eh forma4

suficiente, por la mala conduccion del Serv1cio Xe) Funcionamlento'

defectuoso :que causa -el Dafio, apreciado obviamente, segun las

.circunstancias del hecho.

‘e). - Se requiefe una TFalta del Servicio, esto es, un Hecho

Antijuridico'que.c#usa ggrévio.é'los'Administradbé.

uDejando, de la anterior forma:ﬁlanteadé,‘ La Tepria de 1la Falla
del'Seﬁficio., ,volvemos'al dmbito Colombiano‘-donde la estudiada
ATeoria empezb6 a ser'aﬁiicada por el Consejo de Estado siguiendo

muy de cerca la Jufisprudencia Francesa.

_De los primeros casos resueltos por la Corporacion con base en la

,Teorla de la Falla del Servicio merece gser mencionada la famosa

Sentencia de fecha 28 de Octubre de 1.976 con ponencla del Doctor

JORGE VALENCIA ARANGO ( Expediente No. 1482 Actor BANCO GANADERO
| a1
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DEL[MAGDALENA) qué‘éﬁ fprmﬁ extensa j deSuda'ﬁacéAuna brillante -
,ekpdsicién "sob;e : la . _evolucién ‘de .la ‘Respohsabiiiaad',
Extracontféctual deivﬁsfado, que.en lo rela01onado con”ia Teorié

de la Falla del Serv101o hace las 31gu1entes pre0131ones:'que han.1

'gulado la Jurlspruden01a del Conseao de Estado sobre la materla,' 

‘apartes que por lo trascendentes me” permlto transcrlblr “pard no

correr el rlesgo de alterar su esenc1a.

Cuandd!el‘Estado, en desarrollo.de " sus funclones 1ncurre ~en la -

llamadé " Falta o Falla del Serv101o ", o0 mejor aun Falta o Falla,

de’ "la_ Admlnlstraclon, tratese de simples Actuac1ones o

‘Admlnlstratlvas, Omlslones, 'Hechos u Opera01ones Admlnlstratlvas,

se hace responsable 'de los Danos causados al admlnlstrado.

-Esta es la fuente comﬁn y fréguente de la Responsabilidad Estatal.

v requlere H

a) ”UnafFaltaxé Félla del Sepviéio o de:lavAamihistraciép;3ﬁor

bﬁisién;~RetafdosLIfregularidad;LInefiCiencia del SérViCio':-

.La Falta 6-Fa11a »de que se trata, no. es lalpé;sonai del Agente

o "Anénimo~"de—"la

*Admini§trafiVo; ”ﬁslno 1a ‘ de1— ~Servicio

Administracion.

b) Lo énteﬁior?,implica que la Administracién ha Actuado o ha °. .
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'dejado- de Aétuar,~pdr lo que se excluyen los Actos del. Agente,

ajenos al Servicio, ejecutados como simple ciudadano.

c) Un'Daﬁo,vque. 1mpllca la Le51on o Perturba01on de un . blen

protegldo por el. Dereoho,” b1en sea ClVil Admlnlstratlvo, etc..,

S S U g e

~Teor ‘“las*‘caraoterlstlcas'*generales predicadas*“en“~el:’Derecho~*————~~
Prlvado para elfDano Indemnizable, como de gque sea 01erto,

3'determinédo o determinable,. etc..

d)) Una'reiacién:de:caﬁsélidédlgﬁﬁre la Falta4o Falia v lé Qulpa»
de 1la dictima, eﬁ@némla Ealiaiy:el Hecho de ﬁh Teréerdlbj aun
entre.la‘Falla-y la Fuéfz&nﬁa§or o el CaSQ Foftuito en:ios"cua;es
lafReSponsébilidad ’del»EsﬁadeQuédaré limitada en la proporcién
enZQﬁé sﬁ"Falta o Fallé'séa'recoﬁbcida como ‘qéusa efiqienﬁe.del
D&ﬁo sufrido, presentandose entonces, la figuré cSnocida, en el
'Derecho como Compensacion ~de Culpas“,. ,6 Repaftiéién © de

'Responsabllldades.

El Estado . SQ,exbﬁéra Jdé toéa.Regéonsaﬁilidad; cuando demuestra

como ~ causa del. Daﬁp, la * Culpa de la.Victimg,A el Hecho de un
Tépéero, léw_FuerZAbMayoftalel Caso. Fortuito, bués'eh el fdndélio‘
*qué%écredfta*es;dué%*nd*ﬁéyffelacién*de*cauéalidad;entre‘lafFaIﬁa?4~¥r-~
o Fal;é del Séfvic;b_y el Déﬁo causado.

También4 ée ‘exoﬁéyé; éﬁando ei rDaﬁo egv>cadsado pdr él.Aéente :
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|
! Admnlstratlvo, en actos fuera del servicio o sin conexién con el

Y 'cuando la causa' del dano es la Falta personal .del Agente
dificil ‘i de rdef;nlr' yy -j;de determlnar Doctrlnar;a V-

ﬂJurisprudencialmente, encontrandose, hasta ahora, s6lo ejemplos,

[ I VU S S,

pasiqnales.

Bajo las anterloreé premlsas han- éldo resueltas la grap-mafopia-
I de césos' fde:; Responsabilldad .Admlnlstratlva- puestaé~ ai'
con81deracion del Consejo de Estado, en un: pr1n01p10 con base en’
la llamada Fa;la probada ‘8egiin lo anterlormente dlcpo y
-poSteriorménte'résolviéndd‘kalgunés.casos con fundamento;en la
Falla Ldel. Servich Presuﬁta,‘ téngmos que serén analizadas} a

continuacién.
2.4.2.1. Falta o Falla del Servicio Probada.

La podemos denomlnar la Teorla Genéral de la Falla‘ .que leigaff

a la- v1ct1ma a demostrar la Irregularldad en el Ser§1c1o,.cqm0'ld

mas utilizada - para’ desatar : los casos de Responsabilidad
¥Adm1nlstrat1va;—muchos ejemplos -8e.- podrlan traerma cola01on, pené_wa;;%;n_

resaltemos los 51gu1entes-

- . En Sentencia de Abril 3 de 1.995, Expediente No. 8012 con
Ponencia del .Consejero DR. JUAN DE DIOS.MONTES HERNANDEZ, se
| | 34




encontro responsabie"a la Administracién por'“FalIa “en la
presta01on del Serv1cio Publlco de Bienestar Famlllar al resultar

quemado un nifio puesto bajo la aten01on v cuidado del I. C B F. en. -

~un Hogar Infantll _se determlno entre otros casoqmw

‘f_ El Dafio. ¥y la rela01on de causalldad con la. Falta o Falla del
'Serv101o, estan debldamente»probados " con la hlstorla cllnica, lo
‘'mismo que con los dlctamenes medlcos sobre las secuelas fisicas y
.psicologlcas... En sintesis, lo medlos de prueba allegados de los f‘f‘
‘gutos no dejan lugar a‘ duda sobre la Responsabllldad de la
Aaministracién | en los hechos. 'La Falta o Falla del Serv101o
con81st10 en haber deaado en maﬁos de entldades o pefsonas faltas
'de profe31ona11dad “la - ejecu01on de las tareas iatinentes a la
presta01on del Serv101o? Publlco de Blenestar Famillar de . los

,niﬁosAen,edad.preeécolar.;."(g)‘

- Un trésceﬁdehtél Fallo dél Cdnsejo de Estado nos permite‘
apreciar ofrojvéjemplo de Falla del Serv101o Probada, es la
_Senténcia de “féCha Agdsto 19 deH1,994 al deoidip la priﬁera

demanda 'presentadé por los Hechos del Palacio de> Justlcla

(Expediente No.-9276). Apartési;de* esa Senten01a dlctada por la

(9)., REVISTA GACETA JURISPRUDENCIAL No. 27, Mayo de 1 995-
" Leyer. Santa Fe de Bogot&. 1.995. p. 59 . .
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Seccibn . Tercera con- Ponencia del DR DANIEL SUAREZ HERNANDEZ
encontramos las 31gu1entes notas de interés para el tema que nos
ocupa:

L ...Sea lo prlmero senalar que_para.__la salah no_exlste_ningunawﬁ_v_w_w;

duda con respecto al régimen de Responsabllidad Extracontractual!
baqo,el cual se_dec;dlra laﬁpresenteacontrover31a. Sln;desqpnocer"
que , teéricaﬁenﬁa:lo aéonfééido.podria enmarcarse aentra ‘de-ia
tesis objetiva ‘del' dafio espe01a1 dada, en: pr1nc1p10, la
llgltlmldad de 1la actua01on OflClal y los danos oca81onados, lq
01ero es que se hallan en el proceso fundamentos factlcos v
Jurldlcos ‘mas que suflclentes para estructurar ‘el reglmen de'::
Responsabllldad a la luz de la Teorlav de la Falla o Falta del :
Servicio... | |
..;E; concepté anterior, el ‘de la Falla dél 'Sérricio comdl
nﬁustento' del régimeh de Responsabllldad Extracontractual del
Estado,.no solo ha sido cotldlano V. relterado sustento Jur1d1co
iéi la Justicia Conten01osa Admlnlstratlva' para dec1d1r las
*ontroverslas sobre- Responsabllldad Patrlmonlal Publlca, qon'

qayor fuerza en la actualldad ‘con base en lo prev1sto-en el art. L

mo de _la Carta_ Polltlca‘ Vlgente, _que _ continua4 orlentando en_ : o

e et e e b e = U U

wumero mayorltarlo, las pnayldenclas respectlvas Prec1samente vV
«ara darle claridad - a algunas ”-anticipadas ‘concepciones
ﬂoctrinales, la sala ha clarlflcado la v1gen01a Jurlsprudenc1al

<€ la Teorla de la Falla del Servic1o, .en 81multane1dad con el
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'concepto de -Dafio Antijuridico,-msobre' el cual actualmente se

>estructura el Reglmen Constltu01onal del“ . 90 sobre

Responsabllldad Patrlmonlal de los entes oflclales. Al respecto,

en. prov1den01a del 13 de Jullo de 1 993 expedlehte No. 8163

actO' JOSE ELIAS RIVERA con. ponen01a del senor Conseaero Doctor
JUAN DE DIOS. MONTES HERNANDEZ, se precisé:

“ Con esta orlenta01on, es légico-qoncluir quékfé Fallgﬁ;dei
Servicio ha ,sido,Aen.»nuestro Derecho; y contiﬁﬁa sieﬁdt; el
Tltulo Juridico de imputacién por excelen01a para desencadenar la
Obllga01on Indemnlzatorla 'del Estado; en vefecto, si al Juez
Admlnlstratlvo le compete - por pr1n01p10 - una labor de control
de la Accién Admlnlstratlva del Estado y si la Falla del Serv1c1o
tiene el contenido final delAAlncumpllmlento de‘ una Obllga01on
Administrativa a su cargo,.‘non hay .audé de que:es ella el
mecanismo ‘mas idéneo para asehtar la Respoﬁs&biiidad Patrimonial

de Naturaleza Extfécontractual.

..-En este ‘panorama se puede observar, ,pbmo yva se dijo, cierta

tendencia 'objetivizante,, en AéﬁantO' al tratamiento " del - Dafio

lIndemnlzable se reflere al art. 90 de la Constltu01on Polltlca, y

=l mantenlmlento de la Falla del Serv101o como prlncipal titular
ie 1mputac1on<del Dafio al Estado y, por lo tanto, la conservacion
le ié regla general de la Responsabilidad Subjetiva”.
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"En las condiciones anteriormente relacionadas, concluye la sala;;”
" con pleno convenéiﬁiepﬁb; que‘enlel.Sub—Judice sijée.presenté'unaf
. Falla del Servicio.‘ﬁOr.parte de la fuerza'Pﬁbl%ca"ehcafgada de
procurar la- vigilgncia de 1l0s Magistrados y Consejeros,:asi comp

del proplo Palacio’ ‘de Justlcla y de _gquienes dlli.por dna “u otra

razon 8e . encontraban laborando.‘ Hubo Falla del Serv101o por -

- : . * 2 s ’~- j
cuanto a pesar de que, 'como se establecid, se conoc;an las
‘amenazas . contra los Funcionarios Judiciales y la intencién de
‘ocupar el Palacio de Justicia, la Accién Gubernamental —en tal

- sentido no funcioné adecuadamente’.

"El con001m1ento pleno y antlclpado que de las amenazas tenian
las autorldades, la dlgnldad e 1nvestidura "de quienes
dlrectamente eran los mas amenazados, hacen mas osten81ble y, por

supuesto, de mayor entidad la Falla del Servicib, por'Omisién“.

"Pero no solo se trata de la Falia anteé anotéda. También obrd
equlvocadamente la Fuerza Pablica al 1ntentar la recuperacion del .
Palacio de Justlc;a; operativo que se caracterizo por 1la
desorganizacién,Ala'improVisacién, gl desorden y -anarquia de las

Fuerzas Armadas 'que intervinieron, la ausencia de voluntad para

rescatar. .sanos y salvos a los rehenes, todo esto con el
desconocimiento absoluto.de lo mas elementales Derechos Humanos y
Principios basicos del Derecho de gentes".
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";;.No-comparte la sala las. apreciaciones del apoderado de 1la
parte demandada, en cuanto pretende desconocer que‘procesalmente

la Falla del Serv1c10 se encuentra deblldamente acredltada Las
con51dera01ones precedentes surgleron de una. suflclentewev1denc1aﬁff __________
probatoria que el auzgador encuentra'bastante para tener- por-' |
demostrada la Falla del Sérvicio, sin necesidad, 1nclu51ve, de
acudir al régiméﬁ-tde Responsabilidad” por Falla Presunta-y. la
consecuente invérsién de 1la cargéf de lé"prueba. Es poi lo
aﬁteribr que ia sala, contra el razonémiento del impugnante,
estlma que en el Sub—audice si se le ha dado perfecta. aplicacién

al precépto del art. 174 del Cédigo de Procedlmlento Civil,-
conforme al cual "Toda deéisién Judicial »debe‘fundarse ~en las

pruébas_regular Vv oportunamente. allegadas al procesd“(lO)
2.4.2.2. Falta o Falla del Servicio Presunta.

€]l régimen de la Falta o Falla ' del Servicio Probada ha venido
aplicdndose como . la fuente . comin y frecuente. de la .
Qesponsabilidad Estatal pero la-JurisprudénCia del vConsejo de

do_enpezo a considerar hace algunos aﬁos, que no. en todos los _Ff_f;;“m

1

*asos debia operar la Teoria general de la Falla, que obllga ‘a la

“ictimala probar la Irregularidad del Servicio,'ademas del Dafio y

'10) REVISTA JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA Octubre 1.994. p. 1256,
1259 y 1260. :
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la relac1on de causalldad entre los dos " anteriores, sino que en
con81derac1on a espe01ales 01rcunstan01as, Vbésicamente - la
pellgr081dad de alguna act1v1dad Publlca o el riesgo'que entraifia

para los adminlstrados clertos serv101os que presta el Estado, la-

jFalla del: Serv101o debia‘ presumlrse, 1nv1rt1endose de esta'forma “
la carga. de la prueba con lo cual al actor solo le corresponderia
probar 'el Dano o) Perjulclo oca31onado con ﬂel presunpo.jactuar
1rregular de la Admlnlstra01on y elz nexo céusgi ‘Qué- lo
rela01onara con el Dano . |

Con fﬁndé@entos. diferentes;apareciéfon enV.la.qurisérﬁdéncié ael-
Alto*Tpibpnal de 16 Contenciéso Administfatiyo{dos'apligaciopeéﬂa
esﬁa puéQé'tésis dé la Falia del Sér&icio;'PrGQQ§ta;_elvpriAEro
de ellos a la ResponSaBilid;a:que'éomproﬁete.ﬁa lélAdmihiStraciéh A
éor las muertes o Danos oca31onados por el uso de ‘armas Ade
dota01on of101a1 v las oca51onadas ‘por la act1v1dad del servicio e,

Medlco OflClal

Analicemos " a éontinuacién " con. la brevedad ‘propia de estos

trabajos de 1nvest1gac1on, las dos apllcac1ones._

S T N s R = s EeE TRt S 2 s S—

“2.4.2.2.1.. . Falla del Servicio . Presunta por | Perjuicios

“causados éon_Arma de Dotacién Oficial.

win 1.989 éeA empezd .a abrir camino en el Seno del Consejo de
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Estado 1la Teéis de la Falla del Servicio Presunta por - los
Perjuicios'éausados con arma de Dotacién Oficial basada en la
Péligrosidad'externa que tales instrumentos (armgs).conllevan.

Ese mismo ano quedo practicamente disenado el regimen de la Falla

del _Serv1clo‘~Presunta por' la utillzacion de los- mencignados
elementoéjcdh: la'Doctrina cbhteﬁida en‘las Senfeﬁcias del 263de
Febrero; " 1a del 27'de Abril (Exp. No..4992);'28'd§ Abril  (Exp.
No. 3852) »& 31 de'JuiiQ de 1.989 (Exp.A No. éséé -252) ! con
ponencia del Conseﬁégo Dr. ANTONIO DE J. IRRISARﬁf?ﬁESTREPO.” -

Las caracterlsticas fundamentales del reglmen de la Falla del
Serv101o Presunta, - para los eventos en los cuales los, perJulclos
han sido _causados con armas de Dotacidn ~0ficial, quedaron

estructuradds éniia~Sentencia de Febrépo 20 de.1.989 asi:

" La aplicacién de la regla ACTORI INCUMBIT PROBATIO se atenta
respecto de lé Falla del -Sef#icio Es decir, no ée“ dispensa de
toda ‘prueba al Demandante, sino que el ONUN PROBANDI no coblaa lau

.prueba de la Falla del Servicio, aungue si la del hecho causante

same rmmr D ASTIER mmm mTamame T m e eI S D EeEIES T i-mmum meeimmms e ST SEmiSe S mamay SmStiziammmns e, e mtmesom e e m ot a mam e

‘iel ‘ano YV BU ,relacién con el mismo. Corresponde oY, tanto al“““*'“f""
ictor probar solamente la existencia .de un ?erauiclo, ‘que .debe
-4uéndar relacién de -causalidad con Alé utilizacién del arma de

)Qtacién Oficial.
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El Perjuicio causado con arma de Dotacién Oficial, hace presumir
la Falla del - Servicio, puesto que, al ser el mecanismo de la
presuncién una técnica probatoria que sbélo exonera al actor del

aporte de la ppuéba de la Falta, nO'excluye:el anélisis.que de la

n-én el caal ="
-la Falla del Servici&jsi ‘esté:preSehte, lo que implica que se
excluye, por definicién, tqdé,aplicacién de la Teoria del Riesgo.

vy de cualquier otro régimen,de'Rgéponsabilidad:Objetivé.

Por ser presunta ig Eallaldél Servicio ésta puedé'serjdesvirtuada
por la» Adminiétrabién, meaiéhte prueba que des@ienﬁg la premisa
-sobre léi,cual'“eété.ﬁontadé la presunqiéﬁ. En otros términos:
puede iaxAdhinistrécién apoftah:‘pfobanza cdhtraria que impida Al
ﬁuzgador_éxtraerlias conseéuencias;dé'<la premisa qﬁe‘sirve de
fundamento- a .lé;;pfesuhcién de Faila’ que - pega’~80bré  ia

_Administracién.

En consecuencia, 'si la.'Administracién demuestra la ausencia de
'Falla, se exonera ‘de su Responsabilidad. Mas para que ello sea

asi, el Juez debe ‘llegar a.. la conviccién de que el actuar

-diligente;~que-el————-
'perjuiqio' ocasionado con el arma - de Dotacién Ofiéial no -puede

imputérséle a titulo de Faita suya. Ello es apenas obvio, en 1la

medida en ~qQue, como lo ha.dicho la sala, pesa sobre las Fuefzas
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vArmadaé una Obligacién de extrema prudencia y diiigencia ‘en
relacién con el pdfte v usoivde;afmas,_ debiendo. por ° tanto,
aqreditap esa . extrema prudenéié v ‘diligencia< en las
circunstanéiasfque rddearon la cauéécién del perjuicio, péra dar

por establec1da.la ausenc1a de. Falta de la Admlnlstrac16n

El Heého o la Culpa de la Victima, al 1gual que en todos los
regimenes 'de Responsébilidad, exonera o atenua, segun el caso, la

Responsabiiidad Estatal.

En efecto, dicha causal‘implica que el hechd causante del Dafio no

estimputablé al énte Demandadq, sino qﬁe, por el contrario, lo es'
a un cdmpdrtamiento de _1a'Victima. Sin embargo, estima la sala

oportuno recordar que no puede confﬁndirse para dlChO efecto, el

nexo de causalldad con el de 51multane1dad ‘Bien es sabldo que en
multlples ocaslones puede ocurrlr que 31multaneamente al hecho
causante del Peraulclq, se observe un proceder reprochable de 1la
Victima, que no 1hecesgriamente conlleva 1a exoneracién de la
AdminiStraqién. Precisamente por cuénto la Administrécién esta
obligada a-ﬁna suma y extrema'prudencié y diligencia en el porte

y uso de armas; la*dulpé de la victima jugéria un- papel eximente

s6lo en la medida en gque guarde rélacién causal con la praduccién

del Perjuicio, a:puntq tal que‘conétate que la Administracién fue

obligada a utilizar, legitimabénte, dicha arma;
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‘Bl Hecho de un Tercero exonera de Responsabilidad a 1la
Administracién, siempre y cuando se demuestre que dicho tercero
es completamente ajeno al servicio, y que su actuacién no vincula

de.‘ménera ‘algun& a este 1dltimo, produciéndose claramente la

_ruptura-de-la relaeién -causal. ~~To T s e ol e

La Fuerza Mayériﬁékénerd iguaimente a ;la Administracioén. "En
'efeéto;~ﬂsu existépcia 5uponé qué ésta ho ~hé conténido_Falla
alguna, y éllo,po#gue_la'causa de 1la Fallq-ael Se:vicio nOlpuede
imputarse é ia' Aaministrécién, sino a un"hecho conocido,
iiresistible e i@prévisible, que eév'ajeno v exterior ~a la

actividad o al servicio que supuestamente causé el perjuicio.

‘El caso Fértuito,.én‘su concepciéﬁ »modérna IUS AﬁMINISTRATIVA de .
éauéa deséonocidé,'ho‘ éxonéra a la Administfaciéﬁ fpénté a este -
‘tipo deliPefjuicioé;.Al decir del’ préfesorgPAUL_ AMSELEK? “Tod6
;sistématde; preéunéién de Falta.sﬁpone, por hipbétesis misma,; éué
‘en el ;;aso de mno ser ,pqsiblé‘determinar las circunsﬁanciaS"
ékactas en las quefse prodﬁjo el Dafio, el llamado a responder por
las Fallas Presuhtas "deberd reparar, por encontrarse en

'

incapacidad de demostrar una ausencia de Falta en el origen del

-perjuicio, puesto que, precisamente, .la consecuencia de 1la
concepcién de la presuncién de Falta radica en que la victima no

tenga  necesidad de probar las circunstancias que rodearon la
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pausacién_del Perjuicio, sino que, en el evento de no conocerse
cémo se produjeron dichas circunstancias, corresponderd al
Demandado asumir la duda'que rodea las circunstancias exactas en

las que.adVino-eilpérjuicio.
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ﬁsﬁima'fa 'éala, dé»acuerdo con el profesor AMSEﬁEK; que en el
éventb de.preséntarse un caso Foftuito, .en; éu‘ACgétacién .ya'
dicha, es a la Aministracién a quien .le corfesgonde“reéarcir el
Perjuicio, .habidajconsidergéién de qué hé; puede%désvirtuar‘ A
Priori,ry dada la péligr¢sidad de las_érmqg, séydgﬁgga falla del
Servicio..."v | | '

Corrobora lo anfepiof ld.éxpuest6 én la:S¢ntenqia-diétada'dentro
del Expﬁ No. 67580 ael Consejb dg Estado, el 17 de Julio de 1.992
coﬁ la poneﬁcia dei Magistrado Dr. DANIEL SUAREZ ﬁERNANDEZ:

" Para el denominado ﬁégimen de 1la Falté“o Falla dgl Serﬁicio,
como su propio nbmbre lo indica, 1la persona 'beriud;cgda se
eﬁcuentra reievadé{de demostrar aquél primer eléménto Vv como

consecuencia, a'jfin.de ‘comprometer la Responsabilidad de 1la

RTINS eI T e me ST T 7l Imn T Timmsimsie qIim T ST T SetIyimom e B T S et e T

Administracién le . basta al ~ Demahdante Probar la existencia del
Perjuicio caugado, . en relaoién directa de causalidad con el uso
<de un instrumento peligrosd del Servicio Oficialf para el caso un
-arma capaz de producirlo, en esos eVentos,‘e; Eétado Bé exime de
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Responsabilidad si demuestra que su Agente obré con diligencia y
cuidédq;‘o bien, que éi'Daﬁo fue producido por Fﬁéréa)Mayor; o,

por el hecho exdiﬁsiVo de un tercero, o, de la propia_victima“.

—~"Asi-las cosas,,el~“caudal probatorlo permlte deduc1r valldamente m;____m

que se encuentran tlplflcadds fjlos elementos que , permlten
estructurar la Respoﬁsabilidad 0fiéial con apiicacién del régimen
de la Falta o Falla Presunta del»,Ser&icio,_démostradolcoﬁo estd
que el émpleo de,ﬁn Arma . de Fuego de la Pdlicia NaciQnal,:cuyo
‘uso implica un extraordinarlo rlesgo, fﬁe el nexb intfﬁmentai'
para genérar Ql QQno; ella no pudo ser desv1rtuada por la 2
Administracién,.pues;,ni 51qu;§ra intentd prgbar que sus agentes
hubieran actuadoﬂ en los- Sucesos con prudeﬁcié, diligeﬁcia'iy
culdado, o) blen, que esas muertes fueran producto de una Fuefza

Mayor el hecho exclu31vo de un tercero o de la propla v1ct1ma

“El Arma'incial-como,elemEnto'causal del Daﬁo,vdé3aOUerdo con la
Jurisprudencié qué Se“aplica paraf‘estos césos, oompromete'de por
.81 1la Responsabllldad Patrlmonlal de 1la entldad Publlca a la que

pertenece aquel 1nstrumento...

— —_— - —_———— - = — = o e e

‘La aplicacién del régimen de la Falla del Serv101o Presunta fué

constante desde 1.989 para resolver las -"demandas presentadas
contra 1la Fuerza POblica por Dafios o Perjuicios ocasionados con
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armas de Détacién Oficial,.,hasta_ que en.dsentencia .de' fecha
Febrero' 14 de 1.995,: Expediénté S-123, 1& sala’ p}eﬁa. de lo
Coﬁtencioso _Administratiygl resdlviendo un IredurSd"de sﬁp;iéa
'inférpuestowporv;e1~apoderado~de~-1awPoliciamNéciohal;¥confra<uné~”4*=*-f-
Senten01a de 1a Secclon Tercera, con ponen01a de la Maglstrada
CONSUELO SARRIA OLCOS hlZO las sigulentes preci81ones é@h

respecto al tema que ocupa nuestra aten01on'

“De cthormidad con,lé hasta aqui expuesto,fﬂié sélé}precisa‘qge
si es ﬁgsibie en fmatéria de Juicios de»‘RésponSabilidad'
Ektraconffacﬁual del'-Estada,ﬂla-aplicécién “del'pfindipio: IURIA
NOVIT CURIA, pero siempre téniehdo 'eh cuenta qué a fngés dé» él
no ée puede llegar”é la modificacién de 105' fundamépfos facticos
-deyla pretensién,'expuestoé en el 1libelo, los cuales-cdnstituyeh

«su causa petendi y son ‘los precisados por el actor, y no otros”.

“Asi .en esta materia, lo importante es 1la realidad y natubgléza
e 168 hechos y no la calificacién Juridica queiles pueda-dar el

lemandante, todo 1lo cual coincide_'con lo dispuesto por- nuestra

-Leg;sla01on pos:LtJ.va_r,--j*- concretamente por ~--e1 art : 170 del Co_dlgOTm——::%
Jontencioso ’Administrativo; segin el cual 1la Sentehgia debe -

o

«<nalizar los Hechos en que se funda la controversia".

En el caso . 'de la providencia objeto dei recurso de sﬁplica;vlé
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Seccién Tercera de la Corporacién,_con invoéacién dei‘principio
IURIA NOVIT.CURIA,' no cambié los fundamentos de. derecho_dé la

demanda, sino sus fundamentos de‘hecho; en efecto, considerd que:

~habia~»Falla—en@—el—Serviéio, -Teoria: Jur1d10a~que~«tamb1en hablam-
sido plantegda enfla demgnda; pero camblo el fundamentq de hecho
que el actor invdqé,lcdmo iﬁe la existencia de una ohisién de.las‘
autoridadeé de‘poliéia,. al permitir que el Agente saliera a
vaca01ones por tanto el Arma de - Dotacién Oficial con que 'se causd
el Peraulclo ‘Hecho que debla ser probado, por una . presunc1on no
prevista en el ordenamlento Juridico, con lo cual, a Ju1010 de la
Sala cémbié‘la ‘causa petendi de la demanda, porque cambié un

Jhecho como lo es la omisién alegada, por nna,presuncién...
"Las omisiones - son abstenc1ones -de la . Administracién que
sonstituyen ;parte de los hechos mlsmos en los cuales se puede
€undamentar una demanda ¥y los cuales deber ser probados a lo

Margo del pfoceso para éue ésta prospere..

'En la Sentencia recurrida se'afirmé? que se podia calificar la

realldad hlstorlca del—proceso;:=Y que es"la:=rea11dad hlstorlcazc:::5~~:Q

<e1;proceso? A Ju1ClO de la sala no puede ser nada dlferente a

08 hechos en que se fundamenta.

BPues no se puede considerar como realidad histérica del proceso
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‘una u otra norma o elaboracién Juridica que se pretenda invocar,
8ino los hechos relatados en él y ocurridos dentro de un tiempo
'y un espacio dados, los cuales deben estar probados.

Si se aceptare que el Juez puede al final del proceso, en la

_“cambiar los Hechos alegados en la demanda, se estaria

desconociendo el dereéhalde defensa y contradiécién dél"proceso
que tiene 1la pérte ‘déﬁandada, la cual 4conﬁestaré la demanda
T R . C
enfrente a los Hechoshalégados pof el Demandante y fenfocaré su
éctividad probétoria- ééra desvirtuar esos Hec#os que se éonocen
desde un comienzo. Pero si al final del Proéeéo se cambian, ya
no po&ria cuestionarlos. X esto sucedié en el proceso que
culmiﬁé conv'la providénoia ‘recurrida, toda vez . qﬁe la
Adminiétracién se Orienté a probar que la Administracién no habia
incurrido eh ninguna omisién que,era gl fundaﬁento de la demanda,
pero no podia tratar de desvirtuar una presuncioén dﬁé'sbiamente
se planted en la‘séﬁtencia que la condené,'paﬁtiendo de ia base
de que el accionante ﬁd debia.probar la omisién alegada, con

total falta de congruencia con la demanda'.

Luego del andlisis de la Sentencia cuyos apoftes transcribi,

Falla del Servicio presunta sino que, a nuestro Juicio, ésta debe

S5 mETTmnETE S TS

ser alegéda desde la demanda para de ésta forma la Administrécién.
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pueda eétfucturar su defensa con base en ‘eéa-Fqila_Presunté que
se le endilga, proponiendo 1las cgﬁsales exonerativas que 1la
Jurisprﬁdéncia ha sefilalado para estos casos cémo por ejemplo
alegando y demostrando un actuar prudente y dlligente- el Hecho o

~-Culpa--de- laav1ct1ma,-e1»~Hecho—de un. terceromjotalmente ajeno al

Servicio; o la Fuerza Mayor.

Cumplléndose lo anterior se garantiza el derecho de defensa g la
1gualdad entre las partes que 51empre debe 1mperar en todo
»proceéo sin 1nteresar el caracter Publlco o Prlvado que- ellas

]téngan:

2.4.2.2.2. Responsabilidad .Presunta por Falla de1'~Ser§icio

Médico.

Como ya'lol abreéiamos én el aparte de la:falla <del>SerVicia
Presunta por el uso de Armas de ‘Doﬁacién Oficial, en estoé-
reglmepes de Responsabllldad Estatal la Falla del Servicio'sé
presumé, véle recordar, el actor queda relevado de la Obligacién

de prébar la Falla, 6 dicho en.otras palabras, de probar lav:

:}rregularldad del acc1onar AdmlnlBtP&thO.Tl_

Pero - eSté cambio de la carga prdbatoria no fue de la noche a la
maﬁaha; del tradicional mecanismo del siglo pasado donde era el
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demandado el que éoportaba toda el péso probatoriﬁudel prbceso,
con miras a probar'plena~y eficazmente éus afirmgciohgs o sus
negaciones, se- paséd posteriormehte a admitir' que cuando'vel-
--demandado- excep01onabauuse tomabampara efectos de_la _carga___ de 1aw;;-w_m___

prueba como.en un actor.‘ |

Péro, esa gparénté distribucidén ' y redistribucibn dé la carga
probatorla, también gé fué quedando  corta con el dévenir
hlstorlco y se fue aceptando que en algunos casos debla apartarse
de esas .reglas de Derecho tan rlgldas y admitirse la presuncién
de culpa en cabeza del Demandado, para que ééa ééte; por’
encontrarse en una mejor p03101on quien tenga la carga de probar

que su actuar fué regular, el que de €l se esperaba.'

El Honorable Magistrado de la Seccién Tercera del Consejo de
”Estado; DANIEL SUAREZ HERNANDEZ impulsador de estaltesis en el
seno del méaximo Tribunal de.’lo Contehcioso Administrativo,..

explica el cambio de Jurisprudencia de la siguiente forma:

~_'.'Acabar con—ese=,m1to que.- se:;estaba tornando 1nausto,__y subrayo e

ese termlno, de ex1g1r1e,‘de imponerle al actor, la v1ct;ma del
accidente, la victima de la mala intervenéién médica, la victima
de la desatencién .de 1a_prestaci6n del servicio publico de salud;
ademds de su sufrimienfo, de s8su. nostalgia, de su diéminuéién
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ratrimonial por el hecho, cargarle con una nueva carga gue era la
de 1la prueba. Y entonces se dijo, hagamos una dosimetria que

resulte equitativa'.

Y continua el ilustre profesor:

"...esa'victima no estéd en condicién de poder demostrar el dolo
o la culpa con gque 1nterv1no el médico, o con gue procedié el
Dlrector del Hospltal o de la Cllnlca, o cualqguier funcionario, o

cualquler‘agenpe'de la Admlnistra01on...

“Normalmente el paciente llega en unas condiciones traumédticas,
' normalmente el paciente llega fatigado, casi muriendose, con la
conciencia practicamente perdida y, como si fuera poco, esa poca

conciencia que le queda en un momento dado al ingresar a un

centro médico u hospltalarlo se la acaban de qnitar ‘con la

aneste01a, v todav1a pedlmos que dlga que el médico fué dlllgente
o no fué diligente, que si obré prudentemente, que si obro

oportunamente, que 'si contdé con el indumentario, contdé con el

1nstrumental conté ‘del cuerpo paramedico que lo aux111ara, ggo-‘

es’ pédir lo imp051ble y, . a ‘1o imposible, nadie esta
obiigado...“(ll)

(11) SUAREZ HERNANDEZ, Daniel. Responsabilidad Civil Médica en
" los Servicios de Salud. lera. edicién, Universidad de
Medellin, Biblioteca Juridica Dike, 1.993, p. 305.
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En la Sentencia del 24 de Agosto de 1.992 (Seccién Tercera)
Expediente Nof‘6754,> sé‘resume en'fqrma interesante .1la evolucidén

Jurisprudencial delltemg tratado, veamos:

-"La.. Falla del Servicio Médico asistencial se manejé en un:

principio por 1la Jurisprudencia de la Sa;a'dentro del camp6
ordinario de 1la Falla del Servicio (no presuntaf'y;témando como
patrénn las obligaciones de medio. En este sentido se dijo que le

incumbia a la parte actora la carga de demostrar:

“a.-' - Que el Servicio no funcioné o funciond fapdia o
irregularmehte pbrqge no se presto degtfo -de .laé -mejores
condiciones qué_,pérmitia la. organizacién mismg_ del‘serviciq-(su
infraestructura) en razén de las doiencias‘tratadas, no s6lo en

cuanto a equipo, .sino en cuanto a personal médico y paramédico;

"b.- Que ‘ia conduéta~asi .cumplida u omitida  caus6 un dafio ° al
usuario y comprometidé la Responsabilidad del ente Estatal a cuyo

cargo estaba_el servicio; y
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"c.~- Que entre aque

cauéalidad,.“

Esta Jurisprudencia empez6.a cuestionarse de tiempo atras.
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A este respecto se observa la Sentencia de 24 de Octubre de 1.990.
(Procesb 5902 actor 'Méria Helena Ayala de P.) con :ponencia del

sefior Ex-Consejero GUSTAVO DE GREIFF R., en la cﬁal se inicid el .

vafﬁjé—fhacia Ia :tesis ~.de la'.FEIIE__Presuhfa, con- sendas
aélaraciones de vqto de los sefiores COnsejeros UﬁIBE ACOSTA Y
BETANCUR JARAMILLO. ‘LUego,‘en Sentencia de 30 de Juiio de 1.992
(Proceso 8897, Actor GUSTAVO EDUARDO RAMIREZ) esta misma sala
con ponéncia ~del éonsejero DANIEL SUAREZ ‘ﬁERNANDEZ, logré j

¥

unificarse en torno a las ideas que. se exponen afqontinuacién:
Dice asi la citada Sentencia:

“Sin duda resultaria ﬁés- benefiéioso_para ia Administracién de
'Justicia en general, resolver esfa clase de conflictos, si en
lugar ‘de someter al paciente, normalmente ei ;a§tor o sus
familiares, é la demdstraéién dellas Fallas eﬂ;loé Servicios y o
técnicas cientificas préstadas por éSpecialistas, fueran estos,
los que .por encontrarse en las mejores'x condiciones. de
conocimiento técﬁico; y real por cuanto ejecutafonyla respectiva

conducta—profesionals-—quienes-- satisfacieran—-directamente - lag—mom

inquietudes y cuestionamientos que contra sus procedimientos se

formulan.:
Podrén asi los médicos exonerarse de Responsabilidad y con elles
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los Centros’ Clinicos Oficiales que sirven al paciente, mediante
la comprobacién, que para eilos, .8e repite, es mas facil y
practica, de haber actuado con la eficacia,hprudencia e idoneidad

«requep;dasw—porwlasﬁﬁcirgunstancias _gropiaé del caso concreto,

permitiéndole al Juzgador un mejor conocimiento de las causas,
. procedimientos, técnicas y motivos 'que llevaron al profesional a

asumir determinada conducta o tratamiento” (12)

Constgnté se ha -manteniAO eéta Jurisprudenbia enflos‘ Gltimos
[aﬁos; como ejemplo, pédemos traer a »colacién'lo‘eXPrésado fén el
Fallo de Febrero 3 de 1.985,'Exp¢diente. 9142,:Mégistradé édneﬁte
Dr. CARLOS BETANCUR JARAﬁILLO: " u |

"21— De 1las pruebas anteriores se deduce‘que 'ia intervencién
quirargica .a ia qﬁe debid - serl sometida la ‘pacientet én la’
Cllnlca...(Hlsterectomla y Extraccion del utero), perdlendo eis'
6rgano de gestac;on y por lo tanto la p031b111dad de procrear
nuevaﬁenté;-’fué consecuencia directa de la cesdrea. que se le
practlco en la CLINICA DE LA CAJA NACIONAL DE PREVISION Dichos

«—medlos prdbatorios permlten a la Sala entonces conclulr que elh

perau1c1o re01b1do por la demandante tuvo origen en el vserv1cio"

prestado por la entidad Demandada, lo que'hace entonces concluir

- (12) CONSEJO DE ESTADO, Sentencia de Octubre 24 de 1.990, sin‘
. pdblicar. '
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que el perjuicio recibido por la ‘Demandante tuvo origen en el

Servicio prestado por la entidad"Demandada;Alo‘que hace entonces

presumir que dicho Servicio fué inadecuado.

3.- Frente a tal ﬁresuncién 1e-correspondia a la entidad

demandada, para ' eximirse de 1Respon$abilidad, demostrar la

existencia de. Fuerza Mayor, Culpa Exclusiva de la Victima o'el..

Hecho también exclusivo y determinante de un tercero; o Dbien
acreditar el comportamiento diligente que le permitiera deducir

su ausencia de culpa en la produccidén del'dafio.

No era, ﬁués,‘a la parte demandante; @ quien le tocaba demostrar.

la negligencia que dié origen al‘perjuicio sﬁfrido por la victima

como cornsecuencia de la intervencién quirtrgica: -Era a la parte

- demandada a quien correspondia,aportar’la prueba de su diligencia

y cuidado en dicha intervencién..."(13)
Sin lugar a dudas una de las enfidades Oficiales mas demandadas

por Fallas del ServiciOJ_Médico es el Instituto de Seguros

-Sociales, - que - como-- todos--- sabemos . a.. raiz__de. la llamada "

“modernizacién del estado” fué transformado de establecimiento

piblico a empresa Industrial y Comercial del Estado.

(13) GACETA JURISPRUDENCIAL; ﬁo- 25, Marzo. de 1.995, Leyer,
Santa Fé de Bogota, p. 62. ‘
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Mucho se discutié cual seria a partir del mencionado cambio, la
Jurisdiccién competente para conocer de las démandas contra el

I.S.S., si la Ordinaria o- si continuaba siéndolo 1la

-Administrativa.. ... . B

Por considerarlo de interés paré el tema fque;‘ nos ocupa
cdméntaremos la Sentencia ‘'de la Seccién Tércefau del Hondrablé‘
Consejo de Estadoffechada'el 20 de Febrero de 1. 996 Expediente
Ndw ‘i1'312 con ponencia del Maglstrado Dr. DANIEL '‘SUAREZ
HERNANDEZ donde se establecidé que la Jurlsd1001on competente para_

de01d1r las-_demandas_'contra el ;.S.S., ‘es la Jurlsd1001on

t

Administrativa, véamos una parte del mencionado fallo:

“ La variacién de 1la naturaleza Juridica de establecimiento
Piblico a Empresa Industrial y Comercial del Estado, no implica
gque en forma automdtica - una funcién que era . Administrativa
(prestacioén del servicio publico de a81sten01a social), se
convierta en Industrial y Comercial. El obaeto de la institucién
permanecié inmutable, a pesar del cambio en 'su naturaleza
Juridica, ..en consecuencia, siguié cumpliendo  una -funcién
~Administrativa y las controversias que se presenten con ocasién
-de la prestacién del Servicio Piblico--de Salud,. por parte de un
entidad de Derecho Piblico, denominese Estado Colombiano, Entidad -
Territorial, Establecimiento Publico o Empresa Industrial y
Comercial del Estado, corresponde dirimirlas a la Jurisdiccién
_Admlnlstratlva"(14)m~"f

e ¥ e T Tz p— B e

(14) ' JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA, Legis, Santa Fé de Bogotd,
Mayo .de 1.996, p. 594. - :
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3.  CASOS ESPECIALES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Ya hemos . visto que la Administraciéh compromete su

Responsabllldad cuando causa Danos o] PerJHIClOS con una actua01on

Irregular VvV qQque estos‘ casos de Responsabllldad de jula
Admlnlstra01on se estudian y deciden con base en la Teoria de 1a
Falla' del Servicio de elaboracién Jurispruden01al Francesa

adoptada por ‘el Consejo de Estado Colombiano, reglmen de

Responsabllldad que como ya dljlmos podemos callflcar como -

. general por medio del  cual se de01den la ‘gran mayorla de

Actua01ones comprometedoras de la Responsabllldad de EMl"la

Administracién.

Pero al lado de este “régimen general" se abrlo paso otros casos.

de Responsabllldad Administrativa donde ya: n0x se detlenen a_

1

establecer si la actuacioéon Administrativa causante del Dano fue o]
no Irregular o si dicha Falla del Serv1c10 debe probarse o si se

presume, sino que el aspedto relevante es que el Daﬁo se haya

causado a una persona que no tenla la Obllgacion de soportarlo

‘'Bajo la anterior premisa se encuentran los siguientes casos de
Responsabilidad Administrativa donde no se requiere que se

presente una Falla del Servicio para que la Administracién sea
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Responsable; es. decir, no aparece en ninguna forma el concepto

de culpa; encontrandonos entonces ante - la denominada

Responsabilidad 405jetiva,. la que ya tuﬁimos oportunidad de

“comentar “en el capituld. anterior, dichos gasos son: La
Responsabilidad por Daﬁo:-'Espécial; 'LaijhéépdﬁSaﬁilidéd L'por'
Trabaﬁos Pﬁblicos; La . Responsabilidad'Apor  Exprépiaci6n  u
Ocupacién de Iﬁﬁueble en caso de Guerra y la ReséopSabilidqd éor

Almacenaje de Mercancias en Bodegas Oficialés,nveémds cada una de

estas variaciones.
'3.1. RESPONSABILIDAD POR DARO ESPECIAL .
Esta clase de Reéponsabilidad Objetiva de“la 'Administracién se

basa en el principio del Derecho Piblico dé-ia "Iguaidad de los

ciudadanos ante las cargas "Pdiblicas”, que segin lo explica el

profesor LIBARDO RODRIGUEzzéigﬁiendo a GAﬁéfAfOVIEDO;‘consiste en

que Cuando un Administrado soporta las cargaS'que pesan sobre -

los deméas, nada puede réclamar_al Estado; pero si en un momento

dade debe soportar - indiyisibleménte una carga .anormalr_y.'

"carga—constituye un:==

Administfacién debe indéﬁnizar” (15)

(15) RODRIGUEZ RODRIGUEZ,ALibardo. Derecho Administrativo
General y Colombiano, Temis, Santa Fé de Bogota. -
1.994. p. 384. '
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Tfal vez el primer caso donde se aplicé este tipo de’

Reéponsabilidad por Dafio Especial fué en el caso;éei Diario “: EL

SIGLO " Sociedad que demandé a'léiNacién por los'ﬁechos acaecidos

~eldim 10 de Julic —de 17944 gue impidieron €l mormal

i, M

funcionamiento de la Empresa editorial causéndole:perjuicios.

e

Dicho caso fué- resuelto por el Consejo de Est@doien Sentencia..

de fecha Julio 29 de 1.94?, gﬁé ;uégo de'citgr.éﬁGgRCiA OVIEDO y

de’ﬁencionar a otros autores como TEISSIERE, MAYER;

~TIRARD, JEZE,

MICHAUD, ROMANO, concluye :

* ' Examinadas las anteriores Doctrinas Modernas,:bien se ve que

e

comparadas con ‘remotas Teorias.de derecho, 'ia’Qufisprudencia ha

T

venido en constante progreso, no por saltos Sino, lentamente,

partiendo del viejo principio dé wia‘Irresponségilidad total y

fbéééﬁdo?gfédualménté pora"lbsfde7Ié5R65pbﬁéébilidéa”'Cﬁlpoé&~j la =

i

Responsabilidad sin Falta, a los actualmentélﬁen vigor del .

enriguecimiento sin'causa‘ y ' del Dafioc Especial; sefialando los

avances del Derecho tanto en el tiempo como en el- espacio.

Ahora bien, al aplicar tales Doctrinas Juridicas, expuestas,

segin se ha visto, con envidiable claridad por .emihehteé
traﬁadistas; es evidente, -desde luégo, que en el caso de Actos

debe desecharse por improqedénte la relativa al;ehriquecimiento,

pueste que el Estado no derivé ningtn aumento de Patrimonio con

loeglt
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la Sﬁspensién de un Diario 'EL SIGLO “, ni mucho m

detrimento de e

enos con

sta Empresa, v, ‘en camblo, acogéfse la del Dafio

Especial, en armonia con 1la de la Responsabilidad sin'Falta.

-—En efectO' tant0~ por_omlslon como por accion,“ el per1

6dico en -

referencla fué obleto de tratamiento excep01onal

Lo primero, por
demds Organos d

suyo; 'y,

Lo segundo, po
Eléctrica y de
rodeado de una

entrada y sall

que no se le nombré censor, a tiempo qu

e’ la Prensa Diaria de Bogotd se les des

rque fueron suspendidos 1los servicios d

Teléfonds en el Edificio donde funciona,

e a los

igné; el

e Fuerza

y éste

‘eséolta de 1la quicié Nacional, que impédia la

da de las' personas, elementos = sin los

medida con la cual no podla actuar.

Es cierto que
proteger la
prolongacién d

diligencia de I

cuales y

esta ﬁltima'fué "tomada,” en prlmer termlno, para -

Empresa de una multltud amenazante,
e"ese estado de cosas hasta déspués

nspeéciéﬁ4(16)

pero la

de -la

(16) ANALES DEL CONSEJO DE ESTADO,Tomo LVI, p. 448 y s.s.
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'En"este recorrido ;Jurisprudencial' que permitié consolidar la
Rééponsabilidad Objetiva del Estado y mas pfecisamenté su especie

de Responsabilidad por Dafio especial, merece mencionarse la

Sentencia -de Mayo 23 de 1;973,06n Péne@dia édel DR;'AﬁFQNSO
CASTILLA.SAIZ que desaté la aemandé instagfaaélgonpra la Naciéﬁ
ﬁor la sefiora VITALIA DUARTE quien sufrid Eerjuicips ocasionados
por las Fuerzas Armadas qugnen ~8su a afan'dF;icapturér al-famoso
deiincuente EFRAIN GONZALEZ~ que para désér&cié.Jdé la sefiora -
DUARTE fué a refugiarse en su casa ’;deéﬁfﬁ&éron .en -el
enfrentamiento érmado~'con el - Qelincuehte—;,la;fvﬁiiénda de 1la

mencionada demandante.

EL Consejo de Estado qoﬁcedié la Indemnizacidn reqiémada c§n base
"en la Teoria del ﬁaﬁo Especial, ya que 'si biehf.;gé autéridades
obrarén en forma legitima y.  en cumblimiento“:dé su Ideber de
perseguir : los. delincuentes, apréhenderidsA'y :;colbcarloS- a
disposidién-de lé justiéia ﬁara su Juzgamienté, de todas manérés
se - habia 6§asionado ﬁn dafio que 1la dgmandante}.ho tenia 1la

obligacién de soportar, por lo que ain en ausencia de Falla se

Timponia’ laFéparacion patrimoniall Tl T T T T

Como vemos la sentencia se fundamenté en el principio de 1la

Igualdad de las persohas ante las cargos piblicas. .

Existen "alguﬁas cargas publicas que debemos soportar como por
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ejemplo, el Comérciante que por pé?afacién en la galle donde

tiene ihstaladb su,ﬁegocio ve disminuir sus ventas; la vacuna

para evitar uﬁa'aolestiai iaS"molestias ooa31onadas por una
-requlsa—pormwparte de—law—pollcla,-o-mcomowlo—~senalo“la~wSeccionﬁ .;w_ﬁ_,h
Terqera del Consejo de .Estado, la retencién de pqrsonas durante

las investigaciones es una carga que todas laé'personas\ deben

soportar ﬁor igual, éiempﬁei y cuando. médiéﬁginqicios serios '

contra la peréona sindicada. (17)

Pero que cuando -dice el Jurista EFRAIN GOMEZ dAﬁDONA— " Se
presenta una situacién como la de la sefiora VITALIAMDUARTE_;o<que
ocurre es una ruptura del_éqnilibrio, porque se le .hace soportar

una carga musisimo mayor que la.que nos corresponde a todos los

demés, pues en nuestra casa no se refugié el fug%tivo* (18)

De igual forma se rompe el equilibrio, cuando.la" construccién de
uh’ puente - perturba 1la ' wvisibilidad ¥ tranquiiidad de los-
hébitantes de’ un apartamento, que ahora en véz de observar

.plécidamente la congestionada avenida, ven transitar por su

-balcon los automotores. i e e e e e . L

[, P N, e —— e - S, - U

(17) CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Sentencia de Julio 25
. de 1.994, Magistrado Ponente Carlos Betancur Jaramillo.
.(18) GOMEZ CARDONA, Efrain. Nuevo Derecho Administrativo
' ‘Colombiano. Primera ed1c1on Dike. Medellin. 1.995. p.
337.
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Estaréan el propietario o los hébitantes de éste apartamento en: la

obligacién de soportar esta carga phblica?

Creemos que no y por lo tanto podrédn solicitar una indemnizacién.

por este hecho; cpn'base en la Teoria del Dafio EspeCial.

Indudablemente hoy dia el andamiaje Teorico del régimen de la

Responsabilidad por Dafio Especial encuentra sustento normativo en

los arts. lo. y 90 de la Constitucién Politica;‘él“gprimero,_por

la consagraciéﬁ Cohstitucional de Colombia como Estado Social de
Derecho y el segundo por la elevacién a candén C¢ﬁétituciohal de

1la Responsabiiidad Estatal.

‘Reflejo de lo anterior es la Sentencia de la Seccién Tércéfa‘del

Consejo de Estado de Septiembre 23 de 1:994, EXp.' No. 8577~con

_ponencia del Dr. JULIO CESAR URIBE ACOSTA, que al resolver una
demanda“ pfesentada contré ~la Nacién pdr la muerte de una

ciudadana ocasionada en atentado terrorista cuyo objetivo era la

bersona -del Brigadief General‘lMIGUEL-'MAZA MARQUEZ, Hechas

‘acaecidos el. di.

El alto Tribunal aplicé el régimen de Responsabilidad por:Daﬁo

Especial con base en las siguientes consideraciones:

"Como ‘se puede apreciar, el principio de Responsabilidad por Dafio
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Especial se informa, a su vez, en razones de. equidad, criterio

auxiliar en la actividad Judicial.

’Como~-e8‘bien'sabido;'el1a~e8”“1a*ideéffundamentéj~envelfeonéeptomeﬂﬂ—wwm
de Justicia, como 1lo recuerda JHON RAWLS, en su obra "Justicia

como equidad"”, por ello ensefia :

“"La cuestién de la equidad sufge cuando personas libres que
carecen de autoridad las unas sobre las otéas se_ehbarcan en una
actividad conjunta y_establécen O reconocen entre ellas 1las
reglasque definen esa actividad y que determinan las respeétivas
cgotas en los beneficios v las cargas. Una pféctica parecera
equitativa a las partes si ninguno siente que, por particular en
ella, él o alguno de - los demds estd sacando ventaja, o esta
siendo forzado a ceder ante pretensiones gque no considera
legitimas. Esto implica que cada uno tiene una"concepcién de lo
que son pretensiones 1eéitimas, y -piensa que es razdnable que los
otros la  reconozcan tanto éomo él. Si se piensa en 1los
principios de Justicia como surgiendo de. la.forma descrita,

-entonces esos - principios-definen--ese-tipo- - de-concepcién=— Una-- -

préctica es Justa o equitativa, pues, cuando satisface los
principios que los que en ella participan podrian proponerse unos
a otros para su mutua aceptacién en las circunstancias antes

mencionadas. Las personas embargadas en una practica Jjusta, o
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equitativa, pueden mirarse unas a otras abiertamente y defender
sus respectivas posiciones -si es que parécieran cuestionables-

por referencia a principios que es razonable esperar que cada uno

acepte.

Es esta idea de la posibilidad de '~ un mutuo .reéconocimiento de
principios. por personas libres que carecen de - autoridades las
unas sobre las otras la que hace que el conqepﬁb de equidad sea

fundamenfal para la justicia "(19)

Para quienes suelen sorprenderse por la cadena ininterrumpida de
condenas que la Jjusticia Contencioso- Administrativh "profiere a

diario . contra la .Administracién, parace conveniente recordarle

que ellas se époyan‘en el artiéulo 90 de 1la Constitucién, v, en

algunos casos, en leyes<pafticulares, dictadas por‘el¢legislador.

Tal es e;ucaso jdel-‘articulo 414 del Cédigo de Procedimiento

i ) 3 " 3 .' * » ! 3 » &~ 3 3
Penal, que autoriza la indemnizacién por privacidén injusta de la :

libertad. -

La definicién misma de Colbmbia; como Estado Social de Derecho,
fundado en el respeto de la dignidad humana? y en la solidaridad

de las personas que la integran, 'permite que &l sentenciador

(19) - REVISTA JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA. NOV-/94, p.1406,
: ’ 1407 y 1408.
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maneje todo el campo de la Responsabilidad del Estado fcon la

solidez que tal normatividad tolera.’

Un Estado. Social de derecho es, por deflnlclon, un Estado ‘de

bienestar, del .cual sus 1ntegrantes pueden esperar que se

comporte, en todo los momentos de su acc1onar, confqrme a la ley

y al derecho, es decir, que por accibén o por'sd““omisién.no los

lesione.
3.2. RESPONSABILIDAD POR RIESGO

También de origén en la Jufisprudencia‘?Frépcesa, es esta
modalidad.<de responsabllldad obaetlva lléﬁadé f entré ellos
”Respéﬂsabilidad por Rlesgo Excep01onal"-segun .nos 1lustra el
profesor ANDRE DE LAUBADERE esta exten01on del fundamento de la

Responsabllldad sin culpa se presenta 'cuando el dano prov1ene de

un Riesgo de naturaleza excepc1onal v anormal,“ creada por la

Administracioén.

-Este- tlpo de Responsabllldad Se suscitd. inmediatamente desplués de

la primera guerra mundial, con motlvo de hlpote31s de exp1051ones

de Fuertes o de barcos cargados‘de munlciones;

El régimen de Responsabilidad en comento se fundamenta en el
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principio del Derecho Civil 'segﬁﬁ‘ el cual 'quién quiera que

obtenga beneficio de una actividad generadora de Riesgos, asume

las Cargas deltéue de ella se derivai

En sentencia fechada el 16 de Febrero de 1989 co@ ponencia del
Magistrado Doctor,. Antonio ‘Irrisarri. Restrepo, sobre 1la

Responsabiiidad porvRiesgo Excepcidhal, se dijo~lo!siguiente:

“Segan esta teoria,} el 'Estado“comprbmete féu};ﬁ§5§onsaﬁilidaa“
cuando qQuiera ,qﬁe en la chstrUcéién de un;lgbfa 6 en la
prestacién def un servicio, desarroliédos en b%ﬁeficio de‘.;a
comunidad, emplea medios o utiliza Recursos .. que colocan a los
Administrados, bien en sus personas o. en sus patrimonios, . en
situacién- de quedar expuestos a gxperimentar un “Riesgo, dé
naturaleza excepcionél” que, dada ;su particular‘éravedad, excede
notoriamente las Cargas que normaimente han ‘&é>éoportar .los.
Administrados como.contrapartida ‘de 1os'beneficiqéigue derivan de

la ejecucidén de la obra o de la prestacidén del servicio.

Tiénese_ entonces que, segln esta -concepcién, siempre que la

actividad generadofa. de Riesgo se cumble

en pfovecﬁdxAde la
colectividad, las Cargas que de aquélla puedan derivarse no deben

grabar mé&s a unos ciudadanos, que a otros.

No segia-légico en eféctd, que al tiempo que la Administracién se
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iucral de un servicio publico, se empobrezéa ﬁaralelamente 'uh
Administrado. Es la aplicacién del aforismo "Ubi emoluﬁenfum ibi

onus esse debet”, segin el cual quien 'quiéfé que obtenga
-beneflclosﬂnde una- act1V1dadw-generadora de~~r1esg<£)s—,—-—atsumeu~-~lasmﬁm_w._w»w
cargas que de estos se deriven. En otras palabras, es el pre01o

que fatalmente debe pagar el Estado frente a la modernlzacion de

los servicios a su cargo Vy que se traduce en una proteccién

especial y excepcional al patrlmonlo 1651onado;;."(20)

i
Como facilmente se puede <colegir este,Régimeh.dé}Reépqﬁsabilidad

Estatal és de apliacién excepcional y para contadbé‘césos;

La Jurisprudencia de la Seccién Tercera generalmente echa mano a
este Régimen para decidir demandas por perjuicios ocasionados por
la conduccién de_energia” eléctrica, actividad catalogada como de _

Riesgo especial. '

3.3. RESPONSABILIDAD POR DAROS OCASIONADOS POR TRABAJOS
PUBLICOS.

El primer campo de aplicacién de }a . Responsabllldad :

(20) REVISTA JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA, Sentencia del 2 de
. Febrero de 1984: "Anales” tomo 106, No. 481-482,
p.522; Sentencia Febrero 16 de’ 1989; Rev1sta Abrll

1989, p.250 y s8.
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Administrativa sin culpa es este de los dafios ocasionados por
trabajos. pablicos, estructurado por la 'Jurisprudencia Francesa

sobre'lg  base de la Teoria del Riesgb,.el Consejo de Estado

Galo sefiala la siguientes condiciones para su. declaracidn,
distinguiendo que los dafios provocadps por las  obras piblicas

pueden ser los dafios accidentales y los dafios permanentes.

Seguiendo las ilustraciones ~del profesbr DE LAUBADERE dafio
a001dental es el que se derlva para una persona o, para un blen de

un hecho dnico. y . pasajero, provocado por unai obra publlca'

a001dente automov1llstlco oca51onado por el mal mantenlmiento de

o4

una carretera;.calda de un arbol que es 'prqplqdad,del domlnio 

puiblico sobre una casa vecina. , IS

T

S
l' °

Dano permanente es el que resulta en forma prolongada y continua

de una obra publlca, de la presencia o del estado de un trabaao,'

deprec1a01on de una propledad o la vec1ndad de unan alcantarllla,

trepidaciones causadas por 1a préximidad de una ‘linea de

ferrocarril..." (21)

Pero un aspecto clave en este régimen de Responsabilidad es tener

claro que se entiende por.”obra o trabajo pGblico”, definido por

(21) DE LAUBADERE, André. ob cit. p.116" .
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la Doctrina Francesa como “el trabajo inmobiliario de interés
generado efectuado, ya sea por cuenta de una persona piblica, ya

dentro del contexto de unaimisiéﬂ de serviéio pﬁblicq" (22)

Por su parte MIGUEL 'GONZALEZ RODRIGUEZ . definié los. Trabajos
Piblicos . como “el conjunto de hechos‘u‘ operéciénes dirigidas o
provocadas por la Administracioén Pﬁbliéa; éueirecaen sobre un
“bien raiz 6 ihmueble de propiedad particular o:déféﬁra,entidad de
Derecho Puablico, con motivo de 1la construpqéb# de uné. obra
 pﬁblica o ée la ofganizdcién de ﬁn servicio pﬂbltif.."

Eh'siﬁtésis, -segun .1la Doctrina, los elemenﬁos‘ﬁqﬁe caracterizan

los_"trabajos paiblicos"” son:

- Qué estos sean efectﬁaéOs por el Estédo;:yé' sea direc£a  o
indiréctamente;‘éS-decir, que el dafio u Ocup&éiéﬁ puede vééf‘lé
consecuéhéia de un trab;jo- u obra ﬁﬁblicg realiéaaé direcfameﬁte,
por el Estado o en fofma indirécta por los Administfadéres

delegados o contrgtistaé de obra publica, siempre. que en este

= e T a—T T3

ﬁﬁifimaiéﬁéﬁféiélfaéﬁﬁfbfﬁﬁéﬁéédeilaffo?méibﬁmﬁfliiﬂdﬁiﬁiSifﬁéi@ﬁiﬁ:mm
prosperd o contraté la construccién de la obra y no de culpa

proveniente del mismo contratista que no siguiéd los planos u

(22) ob cit. p-304
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ordenes dadas por la Administracién aque celebrdé el contrato dé

obra pablica, -0 la consecuencia de la organizacién de un servicio
publico por parte del Estado.

- Qué el dafio o la ocupacién de cardcter temporal recaiga sobre
un bien inmueble.

- : Qué entre el dafio >y el trabajo exista ﬁna pelacién de .

causalidad, es decir, que el dafio consecuencia del trabajo

piblico 'y né ’de'fuerza“ mayor, caso fortuito -6 -culpa de la
victima”. (23)

En Colombia este régimen de Responsabilidéd -tuyb fundamento
legal, concebida desde ‘'un principio como uha Responsabilidad
objetiva, es asi como los articulos 261 y ss. del anterior Cbédigo.

.Contencioso Administrativo (Ley 167 de -1941) consagrd .- la
Responsabilidad del Estado con causa en

trabajos publicos
nacionales, este articulado fue declarado.inexeqﬁibles rero sbélo

en lo que correspondia a la Jurisdiccién competente.

Hoy dia, el aqtualncédigo’Contencioso Administrativo (Decreto Ley

01 de 1984), que no consagrd por via legal - esta clase de

(23) GONZALEZ. RODRIGUEZ,

) ] Miguel. Derecho Contencioso
Administrapivo. 4ta. ed. Ediculco-Bta. p.573 y ss.
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Respénsabilidad, pero se siguié _aplicand? con base en 1la
Jurlsprudenc1a, qué actualmeﬁte encuentra en el articulo QQ de la
Const1tuc1on Nacional fundamento a ;esféﬂ Régimen de
tResponsabilidad*tél—fcom0”qued6"consignado;én*séhﬁeﬁciafdelﬂil—defwww——www
Febrero de 1993, VSeccién '~ Tercera, Expediente' No‘ 7340,
considerando qué 1los dafios producidos como ocasion de trabajos
-pﬁblicos coﬁstitﬁyen un caso tipico de danos 'Antljurldlcos qué

los propletarlos de los 1nmuebles no estéan. obligados a soportar,

aungue sea legltlma la actua01on de la Adminlstra01on, es decir,

:.'1
N

sin que sea necesario probar la culpa de esta ultlma, el - actor
s6lo deberé probar el derecho de dominio sobre el bien y .los

dafios oca81onados por el trabaJO'publlco.

De otra parte vale”'ia rena advertir, que con :@ los anteriores
fundamentos . se consagréd por via-légal »ia Responsabilidad dei_
Estado por . la ocupécién temporal o1per§anente“déf}inmuebles por
causa de trabajbs pﬁblicos (Articulo éé dél.nCSdigo Contencioso
Administpativo,'Subrogadb por el Articulo 16@@&1 Decreto Especial .

No. 2304 de 1989).

e em e i mLmmm—ns - Awm eEemmmmmetei s = tmmsmed _eeee = s — P

e R TP T s = 2z o= L R S = =3 =

3.4. RESPONSABILIDAD POR EXPROPIACION U OCUPACION DE

- INMUEBLES EN CASO DE GUERRA

Desde :La '_Constitﬁcién ~ anterior (Articulol 33) viene
fundaﬁenténdqse esta ,clase- de Responsabilidad ‘objetiva  del
Estado. |
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‘En sentéencia de Noviembre 02 de 1960, Sala de lo Contencioso .

Admlnlstratlvo, Expedlente No. 298, actor IRA ELISCHA WASHBURN,

se dec;dlo la demaqda presentada por hechQs ocurridos en Marzo de

1980 "en las poblacicones de Yopal ¥y 81— Morno, cnanda —las

propiedades de 1los esposos WASHBURN fﬁeron~.ocupados- pbr él'

Ejercito Nac1onal g estab1e01o en el%osﬂun_ cuartel oficial, al
tiempo que se 1ncautaba un tractor, los muebles-& los equipoé V

1

.materiales-de constru001on existentes.

Con fundamentd"éﬁ el Artiduld 33 de 'la‘Constitﬁcibn anterior_la

Sala dijo:
"Se_estructﬁra en ese mandamiento Cohstitucional’ﬁna

Responsabilidad objetiva y concreta, ¢ﬁyo fuhdamento ﬁnico es el
heého'dél la ocupacién u de la ,expropiacién temporal, sin mezcla
alguna del elemenébl éplpébiiidad que constitﬁye la base de la
Respopéabi;idqd del derecho privado. Basta demostrar la ocupac1on

para que sea viable la. indemnizacién que ha de pagar el

~Estado T (24)===5:~w~jt;:rxrwmww;wgiiijwuuzrf:m_f2_ﬁx_wx~__wnm

La Constltu01on de 1991 tiene éOnSagrada la - mencionada

Responsabllldad en el Artlculo 59:

(24) ANALES, TITULO I.XII p.54 y ss8
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"En caso de guerra y solo para atender a sus requerimientos, la
necesidad de una expropiacién podré ser decretada por el Gobierno

Nacional sin previa indemnizacién.

En el expresado caso, la . propiedad inmuebleQ'SOIO'pddré ser
temporalmente ocupada, para atender a las . necesidades de la

L

guerra, O para destinar a ella sus productos.

- Kl Estado serd siempre responsable por las expropiac1ones que el
|"-' g :

Goblerno haga por si o por medio de sus’ Agentes .
Cabe destacar que el actual canon Constltu01onal llmlta la
exprop1a01on en " caso. de guerra a blenes muebles unlcamente, yva

que su segundo inciso, implicitamente, la prohibe_para inmuebles.

El transcrito.;Articulo 59 corresponde “al Articulo 33 de la

Constitucién de 1886, con las siguientes diferencias:

“1.- Ahora, la expropiacidn eh caso de guerra procede .no -86lo

"para“"atender“el: restablecimlento del“orden publlco . 51no para

"atender sus requerimientos”, lo cual es mucho mas,ampllo..

2.- Se prevee en esta circunstancia sea solo el "Gobierno
Nacional” y né las "Autoridades que no pertenezcan al orden
~Judicial”, como antes rezaba la norma, quienes puedan expropiar.
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3.- Se elimina el qué la ocupacién temporal de bienes inmuebles
sea una "pena pecuniaria” impuesta a sus duefios conforme a las

leyes". (25)

3.5. RESPONSABILIDAD POR ALMACENAJE

Catalogada como un caso especial de ' Responsabilidad
Administpativa, es la que surje por la pérdidé_ 0 deterioro de
mercancias . cuando estas - han sido almacenadas en bodegas

oficiales.

Dicha»Réspohsabilidad‘fué instituida por via legal de acuerdo a
lo establecido en él'Articulo 2do. de Decreto TNo.aSSO de 1942
sustituto del Articulo 55 de .la Ley 79 de 1931 con las
precisiones hechas‘bor el Articulo 58 del Decreto 2666-de 1984.
El Articﬁlq 55 de .la Ley 79 de 1931 consagrd qué: “"salvo pérdidas

‘0o dafios por fuerza mayor, evaporacién, deterioro natural, empaque

(25) LLERAS DE LA = FUENTE, Carlos, et al. Interpretacién y
Génesis de 1la . Constituciéon de Colombia. ' 2da
reimpresion. Camara de Comercio de Bogota. Santafé
de Bogota. 1.993, p.163
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defectuoso, o de suyo inadecuado, por su poca consistencia o mala

confeccién, para la seguridad del contenido, el Gobierno

responderé a los duefioss de la mercancia por- toda' pérdida o

~~entrega equlvocada,_-o dano de la mercanc1a almacenada _.en bodegas

oflclales desde la fecha de su re01bo hasta la de su retlro en

forma legal o su ’abandono- voluntarlo, o hasta cuando se le
considere legalmente abandonada por haberse cumplldo el término

legal de almacenaje'". (26) . ' S
Se establecid de esta forma una Responsabllldad objetlva de la
Admlnlstracién, qug~qomo‘ya se ha dlChO anterlormente? es aquella

responsabilidad sin culpa.

Para precisar en una = mejor forma este caso eéspecial de

. Responsabilidad Administrativa analizaremos algunas sentencias

del Consejo de Estado sobre esta materia, asi‘én expediente‘Nq,

2967, actor: SOCIEDAD IMPORTADORA DIESEL LTDA.

Se diqté sentenpia él 22 de Mayo de 1992 en la: cual se

estableci6: "La Responsabilidaa de 1la entidad ‘pﬁblicé por la

pérdida de mercancia depositada en sus bodegas con fines

(26) RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Libardo. Derecho’ Administrativo
"General y Colombiano, 7ma.edicién, edit.Temis,

Santa Fé de Bogotd 1994, p. 385-386.
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oficiales (nacionalizacién, importacién, exportacién, etc.), es

de cardcter objetivo (Articulo 2do. Decreto 630 de 1946).

De tal manera que constatada su pérdida di deteriorp, la.

“Administracién deberad indemnizar a la persona que sea titular de

derechos sobre la misma.

Es la misma ley la que sefiala los motivos de exculpacién como

unicos; motivos que no se demostraron en parte alguna y que. ni

' siguiera se alegaron.

Asi, no se dibé la fuerza mayor, el deterioro natural, el empaque

defectuoso ‘o inadecuado. El hecho dell'fercero:(él hurto de la
mercahCia) no esté - incluido en estas causales, porgué
precisamente lé obligacién de custodiarla es ébligécién de
'resultadq, hasfa tanto culmine la gestiéh oficialipropia" (27) .

Mas adelante, én sentencia del 30 de~dunio dé 1992, la seccidén

3ra. de la Sala de lo C@ﬁfenciosd Administrativo (Expediente No.

7020) precisé los alcances del Arﬁicplo 58 del Decreto 2666 de

1984 en lgs siguientes términos: S

"La Responsabilidad en estos casos - es objetiva y la persona

(27) REVISTA JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA, Julio de 1992
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piblica no podré exdnerarse s8ino alegando los motivos de
exculpa01on indicados en la ley De alli que el hecho de tercero
que se qulera alegar, conflgurado por e} hurto de 1la merca301a.

_hecho por otra persona, no alcanza a tener ese efécto, porqué

precisamente ‘ese hecho™ eS‘—el que«—pone~~de_%presente.Uque Aa - =
Administracién incumpliqf su «obligacién ”(De resultado,' se
entiende) de guardar la hrmercancia para. ‘facilitar su'v

nacionalizacién.

-Esta clasé defRespbnsabiiidad objetiva sevmaQtiene, pese a los-
términos del Articulo 58 ,de Decretq 2666 ae‘ 1984 Cédigo de
Aduanas, que 'fequnsabiliza a los almaéenistas’ o bodegueros
cuando 1los depbésitos de mercancias sean. adminlstrados por la

aduana.

Se hace esta afirmacién'porqué el alcance de ia norma no puede
ser el de exonerar a la Administracién por la pérdida de 1la
mercancia;iNO; lo que quiere la ley es responsabilizar también,
‘en forma ﬁersqnal é-dichos funéionéfios. .

En este orden*de—ideas——laﬂpersona gue pierda su mercancia en_la

aduana podréd demandar a la Administracidn .0 al funcionario 6 a
ambos, cdﬁ lé diferencia. que la-responsabilidad de ia primera sea
'objetiva (contrae una obligacién legal de resultado) y la del.
segundo nacerd de su culpa o negligencia. | '
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En tddb éaso, la entidad demandqda podré.fepétiﬁiﬁhgiﬁéz hechd.elﬂ“.
pago contra el funcionario. Es enﬁendido tambiéﬁ dﬁé‘en‘eventos
como el aqgui resuelto, 1la Administracién podra denunciar el

_pleito ‘al funcionario (almacenistas o bddegugros) durante la

fijacién en lista". (28) .

(28)  CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Sentericia de Julio 30
de 1992, Magistrado Ponente Dr. Carlos Betancur :
Jarramillo. '
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4. RESTRICCIONES A LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

‘En otros-éasos, a ﬁesar de que pueda conflgurarse una culpa o
falla del servicio, no.se considera responsable al Estado por los
perjuicios causados.- Esa 31tua01on» se presenta en las llamadas
'Responsabllldad por el hecho de . las leyes'y'Responsapllldad. por
la Admlnlstra01on de justicia, -aunque éstat ﬁltima -ya_ho debe

: . . 2 Y - .- . Lo S .
eStUdlarse como restriccidn SegunAlaS 1nnovacione_s que en materia

VE
i |

Legislativa se han introducido. ‘. S
4.1.  RESPONSABILIDAD POR'EL_HECHO_DE LAS LEYES .

En el derecho Administrétivo se ha planteado“él problema de
definir si el Estado debe responder por los dafios que cause la

expedicién de una ley.

Es asi, como la solucién tradicional ha sido 1la de sostener la

~Irresponsabilidad- del- Estado~por~éste~concepto; 53 salvo “cuando=lyg T

‘ley misma consagra la indemnizacién por los dafios que ella cause.

La Irresponsabilidéd del Estado Legislador,< se ha fundamentado

en dos argumentos principales asi:

1.- Es una reminiscencia de la idea de Soberania, aplicada en
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-este caso al Legiglador.' Asi, 8s8e ha dicho que siendo el
Legislédor el poder Soberano y tehiendo'eh‘cuenta que él expresa

la volﬁntad de la Nacién, no es posible reclamar al Estado por

las consecuencias de- esa voluntad.

2.- - Y, el capécter ésencialménte geheral‘de la Ley impide que
ée._présente lé especialidad del datfio, gﬁe es una de las
cbndiéiones para . qué sea Treparable, de manera que los dafios
6ausaao$ édr el Legisladsr son caregas pﬁblicag que deben sobortar

todos aquellos a quienes se refiere la Ley. . "

En el Derecho Francés, no ‘obstante la‘ideanltfédiéional de

Irresponsabilidad, 'se han - 'pfoducido' algunas decisiones

Jurisprudenciales en que sé'acebta}dicha Responsabilidad cﬁando'

se reunen ciertas condiciones, sobre todo cuando se produce un
dafio especial, como consecuencia de la violacién al principio de

la igualdad de todes ante las cargas piblicas. (29)

Sin embargo mientras algunos autores han visto en estas

decisiones

Responsabilidd, otros ven alli simpleménte haplicaoiones
excepcionales a la regla general.

(29) RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Libardc. ob cit. p. 244.
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En Co}dmbia< parece existir la téndencia vé "aceptar la
Irresponsabilidad = del Estado Legislador, - salvo cuando 1la

Constitucién -o la Ley consagren expresamente la obligacién de

—-indemnizar:

En relacién con esta Gltima posibilidéd;' enéontraﬁqé dos ﬁormas
en la Constituéién Pdliticaﬁ el artiéulo ‘58‘ que consagra ia
Indemnizacidén para los césos de Exéfopiaciéﬂg salVé cﬁando el
legislador'eﬁpresaﬁente la niegue por:'r§20nes4dé equidad . y por
una mayoria ~éspeqial, y el articulo 336 que ordena »la
:Indémnizécién en.casé -dé que la Ley; establézc; ﬁn Monopolio.
Fuera de estos casos, se plantea “en ‘la préctica una -

I?respdnsabilidad del Estado por el hecho de las Leyes.

Sin embargo, no faltan argumentos que ;pérmitirian afirmar la

‘Responsabilidad del Estado Colombiano por el hecho de la Leyes.

En efecto, no puede sostenerse que el Legislador Colombiano sea
Soberano, pues es evidente;qué debe.respétar -la Constitucién.

-Solo==- presenta---presenta-— esa---calidad-—cuando - —actia-.-CcoMo .o oo .

constituyente, caso en el cual no es‘éplicablé - la polémica en
comento. De maﬁera que, debiendo reSpetaf la Constitucién, es
posible que actue Inconstitucionalmenté, como sucede en 1la
prédctica a veces: & esa actuacién configuraré_por si misma una
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falla del Servicio legislativo. Con mayor razén, existiendo como -
existe en Colombia una Jurisdicecién encargada de declarar la

Inconstituéionalidad de las Leyeé. El argumento. de la Soberania

tiene algiin valor' en Francia porgque alli no existe un Juez que

"pueda‘declarar una Ley Inconstitucional.

Ademés de los casos citados en. que”la Constituciéh miéma consagra
la Responsabllldad por la Expedlclon de una“ Ley," ‘en la practica
pueden darse muchos otros en que, a pesar de su carécter‘general,
la Ley cause ‘un dafio especial, vy, por con31gu1ente, viole el
brihéibio, de 1la Igualdad de todos ante las cargas publlcas.
Igualménte ﬁuede darse este caso con mayor razon ‘cuando la Ley
esldeJconfeniddvparticular, evento que, auhéue excep01onal puede

darse en la préictica.

'Asiv‘_lasu cosas, . la Jurlspruden01a deberia admitir 1la
Responsabllldad "del Estado por el hecho de las Leyes,. por lo
menos cuando la Ley ha sido declarada Inconstitucional y. ha

causado 'un dafio especial.

.De todas - formas, con la inéluéién de la Responsabilidad
Administrativa en nuestra Constitucién, y de los términos del-
érticulo 80, en la .actualidad-'nada'impide qﬁe el Legislador
desarrolle.i dicho articulo vy consagre legalmente la .
ARespoﬂéabilidéd‘dél-Estado por el heqho de las Lgyeé.
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4.2 RESPONSABIﬁIDAD POR LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

'En un prihciéio, el ‘Estado era Irrespohsable por las
mlrregtlaridadesﬂenwlamAdministraciénmde;Justieingafoiﬁunédamentef:WM_.f__
pafa flos’Administrados tan radicalizada pdsiciéﬁf cedié terrero

ante 1@5 nuevas teorias sobre Responsabilidad Egtatal~ Yy poco a

boéo, en forma gradual; fﬁe coforméndose' uﬁ‘verdadero mnuevo

4régimeﬁ de Responsabilidad.

Con »fundamentd en la h&cién de'Séberania Vv en la éutdriaad de
Cosa Juzgada que caracterizan_ las décisioneé Jﬁdi¢iales se habia
negado laf.Responsabilidéd del Estado cuando. desarrolla fal
aétiQidad,‘ ademds es clara ﬁla ‘diferencia entfe ésta y 1la

actividad Administrativa.

Veamos. l&s .principales diferencias existentes entre estas dos
aétividades Estata;es para poder entender las dificultades qﬁe
tuvo y aﬁﬂ tiene el Derecho Administrativo. .para edificar el
régimen de Regponsabilidad que en este mdﬁentoiqcupa nuestra-

atencidn. .. .. G e S -

Siguiendo las ensefianzas del brofesor Antioqueﬁo EFRAIN GOMEZ
CARDONA, "Lg decisién de un Juez estéd inevitablemente ligada a lé
Ley", en desarrollo de la Teoria . del Poder Discreéional; €l no
puede A mds que aplicar el iexto de la Ley; no puede escogér;
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mientras que el Administrador, en cambio, como norma general

tiene siempre autoridad para escoger caminos de accidn.

Por su parte ia fuerza de la Cosa Juzggda quei ampara las
decisiones Judiciales coﬁétituye el principai: éscollb para“
declarar Responqabilidéd Estatal por 1la Actividad 3udicial, Zpor
considerar que en principio, toda senﬁencia' en firme es
Irreversiﬁle. | Este' principio ha venido atemperéndose_ por
considerafse que estd basado en la premisa-falsa.fdé creer que
brinda segufiddd Ju&idiCa el saber que la Senté#éia'en,firme es

inamovible. " (30)

Ei argumento contrario 1lo encbntramoé en las palabras. de
HIRSCﬁBEﬁG; ocurre lo contrafiq. "Nada acrecienﬁa mas la
éonfiania del pueblo en la Justicia que‘saber’que _un conaenadd
indcenterpuédé lograr la revdcacién de lajSenteﬁéié-efrénea. Cada
.vez que puede lograr la revocacién de una de esaé Sentehcias,
observe la felicidad y el alivio que embargaban al Tribunal y al

auditorio al saber eliminado el fallo. injusto que condenaba al

“inocente.. Cada cual” pensaba:_si _a mi me oCUrriéra. lo mismo,; hg — >

tendria Que'desesperarme."(sl)'

(30) GOMEZ CARDONA, Efrain. Nuevo Derecho Administrativo
Colombiano General y Especial. Biblioteca Juridica
S Dike, primera edicién. 1.995, p. 341.
(31) Ibidem, p. 344.
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Corrobora lo anterior VITO GIANTURCO, al decir : " La Justicia

nunca podré verse mas bella que guando habiendo hecho de todo por

evitar el error hace de téao por reparlo’(32) .

Planteadas asi 1las cosas, podemos apreciar lés dificultades que
se presentaron pafa aceptar la Responsabilidad del Estado por la
actividad Judicial. Fue en Francia donde empezd a abrirsé.campo
timidamente la éceptacién dé.éste régimen de Responsabilidad al
aceptaréé algunas limiténtes a la regla .genérall de 1la
Irresponsabilidad del Estado-Juez, asi _Se dijo ‘que tal
Irresponsabllldad no abarcaba las medidas de repre51on extrafias a
un procedimiento Judicial proplamentg A“ dlChO (arrestos
arbitratios)‘ o) por culpas 'separabies de lé funciodn
Jurisdiccioﬁal,. como el del caéq Blondeﬁ por la pérdida de

certificados por un comisario de gobierno.

S610 fué hasta 1la promulga01on de la Ley del 5 de Julio de '1.972
qQue en su articulo 11 se estable01o el nuevo principio por el

cual el Estado esta obligado a reparar el dano causado por el

"funclonamlento deféctuoso del “servicio de Ju3t1c1a » pero

(32) Ibidem, p. 344.
(33) DE LAUBADERE, André, p. 120
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En Colombia, no existia norma expresa que consagrara la

Respbnsabilidad del Estado por razén de la Administracién de

Justicia, aunque desde la .Ley 33'de 1.903 los Cédigos Procesales

QQnLemnléban__la__Responsabllldad Personal del Juez, Testigos,

Perltos o Denunciantes, segin el caso.

De mas reciente data es la disposicién del articulo 40 del actual

Codlgo de Prdcedimieﬂto Civil, que dicho sea de paso cobija a

Maglstrados v Jueées ‘Penales v Labopales, que,': Consagra la

Responsabilidad de éstos por 1los Perjuicios que causen a las
partes' bien 8sea por su actuar con Dolo, Fraude o Abuso de

Autoridad, el retardo injustificado de una - providencia o cuando

obren ‘con error inexcusable, entendido como aquellas "omisiones

graves, evidentisimas e imperdonables que'puedeh comprender tanto
la negligencia como la falta de pericia, de apﬁitud por notoria

- falta de conocimienfo...

En ,eéte @ltimo caso, cuando los Perjuicios no hayan podido

evitarse mediante el uso de un recurso posible que el reclamante

"h& nm*geaado “de ™ interpone g n—“tiemPO"y del“—modo T QqueTTlas o
respectivas Leyes de Procedlmlento establecen...”(34)

(34) CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala de Casaci6én Civil,
' . Sentencia de Marzo 11 de 1.993, Magistrado
Ponente: Carlos Esteban Jaramillo Schloss.
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'Importanté es también la consagracién de Resbbnsabilidad Estatal
por privacién injusta de 1la libertad‘que trae el articulo 414 del

actual Cdédigo de_Procedimiento ‘Penal, norma de Derecho Interno

que desarrolla el "mandato del art.” 10 de 1a Convencién

Amepidana de los Derechos Humanos, aprobada por léiLey 16 de
1.972, que establece el Derecho de toda persona. a " ser
Indemnizada conforme a la Ley, en can de haber sido condenada en

Senpencia firme por error Judicial."” (35)

Luego vino como un grande avance en nuestro derecho 1la elevacién -

a canén‘Constituciohal de 1la Respgnsabilidad Patrimonial del
Estado Colombiano én el articulo 90 de la Constituéiéﬁ de 1.991,
-tema. del éual yva hemos “ténido oportunidad de ocuparnos
anteriormente y que abrié el campo a la Institucionalizacién de
las Responsabilidades Legislativa .y Jurisdiccional por la via

legal.

En Colombia el  transito hacia la consagracién legal de 1la

Respohsabilidad Estatal por la Administracién de Justicia no fué

fé.Ci ]."-. TR S SATIUTSSS STt e s T B e - = PIITIEMILS TRRSTeUEIL sTTTSINT = :.':~;— -::-:.-—.:—.r—::::‘::—-.::_‘:-:,
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Con anterioridad a la consagracién en la Constitucién de 1.991 de

la Responsabilidad del Estado, 1la Jurisprudencia fanto de la

Corte Suprema de Justicia como del Consejo de Estado habian

éncontrado-responééble al Estado pdr Irregularidades cometidas en

desérrollblde dicﬁg actividad o relacionada con ella.

Apoyéndonos en las.aﬁtorizédas‘ palabras de VidallPerdpmo, veamos
por ejemplo que en.una 3Sentencia de Octubre 29 de 1.959 el
Tribunal Superior de Bogota admitié tééricaﬁénte la

Responsabilidad del Estado al déméndarse a la Nacién para'el pagb

de las Indemnizaciones de Perjuicios sufridos por el propietario

devun cuadro gque. se gquemd en el incendio del Palacio de Justicia,
eh I.948;ique un Juez Penal habia ordenado secuestrar en el curso
de una investigacién. Se alegaba que el depésito debié hacerse en

un lugar seguro.

Por su parte el Consejo de Estado venia siendo impermeabie al
admitir“'lé Réspdhsaﬁilidad del Estado por sﬁs actuaciones

Jurisdiccionales, fundada en que :

B e e - [ — e =

ﬁ;,.ﬁé ‘éeéﬁ}Ia;é"Tﬁﬁfiaiéa- endmel comerciomwaéhTias-ﬁﬁaagiés es
presupuesto ineludible del orden Juridico y la paé sdcial,
primordialmente objetivo. de la decisién Jufisdiccional que
justifida,~ qu si misma,'la existencia y proteccién de la cosa
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Juzgada ain a riesgo de sacrificar algunas veces la Justicia a

cambio de 1la seguridad social...

...Lo anterior hace - que se tome el "error Judicial comin”, el

_simple‘"error humano” del Juez,_comd_ el sacrificio que “hace el

1nd1v1duo a cambio de 1la segurldad Jurldléa de la Paz y la

tranqullldad que le.ofrece'el Estado como persopero legal de la

Na01on. Por ello el error Judicial " no compromete la

Responsabilidad  del "Estado; es un riesgo a cargo del .

Administrado, es 1una “Caréa "Piblica a cargo de todos los

asociados..." (36)

No fueron pocas 1las voces que se levantaron para criticar tan
obtusa posicién, son famosas por ejemplo, las palabras' del

trétadista;CARLOS,H- PAREJA que desde 1.939 venia propugnando por

el recohécimiento'de Responsabilidad del Estado deri?adg de error-

Judicial, aﬁnque éste ﬁaya provenido de falta personal del Juez.

Con fundamento en el Iarticulo 578 del antigub' Codlgo de

Procedimiento Penal (hoy artlculo 414), el maximo Trlbunal de lo\

Conten01oso Admlnistratlvo empezo a reconocer la Responsabilidad

Estatal por 1la détenciéﬁﬁugrbiﬁraria e ilegal de Tas personas,

(36) SENTENCIA DE FEBRERD 14 DE 1.980, Magistrado Ponente-
" Jorge Valencia Arango. Citada por Ricardo Hoyos
Duque, La Responsabilidad Patrimonial .de la

Administracién Pidblica. Temis, Bogota, 1.984, p. 113. .
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pero seguia negéhdola_ bor el 1llamado ‘“error Judicial” al
considerarse que el precepto legal que lo consagra (articulo 40

del Cédigo de VProcedimiento Civil) s6lo hacia responsablee al

fun01onarlo Judlclal y ‘no "al Estado, vale decir, al presentarse

un supuesto error Judicial s6lo queda comprometida la
Responsabilidad personél' del Juez, quedando incélume la

institucional.

Diciente es para los prOpésitos de éstas lineas, lo expresado por

la Seccién ~Tercera en Auto del 26 de Noviembre de 1.980, con -

ponenc:.a del Conseaero CARLOS BETANCUR JARAMILLO, donde el
Consejo de Estado fué mas rAdical' e inadmitié_'una demanda que
“intentaba cuestioﬁab 15' Responsabilidad -del Estado por su
actuacién Jurisdiccional, .= afirméndose que - ésta "...es

dificilmente aceptada pof la doctrina tanto Nacional como

Extranjera. Se dé como razén fundamental la Cosa Jﬁzgada: Si la

decisién Jurisdidqional que ocasiondé el dafio es definitiva y ' con
el alcance-aludido, ella por mandato del Legislador, tiene fuerza

de verdad legal y no puede ser cuestionada de nuevo, salvo que

exista 1la posibilidad dé su revisidn. No se ve asi como lo anota -

VIDEL PERDOMO sobre ‘qué- funaamento podrla apoyarse una éééion de--—

Responsabllldad

...La Legislacién Colombiana se ha orientado mds que a la
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Responsabilidad Estatal pbr Servicio Judicial . a la
Responsabilidad Personal de} Juez Vv eso en las hipétésis

'seﬁaladasf' en el articulo 40. del Cédigo de Procedimiento

Civil * (37)

Mas tarde, en 1.990, con ponéncia del Consejero JULIOjCESAR URiBE
ACOSTA, se dictdé una Senféncia en la que el Conéejo de Estada se
ratifica que "“...es ?erdad Juridica en el;Derecho quombiand Que
el Estado no responde en los casos en que el 'Jﬁezvpchédé con
'Dolo, Fraude QlAbUSO de autoridad, o cuando omiﬁe .. 0 refar&a
injustificadamente una providencia o el corfespohdiente prqyecto,
o cuando obra determinado por error inexcuSable; Asi se desérende
de lo preceptuado én el articulo 40 del Cédigo de Procedimiento

Civil que esta en concordancia con lo dispuesto en el art. 25..."

"...El Legislador optd . bori manéjar< la. problémética’ con la
filosofia que informa la cﬁlpa persénél v né con la que inspira y °
orienta la Falta o Culpa del Servicio. Esta realidad expuesta
que corresponda al Juez Responder con su propio patrimonio, Vs

Apor lo mismo, Indemnizar el Daﬁo. No ex1ste en Colombla un texto -

STITITT SEEIEEY , mmme Suemmissv ammm e mm T mLeISIS. YSo_iY I s =2, e T I T ST T SIIIIIooTi IS s ThI ST ITTRAS, ST

1ega1 o Const1tuc1onall que consagre dlcha Responsabllldad del

Estado...”

(37) HOYOS DUQUE, Ricardo, Ob. Cit. p. 115
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NadaAnuevo hasta ese momento. Lo interesante de la Sentencia vy
que merecé comentario, son las aolarécionés‘ de voto de 1los
Consejeros Carios Betan@pr Jaramillo v Antohio De Irrisari
;Restréﬁo~quinesfcoh§leves-diferencias~argumen§alesf¢oneluyen-queéwﬂmw———4
a pesaf de»;la prééeptiva . del articulo 40‘ de ia adjetiva 1eyl
inil, nada obsta' paré:que el Estado pueda ver comprometida su-

‘Responsabi;idad~pdr una Falla en el servicio Judicial.

.Mas elocuente resulta el Dr. Gustavo De Greiff. Restrepo qulen al

salvar su voto de Senten01a aludlda dice :

*...0lvida igualmente (refiriendose_Nal~ponente) que lo Qque se
discutia no  era un'casb.de error Judicial sino de un retardo en
lé Administracién de‘ Justicia;' cuya falta de  justificacidn.
necesariamente implica una Falla en la prestaciéﬁ de.un servicio,’
quizas el mas sagrada; ei més necesario, el:més.delicado' en una

sociedad que se precie de organizada ..."(38)

Posterior a la entrada envvigencia de la nueva Constitucién, la

nSe001on Tercerawtdelz_Conseaoﬂ-de~-Estado-com1enza_a estudlanxy it

(38) SENTENCIA No. 0471 de Mayo 24 de 1. 990, Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Tercera,
Consejero Ponente. Dr. Julio C. Uribe Acosta,
Expediente No. 5451, Actor : CARMEN ROSA FARFAN.
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resolver las demandas contra la Nacién por su Responsabilidad en -
la Administracién de Justicia, con la perspectiva del articulo 90

de la Carta.

o

Comienza de ésta forma a reconocerse indemnizaciones por errores
Judiciales por circunstancias gque en tiempos anteriores no

hubiese sido posible.

Merece a manera de ilustracién, mencionarse la Sentendié fechada
el primero (lo.) de Qctubre de -1.992 _dictadé dentrofdel ProcéSo
No. 70581con' ponencia'de1 Dr- Daniel Suapez Hernéndez dondéLsé
encontré Responsable-a' la Nacién por un‘errbf- Judicial én que
inéurrﬁé un Juez de orden Publico del Tolimg ‘Qquien se inegé a
suspender la detencién de un reo a pesar de habérsele solicitadé

en reiteradas oportunidades y demostrado en el expediente que el

detenido ‘era mayor de 65 afios y sufrir dé diabetes y arritmia

cardiaca. A los pocos meses el reo muridé en su celda.

Razoné asi la Seccién Tercera para desatar ésta demanda:

“...Si bien el Consejo de Estado se habia mostrado renuenté a .
declarar la Responsabilidad del Estado por Falla del Servicio

Judicial, considera‘ la Sala que tal posicién Jurisprudencial no



puede ser tan inflexible ni volver la espalda a determinadas

realidades de equidad y Justicia en cuanto se trata . de resarcir

los perjuicios ocasionados con acciones u. omisiones

escandalosamenté injuridicas vy abiertamenfe'*ilégaleé,-ocurridas
en la prestacién de dicho servicio. Desde luego, no se trata de
reconocer Responsabilidad Administrativa a cargo del Estado como
consecuencia de un Fal;o, Sentencia o Providencié definitivas y
cén efectos de cosa Juzgada, por la simple equivocacién
cénceptual en que pueda incurrir el Juzgadop. Al contrario, se
trata de que los Administrados cénozcan que cuando sus Jueces
incurren en. eventuales conductas abiertamente contrarias a
Derecho y generadoraé de Dafios y Perjuicios materiales y morales,
junto con su personal responsabilidad, originan también en el
propio estado la obligacibén resarcitoria. Las situaéiones, desde
luego, tienen que ser muy especiales vy corresponden a
determinaciones también muy especiales, de aquellas en éue por
ser tan ostensible y manifiestamente errado el comportamiento del
Juez, con sus'proyeccién hacia los asociados, ocasione perjuicios

graves como el fallecimiento de una persona y su significacién

Y contintia la citada Sentencia:

"...Cobra en la actualidad mayor respaldo el planteamiento que
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"hace 1la Sala rara’ declarar la Responsabilidad del Estado por
causa de la actuacién judicial comentadé, si se atiende a la

norma 'Constitucional-contenida en el art. 90 de'la Carta que

-establece—:: ~—

"El Estado responderd - patrimonialmente por los  dafios
antijuridicos que le sean imputables causados por la accién u
omisién de las actividades publicas.” :

"...De conformidad al texto transcrito, resultafclaro que en el
mismo se hace referencia sin establecer diferencias, ni
distinciones de ninguna naturaleza, a "la accién o la omisién de

las autoridades pﬁblicas"; lo_.qpe permite deducir que dado el

contenido genérico de ésta expresién, las autdridades judiciales

T

se 'inéluyen como integrantes de las autoridadés - publicas y'

consiguientemente con sus actos y omisiones pueden generar la

Responéabilidad Patrimonial por los"daﬁos‘antijufidicos causados.

Mas  adelante concluye la Sentencia;‘decidiendo el caso sub

examine :

“...Con vfundamentO' en las consideraciones antes relacionadas
concluye la Sala que el Juez Segundo de Orden Publico del Tolima-

11l negar ilegal y erradamente la suspensién de la detencién del
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recluso 'énfermo Escobar Sanchez, incurrié en wuna falla del
Serv101o de 1la Admlnlstra01on Judlclal que coadyuvdé o por 1lo

menos acelero el deceso del detenido...

En 1.993“1a'Seccién Tercera, conocid ﬁna demanda:ééntra la Nacién
(Ministerio de Defensa, Armada Nacional ylébnséjo Nacional de
Estupefacientés) don§e‘la Sociedad Naviera San Calefia sd}icitaba.
la deéléfatoria de Responsabilidad de los demandados y 1la
consiguiente indemnizacién por los perjﬁicios ocasionados a la
dééandante, como consecuencia.del deteribfo y venta como chatarra
de'un buque que habia sido.aprehendido con un cargamento de
mérihuana,-y por error de un. Juez Penal del Circuito"de’Riohacha
fue deéomiéado definitivamente, sin mediar sentencia condenatoria

aléuné.

Aunque no .se dictdé sentencia condenatoria por motivos progesaleé :
que no son materia de' nuestra investigacién, 1la éentencia en
comento &i admitié la existencia del llamado-"error Judicial” en
cuanto él juzgado penal -del circuito de Riohacha équivooamente,

como posterlormente lo reconoclo el mismo, ordeno_ el decomlso

— —_— — PR R R R e N R =

def1n1t1vo en favor del Conseao Na01onal de Estupefa01entes,
cuando por encontrarse en la etapa meramente 1nvest1gat1va tan

sb6lo procedia= una entrega o decomiso provisional..."(39) .

(39) CONSEJO DE ESTADO, Sentencia del 23 de Sept. de 1.993.
: ‘ Secc. Terc. Exp. 8061, Magistrado Ponente Dr-
DANIEL SUAREZ. HERNANDEZ, p.:20.
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Las condenas contra la Nacién por causa de Detenciones
arbitrarias ilegales, empezaron a basarse no s6lo en el articulo

414 del Cbédigo de Procedimiento Penal, sind ademds en la

—aplicacién{del~articulo-gobde—lafnueva—Constituei6n7~- -~

Ejemplo de lo afirmado es la Sentencia de Septiembre 15 de 1.994,
Expediente 9391chn ponencia del Dr. JULIO'CESAR URIBE ACOSTA, en

la que se dijo::

"En relacién con la Responsabilidad de la Admiﬁistragién, por
privaciéh ‘injusta de la libertad, 1la Sala deéea hacer las

siguientes precisiones por via Jurisprudencial-a'saber :

" a) Ella toma apoyo - en el articulo 90 de 1la Constitucién
Nacional y en el articulo 414 del Coédigo de Procedimiéﬁto Penél;
y se ubica en él &mbito de la Responsabilidéd Directa del Estado
por error._Judicia;,'que se producé como consecuencia de la
violacién . del déber que tiene todo Juez de proferir sus l

-Resoluciones-conforme- a-- Derecho,--y- previa-una-valoracién- seria-y-—— ==

razonable de las distintas circunstancias del caso...’

b) El error Judicial puede responder a una errdnea apreciacioén

de 1los hechos, foA a una desfaéada subsuncién de la realidad
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. fédctica en la hipétesis normativa, o a una grocera utilizacidén de
la normatividad Juridica, en el caso sometido a consideracién del

Juez...'

“ e¢) E1 error de hecho, por si solo jamas serd determinante. de la

Responsabilidad Administrativa.

“d) - La Responsabilidad de la Administracién, dentro del:émbito
- que se esfudia, no 0pera‘sélo en los casos contemplados en.,ei
articuio. 414 . del Cbédigo de ‘Procedimiento Penal, pues 1a
Constitucién Nacional - ordena rééarar el dafio que se génere por
una conducta antijﬁridica de ella. Con ello -se Quiere significar”
que el error .Judicial se debe reparar nb'sélo en los casos'de
uﬁa injusta privacién de la libertad, sino en todos los eventos
en que se demuestre; con fuerza de conviececibn, la existencia.de

una manifiesta equivocacién...’

ooe) Ademés de ié ‘existencia del error Judicial; en el
pronunciamiento Judicial, debe probarse la existencia de un dafio

-fisico— o-moral, .-avaluable.... econémicamente,..

,causalidad entre el error y el -dafio indemnizablé.

" f) Conditio sine qua non para que se pueda ‘declarar la

Responsabilidad- de la Administracién es la de gue no se registre
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ﬁna actitud dolosa o éulposa por parte del sindicado o de los

damnificados-

2) La reparacién del dafio causado debe ser integral, ésto .es,
se‘debe indemnizar tanto el dafio emergente, como el lucro cesante
y el dafio moral. Ni la Constitucién Nacional ni lé& alguna han

puesto limitaciones en este particular.

“.h) La Responsabllldad que se deduce del artlculo 414 del Codlgo
de Procedlmlento Penal es: ObJetlva, motlvo por el cual resulta
1rrelevante el estudlo de la conducta del Juez o Maglstrado, para,

tratar de def1n1r si por parte de él hubo dolo o culpa... (40)

4.2.1. Consagracién Legislativa de la Responsabilidad del

Estado Colombiano bor la Actividad Jurisdiécional;

En desarrollo del articulo 90 de la Constitucién y recogiendo las
ensefianzas de la Jurlspruden01a Colomblana v foranea como tamblen

1nsp1rado en la leglsla01on' Extranjera sobre la materla, nuestro

legisTador incluyé ‘en’el’ texto de 1a' lléﬁadiiléiféétﬁfﬁtgplaiqgiwe“__wUT*

la Administracién _de Justlcla un capitulo denominado "De la

(40) REVISTA JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA No. 275 Nov. 1.994;
Legis, Bogota. p.  1404-1405.
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Responsabilidad del Estado y de sus funcionarios y empleados
judiciales “cuyo articulado constituye la consagracion

legislativa de 1la 'Respoﬁsabilidad Estatal derivada de esa

actividad.
Aéi, en su articulo 65, la Ley 270 de 1.996 estableqe :

* De la Responsabilidad del Estado. El Estado Résponderé
Patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean’
imputables, causados‘pof la accién o la omisién de sus agentes

judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el
defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia, por

error Jurisdiccional y por la privacién injusta de la libertad.”

Del anterior texto quedg claro que en tres modélidades se
circunscribe la Responsabilidad Estatal por' su actividad de

Administrar Justicia, a saber :

aj El defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia
que aunque la ley no la define, le da u caracter residual. Asi
se puede entender de la lectura del articulo 69 ibidem, en cuyo

concepto pensamos quedan enmarcados todos aquellos casos de falla
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del servicid Jjudicial, diferentes  al error judicial y a 1la
Résponsabilidad_que compromete al Estado por la privacién injusta

e ilegal‘de la libertad.

b) Enio féferente al error judicial, la ley lo définé como “aquel
cometido por wuna autoridad inyestida de facultad Jurisdiccional,
en su carécter de ta}, en ellcurso de un proéeso, materializado a
tfavés deuﬁna providencia contraria a la ley" (é?ticulo 60)
Consideramos gque l;s'precisiones hechas pof el Cohééjo.de Esﬁado,
arriba tfanscfitas eﬂ cuaﬁto al manejo:aé esfé cbnéepto, son de

recibo a la luz de la ley estatutaria.

La amplitud del afficulo 66 pareciefa incluir en -el término
“autoridad investida de facultad Jurisdicgional“, no sb6lo a los
funcionarios de 1la Rama Judicial, sino a todo aQuel que
legélmehtex'éumpla funciones Jurisdicciqnales sin importar a que
rama u éfgano dél. Esta&o pertenezca, o si_‘es un particﬁlar
investido de funciones Judiciales como es el 'casq de los

& delimitacién contenida en~el ™ 77

articulo 74 de la mencionada ley. y,

c) La privacién injusta . de. la libertad, sin ningtn cambio
conceptual, cifiendose al tratamiento dado por el articulo 414 del
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Cédigo de Procedimiento Penal, en concordancia con lo establecido

en tratados Internacionales suscritos y aprobados por Colombia.

Por su pérte' el articulo 73 del estatutd sefiala que la
Jurisdicéién competenteNPara- conocer las accionés‘ deirepeticién
directa relacionadas con la Responsabilidad Estatal con motivo-dé-
actiﬁigad‘Jurisdiccional, es en forma privativa, ia_Contencioso

Administrétiva.
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5.—  CONCLUSIONES T

El andlisis hecho de. la institucién de la Responsabilidad
Administrativa del Estado me ha3bermitidd llegaf a las siguientes

conclusiones :

% En primer - lugar, ' he observado una constante ~de la
Jurisprudencia de 1la Corté'Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado y es la de darle siempre a 1la institucién un fundamento
Juridico : inicialmente en las normas y Doctrinas del Derecho
Civil y posteriormente en 1las normas Yy doctrinas - del Derecho

Publico.

X En'Begundo lugar, resulta pertinente destacar que nuestras.
miéximas corporaciones judicialeé han avocado el estudio de la
institucién ' con gran prdfundidad conceptual y sapiensa Juridica,

gue=en&itecenQ&ﬂlarJurisprudencia:ColombianalrLaTCorte Supremd;derw:ﬂmwﬂzwﬁ

Justicia en Sentencia de 5su sala de casacién civil del 22 de
Octubre de 1.896, y el Consejo de Estado en Sentencia de la
Seccién Tercera de la sala de lo Conténcioso Administrativo de 28

de Octubre .1.976, con ponencia del Consejero Dr. Jorge Valencia
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Arango. Estas dos providencias fruto de una 'gran desvelada'
institucién precisan cudl ha sido la posicién Jurisprudenciai de

ambds corporaciones frente'a la Résponsabilid&d_del_Estado.

X En - tercer 1lugar, hoy resulta induestion;ble que la
Responsabilidad del Eétado tiene su sustént6> Juridico’en:normas
ConStitucionales v legales. Péfticuiarmente " en él articulo 90 de
la . Carta, 1los ,érticulos -84, - 88 ‘de}  'ani§o Contencioso

Adﬁinistrativoa.

¥ En cuarto lugar, la Teoria de la Falta o. Fa11a del Servicio,
es la que sirve para estructurar esta'inétitucidnren el campo del

Derecho Pidblico.

X En quinto lugaf, debo resaltarv la existencia en Defeéhd
Colombiaﬁo de ﬁna acciép especial péra plantéar las-controverSiésA
de Responsabilidad ~AdﬁinistrativalEstatal y es 'ia de Reparaéién
Directa quef consagra el articulo 86 del C.C.A.. Esﬁe éregepto
tiene como importancia especial que .adscfibe ubajo la tutela
'5}005551ii§é?2ijg_habE?EHTf]ééfféaﬁféﬁajanéﬁfrﬁpEE“fiETfBéﬁﬁééiéﬁifffii;Lf

permanente de inmueblés'por céuéa de Trabajos piblicos. Con ello

el_legislador vino a consagrar que este tipo de litigios tienen
su origen en una tipica falla del servicio . de construccién de
vias u obras piblicas.
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¥ Por ﬁltimo, debemos resaltar,fqge”en plena elaboracién de 1la

presente investigacién, el 1egi§lador Colombiano, inciuy§ én la

Ley Estatutaria de ”la‘Administracién‘:de.Justidia (Ley 270 de
.W1T996)Tw;a;;eonsagfaci6h“leé&1—dé—la-—Responéabiiidadestatal—pon_,_,ﬁ_f_*

su actividad Judiciai,vla'que constituye a nuestr§fduicio un gran ’

adélahto; en esta materia y colocé a‘nuestpévpais a tono con las

nuevas tendencias Internacionales.

Auﬁque ﬁﬁ poco :ezagadqs, llegb a nuestro ambiente Juridico éste
régimen‘.de'RespdhsabilidadAEstatal que qonétituyef una“garantid
'para todos sobre éué.cuando se presente una irregularidad grévé”'
en la LAdministracién. de .Justigia;' pod:emos:. solicitar la
cofrespondiehte indemnizacién pbr los'Pefduicios dcasionados'bien'
por su»udefectuoso funcionamiento, por error Jjudicial o la

privacién injusta de 1la 1ibertad.;
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