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Torio el antecedente filos6fico-.iurídico rle 1;:is conductas perm1s1-
vas, negligentes, descuidadas que ocasi'onan daí'ios a personas y cQ_ 
sas parece haberse estudiado en la memoria que·.para optan su títu 
lo de abogado p�esenta el seftor JOSE WALTER HENAO AMOROCHn.· 

-

Esto es precisamente lo que como orientador de la disciplina me -
satisface y dehe satisfacer a la Universidad. Que sus egresados -
puedan plantear esquemas legales de mucha sfg�ificación v que el 
tema sea precedido de seguros conoci�ientos y de dedicado esturli� 
rara que s� trabajo de �rada y su papel futuro en la soc1edad se 
p_uedan pre-:.'.eéir, :s i·n mayores e 1 ucubrac1 ones 

-

· El mundo m,1derno es e 1 muna.o de los automóvi 1 es y di? los hombres.

Esta verdad es la quP ·hare vibrante el opúsculo de JOSE WALTER HE
NAO AMOROC.0. Su interpretaci:ón de la.¡'yiej�- conducta criminal aue
ha venido � d�nomin5rsele ahora ·como el delito culroso, es tom�da
con seriecdd en toda su dimensión. Sus rerercuciones, la responsa
bilidad que de allí se· deriva. Todo, todo parecP haber sido mate-::=-
ria de rep1so.

Y la nota_Jredorninílnte de su trabajo es finalmente la controver--
sia que prnpone.o plantea cuando habla de la imprudenria no dPl -
conductor sino de la víctima.� ·

Allí en ese acápite ·noi hac� reflexionai, quizSs por primera vez,
sobre la .posibilirlad. de· que el prncedimiPnto �e hrJga cesar cuanrlo
aparezca comprobado que el her.ha imp11tarlo nn lo r.onsidera la lP.y 
como delit.:.

-

La <::liscusié.n ·está abierta y ·con esa a'pe.rtufá J'e1 :·comúnico m·; aoro
bad6n con aplausos para l;i ·TPsis elrJbora'dA.'1.•··,;•. T

:. : . 
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INTRODUCCI OJ 

las conductas culposas guard·an, con respecto de las dolosas 

un caricter de excepcionales. ·0curren cuando el legislador, 

celoso de un bien jurtdico determinado, las incluye expres! 

mente dentro de los catllogos�penales, reprimiendo no solo

la intenci6n sino tambitln la falta de diligencia. Caso esp!, 

clfic:o sucede, por supuesto, con el homicidio, que en nue·s

tro C6digo estl contemplado en el Arttculo 329. la culpa ha 

quedado definida en el Arttculo 37, de acuerdo a la teor!a

de la previsibilidad que se constituye en continuidad del·. 

anterior Código del que se el"imin6 en su Articulo 12 perti

nente, solamente la expresi6n "imprudentemente", ya que no

es esta la Gnica forma de culpa, por cuanto tiene a su lado 

la culpa negligente llamada tambi6n temeraria o inconciente 

la impericia y la violaci&n de reglamento identifican a la• 

persona irresponsable que no prevee un resultado o que, ere 

yendo poder evitarlo por su destreza, comete el delito • 
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Dentro de esta conducta existen circunstancias de agrava -

ci6n punitiva para el homicidio culposo en el A�tículo 330-

del C6digo Penal. La primera recoge la situación de la em -

briaguez, particularmente frecuente en los accidentes de -

trlnsito; pero ha pasado a ser una circunstancia que puede

atenuar la pena, basAndos� en el Articulo 38 del C6digo de- ·

1�936numeral 4°, a la de agravante, incluyendo no solamente 

las bebidas tr2dicionales alcoh6licas sino tambiSn las nue

vas sustancias de uso social capaces de crear dependencia -

tantó fisica como slquica, alterando muchas veces las fun -

ciones del individuo, entr·e las cuales sobresale· la percep

ci6n. La segunda y Gltima circunstancia de agravaci6n puni

tiva trata del abandono injustificado del lugar del hecho.

Esto, por;;raz6n de la falta de a)'llda que le puede prestar -

al accidentado con la finalidad de eludir la responsabili -

dadº Esta causal va a contradecir mucho, por la natural con 

moci6n sicol6gica en que suele situarse la,persona que se -

accidenta, a la cual muchas veces hay que sumar el temor -

perfectamente racional de verse agredido por los parientes

de la victima y a4n por terceros. 

Como generadores de la culpa tenemos, los que pueden ser o

ca:sionados por negligencia, _imprudencia, impericia o incum

plimineto de normas legales reglamentarias. Es negligente -

la persona que, por indolencia, deja de reaiizar una deter

minada conducta a la cual estaba jurtdicamente obJigada o -

viii 



la ejecuta sin la diligencia necesaria para evitar un resul 

tado dafioso que no requiere;, la imprudencia es ·un obrar sin 

aquella cautela que, segGn· la experiencia corriente debemos 

emplear en la realizaci6n de ciertos actos; la impericia -

consiste en la insuficiente aptitud para el ejercicio de un 

arte o profesi6n. la dltima modalidad del hecho culposo se

refiere al incumplimiento de normas legales y reglamenta -

rias. El concepto de ley debe entenderse en sentido amplio, 

de.manera que dentro de 61 se comprend� las leyes que exp! 

de el Congreso, los decretos, las _ordenanzas, lo_s acuerdos.

Estas disposiciones no constituyen culpa. sino en los casos 

que su violaci6n lleve a la comisi6n de un hecho previsto • 

en la ley como delito. Tal serta la hip6tesis del automovi• 

lista que por pasar el semlforo en rojo -conducta prohibida 

por las normas que regulan el trAnsito automotor•, ocasiona 

la muerte a un peát6n. 

El homicidio culposo tiene su aplicabilidad en el C6digo de 

1.936 y en el Nuevo C6digo Penal en el decreto 100 de 1.980

Dentro de esa aplicaci&n esta nueva formulaci6n legal es me 

' nos ben&vola que su antecesor Articulo 3ZO; awnenta las s·�

ciones tanto de la pena privativa de la libertad, como de -

la que suspende el ejercicio del arte oficio o profesi&n. -

Esta positi�a modificaci6n recoge la uninime crttica tanto• 

social como jurispridencial de la asentuada benignidad le -

gal frente a esta modalidad del homicidio_ que particulame� 
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te ha proliferado en el pais a travGs de los accidentes au

tomoviltsticos ,,

A lo anterior hay que agregar que esta fonna de criminali -

dad homicida presentá en la prlctica judicial una ellstica

aplicaci6n del Arttculo 453 numeral 4 ° (Consaci6n de la Li• 

bertad Provisional)� el cual establece que se conceder4 es

ta gracia: '�n los procesos po� delitos culposos, incluso -

el de homicidio cometido por vehículo automotor o de trans• 

porte, cuando en este caso se reunan los requisitos para o•

torgar Condena Condicional", teniendo en cuenta que este ·ar 

tículo ha sido modificado, primero por la Ley Segunda de 

1.984 y finalmente por el Decreto ley 1853 de Julio 8 de -

1.985 en su Artículo 5° . 

X 



1. GENERA UDADES

Se ha dicho que la historia es. en el fondo. la misma hist� 

ria del Derecho Penal. En efecto. en todos los tiempos y ci 

vilizaciones y en las distintas legislaciones. la vida del• 

hombre ful el primer bien jurtdico tutelado -antes que los 

otros-. desde el punto de vista cronol&gico, y mts que los

restantes, teniendo en cuenta la importancia de los distin• 

tos bienes. De ahi pues, que ya en el C&digo de Hamurabi se 

destinaron varios artículos del 192 al 214, al homicidio. 

Tambien las leyes de Man6 consideraban la casta ·del matador 

segGn fuera brahaman (sacerdote o sabio), chatria (guerrero 

o magistrado). varia (mercader, labriego o artesano), sudra

(criado), o paria. Ast mismo, estas leyes tenían en cuenta

la premeditaci&n y distingulan el homicidio voluntario del

involuntario, como el de la mujer y el del nifto. 

En Egipto, se diferenciaban el parricidio y el filicidio • 

del homicidio simple. Entre los hebreos se distingutan el • 

homicidio voluntario del involuntario. La sanci6n era la -

' 



misma, fuere la victima ciudadano o extranjero, libre o es

clavo. Si la muerte era involuntaria y el acusado inocente, 

podrta encontrar refugio en cualquiera df las seis ciudades 

de asilo que existlan; tres en Canaan y tres en_Jordln, don 

de se quedaba allt hasta la muerte del Sumo Pontlfice o Sa

cerdote, sin que los parientes que queclan vengar al muerto 

pudiesen matarlo. Si no se descubr-ia el autor, se llevaban 

a cabo expiasiones religiosas. 

En Grecia se consideraba igual el homicidio volu�tario, fue 

ra del hombre libre o esclavo. Se preveta la tentativa del

homicidio, los c6mplices tentan la misma pena que el autor

principl. No se castigaba la muerte cometida en defensa pro 

pia. 

El infanticidio era sancionado como cualquier otro homici -

dio donde el padre se le permitla Gnicamente cometer este -

delito cuando er.a de ftsico pobre su hijo, asto sucedi6 en

Bsparta. 

El parricidio podta ser perseguido por cualquier ciudadano, 

mientras el autor de un homicidio simple s6lo podta ser ac� 

sado por los parientes pr&ximos de la victima. El envenena

miento tambidn se preve!a, especialmente desde la Opoca de• 

Numa, tuvo en·Roma leyes que castigaban el �omicidio, que • 

en una primera epoca se llam& parricidiun, palabra que pos• 
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teriormente tom6 su actual significado. Conforme a lo dis· -

puesto en las L9yes de las Doce Tablas, era lícito matar -

los hijos deformes, ast como tambi,n al ladr6n nocturno. 

La Lay Cornelia de Sicarris et de Veneficiis del afto 671, -

bajo sila, castigaba especialmente al homicidio por precio

Y a los envenenadores y hechiceros, ast como a los que pre

paraban veneno, y distingu!an el homicidio doloso del culp� 

so, que no se .. sancionaba. 

La �Y Pompeya de Parricidio, del afiQ 701, limitó el conce� 

to de este 6ltimo y la ley Julia de adulterio, permiti6 que 

el padre de la ad4ltera la matara de inmediato en caso que

no lo hiciera el marido. 

Se discute si se incriminaba la tentativa; se preveta el h� 

mocidio culposo, la participaci6n y el homicidio en rifia. -

De modo pues que el Derecho Romano contemplaba con preci -

si6n las circunstancias de a¡ravaci&n y atenuaci&n de la P!. 

na. 

Bn Inglaterra, en un principio,. se imponta pena de �ulta al 

homicida para indemnizar a la familia del muerto, sistema • 

que se mantuvo durante los reinados de Guillemo el Conquis 

tador y Enrique I, pero bajo este dltimo se �istingutan al

gunos homicidios para su mayor 



seft.or a manos del vasallo, llamado "peaty treason", que te

nla pena de muerte agravada por tormentos, lo mismo que la• 

del marido a manos de su mujer. 

En el Derecho Can6nico se preveta el homicidio preterinten

sional como lesi6n grave, pero s&lo se castigaba como homi• 

cidio _Y tambidn habta una t!mida referencia a la con causa, 

desd$ que se disponia que en caso de duda so�re, si el gol

pe era mortal y el ofendido morfa, por una causa extrafta le 

correspondía decidir al Juez. En el antiguo Derecho, espe -

cialmente en el Hamurmbi y en las 1'tyes de Mand, el homici• 

dio se sancionaba con la pena de muerte y la composici6n ,· a 

st como tambi�n predominaba con respecto a este delito la • 

ley del Tali&n, 

la primera se aplicaba asi mismo en Bgipto y entre los he • 

breos. En aquel pais se sometta primero el parricida a sd • 

plica, pues le cortaban lonjas de carne, lo colocaban sobre 

espinas y lo matab�n a fuego lento. Al filicida se le deja• 

ha en la plza pdblica tres d!as con su hijo muerto en bra -

zos, hasta que se descompusie�a el cadlver. 

Entre los hebreos, el homicidio voluntario tenla pena de -

muerte por las �yes de Moists. Esta se componla era pe • 

dreando o decapitando al acusado aserrAndole.,""eL .... cue"r,,po=&=·'-"_.,.· _-. 
• u�111rn!:ii:)All SIM;:r•i 0OUVAfl.
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rlndole metales en .la bocaº 

En Atenas se castigaba este delito con la muerte, e�ilio, • 

confiscaci6n de bienes y privacien de los derechos religio

sos y politicos. La tentativa se sancionaba con destierro y 

confiscaci6n; y el homicidio involuntario tenla un afto de •

destierro; el envenenamiento con pena de.muerte, aunque la• 

víctima no falleciera de inmediato. 

Bn Roma se punta el parricidio ar�ojando al Tibet al autor

del mismo, dentro de un saco de cuero, con un perro, un ga• 

llo, una vtbora y un mono, para que no contaminara el suelo 

Bn los primeros tiempos se castigaba con la pena de muerte• 

el homicidio intencional y con la expiaci6n el causal. 

La Ley Cornelia dispuso la muerte para el homicidio doloso, 

se sancionaba igual la particip_aci&n que la autoría, mis 1�. 

vemente el homicidio en rifta y con ceremonias expiatorias • 

el culposo. 

El Derecho Can6nico no aplicaba la pena de muerte. Imponta

la excomuni6n y la penitencia pdblica. Y si el autor era e

clesilstico lo castigaban con deposici6n y clausura perpe -

tua. 

s 



Las partidas impon'ian el destierro para el homicidio por 'i!!_ 

prudencia y la pena de muerte para el homicidio·injusto 1/ 

1.1. H<NICIDIO 

El vocablo homicidio viene de la expresi6n latina homcidium 

que, a su vez, .se desco�pone. de dos elementos: homo y caide 

. re. Homo (hombre) proviene do h':IJllus, cuyo significado co • 

rriente es el tierra; y el sufijo cidiwn se deriva de caide 

re, matar. 

la expresi6n homicidio indica, por lo mismo, la muerte de • 

un hombre causada por otro hombre. 

La noci6n jurídica del homicidio, es decir, como hecho pe· • 

nalmente san�ionado, ha dado lugar a opiniones discordantes 

Unos autores sostienen que el homicidio delictuoso es la • 

muerte injusta de un hombre, cometida por otro hombre, di • 

recta o indirectamente. Carrara afirma que el homicidio en: 

cuanto delito debe definirse como la muerte de un hombre ·co 

---------·--

1. Bncilopedia Jurtdica CJ.tBBA, Tomo XIV, Editorial Dris -
kill s. A., Buenos Aires, 1.982, p�p. 401 

-
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metida injustamente por otro hombre·.· ... !._/ En ambas definicio 

nes se puede apreciar que se hace incapi� en la injusticia

de la muerte para dife-renciax- el delito, dice Carrara de o

tra muerte legitima (en legttima defensa, la que ejecuta el 

verdugo, la cumple el soldado de guerra, la puramente cau -

sal, en que faltaría precisamente el elemento moral, etc.). 

El homicidio es un delito instantaneo, de acci6n ptiblica, -

de dafto material; y que se puede come�er por acci6n o por o 

misión. En varios fueros espaftoles, el de Cuenca por ejem -

plo, se decía onezillo; en el C6di�e Valentino, omnezillo;

en el Códice Conquence, omecillo; en el de Heznatoraf, omj• 

cidio. 

El objeto jur!dico ha quedado claro, es la vida. Protegido• 

desde el parto sin ningGn tipo de discriminacitSn, como bien 

jurtdico supremo por excelencia·, afecto al interGs indivi • 

dual de su titular y al Estado. 

El objeto material es la persona sobre la cual recae la ac� 

ci&n en ella se concreta el bien jurídicamente protegido. -

Coincide con la persona -sujeto pasivo- por cuanto lo prim!_ 

ro �s la persona sobre la que se ejerce la accl6n y por lo

segundo es ella misma la titular del derecho que se vulnera 

con dicha acci6n. 

--------·----
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El sujeto activo es indeterminado. Cualquier persona natu • 

ral puede ser agente del delito de homicidio, aunque en el• 

tipo especial del infanticidio, art. 328, el autor tiene u

na cualificaci&n natural. 

Sujeto pasivo tambifn puede ser cualquier persona natural.

Solamente Esta, por cuanto es la dnica titular del derecho• 

a la vida 0 excluydndose entonces a la persona jur!dica. 

la conducta del homicidio estl descrita de manera simple en 

el art. 323 del C6digo Penal, reducidndose blsicamente al • 

verbo rector '°matar", excenta de todo tipo d.e circunstan -

cias. Puede realizarse tanto positiva como negativamente o• 

por omisitin. 

La madre que no amamanta a su hijo, con la intenci6n de ca� 

sarle la muerte es un ejemplo cllsico del homicidio cometi• 

do por omisi8n. Hay aqut un "no hacer" estando de por medio 

el deber jurldico de hacerlo. 

El homicidio se perfecciona con el resultado muerto, evento 

Gste de naturaleza instantanea, por cuanto so produce en un 

s01o·momento. 

En cuanto al homicidio simple, la conducta:descrita es la -

genirica de matar a otro. Es tambifn conocido como homici -

8 
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dio ordinario, comGn o de prop6sito. Se consagra en el art. 

3Z3 as{: "El que matare a otro incurriri.en prisi6n de diez 

a quince afios º'. 
. . �--� 

Proceso de adecuación· t!pica se realiza por negaci6n, al no 

hallar en el·hecho investigado circunstancia que cualifi • 

quen alguno de los elementos:del tipo o afiaden ingredientes 

subjetivos o normativos que lo �biquen en un tipo.especial, 

o por tratarse de modalidades de la culpabilidad que lo en-·

casillen en el homicidio p�eterintencional o el �ulposo.

Los elementos que caracterizan el tipo son la muerte y el . 

nexo causal. Hablaban los comentaristas del C6digo del 36,· 

del prop6sito de matar como un tercer elemento, deduciGndo• 

le de la descripci6n 01e contiene el art. 362 al decir: ''El 

Que con el pro1)6sito de matar ocasionare la muerte a otro". 

Sin embargo, se critic& tal criterio 1>or confundir como ele 

mento del tipo lo aue fomaba par�e de la culpabilidad, que 

por imnrecisiones del legislador resultaba pleonlsticamente 

repetidas en la f6rmula legal ·estando ellas-ya advertidas • 

en la parte general del C6digo. 

No se trataba al referirse expresamente a la intenci6n de • 

matar ni del _llamado tradicionalmente dolo_ e_specífico, ni • 

del llamado modernamente como ingrediente s�bjetivo del ti• 

po, ni de la misma culpabilidad, repeti

9 
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en su forma de dolo, por· lo tanto ajena a la estructura del 

tipo .,

La muerte es el resultado en el que consuma la conducta. Ha 

sido definida científicamente como la desaparici6n de las • 

funciones vitales, como son la respiraci6n y la circulaci6n 

Se prueba fundamentalmente en los casos judiciales con el •. 

dictam@n del M�dic:o 18gal • por io general basado e.n la au·:· • 

topsia. Sin embargo, no siempre se puede probar de esta m·a

nera, como cuando desaparece el cuerpo de la víctima, caso• 

en el cual el hec:ho es subseptible de ser probado por otros 

medios probatorios. 

El nexo causal es entendido como la relaci6n de causa a e;:

fecto que debe existir entre la acci6n y el resultado. ID -

que significa para el homicidio que la muerte haya tenido -

como causa la conducta del agente. Se trata de una relaci6n 

objetiva en la que. se aprecia el resultado como consecuen ,,. 

cia de la conducta, ya �ea est,a activa u omisiva. 

Por omisi6n, cuando teniendo un deber jurídico . que impone -

la obligaci6n de evitar determinados resultados, no se hace 

pudiendo. Este tipo de causalidad es mas bien ideol6gico que 

material, pero de todos modos, objetiva, pues ficticamente 

se esti dejando de hacer algo. 
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El nexo causal puede ser apreciado flcilmente en muchos ca

sos, como cuando por ejemplo, se establece cla�amente que• 

el disparo propinado a la vtctima en la sien es la causa de 

la muerte. Sin embargo, la determinaci6n de est� elemento• 

se complica cuando.aparecen otras causas a la conducta del

agente, que bien pieden o desplazarla o concurrir con ella

a la producción del resultado. 

Para que el delito se ti_pifique es indispensable que se pr!_ 

senten en un hecho determinado los elementos estructurales

de aquel, que son sujeto activo; que ha de ser el hombre -

que mata; un sujeto pasivo que es el hombre· que recibe la • 

muerte; una acci6n física o sea la actividad material u ob

jetiva del sujeto activo encaminada a obtener la muerte del 

sujeto pasivo; una acción stquica, esto es, la intenci6n -

del agente o inclinación de la inteligencia y la voluntad• 

del mismo hacia el fin perseguido, que es la muerte de un -

hombre; un objeto que es material y jurfdico, en cuanto vi� 

laci6n de 1a·norma, que se concreta en una persona;-y, fi ·• 

nalmente un dafio, que es pfiblico en violación del orden ju

rídico protegido y privado, en cuanto causa el perjuicio de 

orden patrimonial y moral a los perjudicados u ofendidos • 

con el hecho. Desde luego, debe existir relaci6n de causali 

dad entre la actividad delictuosa y la muerte del sujeto P! 

si V'o. 
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Solo puede ser sujeto del delito el hombre. Solo puede ser• 

sujeto pasivo del delito el hombre. Igual regla se sigue en 

el caso del homicidi'o. Y cuando se habla de hombre ha de en 

tenderse cualquier persona, sin distinci6n de �exo, raza,! 

dad, condici6n, estado de salud. SegGn el tratadista Samuel 

Barrientos Restrepo, el delito de homicidio es un delito na 

tural pues tiene por objeto -el principal de los derechos • 

que la ley natural le concede aJ hombre: la vida. La humani 

dad ha considerado siempre, en todas l�s fipocas, en todos • 

los pueblos y adn en razas_ semicivilizadas·, que �etermina • 

dos hechos son delitos, por cuanto ofenden los derechos fun 

damentales del hombre. Son hechos que, por su esencia misma 

han sido tenidos como ofensivos del derecho natural, porque 

se o p,nen a "lo que la raz6n tiene establecido entre los -

hombres" • 

. son pues, delitos naturales "aquellos que en cualquier tiem 

po y lugar donde se realicen, violen el derecho" y que son

siempre castigados en los pueblos donde la intuici6n del de 

recho natural sea permanente en todas las conciencias. 

El homicidio, o sea la muerte de un hombre por otro hombre

ha sido tenido como delito por todos los pueblGs, en todas• 

las �ocas de la historia. Tal hecho es malo.en si mismo, _m!, 

lo por su naturaleza. ·por este aspecto el �omicidio es deli 

to natural, porque ast lo 
1�...l•~•,�';;��==- L • 
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cuanto viola el derecho fundamental de la persona humana, -

que es el derecho a la vida, hay que admitir que tiene que

ser catalogado también como delito natural º No importa que

en ciertas é�ocas y por es¡:ec1ficos motivos en ·algunos •pp.e

blos se haya permitido el homicidio, se haya permitido la -

legitimaci6n de la muerte del hombre por el hombre" 3 / 

El tratadista Alfonso Gómez Men.dez manifiesta que °'no puede 

hablarse de delitos naturales por oposici6n a los legales", 

pues en sistemas jur1dicos· como el nuestro aquel· no puede -

ser sino legal conforme al principio de reserva contemplado 

en el art. 26 de la Constituci6n Nacional v desarrollado en 
., 

-

tre otros textos legales por el C6digo Penal conforme a su

art. lº : Nadie podrá ser condenado por un hecho que no esté 

previsto como punible por la ley vigente al tiempo en que -

se cometi6 y sometido a pena o medida de seguridad que no -

se encuentre en ella"º 4 / 

3. BARRIENTOS RESTREPO, Samuel, Delitos contra la vida y -
la integridad personal, Editorial Bedout, 1.979, -

, ¡. p. 15 

4. GOMEZ MENDEZ, Alfonso, Delitos contra la vida y la inte
gridad personal, Editorial Universidad Externado = 
de Colombia, Bogot&, 1 0 982, p.p. 16 
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1.z. H<J.fICIDIO CUIJ>OSO

Entrando ya en materia sobre el homicidio culposo, se pre

senta en este delito un fen6meno como es la cu�pa, pues es 

ella la que da al hombre los contornos a esta especie ate

nuada de homicidio. Se conoce la figura tambifn con el nom 

bre de homicidio por imprudencia, tomando en cuenta una de 

las modalidades de la culpa. Co�o quiera que el verbo rec

tor es igual al de homicidio simple, el problema aqui se • 

reduce a referir la misma conducta a una forma distinta a

la culpabilida·d. 

El juicio de re¡roche radica no en la voluntad encaminada

ª la supresi&n de una vida humana, sino en la realizaci6n• 

de un comportamiento en condiciones tales 41e aquel evento 

podía producirse. 

En el homicidio doloso el agente quiere el resultado, en -

tanto que en el culposo oo. Pero si quiere el resultado, -

del cual puede desprenderse otro event·o. Este resultado que 

rido, generalment e no tiene incidencia alguna como tal para 

el Derecho Penal. As!_ por ejemplo, el hecho mismo de cum -

plir una cita amorosa o de negocios, no importa al Derecho

Penal, pero si lograr el objetivo, conduce a guiar un auto• 

m6vil a exceso de velocidad y en tales circunstancias se • 

causa muerte o lesi6n a alguien. En este·pomento surge el -
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delito cul posb • 

Distintas teorías se han formulado para definir la culta .T!_ 

nemos, a manera de referencia, el C6digo Civil en su art. • 

63 que establece: La ley distingue tres clases de culpa o• 

especie de culpa y descuido que son culpa grave, negligen -

cia grave, culpi lata, es la.que consiste en no manejar los 

negocios ajenos con aquel cuida�o que adn las ¡:ersonas ne -

gligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus nego • 

cios propios. Esta culpa en materia civil corresponde al ·do 

lo. 

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de

aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordi"Jl!. 

riamente en sus· negocios propto·s. Culpa o descuido, sin o -

tra calificaci6n, significa culpa o descuido leve. Esta es

peci0 de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario 

o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de fa 

milia, es res¡:onsable de esta especie de culpa. 

Culpa o descuido levísimo es la falta de aquella esmerada -

diligencia que un hombre injusto emplea en la administra -

ci&n de sus negocios importante·s. Esta 

opone a la suma diligencia o cuidado. 

15 



Esta especie de cul¡a de que habla el art. 63 del C6digo Ci 

vil se refiere exclusivamente a las obligaciones contractu� 

les y no a las extracontractuales. Esta·graduaci6n de cul -

pas se refiere & contratos y cuasicontratos. mas no delitos 

y cuasidelitos. de los cuales esa clasificaci6n esti exclui. 

da. 

El a:r·t. 63 del C6digo Civil establece una graduaci6n de CU! 

pas: grave. leve y levísima. correlativa a la responsabili• 

dad del obligado segGn la . diligen�ia y cuidado que deba al• 

tenor de las disposicilones legales pertinentes o a la de es 

tipulaciones dei. contrato en su caso; y en esta graduaci6n

no cabe o no hay lugar a detener la atenci6n en lo que en -

sus casos lo establece y determina al traste una culpa aqu! 

liana cuya fijaci6n, en lo que miraai.dafio es netamente obj! 

tiva; y cuando se ha causado .un perjuicio se condena a in -

demnizarlo y lo dnico que resta es precisar culnto vale. -

culnto cuesta su reparación. 

En materia civil, son sujetos de culpa tanto las personas -

naturales como jurídicas. Si no fuera así. habrla que admi

tir que las ¡:ersonas jurídicas no son civilmente fesponsa • 

bles. ID que resultar!a absurdo. Habrta que admittr que una 

persona natural, individulmente considerada.,. podrfa ser res 

ponsable pero ya varias personas, unidas ep asociaci5n, no-

serian responsables, lo cual peca contra, r'.r.Sfi�a Yt .. la jus 1. um1;1[¡,¡1:imMJ ,.;¡J.,i •¡ eh111, •• n t.: 
ticia. IBIEtlCY :e,\ 
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Se incurre en culpa cuando se causa un p,rjuicio consciente 

mente o por imprudencia, negligencia o ignoranci'a. ·1o que • 

quiere decir que hay culpa p,r comisi6n o por omisi6n cuan-

. do se trata de culpa del fif'.Tente de una compaftla por acto • 

realizado al obrar e� esa condici6n y no la del'representa� 

te, porque de lo contrari� se podrta llegar a la total i • 

rresponsabilidad de la person• jurídica en todos los campos 

Para definir si una persona determinada ha incurrido en cul 

pa grave, leve o levfsima, es nece�ario· comparar su conduc• 

ta con la de las tres categorías abstractas de personas, • 

circunstancia que excluye el examen de eleme.ntos objetivos

de gran significaci6n que le quita a la noci&n de la culpa• 

civil su verdadero alcance cientlfico, a diferencia de la -

culpa penal para la cual el C6digo Penal trae una noci6n -

clara y precis:a •. La capacidad de preveer no .se. relaciona • 

con los conocimientos individuales de cada persona, sino · -

con los conocimientos·que son exigidos en el estado actual• 

de la civilización para desempeftar determinados oficios a �

profesiones • 

Samuel Barrientos Restrepo manifiesta sinembargo, que si -

tiene cavida segGn la divisi6n que hace el ar�. 63 del C6di 

go Civil en cuanto a materia penal y pone como eje\ilplol se

rta culpa grave, cuanto el evento dafioso era posible por -
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cualquier persona; leve·cuando solo se pudiera preveer por• 

un hombre diligente; y levísimo cuando para pr�veer se hu • 

biera requerido el mSximo cuidado. Sigue manffestando el ·a� 

tor, que la culpa JJJede ser innediata, mediata y compensada 

La primera si entre el acto inicial y el resultado dafioso • 

no se interpone otro acto, hecho o caus·a. Un chofer, por ir 

a velocidad excesiva mata a una persona. Cul JJ1 innediat·a. 

La segunda se · p-esenta, cuando entre el acto inicial impru• 

deate y el resultado daftoso, se interp>ne otro acto o hecho 

tambi�n imprudente, de ¡:endiente de un tercero. La duefta de

casa deja en la cocina arsdnico sin indicaci6n alguna. la -

criada lo confunde con sal y lo 1>0ne en el alimento. 

La cul1>a de la duefta y de la criada es compensada� ·-:� / 

En.cuanto a lo establecido por este autor, no hay necesidad 

de entrar en discusi6n, de si se puede dar cabida a las mo•

dalidades de la culJB en materia civil, como son la culpa -

grave, leve y levísima, en el campo p,nal; )X)rque el C&digo 

es claro al manifestar que estas formas de culpa contempla• 

das en art. 63 -unicamente se da-n para los contratos y cua-. 

sicontratos, mas no en los delitos y cuasidelito·s. Por lo • 

-------···--·--

5. BARRIENTOS RESTREPO, Samuel, o·p. ci't ., ·p.-p. 18
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tanto es errada la comparaci6n que se hace en estas modali

dades de culpaº 

JesOs Bernal Pinzón manifiesta que "un sinn<nnero de trata -

distas han intentado resolver el problema relativo al conte 

nido sicol6gico de la culpa y cada uno ha ideado su propia

teor1a. 

Estas teor1as dedicadas al estudio de la esencia de la cul

pa las han dividido los tratadistas en dos grandes grupos ! 

sí: unos que se denominan Teorías Subjetivas_, seg(m las cu!

les hay culpa cuando existe detenninado elemento subjetivo

que debe contener la conducta calificada de culposa;otro 

que se denominan Teor1as Objetivas, las cuales prescinden -

co1T1pletamente de la relaci6n s1quica entre el sujeto y el -

hecho (resultado y conducta), y afirman la esencia de la -

conducta basándose en una calificaci6n objetiva de la conduc 

ta, o en una modalidad de ella o en relaci6n causal entre -

la conducta y el resultado, también en la naturaleza del 

bien jurídico ofendido º En estos casos, la culpa no se pre

senta como una fonna de culpabilidad sino que se encuadra -

en la ilicitud o se expresa como una modalidad delhecho"�/ 

6º BERNAL PINZON, Jes�s, El Homicidio, Editorial Temis, B2
gotA, 1 0 979, p. p, 436 t·-- -" .......... -�==--==-= 
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las teortas subjetivas son las_> �e realmente plantea n el ar 

duo problema d e  la culpabilidad culpos·a. Entre las· diversas 

concepciones subjetivas de la culpa exis_te una intensa gama 

de opiniones sobre el contenido de la conducta �ul JX)s·a. U -

nos dicen que ese contenido consiste en un vicio de la inte 

ligencia; otros 41e es un · vicio de la voluntad o tambiG n de 

la sospecha del dolo; y hay quienes dicen que en el error y

finalmente, en la imprevisibili�ad o mejor, en la . no previ

si6n de lo previsible. El pe nalista Be�nal Pinz&n manifies

ta que la cul i:a se origina_ en u n vicio de la inteligencia,• 

cita que hace del alemin Almendingen, quien afirm6 ademfs -

que la culpa, precisamente por ser un vicio de la intelig•e_!! 

cia y de la memoria no deberfa ser sancionada sino que se -

debería tomar a¡enas como un cuasidelito civil, dando lugar 

solamente al correspondiente resarsimiento de dafio·s. En de

fensa de su tesis sustuvo dicho autor qu e "quien causa por• 

imprudencia o n,gligencia un mal a otro, - no lo quizo, por -

cµe si lo hubiera querido no se dar!a simplemente la culpa, 

si no el dolo; no lo previ'tJ. Si lo hubie:ra previsto como un

resultado de su accit;n u omis':15n, d e  su imprudencia o negl!, 

gencia, y si ello no obstante realizare o dejare de reali -

zar el acto del cual resulta el mal, deberA considerarse co 

mo si hubiera querido el acto y siendo ello así no habrta • 

culpa sino dolo. No existe pues, el agente �n los casos de

la culi:a ni volu ntad ni intenci6n, ni menos conciencia o • 

previsi6n del mal. Y termina: la culpa_ 
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teligencia y de la memoria, consistente en una falta de a -

tenci&·n. Ella puede acarrerar responsabilidad e;ivil pero j! 

mis en la buena 16gica jurídica, responsabilidad penal!'.2._/ 

Las criticas a esa teorta las hace Riccio segtin clta de Je-

sas Bernal Pinz6n
0 

basind9se en que el juicio sobre la cul• · 

pabilidad tiene por objeto siempre y en todo caso un proce• 

so sicol&gico, una actitud voluntaria del sujeto; por consi 

guiente el mero defecto d� la inteligencia o del saber, no• 

puede dar·bas� para formular este juicio, en lo que consis

te la culpabilidad. El juez penal afinna:-·este autor, reafir

mando la cita de un tratadista alemln "no tiene nada que -

ver con la estu)lÍdez sino con la maldad" debiendo tener en

cuenta ademis cµe si la culpa se formulara sobre un defecto 

de la inteligencia y del saber "para corregir una diferen • 

cia de la inteligencia la Gnica reacción posible serta la • 

instrucci6n". luego cobcluye en todo caso la responsabili -

dad penal se JlOne como consecuencia y en funci6n de la con

ducta del sujeto la cual presupone siempre una actitud sr--

.> uica. Todo acto de la facultad intelectiva es en si misma•

indiferente, exce Jll;o si se consideran relaci6n la voluntad; 

el intelecto no Jiensa JX)rque quiere si no porque debeº. 

-------------

7. IBIDEM, ·p .·p. 437
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Casi el mismo camino siguió Filiangieri al formular su .teo

r1a sobre la esencia de la culpa, que Riccio citado por Je

sas Berna! Pinz6n que denomina la culpa como deficiencia 

del conocimiento y de la voluntad. A esta teor1a le formula 

el mismo autor las siguientes criticas: 

La teoria que ahora rechazamos, se limita a admitir que el

delito culp:,so es sancionado en cuanto existi6 un vicio de

voluntad, mezclado con un defecto del intelecto, es decir -

reconoce que ha sido causado por �na acci6n de la voluntad

pero no determina el contenido s1quico del acto, o sea la -

relación entre el acto y la voluntad del agente. 

La teor1a de Francisco Alimena, citado por el tratadista -

Bernal Pinz6n se cataloga entre las que afirman que la ese� 

cia de la culpa es un vicio de la inteligencia por la obvia 

raz6n que si su esencia estA en el error siendo éste, pre

cisamente un vicio de la inteligencia y no de la voluntad;

la culpa radica en un defecto del intelecto, tal como lo •

afirma el propio autor. 

Explica su tesis de la siguiente manera "para-que exista cul 

pabilidad es necesario que al lado de la conducta conciente 

y voluntaria exista dolo o culpa como habiamos dicho, el do-

lo es una actitud voluntaria que se 
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el agente dirige su acci6n a un resultado ¡rohib :ilo, si D>• 

tambidn cuando conoce las reales circunstancias dentro de

las cuales o ¡::er·a. En efecto, cuando se incide en erro sobre 

tales circunstancias. ne;, hay dolo, ejemplOlegftima defensa -

puta ti va simpl'e. 

En cuanto a la. tesis ¡.resentada p,r el joven tratadista Ali 

mena, de origen italiano que es citado por el ¡:enalista Je

stis Bernal Pinz6n, la culpa consistiría siempre en una im • 

prudencia, negligencia, et·c ., serla en todo caso efecto del 

error. Es decir, qu e el error serla l� causa _de la neglige_! 

cia, de la imprudencia,et·c. Porque el error· segdn el trata

dista Alimena debe de¡ender de falta o de deficiencia de a

te nción y 41e con un esfuerzo se podía evi ta·r. 

Sin embargo, esta tesis es criticada con base a que el e -

rror no es base de la culp¡ o no es causa de la culpa, sino 

solamente de la resoluci6n voluntaria de observar la conduc 

ta que se deriva del resultado. Pero como el error por si·

solo no es culpa sino solo cuando es inescusable, de ·esta -

suerte la cul¡a debe ser buscada en este momento y por tan

to ella es la causa y no el efecto del error.· 

Entre otras teorfas sobre la culpa temmos al doctor en ju

risprudencia Tulio Ruiz Cervio, quien manifiesta que la re-
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feribilidad s!quica a título de culpa es aceptada en vta ex 

cepcional, por cuanto no estl prevista para toda clase de. 

delitos, sino que es indispensable una disposici6n legal -

concreta que· la admita en cada cas·o. A diferencia del dolo, 

en el cual el agente _quiere el resultado, en la culpa se ·re 

procha y censura el autor haber realizado una conducta vo • · 

luntaria que trae como consecuencia un resultado antijurfdi 

co no querido por el agente, pero que es producto de un com 

portamiento negligente, imprudente o imperit·o. 

El hecho (resultado) que se produce, o dice la Ley el efec

to nocivo no es intenci�n en ningt1n caso aun cuando haya si 

do previsto por el r�o. Sin embargo, debe. existir un nexo • 

de causalidad material entre la conducta voluntaria (homici 

va o activa) y el resultado no querido JDr el agente. 

En tfrminos generales, la culpa consiste en un error d e  d!

culo, determinado p,r un defecto de atenci6n del agente. 

En la cul :pa, el agente tiene una a preciaci6n equivocada de

las circunstancias de .hecho que gen eran el efecto nocivo • 

(resultado antijurídico) el cual puede ser previsto con me• 

diana deligencia y cuidado, en el sentido que el error su • 

frido podta ser superado por el agente·"� 8 / 
-------------

8. RUIZ SERVIO, Tulio, la. estructura del delito en el ne·re
cho Penal colomb iano, Edi torial
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El doctor Tulio Ruiz Servio cita al joven tratadista ita• 

liano Francisco Alimena desaparecido tempranamente quien • 

fue el que desarrol16 la teoría del error que origina la -

culpa que puede consistir: 

a. Bn la ausencia de asociacilSn aental entre la ¡ropia con

ducta y sus posibles resultados (culpa inconsciente). por e 

jemplo el cazador ·que dispara sJn pensar que pueda alcanzar 

a otro caz ado·r • 

b. En una falsa asociac:i6n mental entre la conducta y los

posibles, en la que se vislumbra la ·posib iidad de produc • 

ci6n del resultado lesivo, pro el agente esti convencido -

de poder evi tarro • Por ejemplo el automovilista que marcha• 

apresuradamente ¡or una calle concurrida y prevde la posib!, 

lidad de atropellar a un ¡eat6n. pero estii convencido que • 

su habilidad puede evitar el resultado nocivo. 

·e. En una inter ¡retaci6n errada en relación con las condi•

ciones en· q,¡e se obr·a. Por ejemplo una persona lleva un ar• 

ma de juguete y otro. co:mrencido que va a ser agredido. • 

reacciona ante el supuesto agrcso·r. 

Bl error que genera la culpa segGnAlimena �s determinado • 

por un defecto de la atenci&n que puede ser evitado. Cuando 
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el hombre es atento •dice este autor-, o sea cuando su si- -

quis se concentra en determinado objeto o situa�i6n, no es

posible aquella ausencia ni la falsa asociaci6n mental entre 

la conducta y los resultados de ella, ni la inexacta i nter 

pretaci6n de las condiciones en QUe la acción se desarrolla 

- �r el contrario, si ocurre esa ausencia o falsa asociaci6n

mental o inexacta iterp-etaci5n, cuando el hombre se encuen

tra en estado de desatenci6n, es decir cuanlo su mente m -

estl concentrada u orientada hacia el objeto de operaci6·n.

Así por ejemt>lo, se encuentra un esta.do de desatención (y -

por tanto falta en. la ment� la asoci_aci6n entre la conducta

v el resultado dafioso). ·1.a madre que deja en el lugar donde

juegan sus hijos una medicina venenosa sin pensar aue uno -

de ellos pueda t"omarlo, o .el cazador aue al moverse una s·om

bra entre los frboles dispara sin preveer· aue piede ser otro

cazador, o el automovilista que corre desenfrenadament e sin

� nsar que yuede atro l]Syar a un �at6·n.

Como el error estl deteminadQ segtln Alimena ¡x,r la falta • 

de atenci6n, con un esfuerzo de '6sta se ·puede evitar, ¡ues• 

mediante ella se J11ede conocer la circunstancia que rodean• 

un hecho y así -prevenir las consecuencias nocivas•.> ue de e

lla se deriva·n. Ello quiere decir que en el fondo el suj eto 

en la cul J:9. m actda con diligencia v el cuidado mees ario• 

exigido l)Or .. la experie_ncia 1 las leyes, los· usos sociales o-
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· los reglamentos, et·c.

Bn la cul J8 hay una verdadera rebeli6n del agente, una de·so 

bediencia re irochable, puesto que no se ·ha comportado aten

tamente, con la caut�la y la precauci6n requerfci"a. De esa -

desatenci5n rebelde se deriva un resultado mcivo y prohibi 

do por el Derecho Pena"l-. 

Tenemos otras teorías.> ue hablah sobre el fundamento de la

culpa. Tenemos la teorta de la preyisib ilidad (se le atri"bu 

ye a Carrara) �.den afirm6· la culpa diciendo que es la vo • 

luntaria omis i6 n de diligencia en calcular �as consecuen , • 

cias posibl_es y previsibles del propio hech·o. SegGn esta •

teor1a si el agente, ¡revisto de las condicionas morales ,. 

ftsicas nacesa.rias para un uso normal de su poder de aten· -

ción, hubiera reflexionado sobre las circunstancias en las

cuales se desarrolla su actividad o hubiera indagado -sobre• 

las posibles consecuem:ias de ella, habrfa previsto lo que

no previ'&. O s"a que la esencia de la cul JB es la imprevi .

si6n del resultado previsible • Se rechaza esta floctri JB JD! 
•; 

> ue es imposible ¡retender q ue el hombre en la vida ordi na -

ria y en las di versas ramas de la actividad tdcnica Jlleda •

pensar en todas y cada una de las consecuencias de su obrar

Si así se exigiera,.la finalidad misma de la v ida social se

frustrarla y el hombre se convertirla en ser negativ·o. I •
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gualme nte se ha observado que el c:ri te-rio de la previsibil!, 

dad carece de contenido ·p.i esto que en la re·alidad fenomdni

ca todo puede suceder y, por lo tanto, todo se .p.iede pre • 

veer. 

Existe otra teoría que es la-de la prevenibilidad, que fud

expuesta por Brusa, quien.sostiene que la culpa es la omi -

si5n voluntaria de la diligencia mcesaria pira preveer y -

prevenir un resultado penalmente antijurídico, posible, pr!_ 

visible y prevenibl"e e la prevenibilidad segQn el tratadista 

Servio Ruiz, quien cita a Riccio, sustancialmente se reduce 

a la evitabilidad, la cual ni desde el ¡:unto de vista obje

tivo· ni subjetivo indica la esencia d e  la culpa" 9 / 
. 

-

La teoría de Estopato se conoce tambiEn con el nombre de -

teorfa de la causalidad material o causalidad voluntaria e

ficiente y fu! exp.1esta JOT Estopato, quien excluye del Co_!! 

cepto d e  culpa el elemento de la previsibilidad y fundamen

ta su esencia sobre la base de una conducta humana que se  -

manifiesta a travl!s de actos con las exigencias del derech-o 

El resultado daftoso y no contrario al derecho -asevera este 

autor-, es pu ni.ble cuando sea el resultado mediato o i nne -

_ diato de un acto voluntarfo_. de un hombre el cual, si bien-

---------- --

9. IBIDEM, ·p.p. 146
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no está dirigido hacia �n fin antijurídico se ha manifesta

dc;, con medios no normales a la idea del derech·o. 

De esta manera, Jllra la configuraci6n · se exigen dos condi -

ciones: 

·a. Que el hombre sea causa eficiente de un resultado.

b •. Que los medios empleados sean antijurtdico·s. 

S e  ha dicho qu e esta doctrina es contradictoria ix,rque, en

principio, afirma que el hombre es responsa�le por razoms

sociales cuando es causa eficiente de un hecho y luego se -

hace incapi.6 en la necesidad del empleo de medios antijurf

dicos sin� ue sepa concretamente cuando un medio es antiju

rtdico o anormal a la idea del derech·o. 

La teoría de Rocco, citada por Servio Tulio Rui-Z. Esta au -

tor fundamenta la cul ¡:a sobre la noci6n de Jeligro. De modo 

que pira esta doctri�, la culpa serta cualquiera conducta

p,ligrosa d e  la cual se derivare un resultado dafioso no pr!_ 

visto o no querido por el agente. ·10/ 

------·-·-·--·--

l'O • REYES BCHANDIA, Alfonso, Derecho Penal, Parte General, 
. Editorial Universidad Externado de Colombia, Bogo 

t&, ·1.981, 'p�p. 317 -
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la teorta de cul ¡a segthi el tratadista Alfonso Reyes Echan• 

día, la considera como la actividad concient e d� la vol untad 

qu e determina la verificaci6n de un hecho tí pico y antijurt• 

dico por omisi6n del deber de cuidado qu e le era exijible al 

agente de acuerdo con sus condiciones personales y las cir • 

cunstancias en,? �e actu5". · ·11 / 

La culpa supone, segOn este tratadista u n  comportamiento vo

luntario que se orienta concientemente hacia una finalidad • 

determi mda que es penalmente indiferente, ¡ero en cuyo desa 

rrollo produce u n  resultado delictivo o contravencional que

el sujeto no querta y l ae pido y. debi6 evi ta·r. 

liste comportamiento ti-pico y &ntijurtdico se ¡rojujo m por• 

> � e  el agent e hacia 61 haya dirigido su voluntad, sim ix>r -

> ae omiti6 el deber de cuidado a aue está obligado en el ·ca

so concret·o. Por eso su conducta es jurtdicamente reprocha • 

bl'e � 

De acuerdo con esta defi nicUSn cpe di Alfonso Reyes, la cul

pa no esti en la Jrevis ibilidad no porque se niegue que mu • 

chas veces se incurre en culpa_ ¡or falta de ¡revisi6n o JDr• 

,,, ,.. . ___ ,,. --· -

11. IBIDEM, ·p.·p. 317
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indebido c&lculo de lo que se ha previsto, sino en raz6n -

que este fen6rneno en vez de ser la esencia de la culpa cons 

tituye más bien una via que a ella puede conducir. 

El proyecto de C6digo Penal, tip9 latinoamericano trae la -

siguiente f6rrnula: Obra con culpa quien realiza el hecho le 

galmente descrito por inobservancia del deber de cuidado 

que le incumbe de acuerdo con las circunstancias y sus con

diciones • ,arsonales y en el caso de representA.rselo como P.2 

sible, se conduce en la confianza-de que no ocurríaº 

Alfonso Reyes habla de culpa con representaci6n o sin repr! 

s'entaci6n; aunque la doctrina suele dividir la culpa en in 

consciente o sin previsi6n y consciente con previsi6nº 

El fundamento del doctor Alfonso Reyes , ¡ara darle esa deno

minaci6n a la culpa es porque en rigor de términos resulta 

un contrasentido hablar de culpa consciente, cuando el com

portamiento culposo debe ser en todo caso voluntario, y ¡:or 

ende, consciente porque no siem ire la previsibilidad est! -

ligada a la culpa, como as1 ocurre con el fen6meno de la re 

presentaci6nº 

Ahora vemos la definici6n que le dA Alfonso Reyes a la cul 

pa sin representaci6nº Dice el autor que culpa sin represe� 
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taci6n, se iresenta cuando el agente m re iresent6 la con se 

cuencia tf'. pi.ca y a ntijurídi ca d e  su comportamiento, habien 

do podi do y deb ido re ¡resent4r selo. 

Seria la hi pl5tes is del cazador que di s ¡ara precipitadamente. 

cont ra un animal oculto que suele ser vi sitado Jl>r turi stas 

y da muerte en cambio, a una per sona que se hal laba en ese

mi smo siti'o. Esta es la for ma mis coman de la culpa; en e

lla se sanciona al agente por que· no previ6 lo que en el ca

so concreto y con or di mria di li g�ncia hubiera ¡odi do y es  -

taba ob ligado a preveer ; falt6, ast el deber de cui dado que 

en esa situacilSn le era exi gi bl'e. 

Culpa con re p-esentaci6 n, esta modali dad de la culpa sur ge

cuan do el agente, habi,ndose representado el resultado ttP!_

coy antijurídi co de su comportamiento, confía indebi damen

te en poder evitar 1o·tt • .JJ:_I 

En este caso, el sujeto prevee la probab le verificacidn del 

resultado, pro es p,ra.> ue no·,, se produci rl: la culpabibli • 

dad de su conducta se deri va aquf'. en la iDiel> ila confianza• 

puesta en la verifi caci6n del evento; se sup,m que a nte • 

... ----------

12. IBIDEM, 'p �p. 318
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tal posibilidad deberfa ·haber actuado· diversamente pra .-se 

gurarse que realmente el resultado no se JrOducirA. En esta 

culpa incurre el conductor que gufa su aut·om6vil a veloci • 

dad excesiva, p,r vfa concurrida, re¡resentlndose la proba

bilidad de atropellar a alguien s :h. q¡e en verdad lo quiera 

evento que a la p,stre no. logra evitar a pesar que había • 

creido lo contrario. 

En ninguna de las dos especies de cul-Jlfl, seg4n este trata • 

dista, el sujeto ha querido el resultado de su comportami•.!! 

to, pero en la primera no fut previsto, mientras �e en la• 

segunda se lo re ¡resenta como probable ¡x,r lo que constitu• 

esta una forma mas grave de culpa. Bsta culpa o es i-cie de• 

culpa se asemeja al dolo eventual, pero se diferencian es • 

tas especies de c:ul ¡a que en la primera ·o sea s in re ¡rese n• 

taci6n el &gente confía que el resultado :ax, se ¡roducirl es 

decir, no lo quier·e; mientras, 'lle en la segunda clase de cul 

pi con representaci6n, nada hace el agente ¡x,r evitarlo y en 

consecuencia lo ac:e J,ta antici padament·e. 

2. CIRCUNSTANCIAS DB AGRAVACION PUNITIVA

Ir•.,,� ·dii·�

1 0111WfüílSmA@ siM&rrBOUVAN ., 
!Pi!R\IOHG.8 

f 
"" f 

En el C6digo d e  1 .936 no existían circunstancias· -iguales a 

las del texto defild.tivo• las introdujo �l anteproyecto de• 

·1 .97'4. En el artfculo 350 se contemplaba.1;1 como tales: n � • .Si
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al momento de cometer el hecho el agente se encontraba bajo 

el influjo de bebidas embriagantes· o de drogas o de sustan

cias que produzcan dep,ndencia física o· ps'141ica.; Si el • 

agente abandona sin !usta causa el lugar de los hechos ''1"11!, 

bifn se propuso en el sem de la comisHSn como circunstan - -

cias específicas la siguiente; ": •• Si el resultado provie

ne inobservancia de reglamento de un oficio o profesi6n o -

negligencia, _imprudencia o impericia en el ejercicio de los 

mismos11
• Finalmente m se a prob6 esta 1lltima circunstancia

de agravaci6"n. 

El art. 330 del C6digo Penal contempla mis o menos las mis

mas circunstancias de agravaci6n ast: 

2.1. POR INFWJO DB BEBIDA EMBRIAGANTE 

. Esta primera circumstancia tiene que ver con um especial • 

situacUSn del sujeto activo al momento d e la realizaciGn del 

hecho punl.bl'e. 

Es obvio aue esa omis .fin del deber de cuidado es mayor cu·an. 

do el autor voluntariament e  ha alterado su organismo en con 

diciones QUe dismimyan su capacidad de irevisi6n, los re • 

flej os, las JlOS ib ilidades de actuar, etc. 
. -
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Se comprende aqu1 el alcohol y el riesgo es mayor en la so

ciedad, un individuo que conduce un veh1culo bajo los efec

tos del alcohol estA en la probabilidad de causar homicidio 

o lesiones que un sujeto de "condiciones normales" .,

El fundamento para la imposici6n de pena mayor no es propia 

mente el hecho de la ingesti6n de la bebida o la sustancia

estupefaciente, sino la falta de previsi6n por el·agente, -

que dentro de tales condiciones personales se acrecienta la 

posibilidad de causar daflo. 

Quizas una de las causas que conllevan a una persona a ing! 

rir alcohol es la de creerse el "as del volante" o hay otras 

personas que irresponsablemente ingieren el alcohol no pre

viendo la comisi6n del hecho punible. No por creerse el "as

del volante" sino por confiarse en la sagasidad o experien

cia en el conducir en un veh1culoº Es indisp,ansable hacer un 

ac&pite dentro de este punto sobre el alcohol, para que aqu� 

llas personas que tienen dependencia f1sica o síquica sobre

esta sustancia analicen su conducta. 

Desde el punto de vista cl1nico, la conducta del que ingiere 

alcohol consiste en la alteraci6n de la conciencia determin� 

da por el consumo de la bebida, que despés de cierto grado

de concentraci6n en la sangre se extiende por todo el orga -
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mismo produciendo una excitaci6n a fondo del . El.s tema nervio 

so y cerebral. El grado de resistencia al alcohol no es uni 

forme pues todo deJ!nde del funcionamiento fisiol6gico en -

el cual inciden factores del disimil procedenciaº El paso, -

del alcohol a la sangre produce la embriaguez, efecto que -

expresado en gramos da la _siguiente pro prci6n: l/l.000 gr! 

mosque se manifiesta en un estado de euforia; 2/1.000 gra

mos, se traduce en verdadero estado de embriaguez; y 3/1000 

que conduce a una � �rdida total de la conciencia·. 

La embriaguez constituye un estado espis6dico ¡ues la repe

tici6n frecuente del consumo alcoh6lico conduce a lo que se 

llama la embriaguez habitual que • lllede conducir a la intoxi 

caci6n cr6nica, fen6meno que opera de manera diferente a la 

simple embriaguez e pis6dica que es la que nos interesa des

tacar como nueva forma delictualº 

Con arreglo al• iarecer uniforme de los legistas y crimin61o 
. 

-

gos, el alcohol juega un pa ¡el import�te en los determina!!_ 

tes del crimen, : pes al romper en el hombre la noci6n raci,2_ 

nal de la inhibici6n, este se prec�pita, ¡or el sendero que

le sefialen sus fuerzas ancestrales. 

La relaci6n que existe entre el estado de la embriaguez y -

la delincuencia es directamente proporcional y ha sido fre

cuente la observaci6n que en las regiones donde es más abun 
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dante el consumo del alcohol resulta tambitn mls elevado el 
. . 

1'.ndice de criminalida'd. Tal como sucede en ·mestra ciudad -

Barranquilla en la que en los dtas de fi�sta o m laborales 

es m!s intenso el nlmero de delitos consumados �n una· pro, • 

porci6n muy elevada e·n realci6n con los días ordinarios, lo 

qu e es resultado del consumo alcoh6lic·o. 

Bl alcohol es introducio al org�nismo ¡x,r la vta digestiv·a. 

El etaml que es el venem que produce _el alcohol, pasa ve

loz1pente d el est6mago a la_ sangre poi' el comcido fen6meno

d e  absorci6n, que tiene lugar en el intestino delgado. Bn • 

el est6mago se reabsorbe solamente el ZOI, mientras que por 

el i ntesti m delgado el 80\ restante. Luego ¡asa a la san -

gre por el solo felldmeno de la di-fusia n y des pits se re par• 

te por todo el organismo de tal manera que en la embriaguez 

todo los 6rganos como el cerebro, las gllndulas genitales,• 

las v1ceras como el hfgado y·los riftones� los tejidos, etc. 

estln impregnados de alcoho·1. 

Bs curioso que este terrible excita nte del s iste11a nervioso 

solo lo consuaa el ho11bre en todas las escalas· zool6gita's·.

Las demás especies animales las rechazan por instinto natu

ral. 

Sobre el tópico relacionado c:on ·1a influencia de la embria• 

guez, cltniceente exQl nda, existe el c:,.uadro pt&tico de• 
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los tres periodos determinados por el consumo del alcohol;

El primer periodo se caracteriza, }Or la exc:f.taci6n de las -

funciones; intelectuales y por el estado de euforia (hipoma -

nia del ebrio) pero esta exaltaci6n cerebral aparente estA

cargada de deficiencia y de inhibici6n º Es mucho menos una 

excitaci6n de los centros superiores que una estup!facci6n

de los centros de .controlº La voluntad y el autocontrol es

tin disminuidos.; el• ¡ensamient'o va m!s a• ¡risa que el con

trol; las determinaciones son impulsivas; el juicio estA de 

bilitado; los pro �sitos y los actos llevan la marca del 

erotismo º

La embriaguez da. ¡aso a los estractos inferiores del siqui!_ 

mo; libertando al subconciente, desemascara la personalidad 

tanto s1quica como nerviosa y moral de los individuos. 

El alcohol muestra bien que es un veneno de la inteligencia 

la autocr1tica está abolida: los instintos y las ·pasiones di 
. -

rigen y gobiernan los actos del hombre embriagado. Los deli 

tos y los atentados sexuales circundan la embriaguez. El s� 

jeto pierde el control de los sentidos; caida�, accidentes

mortales son las consecuencias. 

Finalmente la aceleraci6n de la respiración, el hipo y los

v6rnitos sefialan la alteraci6n de las funciones orgAnicas. 
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La segunda fase o p,r_todo corresponde a Jerturbaciones si"co 

sensoriales profundas, generadores de actos antisociales o

de acci de nt es: e 1 ir!odo m6di co-le gal • 

Las facultades intelectuales, juicio atenci6n, memoria, es-. 

ta(n alterado's. Tambidn los pro }15sitos son desord enados in

coherentes y absurdo's. · 

El tercer l)erlodo, el de la embriaguez-comatosa, que sobre• 

viene progres ivamente, estl esencialmente constituida JOT a 

nestis ia wofunda con abclicUS� de los reflejos, parllisis• 

e hi potemia manifestaciones enlentesimiento considerable de 

todos los fe n&me nos vi ta1e·s • 

Como el alcohol es causa desencadenante de alteracion�s mr 
. 

. 

viosas y mentales - c:µe estimulan la producci&n de accidentes 

automo viltsticos, lo que ha hecho que muchas legislaciom� -

eleven a la c:ategort& de delito el conducir en estado de em 
. 

. 

briagbez, que e s JJl"ecisamente que proclamemos e n  considera• 

ci6n a la gran amemza que se· cierne sobre la salud colecti 

va cuando empella el timCSn de un automotor, luego de cierto• 

grado de consumo alcohCSlico. 

El trinsito qu e s e  s eiiala ¡ara que una conducta comiderada 

ahora como um simple infracci6n de p,licfa sea considerada 
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en el futuro como un hecho delictuoso, lo han hecho ya otras 

legislaciones entr e  las cuales estln la frá·ncesa, la i tali'a• 

na y la argentina. 

En Fra ocia la reincidencia en una co ntrave nci6n en estado de 

embriaguez se conviert e en de lito confome a la reforma in • 

troducida por la IDy 23 de agosto de ·1.940 • 

En conclusi6n a este acl Jite en 111estra legislaci6n se debe

sancionar no solamente al que comete el delito bajo el influ 

jo del alcohol, sino tambi�n aquellas personas q.ae cometen -

la contevencilSn coniuciendo un vehtculo en estado de beodaz

porque es all! donde s e  debe erradicar la res ¡Dnsabilidad de 

la misma contrave11Ci6n1 ) no esperar a que la� iersona comet a 

el delito J&ra entonces sancionar su conduct·a. 

Quizás hay J �e hechar la cul J8 al mismo legislador ¡orqu• no 

se justifica qu e en este plis todavta se tenga como contra • 

venci6n, conducir vehtculos en estado de embriaguez o que· '!.

te descrita esta conducta en 'los catilogos JDlicivos y m en 

el C5digo Penal, t eniendo en cuenta q_ ue ya en o_tros piises

la rencidencia es um contravenci6n como el conluc_ir en esta 

do de embriaguez es suficiente para encuadrar la conducta C!!_ 

mo d elito y se ¡ued e decir cpe es un individuo ¡eligroso JB• 

ra la sociedad, au neie mestras disiosiciones ¡:enales no se• 

tenga en cu enta la peligrosidad. 
• 

. .
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·2 :2. INF WJO DE DROGA

Como s egunda circunstancia del muneral primero del art. 330 

del C6digo Penal te nQnos el influjo de droga. Es indis pensa.. 
. 

--

ble hacer un análisis sobr e el con:epto de d roga y q.¡E se -

entiende p:,r droga. 

El conce ¡to de droga tien e vari_as ascepciones iero fu muen 

talm ente se debe entender esa expres iSn en con:ordancia_ con 

los organismos internacionales sobre la salud al decir que

es toda sustancia que cuando se i ntriduce en el organismo -

vivo produce um acci6n sicot6xica, ¡udiendo modifcar una o 

varias de sus fun:iones originan:lo .a su vez tolerancia y de 

pendencia físi ca o s{ �ica. 

Vulgarmente ex Jres ió n droga i n:luye tanto a los ¡ro duetos -

naturales tales cómo esi:e� is como los productos qu"inicos y 

farmac'éuticos, sustan:ias embriagantes, calmant_es exitantes 

cualquier individuo Jllede abastecerse de ellas en um dro · • 

gu erta sin ser -p>r eso un "ccfnsumidor de drogas·" • 

Desde el p.anto de vista legal la definici6n drog_a se p.aede

examinar desde el &iwulo netamente comecuencial ya que los 

efectos.> ue produce son considerados t6xicos, como en ide11-

i i:a forma figura en los f4rmacos; de tal ·form� que se )118• 

de hablar de drogas t6xicas. 

41' ' n���;l��Múf� ;:¡;;-r·_. 
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La toxicomania es una ascepci6n con imµicaciones en el or

den jurídico, es decir interesa a la criminalistica, siqUi!, 

tria, sicolog1a y medicina,.como también al derecho puniti

vo, de tal suerte que los problemas terminol6g�cos de la -

droga se pueden apreciar unicamente en forma parcial por la 

definici6n que consagra el art. 4° del Estatuto de Estupef! 

cientes, que a la letra dice: " ••• Entiéndese por droga o -

sustancias que produzcan dependencia f1sica o s1quica, aqu! 

llas que introducidas en el organismo vivo poseen una ac -

ci6n sicot6xica que se manifiesta por alteraci6n del compor 

tamiento del individuo y que, ademAs deben ser objeto de -

fiscalizaci6n seg�n las listas oficiales de las Naciones 

Unidas, la Organizaci6n Mundial de la Salud o el Ministerio 

de Salud Pdblica. 

Los efectos venenosos de cualquier sustancia estln en rela

ci6n de dependencia de la cantidad y de las peculiaridades

personales del paciente (salud, carActer, edad, etc.) as1 -

como los diversos lugares y tiempos. 

En determinadas circunstancias una pequefia dosis de la sus

tancia que en abstracto se considera mis venenosa, puede t! 

ner efectos medicinalesº Por el contrario, algo tan inocuo

como por inerte, inyectado en el sistema ci�culatorio, pue

de producir la muerte. 

. t 
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"2 ;i. POR SUSTANCIAS QUE PRODUZCAN DEPENDE_NCIA ·FISICA O SI• 

QUICA 

La tercera circunstancia que habla el C6digo Penal es sobre 

sustancia, pero hay,>oue tener en cuenta que hay sustancias

() �e tienen cualidades de drogas y ot ras lOUe no reumn esta•

cualidad (toxicidad) 

Evidentement e, algunas !!lista ncias asimiladas a drogas produ 

ce n efectos di versos al de las drogas pro pi.amente dichas, • 

gemrando el h4bito debido al consumo r epet.ido de las sus • 

tanelas siendo su características deferentes a la toxicoma• 

n1a, de tal suerte- c,.ae aquellas s e  Jlleden resum :Ir ast: 

a. Un deseo pero no una exigencia de conti m�r tomando la •

droga o causa de la sensaci6n de b ie mstar aue produce.

b • Poca o ninguna t enden:ia al aumento de la dotfi • 

'v 

·e. Una cierta derendenc ja s! cpica respecto de la droga co n

ausentli!a de de¡,ende ncia f!sica y en co ns eé:ue ncia, del • 

síndrome de abst i nenci'a • 

·d. Los efectos �rjudiciales, en caso oue exi stan, s e  re -

fieren ante todo al individu·o. 
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Dentro de este comentario se hace alus i6n al vocablo "sustan 

cia" pero resulta Que est e sustantivo s e  em1>Jea· co n bastase 

dificultad en el lmbito de las deno11 :ila4as drogas, adquirie,n 

do tal cons ideraci&nJ u e  perfectamente se ¡uede hab lar de -

sustancias y J)re¡:arados, sustancias aarc6ticas, sustancias -

t6x :tas, sustaJM:ias estuJefacientes. 

Atendiendo mestra leg JS1aci6n tenem os.> ue las sustancias a

fecta n nuestra salud y ademlls que son �bjet o d e  fiscaliza • 

ci&·n. Son reconocidas por los organismos i ntermcionales 1 -

(Naciones Unidas, Organizaci&n Mundial de la Salud, et·c .)., • 

teniendo la r estricci6n del estado por intermedio del Minif'•· 

terio de Salud PGbl icll. 

Las sustancias Jlleden Jl'Oduc :tr:

a. Un estado de deJ9ndencia y estimulaci&n o de P"esidn del

s istema nervioso central, que· ti  ene como resultado aluci_

naciones o trastornos de la funci6n motora o del juicio

º del comp)rtamiento o d�·v.ia.p,rcep:i8n o del estado de• 

!ninio.

b. Hay pruebas suficientes� u e la sustancia es o p.aede ser

objeto de u n  uso indeb ido tal, que produzca u n  rJX)blema•

sa nitario y social que justifique la fiscalizaci6n: int·er
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nacional de la sustamci·a. 

Analizando los anterior es co nce�os "drogas, sustancias y • 

flrmacos", se entiende que en t6rminos gemrales e;;iite una' 

confus :i6n en la que median dif erenci.as cienttfita•�ue impi 

den su e Gti para<:i 6·n. Sin embargo todos estos tfJ'Jlliilos ti e -

nen bastantes p.zntos coincidentes, JUes son con:eJtos extre 

madamente gen&ricos tal como lo consagra ruestro Estatuto -

de Estui:efacientes y adem4s las' normas jurídicas internaclo 

nales sobre este tema han incurrido en  la misma amb iguedad• 

jurídica. 

Claro esti que este fenomem obedece a los efectosq ae pro

duce la droga en el organismo, pies bien es cierto que alg� 

no de los tóxicos ¡roduce de¡endencia f!s ica y síqutc·a. 

Sin embargo este problema tiende a desa¡:arecer del .. ambito 

cli'.11:co al utilizarse la expresi6n droga o sustancia que. • 

produzcan de,p!ndencia o fimacode pendenct·a. 

No Jllede hacerse una se¡:araci6n n'it ida entre los dos ti pos• 

de dependencia au• ue p.adiera quizls afirmars� que la depe_!! 

deD:ia sf cpica estd ¡resente en todos los casos de comumo• 

de este tipo de sustan:ia, a tiempo que solo algums produ

cen dependencia fts tc·a. 
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Entendidos sobre esta materia traen los s :lguientes concel)tos 

El doctor Eduardo Vls aez Chacón, quien manifiesta que la de 

pendencia es el estado Que resulta de la absorci�n peri6dica 

o continuamente re..,etida de una cierta drog·a.

lDs organismos internacionales, como la Organización Mundial 

de la Salud (O.M.S.), han· aconsejado la sustitución de los -

tfrminos toxicomanía y hábito J)Or el de dei,endencia, ya que

es un t,rmino más amplio que se, puede aplicar al empleo abu

sivo de diferentes drogas, es decir que en cada caso se J.Ue-

de hablar·de dependencia cocatnica, barbutdrica, anfetamtni-

ca, etc. 

la dependencia ftsica es la adaptaci6n fisiol6gica del orga

nismo a la presencia de·una drog�. De aht resulta necesidad

de continuar tomando una misma drog�, ·u otra del mismo grupo 

En cada caso de supresi6n del t6xico aparecen síntomas dolo

rosos. la naturaleza y la gravedad del síndrome de abstimn

cia depende de la droga utilizada y de ladosis alcanzada. 

la de :re ndencia síquica ante todo corresponde a la imperiosa

necesidad del organismo del drogado que solo puede mantener

de nuevo el equilibrio con la aportaci6n regular de la droga 
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Esta necesidad es JUramente fis .:i>l6gica, lo que hace vams

todos los esfuerzos de volu ttad: JPra abstenerse de ella. La 

ec peri e:ocia en  laboratorios pru Eha que, e n  efe cto se trata• 

de una de:pendercia en,>cµe el sjc,iismo m desenpdia J.DJel al 

guro pira i:resentar s1ntomas de ¡rivaci6n, raz6n- JDr la -

cual denuestra que se trata de um derenien:ia ffsica. 

La depemencia ffsii:a viene caracterizada ¡:or la _necesidad

i neludible en el organismo de la sustan:ia repetidamente ad 

mi11 :i;trada, J8.Ta que la normalidad fisío16gica permanezca •• 

Esta desa¡:arece cuan:1o· m ·ecisten ffrmacos comtituyenio el 

$'iin:lrome de absti nen:ia o cuadro fisii> )8tol6g iCOl •e se re

vierte ri pidam ent e cua Ddo se a )Drta el f4rmaco en cuestUS-n. 

La depeme1eia s1quica se ¡resenta cuanio el sujeto sient�-

la necesidad o el deseo de suministrar la susta n:ia. Esta -

depemencia ¡.uede ecistir en alguros drogadictos inie pen · -

diente de la depenien:ia ftsica de la misma droga. 

Es um atracci6n mental, sin_ enbargo irresistible que imP.! 

1 e al inlividuo a tomar peri6dicam ente u m droga. 

La p-u Ef>a da la depenien:ia res ¡ecto a ciertas· drogas es � 

ramente si �ica ,. La tenenos e n  el hecho de que si privamos

ª los co n;umidor es m JI' es entar1a n los s·"intomas del estado de 



privaci6n caract e.r1stica de la .depenien:ia f1sica, ya que -

el e<µilibrio• b ioqutinico del organismo ro se ha· perdido. 

En cuanto a las drogas o susta ocias cµe ¡roduzc_a n d epenien

cia fís :ica y st QJica ·y sus ef ECtos te remos: 

a. Marihua lil • N> iroduc e d epeni en:ia f!sica si m sicol6gi

ca. Entre sus efectos estA la euforia, relajaci6n, ¡.er

ce�i6 n mls in:e rsa.

b. A chis • Produce depeniencia s :to16g ica. Entre sus efec -

tos tenenos euforia, irarencidn de los s1ntomas de ca •

rene :fa •

·e. Morfi m. Produce d ep, ni en:ia f1s :ica y sfituica. Bf a:tos

euforia, ¡r ar enci6 n de los st ntomas de carencia. 

a. Hero"'im. Produce deperdencia st,cµica y f1sica. Efa:tos

wforia.
.. 

·e. Coca1ril ·" 1-oduc e d epenlencia sicol6g ica. Bf ectos excita

cilS-n. 

'f. Codl!"':itl. Produce depnxlencia st�ica y f""i;ica. Efectos: 

excitaci6 n, mforih • 
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·g. Metadona. Produce de Jendencia f!sica y s!qtaii:'a. Efectos:

prevenciiSn de los efectos de carencia. 

h. Barbi ttlrico·s. Produce de iendencia ffs ica y �lquica. Efec

tos: re ducci6n de· ansiedad, euforia.

l. Anfetamina·s. Producen dependencia s1Quica v ffstc·a. Bfec

tos: agudeza menta·1.

j. ·t. 'S. D. Produce 10sible de,,emtencia s!Quic"a. Efectos:- a

gudeza mental, deformación de la i,erce¡x:i«'n, l)lace·r.

k. Cafd, t�, cola. Producen de¡,endencia slquic·a. Bfectos:

agudeza menta·1.

1. Alcohol: Produce d ep,ndencia sfauica, y f!s 1c·a. Efectos·:•

alte:raci6n de los sentidos, reducci6 n de a nt iída'd.

·2 ¡4. POR ABANDmo SIN JUSTA CAUSA DEL WGAR DE 1A ca.11srm

DEL HECHO 

Bsta seRunda v tlltima circunstancia de agravaci&n de que h·a• 

bla e n  a:tt. 330 del C&ciigo Penal está relacionada a su vez • 

con la omis i6n de socorro, y en el fondo se refiere a un ele 
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mento norma tivo. La norma se aplica simplemente cuando el -

agente abandona s :In justa causa la comisión del _lugar del he 

.ch·o. 

Bn el proyecto de 1.916, JX)r ejemplo, se contempla esta cir

c:unstaneia de agravación •�f: Si el agente abandona s in jus- · 

ta causa el lugar de la comisi6n del delito, s m, Jrestar a • 

la victima el debido auxilio o ··¡.ra e ludir su ident idad o · -

con el fin de ocultar, destruir, falsear o alterar las prue

bas, art. 438, la misma norma se repi.ti� en el art.437 del -

proyecto de l .97'8 • 

Bl C6digo, sin embargo, no exige en el agente un ¡rop6s ito • 

especifico pero es evideme que el motivo espec:lal o printi• 

pal que explica la circunstancia de agravaci6n es 1 ue e n  tal 

s :ltuac :ISn y par ticularmente en r elacidn con el hom i:idio C\ll 

poso comei :ilo por medio de vehfculo automotor, el hecho de· a 

bandono ruede impedir un auxilio efectivo a la v1ctima, que

en algunos casos le hubiera podido evi tar la muert·e. ProduG!_ 

do el hecho el agente Id piede,. determinar exactamente el e -

vento y bien puede el derecho e xigirle que dentro de un es·� 

ritti humano preste solidaridad a la vtctima
p 

el auxilio re -

·> ue rid'o.

De otra parte tambi6n ex plica las circunstan:ias de agrava -

ci6n del hecho que con el abandono, el autor busca eludir la 
. 

. 

acci6n de la autor ida·d. Esta raz8n s :iendo vfli4a ¡arece .1P-e -

so· 



nos im·portante que la pr i1er·a. Esta circunstancia espec ifi

ca de agravación anularla la genSrica prevista ·en el ordi· -

nal die imo del arl: .66 del C6digo Penal consistente en hacer 

''mis nocivas las c·onsecuencias. del hecho ¡:unible". 

la. e xpres i6n "justa causa" no se confunde con la circunst·an 

c ias de j ustificaci6 n del h echo JUnible prevista en el arl: • 

29 del C&digo Penal, alguna de  ,ellas pued en> uedar compren

didas como JX)r ejemplo, el estado de neces :itad, �ro Jlle • 

den existir otras justas causas l �e nada tengan> ae ver con 

el fenlSmeno excluyente de antijuricidad. 

Serían justas causas ¡ara el abandonó, entre otras, las de

rivadas de la situac·iones siguientes: 

El conducto_r qu e tra ns JX>rta a un moribundo y causa una le -

si6n con el automotor1 y no se detiene Jara evitar la muerte 

segura de su pasaj ero ; la ¡erso m q¡e ha sido tomada como -

rehc!n por una banda de  delincuentes 1 ae pretende cometer un 

secuestro y teniendo q.ae conducir a acceso de velocidad, ln� 

ta a ·una persona; el conductor que viene s iendo perseguido• 

por delincuentes,, causa una muerte o lesi6n pero n> p.aede • 

det enerse para ¡reservar tambiln su seguridad o inseguridad 

. si 
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·3. FACTORES GENERADORES DE 1A CUIPl

Las cuatro hi Ji>t esis como factores generadores de la culpa• 

son: la negligencia, imirudencia, im-p9ricia o incumplimien

to de nomas legale's. 

En cuanto a la Jlllabra cul ra debe enten:lerse en el signifi• 

cado tknico que le da miestro C&digo al referirse a es pe -

ciales tipos de del tos, rara la integrac:ffln de cuyo e lelft"e_! 

to subje tivo no se requiere la intenc i6n JUes basta. una-�º.! 

ducta simplemente voluntaria o tambi&n unaco_nlucta que de -

alguna manera se o JDDg& a trece�os particulares 1. y a codi'fi 

caciones o normas ex JUestas p,r la comGn prode ncia y peri· • 

cfa •. 

El C6digo Penal habla de_ la c�l y:a. ·en su ar·t. 37 y estable ce : 

que la conducta es cul JDS& cuando el age nte realiza el he -

cho :,:unible por falta de irevisidn del resultado Jl'ffis ibl� 

o cuando hab :ilndolo i:rev isto confi6 en poder evitarlo.

En cuanto a la J'l'Wis i�n del re sultado, Jreveer s �nifica· • 

proyectar un j uicio en el· p,TVenir, pr onosticanlo que de· -

mestra conducta se re41iere determinado resultado, con re

laci6n de causa o efectos• la previs ibilidad qu e -es el e le

mento constitutivo del. elemento subjetivo de todo delito · -

cul JDSO debe distinguirse de la previs:U5n,• �• ejerce la s'im . 
-



ple fu:nci�n de agravant·e. La previsibilidad consiste e n  la

JX)sibilidad genérica "1e un hombre de mediana inteligencia• 

y cufiltura tiene JBra ¡reveer el resultado como consecuencia 

de su pro pi.a comucta; y en cambio la previs i6n consiste e n  

representarse efectivamente de parte del agente, e n  caso e!f -

pecífico, el res�ltado como probable, el resultado JUede ser 

irevisibiU'.simo sin estar previsto, o tambie!n Jllede ser di'ft 

c ilrnente previs i>le a ¡esar de e star previst·o. Bn efecto, la 

previs :l>ilidad se refiere a un criterio. medio y la previs•&n 

refíere0a una s ituaci6n cou:reta dt la conciencia del agente 

en el momento del delito. Esta situaci6n presenta grandes di 

ficultades para la com Jl"Obac ion judicial 1'.lles, se co nvi ert• .. 

en un fenl5meno interior que no se revela l)OT notas exter•s� 

3�1. NEGLIGB�IA 

Desde el 'J'.llnto de vista sicol &gico la negligencia se deriva 

del funcionamiento defectuoso de la memoria y de la· asocia-
., 

e i&n respecto a la atenci6n, de modo aue no surjan recuer -

dos> ue la activen i m  JDDienio el debido com JOrtamiento. As! 

la negligencia nb ien• pede ser considerada como una forma de 

desatenci�n de inercia si CJic'a. Pero tamb ifn· JUede derivar

se de una forma de iner� i f!sica. de· -,:ere-z� en  caso aue 'h�. 

van surgido en la co� itncia los motivos �ra obrar y a f)e• 

• 
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sar de ello no se obra, siendo así posible la culpa con -

previsi6n p>r mglieencia. 

Como base de l§sto hay un femmem de algidez motivo afecti 

vo que el colorido motivo de la re}:l'esentaci6n es el gran

pro Jl.llsor de las acciones·. Por !sto, u m madre es mis dili 

gente en vigilar a sus hijos 1 �e u m ni.fiera los de su seft.o

ra. Del efecto, del inter'ls. s11rgen motivos de ac:ci6n con

fuerza suficiente ¡ara sup,rar los motivos contrarios. 

Es natural qu e la negligencia te�a relaci6n con algtín te!: 

peram ento J3.rticular, stquicos y Gticos, am n!sicos, i ner • 

tes, afectivamente torpes. 

Para recordar algums ejemplos de negligencia tenemos: el

J ae ha dejado de bajar la barrera de un paso a nivel; el -

> �e ha descuidado la reJ&raci&n de un techo; el qu e ha de

jado un arma do nle hay nffios, et·c.

Seglin el tratadista Alfomo Reyes, es negliegnte la perso

na que JOr i nlolen:ia deja de realizar u ra determ inda con

ducta la cual estaba jur!dicame nt e obligada, o la ej ec:uta

si n la diligencia necesaria pra evitar la ¡roducci6 n de un 

hecho daftoso que m se, uiere ;es un descuido en el_ pro pi.o 

comp:>rtamiento que tien e p>r causa injuria_ o sea el descui-
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Segtln este tratadista, la negligencia implica falla en el, -

y:roc eso ate nti vo }'Or . falta de adecuada coordi naci&n entr e

el esttilulo y la noci� n correcta 1Bra responder a 1'1; es • 

puis una forna de desate�ifin, de inercia s1qoica, tal como 

lo hablaba de la neglige�ii desde el JUnto de vista s ico• 

16g ico e s  decit, al tratar la fmrcia como as ¡:seto natural. 

3 .,·2. IMPRUDENCIA 

Esta es una conlucta JDS itiva, que consiste en una acci6n 

de la cual había que abst enerse JX>r ser ca ¡az de ocas t>nar 

deteminado resultado de dafto, que ha s ido realizada de ma• 

mra no adecuada, hacitmose así. peligroso J&ra el derecho 

aj em, i:,enalment e tut elacfo • Por lo tanto, es u m forma de-

1 igerez a, u n  obrar s in = J'ecauci6n. 

E nrico Altavilla e n  su libro La Culpa manifiesta q.¡e de la

imprudenc ia se ha p.-et endido dist inguir la· p-eci� :taci6n y-

- --- ----·-·--- -

1'3 • REYES BCHANDIA, Alfo mo, o·p. ci't .• , ·p:_p. 3 20
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la desatenci6n q.¡e del 'Giudiere considera ele mentos exclus i 

vos de la negligencia. 

Es perfectamente exacto que la escasa ateoci6n p.aeda entor

pecer mestro pllOCeso asoc iat-ivo, impidien:lo que surjan mo

tivos }llra obrar_ pero la·-¡recit, taci�n, y la desatenci6n t·8!!.

b �n p.leden ser el anentos constitutivos de la imprudencia ,.-

> ue lUed e co ns :lsti r no solo en obrar c:ua nio no se debía s i

no en obrar del modo como se obra ; por ej em plo es im pruden

te el chofer que, aum ue sea muy }!abil re trocede trecipita-

dame nt·e ; • ·1:4 /

Podemos poner como ejemplo de la imprudencia algunos casos -

tf'.pi.co·s. Direcmos-1 ae es :imprudente el conductor <µe siil las 

precauciones necesaf :iis da marcha atrls, sigue su camil'lo o

manti ene una velocidad excesiva, a tesar de la actitud inde 

cisa del traunsente:>caie le corta el camino, o del vehículo• 

" ce al cruzar con el lo deslumbra con los faros o que no se 

asegura en un cruce que vi ene otro vehículo • -

------------

1'4. A LTAVI LIA,, Bnrico, La Cul ¡a, Editorial Temi s, Bogoti, -
\ . ·1 .971, ·p:p. 9
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la i_mprudencia iuede derivarse de un ti p, particular s icoe

tico, de un hecho imJUlSito, de una flcil exitabilidad, que 

no estA pre cidida ¡or un· iroceso inhibitorio ¡:erfe ct·o. 

A menudo el cul pible es un motivo que decide cons :ideradamen. 

tet )> ue no obra guiado JOr atenci6n constante, 

Un acto impr udente tam� In Jlle de ser ¡:x,sible p,r el descuf

do del derecho ajeno o JOT el escaso colorido emotivo que- a 

com J&fte a la ¡re vi sH5n del resultado. As :1 no es raro que en 

los criminales una flcil emotividad egoista_ v, )l acom¡:aftado 

de falsa emotividad altruista y por esto, todo cuanto se�e 

fiere a su propio interts despierta re acciones exageradas - · 

s :il ninguna pre ocu ¡ación p>r el dafto que piede ocas :bnar en 

otras. 

la satisfacci6n de las ¡r o  pi.as neces ilades· y del ·iro Ji.o pla 

cer hace que la co� i'9nc:!a se vue lva inacces ible a la ansle 
.-

dad por la violac i 6n del derecho aj elfo. 

Alfonso Reyes manifiesta 1 ae la imprudencia es un obrar con 

a aella cautela'l oe, segdn la. experiencia corriente, debe • 

mos emple ar en la realiza� In de ciei:tos actos. Es un com· -

portamiento indecuado que resulta de una respuesta inned il • 

ta al esttmulo <Ue la· JrOvoca sin la mees-aria valoraci6n -
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sobre la conveniencia o inconveniencia, o ¡x,rtu nidad o ino• 

p,rtunidad de la reacc i6n y• desde luego s in la. conveniente 

graduaci6n de la i ntensidad de la respu�st·a. Se trata JUes • 

de una falta s icollSgica concr etame nte de la esfera i ntelec

tiva que lleva a obrar sil las precauciones debidas en el -

caso conc retó'; ·1·s / 

Como ejemplo se desprend e que es imprudente el co·muctor • 

que guía su veh 1culo a vehocidad exc esiva p:,r una calle b·as 

tante transitad"a. 

Bn la falta d e  imprud encia es lo que el C3digo Penal del 36 

hace consisti r fundamentalmente la esencia d e  la cul¡a .con

previsi6n, cuando seftala que en este caso el h echo se prad!!_ 

ce proc:;ue el agente confi6 imprude ntemente en ¡:oder evitar

ro. 

Bn co nclusi6n a la imprude� a hay 41e tener e n  cuenta qu e

no solamente el sujeto activo es o puede ser imprudente; • 

también lo piede s er el sujeto p1sivo. 

-�- -----------... --

l'S. • RBYBS BCHANDIA, Alfonso, 0"1>. ci't. •• "t,;t,. 3 2 2 
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La mayoría de tratadistas hablan de im p:udencia en el suje

to activo presentando sinn<unero de ejemplos para encuadrar

la conducta culposa. Pero, que pasa con el sujeto pasivo -

cuando es imprudente? Se le podría seguir un proceso por e

jemplo al conductor que es prudente, que cumplfa con todos

los requisitos o.reglamentos de tr�nsito, como tener buenos 

frenos el carro, ser id6neo para conducir, etc. Pero que -

por imprudencia del peat6n que no mira el sem!foro este que 

cambia de rojo a verde y se baja del andén. El conductor -

reanuda la marcha de su veh1culo, atropeya al peat6n, lo -

mata. Podr1a decirse que su conducta se encuadrarla dentro

del homicidio culpso o dentro de los presu�uestos de la -

culpa, si tomamos en cuenta el art. 37 del C6digo Penal ma

nifiesta literalmente: 

La conducta es cul psa cuando el agente realiza el hecho p� 

nible por falta de previsi6n del resultado previsible o 

cuando habiéndolo previsto confi6 en poder evitarlo. 

En estas circunstancias el juez no puede de ninguna manera

esperar la calificaci6n del sumario con un sobreseimiento -

definitivo. Debe o le corres ionde dar aplicabi_lidad al art. 

163 del C6digo de Procedimiento Penal, ya sea oficiosamente 

o por petici6n del appderado, cuando se demuestre que el s�

jeto activo no actu6 con culpa o que su conducta no se encua 

dra como tal. 
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Porqu e no todas las vec es los chofer es de vehículos aut·omo

tor es son cu l JBbles de l hecho que se investi ga •. Tam\,iln lo� 

JUeden ser el  peat6n tor im Jrud encia. 

El ar't. 163 del C6digo de  Procedimiento Penal establece u -

ms presupuestos. pira que-haya auto de cesacidn d e  ¡rocedi

miento. Dice e l  mencionado articulo: 

En cualquier estado del iroceso en (1Ue a fBrezca plenamente 

comprobado que el  hecho im JUtado � ha existido o qu e el -

¡roe esado no lo ha co noc ido, o que la le y no lo co ns idera -

como infracci6n p,nal, o que la acci6n panal no ¡odia ini -

ciarse o proseguirse, el juez, previo cou:epto del ministe

rio p:tb li co proceder& ad n d e  oficio a dictar auto au • ue a

sí lo dec lare y ordene cesar todo procedimiento contra e l  -

iroc esad·o. 

·Seg11n este articu lo son cuatro los presuJllestos ¡ara que -

ecista la cesaci6n del · ¡rocedimiento:

a. Que e l  hecho impatado m ha existido

b. Que e l  ¡rocesado m lo ha cometido

e. Que la ley no lo cons ilera como infracci6n · ¡eml
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a. Que la acci6n p,nal ·m J.Ddía iniciarse o ¡:roseguirs·e.

Se sugiere que estas causales e stdn plenamente comprobadas • 

Al tema que nos corres p:,nde,· la causal c se e n:uadrarta JB• 

ra el ejemplo ¡res entado anteriormente o sea "qu e  la 1 ey no 

lo co ns itera como i nfrac�. 6 n ¡:enal"'. Hay, ue t ener en cue-11 • 

ta qu e cuando se habla de infracc .fin ¡:enal, este t .. erm im 

es gen1'ric'o. Seg"'un la tradici6n italiana que las. divide en 

especie delitos y contravenciont!s. 

Esta Jlllabra i nfracci6 n la guarda al ar"t • 163 en considera

ción al ar't. 2 del C6digo de 1 .936 que establece: La infraf 

ción de la-1,, penal se divide en delito y contraven:iones, 

salvo disPos k ::ISn en contrario la reJrecil5n de  las contraven 

e :lo nes c_orres ponderta a la J.Dlict"a. 

El nuevo Estatuto Penal m habla de i nfracci6 n p.,nal sino 

de hecho ¡unible que se divide en delito )1 contravencione·s·. 

Entonces deberfa decirse con la rueva reforma que la ley no 

lo considera como delito o contravenci6n: Así J1les en mi -

co ne erto debe dirs el e a plicaci6 n al mencio mdo articulo 'jor 

¡Brte de los jueces cuan:lo se compruebe la causal c ¡:orque 

el  sujeto activo no actu6 imprudentement·e. 
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'3 .3 IMPERICIA 

Cons :tste en la insufici ente a�itud rara la ej ecuci6 n de un 

art e o profesi6n, en la falta d e  aquella habilidad que se -

re aier e en determinada func ffi•n. 

La inhabilidad esti ¡ues a la base de la impericia; ella se 

re fiere en general a la falta de t&cnica ordinariament e exi 

gida pra e l  adecuado desarrollo de u na de terminada aptitud 

Un ingenie ro se muestra imperito cuando disefia un aiificio• 

sin el enpleo d e  la tlcn i:a co,rre cta ¡:ara el· c4lculo d e  re

sist encia de los materiales� ue habrln de utilizarse en su

construcci6n; un m&dico es imperito cuando intervie ne cµi • 

rurg icamente a su pciente con una tC!cnica o p,ratoria desue 

ta. 

Podemos aseve rar (pe la im 19ricia se funda mas.> u e todo en

la ignoranci'a. e l· error y la inhab ilida"d. La igmorancia im• 

plica falta de conocimi.ento de•un objeto o ·fen&meno y ast,-

un m'édico puede ignorar que se ha de scubi erto un mevo reme 

dio. El e rror co ns i;te. en un juicio i :mxacto que p.1ede de•ri 

vars e de un fe �me m ilusorio, es de ci.r, de u na perce ¡.ci6·n • 

inexacta (como tomar una llave JX)r un cuchillo) ., o equivo -

carse al interpretar e l  desarrollo de un fen6mem (como e l• 
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caso del m'idico que cree haber bajado la tem pi-atura del en 

fermo ,roviene el agotamiento de un proceso flojistico, -

mientras es la manifestac:i6n de un colaj:so). 

Bl conce)'.to de inhabi lidad rebela defecto no en la forma - . 

�i6n d e  los juicios sino en su traducci6n en actos, o sea -

.> t.te se yerra no al juzgar lo que s e  preciso hacer sino al e

j ecutar la ¡ro pi.a deci si5n; ten'enos como ejemplo el ciruja

:rr, que ha ¡royectado de modo exacto despuis de un diag mS"t!

co ¡reci so lo que debe hacer ¡ero se muestra irhAbil en el•

Jnanejo del b istur't.

la im¡ericia Jllede proceder de incultura, de escasa ¡racti

ca profesional o de defectos • i:olog icos ., ue aumentan la • 

falta de actividaa. La im p,ricia se  sustrae a veces de la -

teo·tia � ue pretende encontrar en todo jelito cul ioso un ele

mento voluntart·o. No basta ¡resumir 1� pro Ji.a ca JBCidad Jt -

es necesario estar co nci ente de la ¡ro pi.a ca pcidad ; pero 

s i  es precis o que um iosea efectivamente esa cultura media 

y :rr, experiencia y ha\, 1idad media que recµiere el ejerci • 

e :b de toda ¡rofesi6n, Jara :rr, transformarla. en una actitud 

daftosa. 
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3. 4. INCUMPLIMIENTO DE NORMAS LEGALES Y REGLAMENTARIAS

La (iltima modalidad del hecho culposo sé refiere al incum -

plimiento de normas legales y reglamentarias, el concepto -

de ley debe entenderse en sentido amplio de manera que den- . 

tro de él se comprendan_ las leyes que ex¡ide el Congreso, -

los decretos, las ordenanzas y los acuerdosº Estas disposi

ciones no constituyen culpa, sino en los casos que· tal vio

laci6n lleve a la misi6n de un hecho previsto en la ley co

mo delito. 

Cuando se habla de ley en su significado m!s amplio incluye� 
. . 

do las leyes formales que comprenden toda manifestaci6n de-

voluntad del Estado que tenga por contenido alguna norma j� 

ridiéa y emanada de los organismos constitucionalmente encar 

gados de las funciones legislativas y las leyes sustanciales 

o delegadas, que tienen la misma eficacia de las formales,

aunque no procedan de los organismos legislativos. 

Forman parte de esta categoria los decretos legisla�ivos y

seg!in autorizados tratadistas "decretos leyes".· 

La ley puede ser civil, administrativa y=.ienal. En cuanto a 

la ley civil y administrativa, sin duda alguna.tiene mayor

importancia esta dltima por ser la que reglamenta modos de

obrar que pueden ser peligrosos. Basta rEtcordar el poder· de 
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dictar resolucio_nes, que ti ene·n las autoridad es administra

tivas no solo en el caso de las .res·o1uciones jur1dicas, as! 

llamadas p,r contener alguna mma jurídica, como los regl!, 

mentos de trinsito),. sino tambi�n en el de simple orden ad

ministrativo (asr llamada_s porque no contienen ninguna nor- · 

ma j urtdi ca) , aue so n las t> � e dan algd n manda to, JX>r ej an -

plo: las Ordenanzas de desahucio de  una casa en :,eligro, ·cu 

va violaci6n es ·p>sible de san:ioies penales ¡or ser um ·cte

sobediencia a algdn acto d e  ia autoridad.· 

B n cuanto a los r eg lame ntos, algunos lo i denti fi can como 0 

las leyes sustanciales y las dividen en dos categortas b.rsi 

cas: 

·a. De ejecucH5n, dirigidos a dictar l�s normas necesarias

pira la ej ecuci6n de leyes formale s  (a pesar que "algum de

estos reglame ntos ti enen la a Jariencia d e  l�yes formales,•

pues pueden s er aprobados p,r ley •

.. 

b. Aut6nomos o independientes, que con;tituy en um aut·o•

dis� :plina. del ioder discrecioml del Estado, .. en su func i6n

ad.mi ni strativ:a y. d.e. las �ntidades �blicas subalt el".nas {ad

ministración indirecta) •

A los reglamentos se a iroxima n las llamadas i nstrucc:io nes , • 
• 
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que· regulan determi mdos servicios, de modo qu e m JUed en

incurrir e n  culpa· p,r haber violado "las instrucciones pa

ra. el personal que conduce locomotoras,. Jara los ferrovia· -

rios, 10r falta de iluminac i6n y para los maqqinistas'1'• 

·c. Ordenes, con;tituy en ·e1 medio.para ejercer algum acti•

vidad administrativa, bas4alose en normas_, �e imponen acti•

vidades vinculadas o qu e co ne eden facultades di ser eciomles

Como no se puede n cr.ear normas estables> ue se deriven de

co nlicio nes normales devida, que perm itan la promulgaci6n

de mandatos durad·eros. El Estado les confta a las autorida

des ¡:Cablicas, o a algunos J&rticulares, la facultad de di'r!. 

gir la conducta ajena, imprtiendo disp>sicio nes especiales 

Así por ejemplo las activ idades de p,licta· • No basta la -

violaci6 n de una norma y la realizaci&n de u n  resultado· JB• 

ra .> u e haya cul J8 · ¡e ml, sino �e es necesario que entre • 

una y otra· exista algdn nexo de causalidadi; ¡or ej anplo s· i

una part era saliendose de los limites de las tareas·>•• s e  -
'v 

le presenten, produjera una muerteft s iempre seria ¡rec :iso -

demostrar que el resultado se ha seguido de esa exorbitafl• 

era. 

Por otra p¡rte, la observa� á p,rfecta d e  leyes, reglame·n

tos, ordenes o normas no nos p,m al segu_ro de p>s ibles ra. 



responsabilidades, p:,r41e e sos mandatos no contienen las -

reglas de diligencias o de ¡rudeDCia cpe imJl)ne_la vida ci

vilizada. 

·4. PUNIBI LIDAD DB L HGfICIDIO CUIPOSO

En el C6digo de l .890 no existía una pre sentación s istem4t!,.!. 

ca del f en6meno de la culpabilidad y por e llo, la cul pl no

se trataba dentro de la parte general, sino en lo e special 

Por esta raz6n en la definici6n_misma de l homicidio cul]X)so 

o ii,r imprudencia, se sefialaban sus elementos.

Bl Artículo 613 d e  est e C�digo disponta: ''Bl que JDT lige-

·reza. descuido, im1)Tevisi6n, falta de destreza a las reglas

de JOlicta, o JDr otra causa sanejant e, que JUeda y deba e

vitar.o. matf involuntariamente a otro, o tenga au�ue iwo -

luntariamente la cul JB de su muerte, sufrir( una re clus ilSn

d e  seis meses a dos aftos·" ,. Y agregaba e l  Art{ culo 614"Si

el homicidio voluntario fuere ¡ermanente causal y de una 1n!,
'v 

nera inevitabl e Jl)r� prte del autor, m tenirfl 1ste res JD1l•

sabilidad alguna·".

Como se observa, esta norma no solo sef'íalaba las distintas 

vias1Jéue coniucen a la cul! pa, sino qu e ademls se refería • 

en forma expresa al fen6meno de la ¡revisib P,idaa. Conside-



raba el homicidio culp:,so como involuntario, lo que cons

tituia un err:or. 10r cuanto el homicidio cul JDSO depend e , 

tamb id � 'fl)r razo nes diversas a la exi s t� ne ia Jara el dd'l.o 

so• de la voluntad del auto'r • 

Sobre este aspecto del fu·ndamento de la JUnibilidad e n  los 

delitos cul lX)sos· debe observarse Que la noci6n del casti

go e n  estos il!citos estl intim,amente ligada con.la histo

ria d e  la imurudencia e n  el camJl) 111ni�iv"o. En este senti• 

do JUede decirse c¡u e n, s im Jre los actos derivados B.e la-

im Jrudencia han sido castigados en la historia d e  la huma-

nidadf;y mucho ti em 'JO debi6 transcurrir antes de que se �e� 

sa1ra e n  sancionarlos, ples, la noci�n de la cu1J>8 fu«f de!_ 

conocida e n  las primeras edade·s. Solo hasta la edad media• 

comi enzan a buscarse diferencias e ntre e l  acto voluntario 

y el acto i mroluntario o n, l nte ncio ml y fd ya comenzada 

la edad moderna cuando los Cddigos comienzan f&rmulas con

cretas de s·ancionamient·o. 

En los paeblos primitivos es bien diftcil hallar prece �os 

> ue regule n especialmente el dafto, ·la les i6n1 ) el ·hom ici -

dio m i nte ne io m1..

En aquellos tiempos imperaba un conce �o e n_ e l  derecho y· -

las pasiones eran la O ni.ca fue nte -de l mism·o. la venganza 

como supremo principio seguta; y- la d�st1-nci6n emte el -



animus nocendi y• la .. neg ligencia s egu:t:a igual, m habta si

do &JBrec ida, como lo fu� mis tarde como imperativo de la -

raz6 n y de la justic fa. 

En efecto en las edades irimi ti vas seguta como. ¡ri nci pio -

general el castigo indiscriminado del dafto sin otra cons i -

deraci6n y se examina hacia este respecto los ]rimeros C8'di 

gos, se confirman· JDT ejemplo: que en el C6digo de Hammura

bi, se aplicaba el castigo del dafto la ley del talil511 .En

este Código se:•encuentran ¡rece¡tos xcµe. se aplicaban al m�-

dico que p,r impericia causaba dafto a sus JBrientes p,r cau 
. -

sa de una cura sin dxitb. De esta manera se castigaba hasta 

el caso fortuito, ya que muchas veces el �xito de una cura

cH5n no depmdia exactamente de la habilidad del cirujal'b. 

En ning11n C6digo antiguo se p-evi6 la_ diferencia entre el -

acto imprudente y el acto intencioml, así se m :ire n las di!_ 

JDSiciones del viejo Código chino de Ja•Js inglen-1.ei o la,· 

del famoso C6digo bah :D.6nico d el Man1, la ley1 ue imi:eraba

s i e,qre era la del tali6 n· en la re prac :18 n d e  las sa iwres -

J.'OT las ofensas y dafios a los demfs • 

Fu� en la legislación romana donde a ¡areci6 un con: e Jto -

diferente de la culpa, tomada entonces como una manifesta

ción de la neg ligencia o de la imprudenci·a •. 
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En las leyes llamadas de Numa apareci6 el primer texto rela 

cionado con el dafio o la reparación del dafio, como una obli 
-

gaci6n de car!cter civil, que es en el cam¡o donde comienza 

a circular la noci6n de la indemnizaci6n pecuntariaº 

En el derecho Can6nico fu"e donde precisaron los conceptos -

de dolo, culpa y caso· fortuito
0

Dando un gran salto en este proceso histórico de la punibi

lidad de la culpa, desembocamos e� el concepto y debates de 

las escuelas y doctrinas que se han elaborado en las ápocas 

modernas para encontrar la raz6n de la punibilidad de esta

conducta. A este res¡ecto puede decirse que se han formula

do mdltiples soluciones doctrinarias, que aunque contra 

puestas en su enfoque, sin embargo coinciden todas en fun -

dar en los lindes del derecho penal las consecuencias deri

vadas de la conductas culposas sustrayéndoles de un modo 

expreso de los estrictos campos privados del derecho civil. 

'v 

Desde un comienzo Carmignani fund6 la raz6n de la pena en -

lo que denomin6 "1'a sospecha del dolo" en el sentido que la 

ley frente una voluntad determinantes de los actos inicia -

les de donde provino la realizaci6n del evento dafioso, con

cibe una sospecha de dolo, viene a resulta� que la culpa no 

puede imputarse en las mismas condiciones de aquél. La no -

concurrencia en la culpa de una 
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ci6n impide su as imilaci6 n al dolo, ya que en este la in

tenci6n se manifiesta clara y directa en el resultado da:fto 

so, en tanto que en la cul ¡a solamente se aprecia la exif' -

tencia de una voluntad en la ejecuci6n · de los actos ini -

ciales de donde prov:i ene el dafio, pero no en u·na intenci6n 

directa de ¡roducirlo. 

Muchas otras teortas sé han e laborado en el  camino d e  bus • 

car la sancionabilidad d e  los hechos culp,sos, como la de • 

la "causalidad eficiente", la de la causa inicial y determi 

nante o la de la " pr evisii>ilidad d·e la cul¡a, etc. cuyosy-· 
\ 

planteami netos iniciales s e  han venido p.,ff�ccionando. 

En cuanto a estas teortas hice un acl pi te cuando habla! de

las diversas teorías de la cul¡a e n  el p.intofl .2). 

·4 .1. ANA LISIS COMPARATIVO ENTRE EL CODIGO DE 1.936 Y EL

DECRE'.fO 100 DE l .980 

El C6digo de l .936 s istematiz6 el fen6meno de la cul ¡:abili• 

dad en general y p,r ello al ti pi.ficar el hom .:i':idio rem itta 

el as pecto de la cul ¡a a la ¡arte general, el Artictulo 370 

establecía: 

"El que ¡x,r culpa caus e la muerte a otro, incurrirl e n  Jri• 
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sion de seis meses a cuatro aft.os y privaci6n del ej ercicio

del arte, profes i6n u oficlo por medio de las cuales· se d'ca 

sionó la muerte, hasta 'JX)T cuatro aftos" y a su vez el A rtt

culo 12 dispon{a: 

"Hay cul TB cuando el agente ro Jrevi6 los efectos mcivos -

de su actp habiendo y,odldo preverlo, o cuando a p,sar de· !!a 

· berlo previ sto confi6 im ¡:rudentemente en tx>der evitarlo".

Con estas dis ros t i,nes s e. integraba la definicU5n de homi

cidio cul y:oso • A 1 i nter ¡retar los dos te xtos, la Corte , ¡i'a n 

teaba así los elem entos del homicidio cul 'J)Oso: " El delito • 

de homicidio y:uede ser intencienal o doloso en el primero;• 

de acuerdo con la ley debe existir el pro ]:6sito de matar y 

realme nte se causa la muerte, Artíiculo 362 C6digo Penal; 

en el segundo homicidio culp:,so Arttculo 370, no e xiste el

pro pósito de matar el hecho en su elemento objetivq o mo• 

ral lo configura la imprudencia, la im perjcia, la negligeE 

cia, la transgreci�n o la violaci6n de las normas de dere -
·v 

cho, que no fu«§ consentida ni cµerida p:,r el agente del de•

lito, pero que naturalmente dentro de las relaciones de ilos 

actos humanos pudo ser previsto y evitad'o. la culpa causada 

. p:,r los factores�ue se dejan anotado.s, es la que de acuer 

do con la ley da lugar a deducir responsabi�idad ¡Bra e f  ec

tos de imponer una sanci6n • 



Bn posterior fallo precis6, con base en las dos normas cita 

das, los contorms del homicidio culpos·o. 

"El homicidio culposo es cuando la muerte sobre.vien e como • 

consecuencia de un acto iniiferente -desde el punto de vis•. 

ta jurfdico- o d� una lesi6n de derecho·que no constituye -

un atentado a la integridad persona·1•::. Este es un ¡ri nci pi.o 

que.establece la diferencia entre lo que es producto del • 

querer y-lo que origi m._ un ac;:cidente o .resultado que n, es

tuv:o en el animo de la p,r.som que. lo caus6 pero que se P'!!, 

dujo JDr im previsi6 n, negligencia o descuido d e  la misma •. 

En el Nuevo C6digo Peml o el Decreto 100 de l.980 s e  tipi

fica el homicidio cul JDSO en el ar't • 3 29, as!: "El qu e ¡or

cul pa· matare a otro, i ncurrirl en prisi6n d.e dos a seis a -

fios, multa de un mil a diez mil ¡eso y sus pe nsiln de un:, a• 

ci neo afios en el ejercicio de la ¡rofesi«sn, arte u oficio". 

Por los elementos· Jl"Í nci Jales, esta defi nici6 n corres 10nde-
·,-

ª la contemplada en el art. 370 del derogado c6digo y a lo-

expresado JOr la mayorfa de los tratadista·s • Entre ellos ·t!

nemos a Magiore quien es citado JOr el doctor Alfon;o G6mez 

M�n:lez y>qui en sostiene qu e "el homicidio cul10so consiste

en ocasionn" con culpi la muerte de un hombre·". Se diferen

cia del homicidio doloso en el cual la mue�t e de un hombre-

• 
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es querida por el agente; y del preterintensional en el cual 

se pretende causar una lesi6n y a esto sigue como resultado

no querido, la muerte. 

�n el homicidio culposo se quiere la acci6n o 1� omisi6n, no

el resultado (la _muer.te) que se verifica por negligencia, im

prudencia, impericia o inobservancia de reg¡amentos u 6rde .

nes.

El C6digo en la definici6n remite en forma expresa al conce� 

to de culpa plasmada en el artº 37 del Estatuto de la siguie� 

te manera: 

"La conducta es culposa cuando el agente realiza el hecho P!!, 

nible por falta de previsi6n del resultado previsible, o cua� 

do habiéndolo previsto confi6 en poder evitarlo"º Con esta -

f6rmula el C6digo acoge el criterio de la previsibilidad co � 

mo fundamento para la aplicaci6n de pena en_el delito culpo

so. Corresponde por lo demis, con algunos cambios formales,

ª la misma definici6n de culpa que daba el C6digo de 1.936 .• 

Aparece en la definici6n las dos conocidas especies de cul

pa: con representaci6n y sin representaci6n que habla Alfon

so Reyes. En la, p:-imera modalidad, como su ·nombre lo indica, 

el agente se representa la posibilidad del �vento (lesi6n o

muerte), pero confta en que llegado el momento, lograri evi-
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tar que el hecho se produzca. 

En esta Oltima parte dome surge la omisi6n del deber cuida 

do la re Jl"esentaci6n debe estar unida a la p:,sibilidad de -

im r,edir que el result.ado se produzca. 

En la llamada culpa sin re ¡resentaci6n e l  fundamento, ¡ara -

la imp,sici6n de pena radica en cµe el agente ¡roduce JDT -

su conlucta un resultado que no, p-evi8 habiendo tenido la • 

JX)S ibi lidad de hacerlo. 

Son muchas las actividad es del hombre en cuy.o ejercicio fUe 

de cometerse un de lito cul p,sb. Generalmente entre msotros 

se tiene la equivocada cre en::ia que el delfto cul p>so solo

J11ede cometerse yor el manejo de automotores. Ello es  tan •. 

cierto que en los despachos judiciale s no se habla de homi• 

cidio cul Jl)so, sino de ''homicidio en accidente de trinsito" 

En cuanto al anllisis comJBrativo del C6digo del 36 y el ,. 

decreto .100 de 1 .980. El mevq C&digo Penal ha o Jtado um -

JOSición mis drlstica en relaci6n con el estatuto ant erio•r� 

En cuanto a la p,na irin::i pl, se- JBS& de los seis meses a

cuatro afl.os (C6digo de l.936) , a la de dos aflos a seis affos 

de yrisHrn. Por este t6 ]i.co iuale c
f

ecirse_Jqúe el  nuevo es'ta 
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tuto resulta mlls re}J1"eisivo que el  anterior e n  el tratamien

to del homicidio cul p,s·o. 

Gemralmente se hab{a estimado e n  el iaf:"s excesivamente be

nigna la J)eria. TambiGn se contempla plra el homicidio cul¡o 

so una pem accesaria consistente en la suspensi&n de·un a

fio a ci neo 'anos en el ejercicio de la. ¡rof es i6 n, arte u ofi 

cio. Esta �na accesori'a estaba contemplada tambi6n en el -

C6digo de 1 .936, como ¡rivaci6n'· del ejercicio del arte,· p-o 

fesi6n u oficio· p1>r las cuales se ocasi'on6 la inuert e, hasta 

JDT cua ntro afios la sa nci6·n como se o ns erva era menor y no

estaba limitada al ml nimo como se observa en el mevo esta

tuto, sino al miximo; lo. que su pne que la ¡rivaci6n ¡odia 

ir de un dfa a cuatro ano·s. 

Esta mrma fuO demandada ante la Sala Constitucional de la

Honorable Corte deSu¡rena Justicia, en lo relativo a la -

sus pens IS n en el ej ercic io del arte, 2 IJ"Ofesi6 n u oficio ¡x,r 

considerarse violatorio del derecho al trabajo, consagrada•· 

en el art. 17 de la Constituci6_n Nacional; pero la Sala con 

sider6 que la norma no violaba la Ley de IJ!nes con el $U -

1ui ente argume nto: 

La constituci6n protege el .trabajo, es evidente; .pero tam • 

b IJn es uno de los principios fumamentales. ex:¡resados en • 
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el art.16 impone a la autoridad, JrOte ger todas las personas 

en su vida. Por lo tanto, $L con um ¡rofes f;n u oficio la -

:persona que lo ejerce· JOr ignoracia o d�scuido, · p>r im p-evt -

sión causa la muerte a otro, dme impedirse el ejercicio de

esa profesi6n u oficio, como lo hace el art. 3 29 del Decreto 

100 de '1.980 Si se quiere· llegar hasta alli, la misma socie

dad se estableci ó y se fun:le al mems para algunos en la ne

ces id.ad de ¡roteger o am¡:arar derechos ·fumamenta·1es; entre

estos y el primero, _el de la vida de qui e nes constituyen e

sa comunida'd. Si hay actividades, �e lesi:onen o ¡o�an en IJ";.! 

li gro en determinado grado es e derecho, lo ¡ro Ji.o es lim itar 

el ejercicio de esa act ividad como lo hace el art • 3 29 ·• 

Por otro as pecto, volvi emo mestra Constituci6n, establece

en el ar't. 39 l ae la ley JUedé regular el ejercicio de la • 

profes i 6n y es propia de um reglamentaci 6n sus pnder ¡or -

lome nos ese ejercic io cuamo· s � ha establecido que p:>r cul ¡:a 

se ha causado la muerte de u na y:ersona y la ley misma esta -

blece cµe esa culpa existe cuando ha habido mala previsi6ri o 

cuamo habiendo existido una, "·¡r evisi6n se _confi ó en ¡oder e

vitar el resultad'o. Así, en vez de violarse la constituci6n

JX>T este yrecepto del Código Penal, se le da a: ella apror,ia 

do cumplimientO':� 
----------- --

16. Gc»fEZ MBNDBZ, Alfonso, Delitos contra la vida y la in
t egridad personal, Editorial Universililad Bxt erna
do de Colombia, Bogotá, ·1.982, p�·p. 36"5. 
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En cuanto a las circunstancias de agravación JUnitiva en el 

·c6digo de 1.936 no existían circunstancias especificas de!.

gravación para el homicidio cul ¡:os·o. Estas circunstancias -

-iguf!,les a las del texto definitivo- las introdujo el ante

proyecto de 1.974; en el ar·;. 350, el art. 330 del Nuevo C6 · 

digo Penal-contempla más.o menos las mismas circunstancias

de a�ravaci6'n. 

4 .2. LIBERTAD PROVISIONAL 

Se entiende y:or Libertad Provisional o Excarcelaci6n, el ·ac 

to en virtud del cual se orde na  la cesaci6n parcial de los• 

efectos de la detenci6n. preventiva �.E_/ 

Dice el art. 453 del C6digo de Procedimiento Penal "salvo • 

en los casos previstos en- disposiciones es pee iales el si ndi 

cado tendrl d0recho a ex:carcelaci6n caucionada JBT& as egu .• 

rar su e ventual comparesce�i� en el iroceso y .a la ejecu • 

ci6n de la sentencia si hubiere lugar a e llo • 

. - --- -- -·- ••if� -

17. ARENAS, Vicente Antonio, Procedimiento. Penal, Cuarta •

Edici6n, Editorial Temis, �ogotA, 1. .983, ·p;p. 143 

. 1 
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El nwneral 4 ° de este art.1culo establece que en los proce -

sos por delitos culposos, incluso el de homicidio cometido

con veh1culo automotor o de_transporte cuando en este caso

se reúnan los requisitos para otorgar Condena Condicional º

Esta norma contempla dos situaciones: La primera para to 

das las prevenciones culposas que trae el C6digo Penal, en

tre otras las del peculado culposo (art º 137), fuga de pre

sos (art. 180). en los delitos de peligro común (art º 199)

la del homicidio culposo (art. 329) y lesiones culposas 

(art o 340) 0

En estos casos habría siempre derecho a la excarcelaci6n y

la segunda situación seria la del mismo art. 329 cuando se

trate del homicidio culposo cometido con veh1culo automotor 

o de transporte, cuando en este caso concreto se reúnan los

requisitos , ¡ara otorgar la Condena de Ej ecuci6n Condicional 

A esta causal de excarcelación se lleg6 después de las si -

guientes consideraciones: el artº 406 de la Ley 94 de 1 º 938 

(C6digo de Procedimiento Penal) prohib1a la excarcelaci6n -

"cuando se trate de culpa en el manejo de veh1culos automo

tores siempre que el conductor procesado careciere de lice� 

cia o pase al tiempo de ocurrir el accidente" º En donde pa

rece que el legislador hubiere querido ver un grado mayor -
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de culJB, ya,que la falta de lice ncia o p1se yara manejar

tales veh1culos no J-Uede indicar mcesariamente· ni negli -

ge ncia ni impericia ni imprudencia en la consumaci6n misma 

del hecho considerado culfOSO JDr culpa. 

la pericia para el manejo· d e  vehículos automotor es o de -

trans l)Orte no la da el respectivo, 11s e o licencia, sino -

>QUe estos documentos son los 1qu� habilitan legalment e el!

j ercicio de una actividad de  esa naturaleza.

Luego vi no el Decreto 1358 de 1 .964 para establecer "y,odl'l 

conceders e la Libertad Provisional en los situientes casos: 

en los delitos cul lX>SOS I exc e yto: el dafto se haya ocas io·na 

do en circunstancias> ue lo hactan muy yrobable o flcilnfen 

te previsible!' Se consagr6 como se ve a manera de benefi • 

cio como facultad J)Otestativa del juez fuera de aue la f6r 

mula quedaba referida a la !ola a yreciaci6n subjetiva del

funcionario, a qui en le bastaba ,ara negar la excarcelaci6n 

ofrecer el at'gumento muy personal que el homicidio s e  yro

duj o "en circunstancias> u e  lo hac!'.an muy probabl e o ff�i1 

mente J]l'evis :lble;' es decir, con muchos grados mis de la -

cul JB con previs i6·n. Se habrfa ast el camino y:ara la ent"ro 

· nización de la arbitrariedad y el ca JTicho.

La ley 16 de ·1 .969 al e numerar en su arl: • 17 los di versos-
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casos en1�e JX)dri concederse la e xcarcelación, dijo en su

numeral 2° que en los delitos cul ¡osos, excepto el homic i • 

dio cometido por vehíeulo automotor o de tran s ¡:orte, cuando 

la yersonalidad del, Jrocesado o la gravedad y circunstan • 

cias del hecho no autoricen el otor8amiento de la Condená -

Condicional o del ierd(Sn judicial. 

Incuestionab lemente, la citada Ley incurri6 en un error de

tl!cnica jurtdica al incluir el perd6n judicial como ¡osibi

lidad de subrogado penal en el homicidio cometido con v ehí

cu los automotores o de trans port·e • 

. la ley 17 de 1 .975 ninguna modificaci6n hizo a l  res p,cto en 

su ar't. 7 rumera l 4° . Simplemente re¡rodujo el mismo wme -

ral 4° del ar�. 453 del C&digo de Procedimiento Penal sobre 

cau sales de excarcelaci6·n. 

En lo que si surge una modificaci6n diferente 811 respecto a 

los re d1 is :ltos para p,der otorgar el subrogado de la co nJ "-: 

na de ejecuci6n condic io nal y, p>r tanto, tenerlos en cuen

ta JBra efectos de excarcelaci6'n
,. 

s egdn el ar't. 68 del Nue

v o  Código Pena'l. 

En efecto, fuera d e  las exigencias >que trae la norma de que 

la pena impuesta sea de arresto o que no exceda de tres a • 

fios de :,risi6n, trae la de que la personalidad del sindica-
•



do, la naturaleza y modalidades del hecho yunible p,rm itan

al -juez suponer que el condenado no requiere de_ tratamiento 

pen it enciari'o .• 

luego hubo una reforma a la Libertad Provis ional, consagra

da en el ar"t. 453 del C6digo de Procedimiento Penal, que 

fue! la reforma a la admin istraci6n de Justicia, ley Segunda 

· de 1 .984 ; y.ero que no- modificlS en  cuanto a la excarcelacilSn

del delito cul roso JX>r lo qu e establece est_a misma Ley Se -

gunda en su inciso 1 ° del art. 44, qu e habrA Liberta� Provi

sional cuando se proceda yor delito distinto a lo relacidna
'

-

do en los incisos 1 ° y 2° del art. 426 no establece aue el

homicidio culposo estt; exc ento del derecho de excarcelac:lf.6 n

A pesar que el art. 4 53 del C6digo de Procedimiento Penal -

establece que hay la Libertad Provisional segGn el rumetal-

40 y la ley Segunda de 1 .984 no lo establece en sus numera

les en forma taxativa. 

ta Ley Segunda de 1.984 �stablece esta libertad por lo di • 

cho en el rumeral 1'° • luego a )'Brece una nueva re forma que • 

es la ley 1853 · de Julio 8 de 1 .98 s, que es  favorable )llrlf !.

quellas personas que cometen el delito culposo, pero. en es

te caso en los ocurridos en accidente de trinsito y sea evi 

dente que el imyutado no actu6 con culpa. 

-
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Este caso lo concreta el art • 5 ° en su inciso 2° , es decir• 

, 01e la persona al cometer. el delito se puede dirigir al juz 

�ado en turno, presentar una narraci6n s-uscinta de lo ocu -

rrido demostrando que no actúo con cul:JB, para>.ue el juez� 

no libre orden de captura. 

Analizando est e artículo, JOdemos v�r que Qnicamente cabe -

esta benevolencia Jllra los delitos ocurridos en accidente • 

d e  trAns ito y no Jara aquellos d elitos cul p,sos ocurridos -

por profesimnales diferentes al volante, como JX)r ejemplo -

el_ mGdico que hace un trasplant e de coraz6n a una persona - -

sin ser idoneo en la materia, caus!ndole la muerte a su pi

e :ie nt e m§s tarde p,r im perici'a. 

Tambi�n el ar't. 15 4e esta misma ley le concede la excarc e

laci6n ya fundamentada en la Ley Se gunda de 1.984 en el · -

art. 44 manifestando que no JOdr4 negarse la excarcelaci6n

sobr e la base de que el detenido provisionalment e neces ita

tratamiento penitenc iarfo. Este artículo se refiere a lo ya 

comentado del art. 68 del' Código Penal que literalm ente di

ce:" En la sentencia -condenatoria de primera, segunda o úni 

ca instancia, el juez JOdrl de oficio o a petici6n del inte 

resado suspender la ejecuci6n JOr un pertodo de prueba de • 

dos ( 2) a ci neo (S) afios, ·siempre que se re11nan los requbli 

tos siguientes: 

83: 



a. ·oue la iena impuesta sea de arresto o no exceda de tres

afios de prisi6 n;

b. Qu e su personalidad, la naturaleza y modalidades del he
. 

-

cho JU1nible, penoitan al juez suponer que e'l condenado

no requiere de tratamiento p,ni.tenciari'o.

O sea que este segundo numeral es el que encuadra a lo ma:ni 

festado en el numeral 3 ° del art • 44 de la ley Segunda de -

1 .984 cuando manifiesta que habr§ libertad Provisional: ·• 

cuando en cualquier estado del ¡roceso est8n demostrados -

los requisitos establecidos para sus pnder condicionalmente 

la ejecución de la sentencia, que a la postre, es lo mismo

de lo que se estableció en el ar�. 15 de la ley 1853 de 

l .98 5.

Se hace la aclaración "1e el numeral 1° del ar·t. 68 del C6-

digo Penal no encuadra para los casos de homicidio culposo• 

por lo que en el art. 329 del Código Penal manifiesta: •�¡-

cµe por cul TB matare a otro incurrirl en -prisi6n de dos a -

seis afios o sea como Je na ¡ri nci pal. En este caso no se pU�_ 

de ubicar esta pena, porque existe una J'l'is ion y no un arres 

to. Y la Je na impuesta es de seis aftos, o sea que es suf,e

rior a los tres años establecidos por el numeral Lº . 
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C ONC WS IONES 

Después de desarrollar este temario tan- importante del ne·re 

cho Penal. se concluye que, desde el punto de vista hist6ri 

co el homicidio cul tnso no es un delito sancionado drAstfca 
. 

. 

mente como el delito doloso. A man era de ejemplo tenemos en 

la parte de las generalidades, que en diferentes paises co

mo Grecia, Egi1>to, India. Roma, no se le di6 un verdadero -

castig·o. Simplemente se le J)agaba a la l)!rsona afectada los 

dafios, y perjuicios. Fui! al delito doloso al que se le di� • 

la iml)Ortancia para su penalidaci. Tanto era asf que.se cas

tigaba c.on la ley del Tali6n, "ojo por ojo y diente JX)r -

Se castigaba el infantic idio, el JBrricidio, el filicidio,

el homicidio simple, e 1 voluntario y el involuntario. Estos 

11ltimos eran conductas diferente"s. Ast, se contemplaba JX)r

los hebreos, ¡,ero la sancH,n era· la misma. 
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A manera de interpretación, se dice QUe el homicidio invo . 

luntario era el cometido sin intenci6n. o s ea que no era la 

voluntad de la -persona cometer el delito. Y el' voluntario -

se con.e; ideraba como una conducta dolosa cuando .s e tenía la• 

i nt encíon de cometer el delit"o. 

Desde la SJX>ca de la edad media es <11e viene a dlrsele im -

portancia al acto voluntario y al acto involuntario o no •in 

tencional. 

Fu� ya en _la edad moderna cuando s e  mira la importancia de

estos actos. los c6digos empezaron a consignar fl5rmulas de

sancionamiento al delito cul p:,so. 

En Roma futJ donde apareciG un concepto de la culpa, donde -

se consideraba la negligencia y la imprudencia como facto • 

res l ue podtan generarla. 

En las leyes de Numa aparece el primer texto con la repara

ci�n del dafto como obligaci6n"de carActer civil. Es decir,• 

> ue en esa G poca no se mir6 el delito culposo como una con

ducta sancionada con una pena, si no J:Uramente civil o sea.

la i ndemni.zaci6n pecuniari'a. Ya en el Derecho Can6nico es -

donde se viene a precisar la diferencia entre el dolo, la -

culpa y el caso fortuito. 
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Cuando empiezan a surgir las diferentes teorfas sobre la 

culpa s e  comienza a estudiar los comportamientos de las �!

sonas, a parecen diferentes estudiosos del Derecho a concep

tuar sobre la negligencia, la impericia; la imprudencia, -

etc. Se toman es-tas conductas como verdaderos factores l cue

i nciden en la culpa; empi eza a tutelarse la vida no solamen. 

te por e 1 homicidio doloso s i'no tamb ién p>r el cul JX>S<> • Es

por ello que despul!s de diférentes escue,las jurídicas como 

la de Ferri, empi ezan a mirar la· �ligrosidad del agente, -

por cons :iderase una persona cuando comete esta clase de de

lito puede ser peligrosa.· 

Aparece como una nueva escuela la dogmática-jurídica; escue 

la que estudia la conducta ttpica·, antijurídica y culpable

En esta escuela desaparece la peligrosidad, se mira la cul

pabilida'd. 

El homicidio comenz6 a s er analizado JX)r plrte de los estu

diosos. Carrara di6 su definici6n como "la· muerte de un h·om 
\ ,9i 

bre injustam ente cometida por otro hombre". Se hace inca pi& 

en la injusticia de la muerte; el objeto jurídico es la vi

da, el objeto material es la p,rsoaa ·sobre la cual recae la 

acción, el sujeto activo y el sujeto pasivo p.aeden serlo -

cualquier persona. 

En materia Jenal el legislador ubic6 el homicidio como una-
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de las conductas con mis sanci6n :por ser ésta de mayor pro

tecci6n por excelencia. Tanto es ast que habl& de homicidio 

simple imponi6ndole una sanci6n y de homicidio agravado una 

aplicación mis drlistic·a. 

El homicidio culp>so es una de las formas dentro de las dis · 

tintas modalidades para sancionar la conducta, aparece den-

tro de esta clase de homicidio el fen6meno de la culpa, J.lles 

es ella la que da al hombre lauhicaci6n para que el legfs·la 

dor di�a "es la culpa la que hace que úna persona cometa el 

delito" • 

. los tratadistas, despuGs de discutir el tema, empiezan a a

nalizar los diferentes factores, ue pueden llevar a una pe!. 

sona a cometer el delito. Casi todos manifiestan q ue es la• 

impericia, la imprudencia, la negligencia, los que generan

la culpa. Hay otros tratadistas, t11e tratan de cambiar estas 

formas de culpa dindole otros nombre·s. Pero, al fin, termi• 

nan diciendo lo mismo. 

Distintas teorfas se formularon para definir la culpa. Es • 

por eso cµe hice un desarrollo ap1rte, para hablar de cada

una y darle su explicacian. 

A manera tentativa tenemos las q.ae aparecen· en el C6digo C!_ 
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vil, art. 63 como formas de culJB yu:¡ae son la culpa grave, 

leve y levtsima. 

Algunos tratadistas, como Samuel Ba-rrientos Res.trepo, tra -

tan de comparar la ,culpa civil con la penal. 

Otras teortas dedicadas al e"Studio de la culpa tenemos la -

Filangiana, RicciC? que denominan la culpa como deficiencia

dei conocimiento y de la voluntad; otTa- teoría como la de -

Francisco Alimena dice que. la culpa es el vicio de la inte

ligencia por la obvia raz6n que s i  su esencia está en el e

rror siendo este precisamente un vicio de la inteligencia y 

no de la volunta'd. 

Estopa.to :presenta su tesis cpe se conoce con el nombre de -

Teoría de la causalidad material o causalidad voluntaria e

ficiente ,excluye del concepto de culpa el elemento de la -

previsibilida·d. 

· ,  

Rocco fundamenta la cul p¡ sobre la noci6n de peligro, de m� 

do que para esta doctrina la culpa serfa cualquier conducta 

peligrosa de la cual resulta un dafto previsto o no querido

por la . persona. 

Como tratadista moderno tenemos al doctor A�fonso Reyes E -

chandía, quien manifiesta que existe la culpa con represen-
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taci6n y sin representaci6n. 

Con re presentaci6n surge la cul y:a cuando el agente repres·e!!_ 

ta la culpa tt'pica y antijurídica pero, confiando en su pe

ricia, cree poder ev�tarlo. 

la culpa sin representación se manifiesta ciando el agente

no representa la conducta ttpica y anti jurídic·a •. 

La mayorla de tradistas pretenden justificar la culpa. Pero 
! 

de todas estas teorlas opino que la culpa no  es solamente -

un vicio de la voluntad o de la inteligencia, o que es un -

acto peligroso, sino que se un acto en el cual la persona -

me comete el hecho no es conciente de ello.' Y no digamos -

41e se darla en este caso la teorla del doctor Alfonso. Re -

yes al manifestar la culpa sin representaci6n. 

En �l caso que y:,lanteo, la persona actt1a inconcienteporque

la culpa en este caso viere a -ser reflejo muchas veces de .

sus_ padres 
11 

Es el padre el soporte del hogar y e1 es respQnsable de la� 

conducta que mas tarde tengan sus hijos.· Esa res ponsabili • 

dad conllevar§ a que sus hijos lo sean en el futuro. En el-

caso contrario, �stos serin irresp>nsables,· imprudentes, -ne_ 

•. ,, b�n�M1��u��:� Bouv&a '·
tW?t)" l'lfJUltlA · 

. . 
., 
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gligentes o violadores de preceptos legales, porque el padre 

representa la ley en la familia, así como la Constituci6n Te 

presenta la Ley en la Naci6n. 

Al hablar de inconciente no quiere decir que la persona estE 

en estado somnoliente, puede ser el caso de la persona que -

duerme y el subconciente empieza a trabajar. Ese inconciente 

es el archivador de todos los actos de la vida y,· entre esos 

actos, estfi la educación que mis tarde _pone en funcionamien

to i nconcientemente a la yi,rsona. 

A manera de ejemplo tenemos: el conductor que maneja a gran

velocidad sin haber motivo, que ¡:uede ser porque sus padres

mnca le ensefiaron a ser prudente al manejar; el que deja -

que ocurran las desgracias para desp.a�s reparar el dafio. Por 

ejemplo la reparaci6n del techo se deja para cuando Gste c·ai 

ga sobre la familia. Estos ejemplos_ son reflejo de las pers� 

nas irresJX>nsahles, negligentes o imprudentes. 

En cuanto a la culpa, es muy difícil darle una definición -

exacta, ¡orque Jl18den ser muchos los factores generadores de 

ella. Es por eso qu e ningdn tratadista, sic6 logo, sociólogo 

etc., p>drln pomrse de acuerdo, por las diferentes modalida 

des en que puede presentarse • 
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las circunstancias de agravaci6n :runitiva aparecen como una 

modalidad para las personas, ae cometen el delito y son: l� 

flujo de droga, influjo de bebida embriagante, sustancias -

, Ge produzcan dependencia sí ruica o física o por abandono • 

sin justa causa del lugar de comis ion del hecho. 

Estas circunstancias de agravaci6n no aµirecen en textos an 

teriores, sino a partir del Proyecto de 1.974. 

En lo que se refiere a la .primera circunstancia,. o sea el -

influjo de bebida embriagante, tenemos a manera de referen

cia el alcohol. Cuando la persona· ha alterado su ,rganismo

tomindose unas copas de mis, en este caso el legislador fu! 

muy claro en tener esta circunstancia como agravante porque 

no se justifica que si una persona se encuentra libando co

pas en una reuni6n con unos amigos y si su estado es anor -

mal, la persona conduzca. Este es uno de los actos de irres 

ponsabilidad, porque si la persona se encuentra en estado -

de embriaguez, lo 16gico serf• m conducir 6 llamar a las -

autoridades respectivas para que conduzacn su vehículo. El

agravante se da porque conducir en estado de embriaguez es

prohibido y si la ¡ers·ona lo hace, lo mis probable es cue- �. 

casione un accidente. Sin embargo la persona embriagada se-

atreve a hecerlo, dado el estado de inconciencia en que s e

e ru::ue nt ra • 



la segunda circunstancia -influjo de droga-, el legislador

fu� muy claro teniendo en cuenta que la palabra.droga abar• 

ca todos aquellos estimulantes como son los barbitGricos, • 

L.s.n., morfina, cocaína, etc. Estas drogas ocasionan en -

las personas estados anormales como sicol6gicos y físicos. 

Por lo tanto, es un agravante cuando se demuestra que la -

persona actuó o realiz6 un a�to bajo los efectos de la dro

ga, que tuvo como resultado un dafi"o. 

Cuando una persona comete un delito bajo esta circunstancia 

es indispensable hacer los anllisis de laboratorio para de

terminar si se encuentra dentro del efecto o· en estado nor

mal, lo que es bastante dificil si se considera que en nue! 

tro pats no se actGa con los medios indispensables para ob

tener resultados eficaces en este sentido. 

El influjo de sustancias que prodecen dependencia solamente 

se tipificarla el delito cuando la persona tuviere algGn -

historial clínico. Para comprobar la dependencia de la sus� 

tancia hay que tener en cuenta que Gstas tambiGn pueden ser 

la marihuana, la cocaina, la morfina, etc. Asl que le co 

rrespondería en este caso a la persona afectada demostrar -

esa clase de dependencfa. 

El abandono sin justa causa del lugar de la comisión del ·he 

cho es un caso muy discutible desde cualquier punto de vis• 



ta como se manifestó en páginas anterio·res •· En este punto

el legislador no previó que el abandono p:,drta ser por ci! 

cunstaru:ias de desventaja ajenas a la vqluntad del agresor 

Ejemplo: el conductor que arroya a un peatón y� dste por -

socorrerlo se baja. Pero, una vez que lo intenta la fami -

lia y allegados al agredido se lanzan contra su humanidad

ataclndolo. En este caso el .conductor, o·bien tiene que 

huir o defenderse de sus advers�rio·s. Se deberta ·pues mo"d! __ 

ficar -este agravante o encuadrar en la Ley 1853 de 1 .985 -

en su arttculo 5° inciso 2° d9nde �ice:•�n la misma forma

se procederá cuando se trate de homicidio o lesiones perso 

nales ocurridas en accidente de trlnsito y sea evidente en 

el imputado que no actuó con culpa. 

la punibilidad del homicidio culJ)Oso consagrado en nuestro 

Estatuto Penal fud mas dristico por parte del leg-islador ,

al imponer como primera medida una pena principal que va -

de dos a seis afios de prisi6n. Aquí se modificó la dis p:,•si 

ción del C�digo Penal de 1.936, cuando estableci6 una pena 

que iba de seis meses a cuatro aftos; se impuso una multa -

<Ue va un mil a diez mil pesos. 

La pena accesoria dentro del ti J)0 y,enal es la de suspen -

sión de uno a cinco afios en el ejercicio de la profesi6n,

la que fud extratda del C6digo de 1.936 y modificada por-
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el le�islador imponidndole cinco aftos como pena mixima, la

suspensión del ejercicio profesional. 

En cuanto a la Libertad Provisional la detencian preventiva 

cesa definitiva o provisionalment·e. 

la cesaci6n se produce cuando se dicta sentencia absoluto -

ria o sobreseimiento definitivo,, o se da aplicac ion al artt 

culo 163 del Código de Procedimiento Penal. 

Pero tamb i�n puede ocurrir que el procesado tenga derecho a 

que mientras se dicta la sentencia definitiva, se le otro -

gue Libertad Provisional o Excarcelaci6n, como cmOmnente se 

le denomina 6 Libertad Caucionada. Este 1iltimo nombre lo ·re 

cibe porque, mientras que la libertad definitiva se da sin

condiciones, la provisional se otroga con sometimiento a 

ciertas obligaciones, toda vez que puede ser revocada. 

la nocit>n de Libertad Provisional se fundamenta en el co n -

ce pto de detenci6n prevent iv'a. Son ellas dos nociones �ue· i 

gualmente se oponen no solo en su realización sino en su ·na 

turaleza, pues mientras (lle la detenci6n .preventiva se ori

gina en la necesidad de garantizar los fines punitivos del

Bstado, la libertad provisional obedece a la de garantizar

la libertad individua·1. Por consiguiente, a la excarcelaci6n 

se le entiende como una medida procesa_! m,!diante la· cual ·an-



tes de pronunciarse sentencia definitiva, se libera al im•Jll 

tado contra quien se ha dictado auto de detenci6n del enear 

celamiento cautelar, si ofrece o presta alguna especial ga-. 

rantta de continuar colaborando con la justicia. 

Resulta entonces que es u-na libertad distint·a de la condi -

cional contemplada en el art .696 y siguientes del C6digo de 

Procedimiento Penal que se otorga en algunos casos, despues 

de haberse dictado la sentencia condenatoria como uan de 

las formas de su ejecuci6n. 

Debe entenderse que la Libertad Provisional no es una gra -

cia o beneficio, sino un derecho de ciertos detenidos pre -

vent i vame nt e • 

Tenemos> ue uno de los delitos pTivilegiados para la liber

t·ad condicional ha sido el homicidio culposo, aunque el le

gislador haya impuesto una sanci6n drástica y menos be�vo

la que otros códigos. Pero, por exc elencia el homicidio cúl 

poso ha sido beneficiado, asf> cµe la persona que cometa el

deli to Jtlede J,edir la excarcelaci6n y, una vez se le conce

da este derecho, podri Jllrgar su condena tranq·uilamente en

la calle, teniendo en cuenta que para llamarse a audiencia• 

ptiblica se emplea el mismo tiempo de la condena (seis afios) 
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