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RESUMEN 
 
Antecedentes: los antecedentes que hicieron parte de este estudio de 

investigación, entre otros, fueron: “Niveles de competitividad sistémica de las pymes 

de la industria automotriz y autopartes de Puebla, México, realizado por Segura 

(2018). “La percepción de marca, calidad, precio y servicio de distribuidores 

mayoristas del mercado nacional de autopartes” de Barbosa (2018).  “Evolución del 

comercio de repuestos para vehículos automotores en Ocaña: análisis de los 

últimos diez años” de Meneses (2018). “Factores de competitividad empresarial en 

el sector comercial” de Ramírez y Ampudia (2018). Por otra parte, la investigación 

más relevante para este trabajo fue “Competitividad empresarial de las pequeñas y 

medianas empresas manufactureras de Baja California” de Ibarra (2017). “La 

competitividad de la Mipyme en el nivel micro- El caso de Querétaro” de Saavedra 

(2017). Del mismo modo, fueron antecedentes de investigación Factores 

determinantes del éxito competitivo en la Mipyme: un estudio empírico en empresas 

peruanas” de Rocca (2017), Factores de competitividad que influyen en el subsector 

de autopartes de Colombia en comparación con Corea del Sur” de Carmona y 

Cifuentes (2016), y “Causas de siniestralidad de las Mipymes” de Reina y Callejas 

(2015). 

 



 
 

 

Objetivos: El trabajo de investigación tuvo como objetivo general determinar los 

factores incidentes de competitividad de las Mipyme del subsector comercio de 

autopartes de la ciudad de Barranquilla. Para dar alcance al objetivo general se 

establecieron 3 objetivos específicos: el primer objetivo específico fue identificar las 

características de los factores incidentes de competitividad de las Mipyme del 

subsector comercio de autopartes de la ciudad de Barranquilla. Por su parte, el 

segundo fue analizar el comportamiento de los factores incidentes de competitividad 

de acuerdo al tamaño de las Mipyme del subsector comercio de autopartes de la 

ciudad de Barranquilla. Finalmente, el tercer objetivo fue determinar las relaciones 

de los factores incidentes de competitividad de las Mipyme del subsector comercio 

de autopartes de la ciudad de Barranquilla. 

 

Materiales y Métodos: esta investigación fue de tipo cuantitativa, con un diseño no 

experimental, transversal, de campo. El método de la investigación fue correlacional 

y el instrumento de recolección de datos fue la escala de opinión de 1 a 5, donde 1 

fue totalmente en desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo. De otro lado, el método 

de recolección de datos se realizó a partir de fuentes primarias (gerentes y 

administradores de las Mipyme objeto de estudio) y de fuentes secundarias 

(artículos y trabajos de investigación de revistas académicas reconocidas). La 

unidad de estudio fueron las Mipyme del subsector comercio de autopartes de la 

ciudad de Barranquilla. Para hallar la muestra, se aplicó un criterio no probabilístico 

intencional (Arias, 1999), para ello los criterios de selección fueron que estas 

Mipyme estuvieran registradas en la Cámara de Comercio de Barranquilla, 

comercialización de autopartes en general, ubicadas en la zona centro de la ciudad 

de Barranquilla, y más de 3 años de funcionamiento, con ello se obtuvo una muestra 

de 32 Mipymes. Así mismo, para dar alcance al primer objetivo se realizó un análisis 

estadístico descriptivo, para el segundo objetivo se implementó la prueba Kruskal-

Wallis, y por último para dar respuesta al tercer objetivo, se realizaron un análisis 



 
de correlación bivariada, un modelo de ecuación estructurada y la técnica de 

regresión lineal multivariada. 

 

Resultados: a continuación, se relacionan los resultados obtenidos del estudio de 

los factores incidentes de competitividad de las Mipyme del subsector comercio de 

autopartes de la ciudad de Barranquilla. El primer resultado arrojó que los factores 

comercialización y planeación se caracterizaron por ser los factores de mejor 

consideración por parte de las Mipyme estudiadas, mientras que los factores 

innovación y operaciones se caracterizaron por tener las menores consideraciones 

por estas empresas, dando alcance al primer objetivo de esta investigación. El 

segundo resultado del estudio mostró que hay diferencias en el comportamiento de 

los factores incidentes de competitividad de acuerdo al tamaño de estas empresas. 

Así mismo, los resultados mostraron que el comportamiento de los factores tiende 

a mejorar en la medida que aumenta el tamaño de estas empresas, dándose 

respuesta al segundo objetivo. Respecto al tercer y último resultado se pudo 

determinar que el factor innovación fue el único factor incidente de competitividad 

de las Mipyme estudiadas y que las relaciones más significativas entre los factores 

incidentes de competitividad de las Mipyme analizadas en esta investigación fueron 

las de los factores innovación-planeación, innovación-operaciones y operaciones-

comercialización, dándole alcance al tercer objetivo y al objetivo general de la 

investigación. 

 

Conclusiones: una vez analizados los resultados de la investigación se concluye 

que: el factor comercialización es el de mejor consideración por parte de las 

Mipymes del subsector comercio de autopartes de la ciudad de Barranquilla. Este 

hallazgo podría obedecer a que, por su naturaleza, estas Mipymes se enfocan en el 

día a día y en función de las ventas para cumplir con las obligaciones de corto plazo 

y que demandan flujo constante en ese mismo sentido. Sin embargo, los demás se 

caracterizaron por tener muy poca consideración por parte de estas empresas, esto 

pude deberse a la poca formación empresarial de quienes están al frente de estas 

empresas.  



 
Los factores incidentes de competitividad tienen comportamientos diferentes de 

acuerdo al tamaño de las Mipymes estudiadas y tienden a mejorar su 

comportamiento a medida que aumenta el tamaño de estas empresas, esto guarda 

consistencia puesto que una empresa de mayor tamaño, cuenta con una mejor 

estructura empresarial, capacidades gerenciales superiores y con mejores recursos, 

entre otros.  

El factor incidente de competitividad de las Mipymes del subsector comercio de 

autopartes de la ciudad de Barranquilla, es el factor innovación. A pesar que los 

resultados descriptivos mostraron que el área de innovación fue uno de los menos 

considerados, al momento de realizar la regresión lineal arrojó que es el único factor 

incidente de competitividad de estas empresas, lo que indica, que la innovación es 

el factor que requiere mayor atención en estas empresas puesto que es el que 

impacta transversalmente a las Mipyme estudiadas y el que genera valor agregado 

a sus stakeholders, contribuyendo de manera significativa en su competitividad. 

 

Palabras clave: Competitividad, factores de competitividad, Mipyme, empresas, 

comercio, autopartes, planeación estratégica, operaciones, innovación, 

comercialización 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

ABSTRACT 

Background: the antecedents that were part of this research study, among others, 

were: “Levels of systemic competitiveness of SMEs in the automotive and auto parts 

industry of Puebla, Mexico, carried out by Segura (2018). “The perception of brand, 

quality, price and service of wholesale distributors of the national auto parts market” 

by Barbosa (2018). “Evolution of the trade of spare parts for motor vehicles in Ocaña: 

analysis of the last ten years” by Meneses (2018). “Business competitiveness factors 

in the commercial sector” by Ramírez and Ampudia (2018). On the other hand, the 

most relevant research for this work was “Business competitiveness of small and 

medium-sized manufacturing companies of Baja California” of Ibarra (2017). “The 

competitiveness of MSMEs at the micro level - The case of Querétaro” by Saavedra 

(2017). In the same way, research antecedents were determining factors of 

competitive success in MSMEs: an empirical study in Peruvian companies” of Rocca 

(2017), Competitiveness factors that influence Colombia's auto parts subsector 

compared to South Korea” of Carmona and Cifuentes (2016), and “Causes of loss 

of MSMEs” by Reina and Callejas (2015). 

 

Objective: The research work had as a general objective to determine the incident 

factors of competitiveness of the MSMEs of the auto parts subsector of the city of 

Barranquilla. To reach the general objective, three specific objectives were 

established: the first specific objective was to identify the characteristics of the 

incidents of competitiveness of the MSMEs of the auto parts sub-sector of the city of 

Barranquilla. For its part, the second specific objective was to analyze the behavior 

of the incident factors of competitiveness according to the size of the MSMEs of the 

auto parts subsector of the city of Barranquilla. Finally, the third objective was to 

determine the relationships of the incident factors of competitiveness of MSMEs in 

the auto parts subsector of the city of Barranquilla. 

 



 
 

 

 

Materials and Methods: The present research was quantitative, with a non-

experimental, cross-sectional, field design. The research method was correlational 

and the data collection instrument was the scale of opinion from 1 to 5, where 1 

strongly disagreed and 5 totally agreed. On the other hand, the method of data 

collection was carried out from primary sources (managers and administrators of the 

MSMEs under study) and secondary sources (articles and research papers of 

recognized academic journals). The unit of study was the MSMEs of the auto parts 

subsector of the city of Barranquilla. To find the sample, an intentional non-

probabilistic criterion was applied (Arias, 1999), for this the selection criteria were 

that these MSMEs were registered in the Barranquilla Chamber of Commerce, auto 

parts marketing in general, located in the downtown area of the city of Barranquilla, 

and more than 3 years of operation, with this a sample of 32 MSMEs was obtained. 

Likewise, in order to reach the first objective a descriptive statistical analysis was 

performed, for the second objective the Kruskal-Wallis test was implemented, and 

finally to respond to the third objective, a bivariate correlation analysis, an equation 

model, was carried out. structured and multivariate linear regression technique. 

 

Results: The results obtained from the study of the incident factors of 

competitiveness of MSMEs in the auto parts subsector of the city of Barranquilla are 

listed below. The first result showed that the marketing and planning factors were 

characterized as the factors of best consideration by the MSMEs studied, while the 

innovation and operations factors were characterized by having the lowest 

considerations for these companies, giving scope to the first objective of this 

investigation. The second result of the study showed that there are differences in the 

behavior of the incident factors of competitiveness according to the size of these 

companies. Likewise, the results showed that the behavior of the factors tends to 

improve as the size of these company’s increases, responding to the second 

objective. Regarding the third and final result, it was determined that the innovation 



 
factor was the only incident factor of competitiveness of the MSMEs studied and that 

the most significant relationships between the incident factors of competitiveness of 

MSMEs analyzed in this investigation were those of the innovation factors. planning, 

innovation-operations and operations-marketing, giving scope to the third objective 

and the general objective of the research. 

 

Conclusions: Once the results of the investigation have been analyzed, it is 

concluded that: the commercialization factor is the one of best consideration by the 

MSMEs of the auto parts sub-sector of the city of Barranquilla. This finding could be 

due to the fact that, by their nature, these MSMEs are focused on day to day and 

based on sales to meet short-term obligations and that demand constant flow in the 

same direction. However, the others were characterized by having very little 

consideration from these companies, this could be due to the poor business training 

of those who are leading these companies. 

The incidents of competitiveness have different behaviors according to the size of 

the MSMEs studied and tend to improve their behavior as the size of these 

companies increases, this is consistent since a larger company has a better 

business structure, superior management capacities and with better resources, 

among others. 

The incident factor of competitiveness of MSMEs in the auto parts subsector of the 

city of Barranquilla is the innovation factor. Although the descriptive results showed 

that the innovation area was one of the least considered, at the time of performing 

the linear regression, it showed that it is the only incident factor of competitiveness 

of these companies, which indicates that innovation is the factor that It requires more 

attention in these companies since it is the one that impacts transversely to the 

MSMEs studied and the one that generates added value to its stakeholders, 

contributing significantly in its competitiveness. 

 

Keywords: Competitiveness, competitiveness factors, MSMEs, companies, 

commerce, auto parts, strategic planning, operations, innovation, marketing. 
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