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� !°'ITFWDUCC I UN 

Una de las razones que me motivó a realizar el 

trabaio de tesis� como requisito para optar el 

presentE� 

titulo · de 

abogado� el cual he denominado "LA CONCILIACION COMO 

DE RESOLVER LOS CONFLICTOS JURIDICOS EN EL 

FORMP, 

DERECHO 

LABORAL"� es que siendo la conciliación una institución 

juridica de uso frecuente, tanto judicial como extrajudi

cial� ·y de mucha utilidad por la finalidad que persigue en 

el campo de Derecho individual� es que los tratadistas del 

derecho laboral no han profundizado en esta importante 

f igur-a. 

Se hace necesario profundizar en esta materia, si se tiene 

en cuenta que en un pais capitalista como el nuestro� son 

los traabajadores los que más utilizan esta institución y 

por lo general son personas de escasos conocimientos, 

siéndole más dificil deducir implicaciones juridicas que 

conllevan esta institución. 

El presente trabajo de tesis tiene como finalidad presentar 

el desarrollo de la Conciliación tanto Judicial como extra-

judicial para facilitar una mayor compresión del tema� y 
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�ara ello he desarrollado en cuatro partes� comenzando por 

los obietivos tanto generales como objetivos� luego la 

parte general� en que se estudian los antecedente� y la 

evolución que ha tenido la institución hasta llegar hasta· 

lo que es actualmente en Código de Procedimiento Laboral� 

en la tercera se desarrolla la reglamentación legal, en que 

se explican cada uno de sus aspectos antes y durante el 

juicio. Y por último toda la parte teórica converge en una 

parte práctica� desarroll�ndose las distintas posibilidades 

que pueden presentarse, con lo cual se deja una visión 

clara de lo que es la teoria y la pr�ctica de esta institu

ción. 



!. OBJETIVOS 

1.1 OBJETIVOS GENERALES 

En el presenta trabaio de investigación se persiguen como 

objetivos generales� plantear los lineamientos generales 

desde el punto de vista juridico, de lo que es la institu

ción de la conciliación como forma de resolver los conflic

tos j0ridicos en el derecho laboral� y la parte práctica, 

en las cuales se desarrollan� en la primera los antece-

dentes y la evolución que ha tenido la conciliación hasta 

llegar a lo reglamentado sobre dicha institución por el 

actual Código de Procedimiento Laboral. En 

parte, la reglamentación que dicho código 

la segunda 

procesal 

establece para esta institución y en la parte práctica lo 

que es en los estados juridicos y en las inspecciones de 

Trabajo V 
I Seguridad Social el desarrollo de esta 

institución en sus dos formas: judicial y extrajudicial. 

1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS 

Como objetivos especificas me he propuesto� resaltar la 

importancia social de esta institución� porque si se logra 

conciliar las diferencias surgidas entre las partes� se 



2vita acudir a un iuicio ordinario que por ser lento en su 

trámite conlleva en veces a un fallo tardio� que implica 

iniusticia� porque las personas ya juridicas ya naturales 

ha desaparecido. 

1.3 METODOLOGIA 

El presente trabajo ha sido elaborado teniendo en cuenta 

los distintos marcos que inciden en su investigación y con 

base en las normas de ICONTEC� exigidas por el ICFES. 
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2. GENERALIDADES DE LA CONCILIACION

2.1 NOCION DE CONCILIACIOM 

Conciliación es acción y efecto de conciliar; conciliar 

quiere decir ''componer y �justar los �nimos de los que 

estaban opuestos entre si''� según el Diccionario de la Real 

Academia EspaNola. 

De manera que conciliar una diferencia de narutaleza 

iuridica es poner de acuerdo sobre su solución a las partes 

en disputa; es lograr el avenimiento amigable del 

diferencio� mediante la intervención de un conciliador� 

terminando asi el pleito. 

El acto de conciliación como lo expresa el Diccionario d� 

Derecho Privado es la comparecencia de los interesados ante 

el respectivo funcionario conciliador� con el propósito de 

obtener un acuerdo amistoso� evitando la iniciación del 

litigio que uno proyectare o que prosiga el 

producido (1). 

apresuramiento 

Si bien la conciliación es uno de los rasgos caracteristi-

(1) Diccionario de Derecho Privado. T.I. p. 165
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=os de los procedimientos laborales� el.hecho en si del 

intento previo de conciliación no es ya tipico de dichos 

procesos solamente� pues muchos códigos de procedimiento 

común� entre otros el de Italia� adoptan el intento 

conciliatorio como requisito previo para la prosecución del 

.iuicio. 

El interés social exige el agotamiento de todos los medios 

necesarios para evitar los conflictos entre trabajadores y 

empleadores� entre el capital y el trabajo, por una parte; 

y por otra� ese interés demanda la adopción de sistemas que 

permitan obtener la més répida y equitativa solución del 

conflicto. De ahi que la generalidad de los procedimientos 

l�borales reconocen y conceden al requisito previo de

conciliación la importancia que realmente tienen. 

Con bastante frecuencia suelen presentarse conflictos entre 

el patrono y el trabajador durante la ejecución del 

contrato de trabajo, ya por incumplimiento de las 

estipulaciones contractuales� ya por la violación de las 

leyes sustantivas que regulan en trabajo humano 

subordinado. En tales casas� la necesaria armenia que debe 

existir entre el trabajar y el empleador, para los efectos 

de las facturas relaciones que nacen del trabajo 

subordinado, exige un procedimiento que facilite las 

soluciones amigables y de mutua compr�nsi6n. Por otra 

parte� la conciliación opera como elemento activo de 

armonización de interés entre las dos fuerzas de la 

producción: capital y trabajo. 
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conflictos del trabaio� en gran número de casos� dice 

Stafforini� impone la convivencia de obtener un avenimiento 

entre las partes ya sea por renuncias reciprocas y 

parciales de sus respectivas pretensiones en procura de una 

solución transaccional o por el desistimiento de la parte 

que carece de derecho. 

Como lo ha dicho la Oficina Internacional del Trabajo unoo 

de los rasgos distintivos de la jurisdicción del trabajo es 

la importancia que éste le da a la tentativa de la 

conciliación� la cual debe proceder a la instancia� antes 

de que el conflicto entre en la faz judicial". 

Ha manifestado esa auto�izada oficina. que la conciliación 

es una de las notas caracteristicas de la justicia del 

trabajo y que asi lo ha aceptado la doctrina� especialmente 

los expositores del derecho procesal del trabajo� y agrega 

"es preciso ver aqL\i en la conciliación una de las ventajas 

más comunes y más grandes de los tribunales especiales del 

tr·aba jo. En efecto� el procedimiento de conciliación da a 

menudo a las partes en litigio la oportunidad de reducir 

sus reclamaciones a proporciones justas� facilita el 

acuerdo entre las partes � evitando asi los gastos que 

traeria un proceso� y asegura un arreglo razonable basado 

en la buena voluntad que cada una de las partes pone para 

comprender el punto de vista de la otra. Las sstadisticas 

-concluye- demuestran qu� en la práctica� se resuelve de

esta manera un gran porcentaje de conflictos individuales 
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de tr-abaic", 

2.2 ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA CONCILIACION 

Hay autores que encuentran el origen hist6rico de la 

conciliación en las Xii tablas� que en cierto pasaie dan 

fuerza de ley a lo que las partes convinieren entre si 

"yendo de camino par·a celebar juicio". 

Para otros el acto de conciliación nació en Gr-ecia y en 

Roma� en cuyas civilizaciones se encuentran vestigios que 

respondiendo a la misma finalidad de impedir pleitos, 

referencia a la transacción. 

hace 

El extinguido Tribunal Supremo del Trabajo, en casación de 

15 de diciembre de 1948� set'í a 16 es tos 

históricos a la institución de la conciliación. 

antecedentes 

"En Roma: la ley de las XII Tablas daba en uno de sus 

textos fuerza obligatoria a lo que convinieran las partes 

al ir al Juicio. 

Cicerón al hablar de las ventajas de la transacción� reco-

mienda da aveniencia de los litigantes hasta sacrificar 

algo del propio derecho� lo cual considera liberal y a 

veces hasta provechoso. 

Suetonio� que el mejor monumento erigido por los romanos a 

la memoria del César fue una columna� al pie de la cual el 

pueblo acudió durante mucho tiempo a ofrecer sacrificios y 

votos y a transigir sus controversias. 
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�n la iglesia: la iglesia siempre ha considerado los plei-

tos como fruto de las pasiones humanas f peligrosos para 

fo�tunas y las familias y contrarios al espiritu de paz� de 

caridad y de mansedumbre evangélicas. 

En el evangelio de San Mateo se encuentran tres textos 

importantisimos que pueden considerarse como precedentes 

concretos. Dice uno al que quiere litigar contigo y qüi� 

tarte la túnica f dale también el manto� otro expresa sé 

transigente con tu adversario pronto� mientras estés con él 

en camino� no sea que te entregue al Juez y el tercero� si 

pecare contra ti tu hermano, ve y corrigele a solas: si te 

oyera� habras ganado a tu hermano; pero si no te oyere� 

lleva contigo uno o dos� para que en boca de dos o tres 

testigos esté toda palabra. 

En el Fuero Juzgo: en la Ley 15� titulo 1 Libro II del 

Fuero Juzgo se habla de los mandaderos de paz y avenidores� 

pero estos funcionarios no eran una institución permanente 

sino que eran nombrados en cada caso por el rey para avenir 

y conciliar los pleitos que éste les indicaba determinante

mente. 

Por lo tanto� la conciliación no fue en ese estatuto un 

tr�mite previo y necesario para los litigantes� al decir de 

un procesalista espaNol (procedimientos judiciales� F�brega 

y Cortés)� sino que solo existia en ciertas causas en que 

por la importancia de las mismas o de personas que litiga-
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ban podian originarse perturbaciones� y para evitarlas� el 

rev enviaba mandadores de paz para procurar una aveniencia 

entre las partes. 

No fomentaba� pues� el fuero iuzgo la aveniencia entre los 

litigantes� como medida general� porque la Ley 5� titulo 2� 

Libro II� la prohibe� una vez comenzando el Juicio� bajo 

pena de pechar al rey� tanto como fuese lo que se reclamase 

en la demanda. 

Las partidas: no se encuentra en ella regulada la concilia

ción o avenencia� aunque si existe la institución de los 

avenid�res o amigables componedores� que presenta su analo-

gia con aquellos� pero que difiere en que la amigable 

composición es un verdadero juicio en el que los litigantes 

eligen sus iueces que han de decidirlo por medio de una 

sentencia o laudo. (2)

2.3 ORIGENES DE LA CONCILIACION 

El extinguido Tribunal Supremo del Trabajo� en la misma 

sentencia citada� dijo al respecto: ''los anteriores puede 

decirse son apenas unos procedentes de la instituciónn pues 

en su forma actual tuvo su origen en el siglo XVIII y se 

generalizó con la Revolución Francesa� que la prohijó con 

entusiasmo. 

''Se ha estimado que fueron poderosos en el énimo 

(2) G. del _T.�T.III. p.p. 814 y 815
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!'""evolucionar· io. para la adopción de la conciliación� los 

escritos de Voltaire. Por eiemplo, decia este en una carta 

e=:crita en .1.745 "La mejor ley, el más e:-:celente uso, el más 

útil que yo haya visto iamás� está en Holanda. Cuando dos 

hombres quieren pleitear el uno contra el otro� son 

obligados a ir ante el Tribunal 

conciliadores� .llamados hacedores de paz. 

de los Jueces 

Si las partes 

llegan con un abogado y un procurador� se hace de pronto 

retirar a estos últimos� corno se aparta la leha de un fuego 

que se quiere extinguir. Los pacificadores dicen a las 

partes: Sois unos locos por querer gastar vuestro dinero en 

haceros mutuamente infelices; nosotros vamos a arreglarnos 

sin que os cueste nada • .  Si el furor por pleitear es 

sobrado fuerte en esos litigantes, se aplaza para el otro 

dia� a fin de que el tiempo suavice los sitomas de la 

enfennedad; enseguida los jueces les envian a .  buscar una 

segunda� una tercera vez; si su locura es incurable� se les 

permite litigar� como se abandonan a la amputación de los 

cirujanos los primeros gangrenados; entonces la ju�ticia 

hace su obra.". 

La Revolución� en efecto� dispuso por medio de la ley de 24 

de agosto de 1790 que no se adrnitiria demanda alguna civil 

sin previo intento de la conciliación y que a este no 

podrian concurrie curiales o apoderados. Posiblemente no 

fueron benéficos sus resultadosr porque al tratar de 

publicarse en 1806 el Código de Procedimiento Civil, que 
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fue otro de los de Naspoleon� la mayor parte de las 

3Udiencias� el Tribunado y el consejo de EStado aconsejaron 

que fuese suprimida� pero no obstante fue conservada la 

conciliación como obligatoria. Y por decreto de 30 de 

octubre de 1935 se ha tratado de darle mayor eficacia a esa 

etapa preliminar. 

Sin embargo el código ginebrino de 1819 se separó de e�te 

precedente 

voluntario. 

y admitió el acto de conciliación como 

Su autor� M. Bellot, en la exposición de

motivos combate el acto conciliatorio impuesto como medida 

obligatoria y necesaria a todo litigante, y se funda, de 

modo pfimordial� en que impuesto como obligatorio no seria 

ese acto rnés que un trémite preliminar y necesario� una 

especie de pasaporte -dice- para poder ingresar en el 

templo de la justicia, pasaporte que se torna como una 

formalidad de procedimiento, sin que ninguno de los 

litigantes 

diferencias. 

tenga el menor énimo de transigir sus 

En EspaNa tuvo su origen como medida general en la 

Constitución Nacional de 1812, excepto en algunas leyes 

especiales, principalmente de orden mercantil, como las 

ordenanzas de Bilbao, en las que se previene que no se 

tramite juicio algunos antes de que los cónsules llamen a 

los interesados y propongan una transacción entre los 

mismos, y hagan los posible para que esta transacción sea 

aceptada. Esta disposición fue reproducida en las 



matriculas de marina respecto de los matriculados o 

3foradosr imponiendo también a las autoridades d� marina la 

obligación de citar a los matriculados o aforados para 

avenirlos. 

También en Espahar en una instrucción dirigida a los 

corregidores el 15 de mayo de 1788 se les habla ordenado 

que evitaranr en cuanto de ellos dependiera y les fuera 

posible� los pleitos, procurando la aveniencia entre las 

partes a objeto de que se compusiera amistosa y 

voluntariamente� para lo cual deberian hacer uso aquellos 

funcionarios de la persuación y no dando por terminado su 

intento sino después de emplear todos los medios 

persuasivos cuando encontrasen completamente 

irreconsiliables y muy enconados los ánimos de los 

litigantesr de suerte que fuese necesario llegar a la via 

judicial para que el .iuez o tribunal resolviese. 

Asimismor la ley 3 de junio de 1821� de dicho pai�� 

prevenia a los alcaldes que debian presidir los juicios 

llamados de conciliaciónr trámite indispensable para poner 

iniciar un juicior imponiéndose como obligatorior con cuyo 

caracter pasó a la ley de enjuiciamiento civil de 1855, si 

bien en esta dejó de ser juicio y correspondió a los jueces 

de paz. 

En esa ley de eniuiciamiento fue regulado de modo que se la 

impone como obligatoria a las partes antes del comienzo de 

un pleito p 
y el juez municipal y los hombres buenos que 
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pueden intervenir en la conciliacibn tienen como deber 

aproximar a las partes contendientes. 

Autorizados escritores del siglo pasado le negaron al 

Estado la facultad u obligación de procurar la conciliación 

de los intereses privados, diciendo que nadie debe ser más 

amante de la paz� del orden y de los intereses de 

patrimonio que su propio dueNo: y apoyado en este concepto� 

Bentham, por ejemplo� al ocuparse del acto de la 

conciliaciOn p reprobada al Estado el entrometimiento en 

buscar la aveniencia entre los ciudadanos� porque decia que 

la conciliación envuelve para uno de los que transigen, una 

renuncia de parte de su derecho en favor del otro� y como 

el Estado no debe procurar transacciones en materia de 

iusticia� sino que esta se cumple en toda su extensión y 

sin sacrificio alguno
p no puede prohijar un acto por el 

cual� si resulta conciliación� necesariamente ha de haber 

sacrificio de justicia por parte de uno de los litigantes. 

La conciliación� dijo Bentham� es un mercado en el que gana 

más quien regatea. 

Otros por el contrario, viendo en la conciliacio un medio 

que el Estado tiene en su poder para procurar, sin sacrifi

cio alguno, el reinado y pacifico cumplimiento del derecho� 

encuentran provechoso que los poderes públicos fomenten� en 

cuanto sea posible, la conciliación. 

Entre estos� hay quienes opinan que el Estado debe 
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la ccmciliacion
f pero mediante ciertas 

condicione=- como esta=-= 1)Que sea voluntaria y no 

obligatoria; 2) que el juez conciliador sea distinto del 

que ha de fallar el litigio en caso de proveerse. 

Muchos tratadistas como Bentham� Bellot� Boncenne� Allard� 

Meyer y otros� citados por Fábrega y Cortés� se muestran 

partidiarios de que el acto conciliatorio sea voluntario 

para los litigantes� los cuales quedan en 1 i ber·tad para 

ocurrir a él cuando crean conveniente y provechosa la 

transaccci6n y prescindir de provocarlo cuando solo se 

trata de llenar una mera formalidad. 

Pero no obstante� legislaciones como la francesa� 

la italiana, la alemana y la argentina� 

instituyen como obligatoria. (3)

2.4 EVOLUCION DE LA CONCILIACION EN LA LEGISLACION 

COLOMBIANA 

la 

la 

El decreto 2350 de 1944 en su art. 37 no de manera clara 

impuso la obligación a los Jueces laborales de promover la 

conciliación de las partes en litigio previamente al juicio 

propiamente dicho, plasmando asi el origen de la 

conciliación dentro del derecho laboral individual en la 

legislación colombiana. Tal articulo en su numeral que 

es el pertinente� establece que "Los Tribunales del Trabajo 

obran siempre como conciliadores antes de adelantar el 

procedimiento de instancia". La ley 6 de 1945 en su 

(3) Ibid-, p.p. 815 a 817
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art.67• repitió sin agregaciones• lo dispuesto por el 

decreto transcrito. y le dió al Presidente de la Rep�blica 

facultades extraordinarias para 

procedimentalmente la conciliacibn p 

que desarrollara 

sobre esa base de 

obligatoriedad para los juecesa de procurar antes del 

juicio. 

El legislador de 1945� por medio de la ley 75, recogió ·lo

anteriormente expuesto� pero sin reglamentarlo t 

precisarlo. Y al efecto el ejecutivo expidió el decreto 

969 de 1946• el cual disponia en su art. 46 que la primera 

audiencia después de contestada la demanda llamada de 

conciliación se iniciaria con la invitación del juez a que 

su presencia y bajo su supervisión procurasen conciliar el 

diferencio las partes. M�s adelante� facultaba al juez para 

declarar clausurada la conciliación� cuando viera que ella 

no era .posible debiendo abrir a continuación� el 

protedimiento de instancia con las respectivas audiencias 

de tr�mite y de juzgamiento. 

Este decreto fue supendido por el consejo de Estado en 

Julio de 1946 p la situación se clarificó con la expedición 

del hoy vigente Código Sustantivo del Trabajo (Decreto 2158 

de 1948)� que en su art. 19 a 24 regula ampliamente en lo 

que a derecho individual se refiere esta situación. 

2.5 ELEMENTOS DE LA CONCILIACION 

Con el fin de que sobre la iMstitucibn no quede duda 
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3lgunar expongo a continuacion los elementos esenciales que 

la conforman y sin las cuales no se puede concebir que ella 

se configure. 

1. Existencia del pleito: de por si la conciliación supone

un conflicto planteado es decirr que ha habido entre las 

partes debate p discusibn donde ellas no han acordado nada p 

de ahi que la conciliación tenga como objeto especifico 

solucionarlo p dicho conflicto debe ser real y no 

ddisimulado
p 

ese conflicto debe ser .iuridico o de derecho p 

debe recaer sobre derechos controvertidos o esencialmente 

controvertibles y finalmente su objeto debe ser licito. 

2. Las partes en conflicto son quienes protagonizan y se 

encuentran enfrentados en el proceso conciliatorio� de su 

parecer depende que se llegue o no a realizar el acuerdo de 

voluntades: deben ser capaces para que cada una de ellas 

rechace las propuestas de la otra y del conciliador
p 

en 

oenral deben conocer con precisión los términos y 

condiciones en que se realice la conciliación. 

3. Solamente pueden actuar para celebrar conciliaciones en

materia laboral los jueces del trabajo y los inspectores 

del trab�Jo p nunca los alcaldes municipales p el conciliador 

una vez informado del diferendo p puede proponer fbrmulas de 

arreglo
p 

no tiene capacidad decisoria p actúa invitando a 

las partes a un acuerdo amigable. 



2.6 NATURALEZA JURIDICA DE LA CONCILIACION 

Numerosos autores has expuesto sus teorias en cuanto a la 

naturaleza iuridica de la conciliación. Me limito a 

exponer alguna de ellas a modo de ilustración. 

El famoso procesalista Chiovenda; al estudiar el sujeto que 

promueve e invita a la c6nciliaci0n� afirma que el estado 

se reserva para si dicha función� sosteniendo que tal 

posición es explicable pues cuanto mayor sea la autoridad 

de la persona que intente la conciliación� mayor seré la 

posibilidad de que se logren objetivos de arreglo directo 

entre las partes� sin largos procesos iudiciales� V 
I 

dscargando un poco la justicia del inmenso trabajo que 

tiene entre sus manos. Afirma además que es un presupuesto 

necesario del procedimiento contencioso� pero en si misma, 

no forma parte de dicho procedimiento. 

KROTOSCHIN� afirma que ella es� en Alemania� una 

institución de Derecho Nacional, de los órganos 

jurisdiccionales� con eminete carácter público. 

BELLO� la considera como el medio idóneo pa�a evitar 

conflictos litigiosos� apoyado y propugnado por el Estado� 

re�resentado· en el 6rgano judicial que es donde deriva su 

car�cter de Orden Público. 

Nuestra Corte Suprema deJusticia� en repetidas ocasiones ha 

expresado su pensamiento respecto de la naturaleza Juridica 
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de la conc1liacibn� y lo ha hecho desde dos puntos de vista 

diferentes. El uno� esclarecer si la conciliacion es de 

orden público; y el otro� si es un acto de jurisdicción 

voluntaria o contenciosa. 

Por el carácter social que encierra la conciliación� cual 

es la de logar un acercamiento de las dos partes 

entenfrentadas de la sociedad� buscando pronta y expedidas 

soluciones a los conflictos juridicos que tengan entre si 

las personas� y por el hecho que la conciliación tiene que 

intentarse según procedimientos claros y expresos� que se 

sabe son de Orden Público y por lo tanto no se pueden 

pretermitir� so pena de que posteriormente la actuación 

Judicial esté viciada de nulidad o de que no se pueda pasar 

validamente a la siguiente etapa en la solución del 

diferencio activo� a concluido la Corporación que sin 

a dudar la conciliación es de orden público. 

lugar 

Respecto al segundo problema� es decir� si la conciliación 

es de caracter voluntario o contencioso� transcribo a 

continuación un aparte de sentencia del Tribunal Supremo 

del trabaio� dictada en fallo de 1948� y que para el caso 

es pertinente. 

CUCHE� procesalista franc�s de reconocida autoridad dice 

que no se ha discutido que la conciliación es una cto de 

Jurisdicción graciosa� y al efecto da un argumento 

incontestable en este sentido. 
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En verdad� manifiesta que cuando se provoca la conciliación 

�nte el iuez de paz no se trata de decidir un litigio� 

�inio de llegar a un acuerdo. No busca en efecto� saber 

quien tiene razón o quien carece de ella� sino de cual 

lado se encontraba la buena voluntad de entendiemiento. Y 

cita como ejemplo irrebatible el de que el �uez conciliador 

debe decretar su actividad a cerciorarse de que las partes 

se avienen o de que no logran entenderse, pero no pueden 

ordenar la práctica de ninguna prueba para formar su 

convicción porque alli no va a juzgar. (Tribunal Supremo 

del Trabajo, sentencia de diciembre 15 de 1948). 

A lo �nt�rior se puede agregar que entre nosotros lo qu� es 

obligatorio no es la conciliación en si misma, y tampoco lo 

es la celebración de la audiencia de conciliación con 

asistencia de las partes en conflicto (como ocurre en 

algunas Juicios civiles; el divircio por ejemplo)� si no 

simplemente el cumplimiento procesal de surtir la 

respectiva audiencia de conciliación. Si las partes� o una 

de ellas no concurren� o si el acuerdo no es posible� o si 

es parcial� se declara surtida y clausurada tal audiencia� 

y el proceso se contonúa con las restantes audiencias de 

trámite y de Juzgmiento. 

Por otro lado� en apoyo a la tesis expuesta de que la 

conciliación no pertenece a la jurisdicción contenciosa� en 

Colombia se da el hecha de que existiendo un diferencia y un 

ánimo conciliatorio entre las partes, puede llevarse a cabo 

20 



prescindiendo de la intervencion del funcionario judicial y 

realizarla ante funcionario de car�cter eminentemente 

administrativo cdmo lo son los inspectores del trabajo� 

obteniendo también por este medio los resultados y ventajas 

que la conciliación conlleva. 

2.7 FUNDAMENTOS DE LA CONCILIACION 

Tal como está concebida la conciliación es indudable que su 

fundamento es de lograr un mutuo entendimiento entre las 

dos partes enfrentadas y de esta manera no se produzca 

alteración en las relaciones entre patronos y obreros. 

Según algunos autores como CUCHE� la conciliación tiene su 

fundamento o inspiración en la idea muy sabia y prudente de 

que es meior procurar un entendimiento que litigar . 

SHONKE� afirma que la conciliación tiene su fundamento en 

la profilaxis procesal que se produce con su frecuente 

celebración. 

2.8 REQUISITOS DE LA CONCILIACION 

Como todo acto juridico� la conciliación tiene unos 

requisitos esenciales� necesarios para que sea válida� 

eficaz y para que produzca plenamente sus efectos 

juridicos propios. 

Ellos son: que las partes sean legalmente capaces; que 

expresen su coonsentimiento libre de vicio; que recaiga 

sobre objeto licito y que tenga una causa licita. 
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1. CAPACIDAD: Se entiende por tal la facultad que tiene

una persona para ejercer sus derechos y para contraer 

obligaciones. Como en materia de conciliacibn en derecho 

laboral individual� no hay norma expresa que regule la 

capacidad para celebrarla� haj que echar mano de las normas 

generales que trae el C. S. del T. sobre capacidad. para 

celebrar el contrato de trabajo. 

La edad minima para celebrar el contrato de trabjo, art 29 

del C. S. del T. Es{a es la norma general que seN�la la 

capacidad absoluta. 

La capacidad relativa la tiene quienes no han cumplido los 

16 aNos y que requieren para celebrar el contrato de 

trabajo, una autorización previa y escrita de sus 

representantes legales, o en su defecto, del inspector del 

trabajo� o del alcalde, o del inspector o corregidor de

policia donde va a cumplirse el trabajo. (Art. 30 C.L.). 

De diferentes disposiciones del Código Sustantivo del 

Traba.io se desprende que la edad minima para celebar 

contrato de trabajo es de 14 aNos, como por ejemplo� la 

edad minima para el contrato de aprendizaje, para filiarse 

a un sindicato, etc. Este principio tiene sus excepciones 

en los contratos de trabajo cuyo cumplimiento se lleva a 

cabo por una industria eminentemente familiar, y en las 

labores agricolas, para lo cual también es necesario la 

autorización antes dicha. 



Ahora bien� el art. 30 del C. S del T.r que se refiere a la 

capacidad relativa de las personas menores de 18 aNos p y 

que ee acaba de comentarr en su numeral 2 dispone: 

"Concedida la autorizacibnr el menor puede 

directamente el salarior y llegado el caso, ejercitar las 

acciones legales pertinentes". 

Por lo tantor. al menor de 18 aNos y mayor de 14 aNos, que 

ha celebrado contrato de trabajo con la debida autorización 

previar puede ejercer las acciones legales si llegare a ser 

necesario. 

Bajo el principio juridico de que el que puede lo más puede 

lo menosr se llega a concluir que esta misma capacidad para 

ejercer las acciones legales, es la necesaria para celebrar 

la conciliación. 

En conclusión, toda persona mayor de 18 aNos, tiene 

capacidad para conciliar sus diferencias, emanadas de un 

contrato de trabajo, quien siendo mayor de 14 aNos, pero 

la menor de 18 aNos haya · obtenido, previamente a 

celebración del contrato el permiso respectivo. 

2. CONSENTIMIENTO LIBRE DE VICIOS: El consentimiento es la

manifestación de voluntad sobre un mismo objeto juridico. 

Y, para ser vélido p no puede adol�ter de error, fuerza o 

dolo p 
pues de ser asi, la conciliación estaria viciada de 

nulidad. 
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En cuanto 31 errorr el conciliador debe tener especial 

cuidado para evitarlo de ahi que se haga necesario que 

cuando la conciliacion se haga ante funcionario adminis-

trativor este funcionario debe ser especialista en el 

derecho laboralr esta es una deficiencia que presenta la 

legislación laboral� ya que no hay ninguna disposición que 

establezca como requisito indispensable que dichos funcio

narios sean conocedores del derecho o profesionales del 

derecho. 

Igual cosa puede decirse de la fuerza y el dolo. Como el 

referido funcionario es quien da el visto buenor e imparte 

la a�robación a la conciliación p él debe cerciorarse pre

viamente de que el consentimiento esté libremente expresado 

y ajeno d� los anotados vicios. 

3. OBJETO: El objeto es en general� sobre lo que recae el

acto juridico. Tratándose de la conciliaci6nr el objeto 

seria cúmulo de las obligaciones que se crean al finiquitar 

el conflicto existente entre patronos y trabajadores o 

trabajador. 

Las obligaciones que se originan de la conciliación� y que 

son materia del objeto de la misma� pueden ser; de dar p de 

hacer� o de abstenerce de hacer p cualquiera de ella es 

válidar aunque las dos últimas no muy corrientes. 

El objeto debe ser licito. Tal objeto licito debe existir 

31 momento de crearse la obligación p o cuando se espera que 
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...,.,,�.,.�- f"'I\\PS <ie J.o ccmtr-·ar·io� s;.u cump.Limiento s;.eria 1mpos1·-

ble. 

�l abieto tiene que ser determinado o facilmente determina-

ble� requisito también indispensable para el cumplimiento 

de la obligación. Igualmente� debe se fisica y moralmente 

posible� esto es, tiene que poderse cumplir dentro de las 

condiciones normales de modo, tiempo y lugar. por 

último, el objeto de la conciliación no puede recaer sobre 

derechos que sean ciertos e indiscutibles; solamente sobre 

derechos controvertiods y esencialmente controvertibles. 

Esto obedece al principio juridico laboral de la irrenun

ciabilidad de los derechos que conceden las leyes laborales 

tales como lo establece el art. 14 del C. S. del T. y que a 

la letra reza: 

Carácter de Orden Público. Irrenunciabilidad. Las dis-

posiciones legales que regulan el trabajo humano son de 

orden público y, por consiguiente, los derechos y prerroga

tivas que ellas conceden son irrenunciables� salvo los caos 

expresamente exceptuados por la ley. 

4. CAUSA: La causa es el motivo� móvil que induce al acto o

contrato. En la conciliación la causa es común para el 

patrono y el trabajador� y es� en cuanto a las relaciones 

individuales se refiere poner fin a una controversia, 

evitando un litigio judicial incierto, y beneficiándose asi 

el trabajador, con dicha conciliación. 



2.9 CARATERISTICAS DE LA CONCILIACIO�' 

En este trabaio se estudia y analiza la conciliación desde 

el punto de vista de un acto iuridico� y como tal� sus 

principales caracteristicas son las siguientes: es bilater

al• es sinalagmético. declarativo, solemne, ''ad substantian 

actus'' p dirimente� dispositivo p oneroso� y hace tr�nsito a 

cosa juzgada. 

1. Es un acto juridco bilateral, formadas cada cual por una

o varias personas.

ciones reciprocas; 

Adem�s p las dos partes contraen obliga

el patrono, la de pagar una suma de 

dinero. indemnizar al trabajador, etc. Y el trabajador a 

declarar en virtud de la conciliación, y paz y salvo al 

patrono� por todo concepto
p actual o eventual� O p en su 

caso, a cumplir la convensión colectiva que dentro de la 

etapa conciliatoria se acuerda y firma. 

2. La con�iliación es un acto juridico sinalagm�tico per-

fecto p 

nientes, 

por cuanto, como se vio, todas las partes interve

quedan inmediatamente obligadas desde el momento 

en que la conciliación ha sido celebrada. Concepto este 

usado por los romanos que a pesar de ser similar a la 

noción de bilateralidad, aclara e ilustra el 

terior. 

punto an-

3. Es un acto juridico declarativo, porque las partes 

exponen y precisan una serie de hechos, como la existencia 

de u� contrato de trabajo, su duración� remuneración� etc. 
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. ., □uesto que sobre los derechos y obligaciones que emanan

de esa relación no hav certeza iuridica� conciliación de 

determinada manera. Las partes reconocen hechos y situa-

ciones v los aclaran. Sobre esos hechos y situaciones que 

las partes aclaran no se requiere prueba alguna
p lo cual 

constituye una diferencia importante entre la audiencia de 

conciliación y las audiencias de trámite. Ni siquiera el 

conciliador puede pedir pruebas a las partes� y menos 

aún� decretarlas. Lo dijo la Corte Suprema de Justicia en 

los siguientes términos� en sentencia de marzo 12 de 1973. 

"Pero la riorma (art. 20 del C.P. del T) solo habla de que 

el fun�ionario interrogará a los interesados acerca de los 

hechos que originan la diferencia sin ordenar que se exiga 

pnJeba alguna". 

4. La conciliación es un acto juridico solemne. No es 

suficiente para su realización y válidez� el que las partes 

ajusten sus voluntades� pongan fin entre ellas al conflicto 

surgido� sino que es esencialmente necesario que el juez 

laboral o el inspector del trabajo esté presente para que 

le dé el visto bueno y le imparte su aprobación, todo lo 

cual tiene que realizarse dentro de audiencia püblica� 

respondiendo al principio de la oralidad que preside y 

orienta el procedimiento laboral en Colombia. 

5. El acta contentiva de la conciliación es un requisito

ad-sustantian actus de la misma� esta caracteristica es una 
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�□nsecuenc1a de la solemnidad va comentada. r·ranscribo 

cara el caso� apartes de la sentencia de la Corte Suprema 

de Justicia� proferida el 1 de febrero de 1974. 

''Como los arts. 20 � 78 del Código Procesal Laboral s�ftalan 

los reouisitos necesarios para la vélidez del acto concil-

iatorio� que una vez llevado a efecto tiene tuerza de cosa 

juzgada y equivale por tanto a una sentencia� tanto ·1as 

formalidades como los requisitos estén estatüidos procesal

mente Ad-sustantian -Actus 9 pues solamente con aquella acta 

contentiva de la conciliación adelantada con las especifi-

caciones determinadas por esos preceptos objetivos d� 

oblig�to�io cumplimiento, puede demostrarse ese acto Ju

riidco; es decir, que las formalidades preceptuadas por los 

articules citados conducen no solamente a la validez d� la 

conciliación� sino a su forma de demostrarla y la ley no 

autoriza ningan otro medio probatorio para esos efectos''. 

ve pues la gran importancia y sobre todo� desde el punto 

de vista conciliatorio que tiene el acta de conciliación. 

6. La conciliación es un acto juridico dirimente, puesto 

que con ella se pone fin a una controversia surgida del 

contrato de trabajo. Talvés sea esta una de las princi-

pales caracteristicas� ya que por esencia y por naturaleza 

la conciliación tiene por fin zanjar, dirimir, ajusat y 

terminar la diferencia� total o parcialmente, según haya 

habido acuerdo en todos los puntos controvertidos o en 
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al□uno de ellos. 

!. La conciliacion es un acto disoositivo. En efecto: por 

medio de ella. las oartes disponen de sus derechos� cedien-

do unos y concretando otros. Es por eso que para que el 

acto conciliatorio sea valido� requiere necesariamente 

ciertas cinscunstancias de capacidad y debida representa

ción en quienes lo celebran� como ya lo pudimos ver. Es 

necesario repetir lo que ya he expuesto referente a la 

prohibición expresa que tiene el trabajador de conciliar 

sobre sus derechos ciertos e indiscutibles. Por tal razón� 

esta caracterisca de la conciliación� la de ser dispositi

va� est� limitada como tantas veces se ha notado a derechos 

que sean controvertidos y esencialmente controvertibles. 

B. Es un acto juridico oneroso� puesto que tiene por objeto

el provecho economico de ambas partes intervinientes� 

grav�ndose cada una a beneficio de la otra: las partes se 

hacen conseciones de carécter económico. 

9. La conciliación hace trénsito a cosa juzgada, significa 

que la conciliación se asemeja a la sentencia dando seguri

dad juridica a las partes por su inmutabilidad. 

2.10 FINES DE LA CONCILIACION 

La conciliación persigue dos finalidades esenciales: 

1. Poner fin al diferencio surgido entre dos o mas personas�

por medio de un arreglo amigable� y 
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2. Evitar el resoectivo iuicio a oue daria luoar el .conflicto�

ante las autoridades comoetentes cara conocer de él. · Como

tratadista frances Paul Cache. la etaca 

oreliminar de conciliación se inspira en la idea muv sabia 

v prudente de que es mejor procurar un entendiento oue 

lit.iCJar. 

Desde el ounto de vista social como del individual dice el 

autor citado es conveniente impedir los litigios cuando 

aoenas germinen. Los pleitos -agrega- no son en la mayoria 

de los casos sino pérdidas de tiempo� de esfuerzos� de 

dinero y de intéligencia que es necesario reducir a un 

minimo. Por eso ha surgido la institución de 

conciliación� que consiste en la intervención de 

la 

un 

tercero� llamado conciliador y generalmente un juez u otro 

funcionario público� entre los titulares de los dos 

intereses en conflicto� con el objeto de inducirlos a 

ponerle fin al diferencio mediante una solución justa. 

Las dos finalidades se complementan entre si ya que la 

segunda viene a ser consecuencia de la primera. Carnelutti 

analiza los fines de la conciliación en una forma bastante 

préctica. Dice "En realidad sucede que el órgano 

jurisdiccional encargado del ofocio conciliador ve en él 

més bien un medio para librarse del estudio de la 

controversia. que no de obtener a través de la voluntad de 

las partes la Justa composición del litigio� y por ello 

ejerce� con frecuencia� incluso sin habilidad� simple 



oficio de mediador", 

.2. 11 LA CONCILIACION COMO APLICACION DEL PRINCIPIO DE .LA 

ECONOMIA PROCESAL 

En el derecho del Trabajo. existen una serie de Principios 

oue tratan a todo trance de que el oroceso laboral se 

desenvuelva con la mavor rapidez= y asi se indic� por 

ejemplo el principio de la celeridad� el pr•incipio de . la 

oralidad� etc. Consideramos que todos los principios tienen 

por finalidad buscar la economia del proceso� así por 

ejemplo� el hecho de que la mavoria de las actuacione5 

procesales se hagan mediante la palbra ya de por si hay 

economía procesal� el trámite se hace más breve asi� las 

contestaciones de las solicitudes o alegatos que hagan al 

juez, en las audiencias provienen inmediatamente� que no se 

economiza tiempo� energia� etc. Y mucho más� hay economía 

en la conciliación porque ella como ya manifestamos� evita 

el oleito o lo termina. Poe ello concluimos que la 

conciliación es una forma de aplicación del 

Economia procesal. 

2 .12 EFECTOS DE LA CONCILIACION 

principio de 

Cuando va ha sido celebrada la conciliación� cuáles son las 

consecuencias y efectos que conlleva? Cuáles son las 

acciones que tienen las partes para que se cumplan las 

obligaciones estipuladas en el acta conciliatoria? Qué 

ocurre si� una vez celebrada la conciliación una de las 
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�artes oretenda revivir el debate juridico que se finiouito 

con tal celebración? 

Se analizan a continuacion todos esos □untos de imoortancia 

va aue los efectos juridicos que produce la conciliación se 

derivan arandes ventajas para quienes se acoqen a ella como 

medio de solución de sus diferendos laborales. 

Dice el art. 78 del C. P. del T. "Si se lle□are a un 

acuerdo se dejará constancia de sus términos en el acta 

corTespondiente � tendré fuerza de cosa Juzpada v sus 

cumolimientose llevar•á a cabo dentro del plazo que sef'lale 11
• 

Dispone pues que los efectos son inmediatos� aunque el 

cumplimiento inmediato de las obligaciones pactada se lleve 

a cabo seqún lo estipulado. 

Dicho lo anterior� paso a analizar los diferentes efectos 

que conlleva implicitamente la conciliación. 

1. La conciliación hace tránsito a cosa Juzgada. Es� a mi 

modo de ver . el efecto más importante de la concilización� 

pues- al 

de1'initiva� 

las oartes. 

oroducir-lo� adquiere ella el caracter- de 

cr-eando una sequr-idad juridica de valor para 

La cosa iuzqada es una institución, que en general, 

responde al pt-inc:ipio _iuridico - "Romano Nom Bis In ldem". {-\ 

mi mode de ver- la cosa juzgada es una excepción al 

principio gener-al de que lla solo es aplicable a sentencia 



�ebidamente oroferida en juicio contencioso: oero oor 

exoresa disoosición del le□islador. (art� 8 del C.P. del 

T). ee le dio la orerro□ativa de oozar los efectos de cosa 

.iuzoada: v por tal es licito oara efecto de su estudio, 

asimilarla a una sentencia. 

Pero □ué es cosa juzqada Es un instituto oriqinado en la 

necesidad de dar seouridad juridica a los derechos 

ciudadanos que han sido debatidos en orocesos contencioso. 

de tal forma que la sentencia firme haya dado fin a dichos 

procesos� sea inmutable. De no ser asi reinaría la 

incertidumbre juridica. 

Cuáles son los efectos de la cosa juzqada? El profesor 

HERNANDO DEVIS ECHANDIA, en su tratado de derecho pro�esal 

civil� parte 9eneral� responde a esta prepunta de la 

siqui�nte manera: 

"Cómo c)peran los efectos de la cosa juzgada. Los dos 

efectos de la cosa juzgada (el procesal y el material: su 

inmutabilidad y su definitividad)� operan de maner·a 

análoga, ya que este es consecuencia de aquel. 

El primero impone a los juecesa, tanto a quienes dictaron 

1� sentencia definitiva como a los demás� la prohibición de 

entrar a resolver sobre el fondo de.las pretensiones que 

han sido materia de la sentencia v les otorga el derecho de 

paralizar la acción que se ejecita con conocimiento de ella 

v se les alega y prueba como �xcepción previa, o de 

inhibirse de r�solver el fondo� si deben hacerlo en la 



sentencia oor otro lado. otor□a a las oartes el derecho de 

imooner o 1moetrar la susoensi6n definitiva del . iuicio. 

mediante exceoción orevia o la inhibición de la decisión de 

fonde. S-i 

estudio en 

la aleoan como exceocion perentoria □ara su 

la sentencia� v le imponen la obli□acion de 

abstenerse de revivir esa □retensión resuelta □ositiva o

ne□ativamente. 

El se□undo otorga la definitividad de la declaración de 

certeza contenida en la sentencia� (entendida en un sentido 

amplio V con conclusión de las declaraciones 

constitutivas). haciéndola indiscutible en procesos 

ooste�iores. 

derecho que 

□rocesal.

y por eso les otorga a las partes el 

les impone ioual obligación que el 

mismo 

efecto 

Tiene la cosa juzqada una función de eficacia negativa: la 

orohibición a los jueces para decidir sobre lo va resuelto 

(inmutabilidad); y una función de eficacia oositiva: la 

seguridad o definitividad que le otorga a las relaciones 

juridicas més reales sobre que versa la decisión. 

La cosa juzgada noes� pues� un efecto de la sentencia sino 

la voluntad del EStado manifiesta en la ley que la regula''. 

Vale la pena repetir� para el cabal entendimiento de los 

transcrito, que cuando se habla de sentencia por ministerio 

de la ley� a ella se asimila la cdnciliación. 
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oues. si oosteriormente a la realización de una 

conciliacion. una de las oartes oretenda zaccionar 

previa o iudicialmente contra 

oerentoria de cosa 

la otra. por la excepción 

iuz□ada. ella debe ser declarada. 

imoidiendo al fallador analizar el fondo del asunto. Se ve 

Le da asi la importancia que tiene la cosa juzqada. 

se□uridad juridica al acuerdo conciliatorio. ya que por 

virtud de ella. es inmutable y definitivo lo acordado en 

tal acto .iuridico. 

Pero □ara que opere la excepción de cosa juzgada y para que 

la conciliación esté cobijada por ella, 

ciertas condiciones indispensables. 

deben concurrir 

1 . Qu� el proceso que se intente verse sobre el mismo 

objeto sobre el cual versó la conciliación, es decri que lo 

oue constituyen las pretensiones de la demanda coincidan 

por ejemplo� que si se concilió sobre la cuantia de la 

cesantia se pida nuevamente su reconocimiento en el 

proceso posterior. 

2. Que·e1 proceso se funde en la misma causa que motivó la 

conciliación. Se9ún la doctrina se entiende se entiende por 

causa □ara efecto de la cosa juzgada, el relato histórico 

de los de�echos Y circunstancias de donde cree el 

demandante derivar sus pretensiones. Es, procesalmente, la 

causa petendi. Y debe ser idéntica a la causa que motivó la 

conciliación� es decir� el contrato de trabajo. Es por 
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�!lo de oran imoortancia □ue en el acta de conciliación

oueden olenamente establecidos los extremos del contrato de 

trabaio. es decir. la fecha de su celebración v la de su 

terminación. Y. oor altimo. 

3. La identidad juridica de las □artes. Que ouienes en el 

oretendido □roces□ fiouren como demantdante v demandado, 

hallan sido en la conciliación las mismas personas 

naturales o juridicas. o los sucesores de aouellas (inciso 

2. art.332 del C.P.C).

No obstante que el efecto aue produce la conciliación: Cosa 

juzaad� que acabamos de analizar� no podemos pasar por alto 

el hecho de que en la conciliación se violen derechos 

sustanciales. Violaciones que se pueden presentar por 

iqnorancia� 

impericia. 

por necesidad del trabajador� error e

Habida cuenta del carácter irrenunciable que tienen los 

derechos ciertos e indiscutibles en el derecho laboral� hay 

que concluir que siempre que se apruebe una conciliación en 

estas condiciones� ella es susceptible de anularse. De lo 

contrario, la qarantia consagrada en el art. 14 del C. 

S.del T. se haria ilusoria.

En el derecho mejicano,MARIO DE LA CUEVA, sostiene la misma 

teoria� en tratándos� de los convenios ante la junta de 

conciliación v arbitramento de Mejico. Para él las normas 

que violen las normas de irrenunciabilidad de los derechos 
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!aborales. son nulos. inclusive cuando se ha ocurrido ante

las iuntas mencionadas v estas lo han sancionado. La

celebracion o ratificación oue la lev mejicana pide la 

validez. de estos convenios ante las iuntas de conciliación 

v arbitraje� "imolica Unicamente un r-equisito formal. 

nada e>:presa □ara la vlaidez in ter-na del acto". 

r.Jero 

En relación �on las acciones de nulidad� de transacciones o 

conciliaciones. la justicia competente es la laboral. 

puesto que ella conoce de asuntos juridicos relacionados 

con contratos de trabaja� que se derivan directamente de 

ellos. 

El trámite ser� el de juicio ordinario. pues la ley no ha 

seNalado un orocedimiento esoecial. 

En cuanto al recurso extraordinario de revisión debemos 

indicar que este no procede� pues� aunque el C.P.C dispone 

oue la cosa juzgada no se opone a tal recurso� nuestro 

Código Procesal del Trabajo no lo c6ntempla en 

numeración taxativa que de los recursos procedentes en 

asuntos del trabajo hace el art. 62. 

la 

los. 

El acta conciliatoria presta mérito ejecutivo. Quiere decir 

esto� que el medio coactivo para exiqir al deudor renuente 

el cumolimiento de las obliqaciones contraidas en la con

ciliación es el proceso ejecutivo� el cual tiene un tr�mite 

especial con sus propias autonomias y caracteristicas� 

tiene luqar dicho proceso� cuando se aduce como prueba de 



!25 oblioaciones oue tiene el demandado un titulo eiecufi

vo. Y se entiende oor tal. el documentó en el oue consta 

el derecho oue ha de hacerse efectivo oor la eiecucibn. y 

cuva calidad de ejectutivo es declarado oor la ley. 

El considerar oue el acta conciliadora conforma un titulo 

ejecutivo. se deducen de las siouientes normas orocesales. 

El C. de P.C. art. 488. inciso 1. "Pueden demandarse 

ejecutivamente las obliqaciones expresas� claras y exioi

bles. que consten en documentos que provengan del deudor o 

de su causante, y constituyen plena prueba contra él •.• " 

En efecto. el acta conciliatoria es un documento oue 

orov iene ele 1 deudor, y constituye por si sola, seqún lo 

transcrito plena prueba contra él, y además la obligación 

consignada en dicha acta tiene que ser, para ser válida� 

expresa Y clara. Que sea actu�lmente exiqible o noo. 

dependeré que si la obligación fue sometida a plazos� y la 

demanda ejecutiva no se adelantó antes de vencido él. 

Si en el acuerdo conciliatorio no se ha fijado plazo para 

el cumplimiento de las obligaciones, pueden exigirse de 

inmediato por la via ejectuiva comentada. 

Los �fectos comentados de la concil.iaci6n de cosa juzgada y 

de prestar mérito ejecutivo� solo se producen entre las 

partes que la celebran v por tanto no se extienden a 

terceros salvo los casos de herederos� cesionarios 

:::m 

o si 



Q □era el fenómeno de sustitución oatronal. al nuebo oatrono

si dentro de la conciliación se han oactado obli□aciones a 

□lazo.

2.13 DIFERENCIA DE LA CONCILIACION CON OTRAS INSTITUCIO

NES 

2.13.1 La conciliación v la transacción. Dada la intima 

relación □ue existe entre la conciliación v la transacción 

v su similitud. es conveniente establecer un paralelo entre 

estas dos fiaur�s. 

Decimos □ue hay intimidad entie estos dos institutos en 

razón a que la conciliación busca lograr una transacción. 

Las diferencias que podemos apreciar son las si□uientes: 

La transacción es cor definición un contrato, es decir un 

acto libre al cual concurren las partes voluntariamente a 

contraer más obligaciones especificas. De ahi que la 

transacción se define asi '' la transacción es un contrato en 

que las partes. terminan extrajudicialmente un liticiio 

pendiente o precaben un litigio eventual'' (art. 2469 C.C) 

la concili�ción ees ante todo un procedimiento para atercar 

a las partes con una finalidad especifica, lograr la 

transacción o que alguna de las dos desista de las 

pretensiones. 

En el acto de la conciliación necesariamente debe estar 

oresente el Estado, mediante un funcionario administrativo 
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1udicial. al caso oue la transacción no re□uiere esta 

circunstancia. 

La transacc�on oresuoone una renuncia oarcial de derechos. 

la conciliación ouede no sionificar renuncia alouna, aan 

cuando creemos oue esto seria exceocional, aunque es 

oosible ooroue, precisamente. el funcionario como 

orientador oue es en este acto esta en el deber de ooner 

claridad en el asunto y bien ouede la otra parte □ue en un 

orincipio fue renuente en aceptar las pretensiones de la 

otra. podria aceptarla al establecerse claridad sobre el 

asunto. 

Su similitud: En primer pugar es que ambas persiguen un 

mismo fin, terminar el litigio planteado, son medios de 

composición del litigio. Igualmente evitan el debate 

judicial a que habria lugar si el conflicto no es transado 

o conciliado.

También se asemejan en que siendo las dos actos juridicos, 

pueden realizarse antes o despues del juicio; y en que la 

dos producen el efecto de cosa juzgada, de acuerdo con el 

art. 2483 del e.e. y el 78 del Codigo Procesak del Trabajo. 

ninguna de las dos si de asuntos 

pueden recaer sobre derechos 

indiscutibles. 

laborales se 

ciertos e 

La conciliación es un acto juridico privativo del derecho 
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!�bora1. La transacción ouede celebrarse en ámbitos 

distintos al derecho de trabaio. 

2.13.2 La conciliación v el arbitramento. Tanto la 

conciliación como el arbitraje. son medios o instrumentos. 

destinados a la solución de los conflictos labo�ales. En 

ambas fioura interviene un tercero aunque con diferentes 

fines v atribuciones. 

Sobre sus diferencias KROTOSCHIN� nos dice. la diferencia 

entre la conciliación y el arbitraje consiste en que la 

Primera es el método por el que se encamina a las partes 

para oue ellas mismas. con la yuda de un conciliador, 

hallen la solución del conflicto y rehagan mediante un 

acuerdo sus relaciones inter-orupa1es. 

arbitraje, suple el entendimiento o 

En cambio el 

las buenas 

disposiciones de las part�s y reemplaza el acuerdo directo 

por la decisión del conflicto� que proviene de un tercero. 

El conciliadro invita a las partes a que se entiendan, 

oriéntadolas, mientras que el arbitro decide, desiciOn que 

es obligatoria. 

2.13.3 La conciliación con la mediación. La mediación es 

un sistema intermedio entre la conciliación v el arbitraje, 

de □oca ocurrencia. Para solucionar el conflicto se 

recurre a varias personas que con el caracter de expertos o 

influventes examinan el conflictos o informan respecto a 
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Ci::\UEE:\!=, º efectos v soluciones. Su finalidad es 

aoroximar a !os liti□antes hacia una solución o comoosición 

contractual. v no necesariamente mediando la justicia. 

Con similitudes encontramos. que en !as dos fiouras 

interviene un tercero� cuva misión es la de acercar a las 

partes proooniéndoles fórmulas oara tal fin. Tanto con la 

conciliación como con la mediación. se previene un litigio, 

o se oone fin al va existente.

Las diferencias entre estas dos fiouras son: en la 

mediación el tercero llamado mediador es designado de común 

acuerdo oor las partes, mientras que en la conciliación 

será siempre el funcionario administrativo el Inspector del 

Trabajo, o el funcionario jurisdiccional el juez, según se 

trate la conciliación antes del juicio. 

La conciliación recae siempre sobre conflictos juridicos 

emanados de relaciones laborales, mientras que la mediación 

puede tener por objeto la solución del conflicto surqido. de 

cualquier acto juridico. 

El tratadista espahol JUAN MENENDEZ PIDAL, resumiendo la 

solicitud y diferencias que presenta esta figura con las ya 

indicadas, y otras gha dicho "la conciliación tiene 

analoqia con la transacción, la composición� las actas 

notar-iales� 

C:DfliPDS:,i ción' 

los contratos y con el arbitraje y amiqable 

en cuanto tienden a la resolución de los 

conflictos individuales evitando la tramitación y el fallo 
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':le un 1uicio" V a□reoa: 

transacción en oue en la 

"per·o se difet-enica de la 

conci 1 iación rmede haber e 1 

reconocimiento t6tal de la Pretensión contraria de la 

comoosición en oue la consiliacion solo ouede avenirse 

conflictos iuridicos laborales. de los actos notariales en 

la fuerza ejecutiva que tiene el acto conciliatorio= de los 

contratos� en que estos muchas veces unan voluntades que no 

estén en puqna; del arbitraje y amigable composición, ·en 

que ésta, la resolución del conflicto. se encomienda a

terceras oersonas� mientras que en la conciliación son los 

mismos interesados los que directamente. en unión del 

maqistrado del Trabajo� establecen un acuerdo de Caracter 

ejecutivo� 



3. LA CUNCILIACION COMO FORMA DE RESOLVER LOS CONFLIC

TOS JURIDICOS EN EL DERECHO LABORAL.

3.1 QUE SE CONCILIA: DERECHOS CONTROVERTIDOS O ESENCIAL

MENTE CONTROVERTIBLES 

La conciliación tiene una finalidad esoecifica. buscar o 

loorar un arreolo amioable del diferencio. 

que lo oue se discute o controvierte en 

individuales del trabajo son derechos, 

ccm si de r-a c i ón de establecer cuáles son 

Como es obvio 

las relaciones 

se impone la 

los derechos 

susceptibles de conciliar y sobre quellos en que no es 

operante la conciliación. No son susceptibles de renuncia 

los derechos ciertos e indiscutibles, por esto entendemos 

cuando no se tiene duda sobre sus existencia. Este derecho 

aparece claro� nitido Y la situación en que se presenta no 

da lugar a que se discuta. 

GUILLERMO CAMACHO HENRIQUEZ " 

Nos dice el tratadista 

cuándo puede afirmarse que 

un derecho no es cierto? la certidumbre es el conocimiento 

seguro, evidente y claro de una cosa y sabemos que lo 

cierto es lo conocido como verdadero e incontestable: es un 

estado de 1·a mente en relación con un objeto determinado. 

Nos parece que un derecho es cierto en relación a personas 

distintas de su titular� cuando ellas tienen la convicción 
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3bsoluta de oue certenece a ouien acarece como dueho cero. 

no se trata de una certeza subjetiva oue nace de quien se 

cree dueho del derecho sino de certeza objetiva ••• '' Para 

más claridad oonoamos un ejemplo: cuando un trabajador ha 

servido cuatro ahos en uns empresa, y reclama su cesantia, 

con un sueldo de $30.000. tendrá derecho a una cesantia de 

$120.000 oues es lo que se infiere del texto leaal 

pertinente: se trata de un derecho cierto e innegable y no 

habria aroumento posible para decir a ese trabajador que 

donde la ley e�presa le dice que el debe $120.000, no le 

deben sino $80.000 o $90.000. En ese aspecto la ley 

procura que la conciliación, no obstante de ser un modo de 

composición entre las partes y precisamente por serlo� 

puede desembocar en un desconocimiento del trabajador. 

Al contrario de los derechos ciertos e indiscutibles se 

encuentran aquellos que son discutibles o controvertibles, 

en estos se carece de certeza objetiva� son lo contrario de 

los primeros. CAMACHO HENRIQUEZ llega a la conclusión de 

que solo el derecho que nace a través del proceso judicial 

de la sentencia con autoridad de cosa juzgada� �ue es la 

ejecutoriada, es el único caso de derecho cierto, y que por 

lo tantola regla general es que los derechos sean inciertos 

o controvertibles. No soy de la opinión expresa por el 

profesor CAMACHD, ya que de ser asi habria que someterse 



�iemore al debate oara buscr esa certeza o credibilidad. 

Creemos □ue esa certidumbre es fécil deducirla con el 

conjunto de reolas que el leqislador ha determinado. 

Consideramos que el funcionario judicial o administrativo 

que va a hacer posible el acto conciliatorio debe tener en 

cuenta la naturaleza del negocio que se esté discutiendo y 

particularme la naturaleza de la prestación que se esté 

pidiendo, ya que, si lo que se discute son derechos. que 

nacen de un derecho cierto, como es la prestación de un 

servicio por· un tiempo determinado (cesantia o vacaciones)· 

no habré que discutir nada, pensar que la mayoria de los 

derech6s se presentan como ciertos, habria que concluir, 

que siempre habria inseguridad, sobre derechos que salten a 

la vista como el ejemplo antes seNalado. 

3.2 QUIENES PUEDEN CONCILIAR 

En general ambas partes pueden conciliar libremente, con 

sujeción, desde luego, � los requisitos ya expresados. 

Pero existe una excepción que establece el art. 23 del C.P 

del T; es improcedente la conciliación cuando en ella 

intervienen personas de derecho público: la nación, los 

departamentos y los municipios. 

Ademés, los apoderados deben estar.provistos de la facultad 

especial de conciliar. 

conciliación. 
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0□r otro asoecto. las aartes □ueden conciliar directamente 

sin intervención de abooado� aun cuando lo □uedan hacer con 

asistencia de éste. sencillamente. porque conciliar es lo 

contrario de liti□ar. 

Hechas estas 

inb.�r-roCJantes: 

amistosamente 

observaciones� podria presentarse 

cómo haria un municipio para 

el oroblema� siendo asi que no puede 

conciliar por ser persona de derecho público? En nuestro 

concepto� ese arreqlo oodria efectuarse no dándole la forma 

de conciliación� sino de transacción� que no necesita de la 

intervención ni del juez rii del inspector de trabajo. Y 

para salvaquardar sus derechos, el trabajdor podria 

asesorarse de un aboqado titulado e inscrito y con tarjeta 

profesional de Minjusticia, lo cual no está prohibido. 

3.3 OPORTUNIDAD DEL INTENTO CONCILIATORIO. 

Con·forme al procedimiento laboral colombiano, "la 

conciliación podrá intentarse en cualqui�r tiempo, antes o 

despues de presentarse la demanda'' (art. 19 del C.P.T). 

De manera que las partes en litigio gozan de las más amplia 

libertad para ponerle fin al diferencio mediante la 

conciliación, lo que pueden hacer extraJuicio o dentro del 

juicio. Dicho en otros términos, pueden solicitar la 

intervensión del funcionario público conciliador respectivo 

tJar-a el indicado fin, en cualquier tiempo: antes de 

iniciarse el proceso contencioso� o sea extrajuicio� Y
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tambien déntro de dicho oroceso. 

La lev orocesal colombiana brinda a las □artes en liti□io 

las més amolias ooortunidades □ara que mediante su oropia 

iniciativa v voluntad le oon□an fin al diferencio con el 

avenimiento amigable� por las razones de conveniencia 

pública antes mencionadas. 

Persi□ue la lev que los litigios laborales culminen en esa 

forma principalmente y solo subsidiariamente mediante la 

sentencia judicial, o sea cuando ya sido absolutamente 

imposible la terminación del pleito por la conciliación; o 

por mejor decir. cuando ya todo esfuerzo en tal sentido ha 

resultado estéril. 

3.3.1 Conciliación antes del juicio. El sistema qeneral-

mente adoptado por las legislaciones que han instituido la 

conciliación consiste en que una de las partes cita a la 

otra, por conducto del juez o de una comisión de concilia

ción establecidas por el Estado, para que ante ese funcio-

nario o entidad se procure un arreglo amigable que el juez 

o la comisión procurar�, no con simples invitaciones a 

sino con fórmulas de solución, de modo que se 

llegue a una solución justa del diferencio surgida entre 

ellas. 

Asi. por ejemplo, el Código del Trabajo EspaNol, en su art. 

469, dice al respecto: "El juez intentaré la conciliación 
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3dvirtiendo a las □artes de los derechos v obli□aciones oue 

oudieran corres□onderles. Lo convenido □or las □artes en 

el acto de conciliación se llevará a efecto □or 

mites de eiecución de sentencia". 

los trá-

Y comentando esa dis□osición le□al, dice el tratadista Juan 

de Hinojosa Ferrer: 

El juez 
activo. 

obra. pues, en la conciliación como un 
No solo tiene la obli9aciOn de intentar 

elemento 
conci 1 iar-

las pretensiones contrapuestas. sino oue debe instruir a 
las partes de los derechos que los asisten y de las obliga
ciones que tienen que cumplir sin prejuzgar� por supuesto. 
La solución que haya de darse en caso de que el litigio 
llegue a formalizarse, salvando la incoqnita del resultado 
de las pruebas (4).

En Colombia está regulada la materia en el art. 20 del C. 

P. del ·T., en estos términos: La persona que tenga interés

en conciliar una diferencia; podrá solicitarlo verbalmente, 

antes de proponer la demanda, que el juez competente o el 

inspector del trabajo.haga la correspondiente citación� 

seNalando dia v hora con tal fin. 

Conforme a la norma legal transcrita� no es necesario que 

la solicitud de conciliación se haga por escrito, 

asi puede hacerse ya que el código no lo prohibe. 

lo que 

Pero si 

el solicitante opta por hacer su petición verbalmente, de 

tal hecho se levanta un acta que será suscrita por el juez 

y por el inspector del trabajo� en su caso� por el peticio-

nario y por el respectivo secretario. 

En la misma diligencia seNalará el funcionario ante quien 

(4) DE HINOJOSA FERRER.Juan. 
Derecho del Trabajo. p.127 
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5e eolicita la conciliacion. la fecha v la hora en que la 

audiencia ha de efectuarse v disoondr� la citación de la 

otra oarte oara que comoarezca también en el dia y la hora 

señalado. 

Como se ve la lev colombiana le confiere competencia tanto 

al Juez que seria competente para conocer del Juicio� caso 

de entablarse la demanda. según las reglas generales sobre 

"Competencia". Como al inspector del trabajo para interve-

nir en la conciliación extrajuicio. C:lueda pues, al arbi-

trio de la parte interesada en conciliar el diferencio, 

formular su petición a cualquiera de los dos funcionarios 

mencionados. 

En algunos paises. por· ejemplo en tirgentina, la 

conciliación esté encomendad a comisiones especiales de 

conciliación, que tienen caracter administrativo, y ante 

las cuales deben formular los interesados sus respectivas 

solicitudes antes de acudir ante la justicia del trabajo. 

En árqentina, la comisión de conciliación tiene dos fun-

ciones esenciales: primera, el procedimiento previo y 

obligatorio de conciliación; segunda, actúa como órgano 

auxiliar de las autoridades judiciales en todos aquellos 

casos en que la conciliación fracase. En efecto, si no se 

llega a un acuerdo amigable del diferencio mediante la 

conciliación, corresponde a la comisión de conciliación 

recibir la demanda respectiva correrle traslado de ella a 
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La otra □arte. recibir la contestación de la demanda v el 

ofrecimineto de las oruebas que las partes pretendan hacer 

valer en el juicio. para demostrar los hechos en que se 

aooya la demanda Y la repuesta, es decir, tien� a su carqo 

la ejecución de todos los actos procesales preparatorios 

del debate judicial, 

conciliat.or.i.o. 

en caso de fracasar el intento 

De acuerdo con la legislación procesal de dicho pais, se ha 

tenido la preocupación de que la instancia previa de 

conciliación no se convierta� en los casos de no llegarse a 

un avenimiento� en un sistema dilatorio de los procesos 

Judici�les; de ahi que las normas procedimentales sobre la 

materia dispongan que "en la misma audiencia de 

conciliación� si mediante ella no se le pone fin al 

diferencio, la parte demandada deberé contestar la demanda y 

en esa ocasión o dentro del término perentorio de tres 

dias, ambas partes o·f recer sus pruebas". Vencido el 

término indicado, la comisión envia la actuación adelantada 

hasta ese momento al juez del trabajo que debe conocer del 

negocio. 

Donde la conciliación se ha confiado a autc>ridades 

distintas de las judiciales, se parte de la premisa que la 

gestión conciliadora por parte del juez que va a conocer 

del litigio podria importar un prejuzgamiento sobre los 

hechos o el derecho invocado por partes en el litigio. 
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El trBtadista Mario L. Deveali. refiri�ndose al sistema 

adootado oor la leoislación arqentina. dice "este escrúpulo 

le□al es verdaderamente encomiable oero nos parece excesivo 

ouesto oue la obli□ación de la tentativa de conciliación 

cor parte del juez ya existe en nuestras leves comunes� sin 

que su aplicación haya creado serios incovenientes� los 

cuales desde luego, caso de presentarse, podrian ser-

f�cilmente corregidos; por otra parte. tambien el decreto 

actual no pudo abstenerse de disponer, en su art. 128, que 

en cualquier estado del proceso, por lo tanto aun en la faz 

jucHcial, se intentará avenir -a las partes, mediante 

soluciones conciliatorias". 

En Colombia, como se ha dejado visto, tienen competencia 

para inter-venir en la conciliación extrajuicio tanto el 

respectivo inspector- del tr-abajo como el juez del 

conocimiento del negocio en caso de que la conciliación 

fr-acase. Quier-e ello decir que en nuestro pais no se 

tuvieron en cuenta los escrúpulos acogidos en aquellas 

legislaciones que se cuidan de encomendar solo a las 

autoridades administrativas la función conciliadora, 

negándoseles tal atribución a las autoridades Judiciales 

respectivas� con el fin de evitar se dice que incurran en 

pt-ejuzgamiento. 

3.3.1.1 Cómo se celebra la audiencia de conciliación 

e:-:tra juicio. "Al iniciar-se la aLidiencia -dice el art 20 

del C. de P. del T.- el funcionario, sin avnazar ningún 
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.-::·on ceDto. interrooarc:\ a los interesados acerca de los 

hechos □ue ori□en la diferncia� para determinar con la 

mavor oreciE.j.bn posible los derechos v obligaciones de 

ellos v los evitará a un acuerdo amigable, pudiendo 

pr-oooner fórmulas al efecto". 

Si se lle□are a un acuerdo amiqable entre las partes, 

·-según el art 78 ibidem- se dejará constancia de sus 

términos en el acta respectiva� conciliación que tiene 
'• 

fuerza de cosa juzgada y cuyo cumplimiento se llevará a 

cabo dentro del plazo que el mismo funcionario seNale para 

tal efecto. 

Si no hubiere acuerdo� o si este fuere parcial -concluye la 

cita-� se dejarán a salvo 

interesado para promover demanda. 

los derechos del 

Por regla general� el funcionario conciliador no debe 

aceptar ni proponer fórmula conciliatoria alguna que 

entraNe ostensible renunciamiento� total o parcial, de los 

derechos que nacen del contrato de trabajo, ya que por 

imperativo legal expreso son irrenunciables (arts 14 y 340 

de 1 e. S. c:le 1 T. ) . 

Le está vedado al conciliador laboral aceptar o propiciar 

fórmulas conciliadoras que impljquen renunciamiento de 

derechos� en todos aquellos casos en que de acuerdo con las 

confesiones que las partes hagan� estos se manifiesten de 

un modo clara� cierto� indiscutible, a menos que la fórmula 



�onc1liatoria consista en oue el oatrono reconozca v se 

allane aa satisfacer la totalidad de esos derechos. con 

suieci6n a la lev. 

Es esa la razón oor la cual el art. 20 del C.P. del T. le 

ordena al funcionario conciliador ''interro□ar a los 

interesados acerca de los hechos que ori□en la diferencia. 

para determinar con la mavor presición posible los derechos 

y obligaciones de ellos v los invitará a un acuerdo 

amigable, pudiendo proponer fórmulas al efecto''. fórmulas 

estás que propondrá el conciliador tomando comci base para 

ello las confesiones que las partes hagan al ser libremente 

interr6gadas por él sobre los hechos que originen la 

diferencia. 

El juez obra en la conciliación como un elemento activo. 

No solo tiene la obligación de intentar conciliar las 

orestaciones contrapuestas, sino que deben instruir a las 

partes sobre los derechos que les asisten y las 

obligaciones que tienen que cumplir, sin prejuzgar la 

solución que haya de darse en caso de que el litigio llegue 

a formalizarse� salvando la incógnita del resultado de las 

pruebas� como lo dice el tratadista Hinojosa Ferrer� en la 

cita que anteriormente hicimos. 

En los asuntos del trabajo, el juez ''no tiene una misión 

pasiva como en la justicia común que sigue en el pais el 

principio inquisitivo y de dirección procesal que la 
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�Ps□ectiva rama de .este nuevo derecho le asione ''. como lo 

dijo reiteradamente el extin□uido tribunal supremo del 

trabaio. Y aqreqo dicho tribunal: "por consiquiente, la 

al actitud del juez o de la comisión de conciliación. 

lle□arse a esta etapa previa o preliminar, o instancia de 

conciliación como también se le llama no es meramente 

oasiva sino activa y le obliqa, por tanto, como 

representante del estado y para que esa institución cumpla 

con su doble finalidad, a proceder de la manera que estime 

más prudente y satisfactoria a lograr de las par-tes un 

acuerdo amistoso y justo de sus diferencias. Su misión es 

activa porque actúa en nombre de la comunidad oue tiene un 

interés en que los litigios disminuyan y se logre, con su 

arr·eqlo, con su arreglo, la paz social". 

La solución amigable del difer-endo, mediante la concilia-

ción extrajuicio� asume nor-malmente, corno lo expresa el 

tratadista Eduardo J. Couture, tres formas: a) la renuncia 

de la pretensión; b) el reconocimiento de la pr-etesión; c) 

1 a tr·ansacción. 

En ese orden de ideas� bien puede suceder que, a virtud de 

la intervención del funcionar-lo c6�ciliador� en la forma 

antes expresada, se llegue a la conclusión de que el traba

jador carece de los derechos que constituyen el objeto de 

su pretensión, renunciando a ella, caso en el cual la 

conciliación asume la segunda forma indicada; o bien, que 

el patrono reconozca al totalidad de las prestaciones del 

trabador reclamante, por estar ajustadas a derecho, caso en 
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�l cual al conciliacion asume la secunda forma indicada: v 

finalmente. oue el arreolo amiqable del diferencio se loqre 

mediante el renunciamiento reciproco de pretensiones con-

trapuestas v que son dudosas. inciertas, indiscutibles, 

caso en el cual la conciliación asume la tercera forma. 

3.3.1.2 Valor probatorio del acta de conciliación. Con 

respecto al valor probatorio de las actas de conciliación 

antes del Juicio la corte ha expresado ''la fase de la 

conciliación no es apta para la adución de prueba y por 

tanto para su valoración. Las facultades del funcionario 

judicial 

guiente: 

(art. 20 del C. P.del T.). se reducen a lo si-

a oir a las partes e invitarlas a un acuerdo 

amigable� sin emitir concepto alguno sobre sus diferencias� 

y en caso de que no lleguen a ningún acuerdo� proponerles 

las fórmulas de avenimiento. Si los interesados le presen-

tan elemehtos probatorios� no tiene la obligación de pro

nunciarse sobre ellos y en el supuesto de que los estime� 

el valor que se les asigne no vincula al juez al proceso de 

conocimiento que con posteridad surge entre los 

litiqantes''(5) (Casación laboral del 5 de octubre de 1964). 

3.3.2 Conciliación al iniciarse el juicio. Instaurada una 

demanda de carácter laboral y una vez contestada ésta el 

juez tiene la obligación de citar a las partes a una au

diencia pública especial� denominada de conciliación, con 

(5) Casación Laboral del 5 de octubre de 1964
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sus orooias caracterist1ca5 v f\n�� 

�s la siouiente v forzada intervención del iuez despues de 

haber sido contestado la demanda. o haberse vencido el 

término leoal □ara ello. 

En esta audiencia es□ecial de conciliación el juez intenta 

que las partes trabadas en el conflicto litigioso procuren 

conciliar sus diferencias, proponiéndole distintas fórmulas 

de arreglo para tal fin. 

las de trámite v juzgamiento. En las de tr�mite las prue-

bas s6lititadas se practican tanto las solicitadas por las 

partes como las decretadas por el juez, estando ellas 

definitivamente enfrentadas en el debate judicial. En las 

de juzgamiento se falla el litigio, con la apreciación de 

fondo sobre el material probatorio que obre en el proceso. 

Las audiencias de conciliación se deben llevar a cabo en 

los juicios que se tramitan por el procedimiento ordinario, 

en los que se solicite autorización judicial para despedir 

trabajadores amparados por el fuero judicial, y en los que 

se demanda el reintegro por despido sin previo permiso 

judicial de esos trabajadores con fuero judicial. Del 

acuerdo a que se llegue en la audiencia de conciliación se 

deja constancia en acta que se elabora en el juzgado en que 

se realizó si fuere total, el litigio termina. Si parcial 

se continúa el proceso sobre las prestaciones pendientes de 

57 



solución, 

En este altimo caso. o si las □artes manifiestan oue el 

arreolo no es cosible� el iuez debe declarar clausurada la 

audiencia de conciliación v decretar las pruebas respecti

vas para continuar el □receso con la etapa probatoria. 

3.3.2.1 Casos en que no es necesaria la audiencia de ton-

ciliación. El procedimiento previo de conciliación� 

obligatorio en los procesos laborales� es nota caracteris

tica de esa clase de juicios, a tal punto que su omisión es 

causal de nulidad en todos los casos en que debe celebrarse 

como 6reiupuesto necesario para la prosecución del 

tivo juicio� como ya hemos visto. 

respec-

Pero como el derecho procesal del trabajo colombiano 

faculta a los interesados para ponerle fin a sus diferen

cias mediante la conciliación extrajuicio, lógico es que si 

ya se hubiere intentado conciliar el diferencio en tal 

forma� no sea necesario verificar un nuevo intento concil-

iatorio dentro del juicio respectivo, a menos que las 

partes, de común acuerdo, lo soliciten. 

A!=-1 lo dispone el C� P. del T. en su art. en estos 

términos: "Cuando se pr-esenta demanda y ya se hubiese 

intentado conciliar- la contr-over-sia, no será necesar-io 

efectuar- audiencia de conciliación antes de adelantar- el 

juicio, salvo que las partes. de común acuerdo lo solici-
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+:en. En este caso se orocedera como se disoone en los 

arts. 77 a 79. en 1 o oertinen te 11 • 

De manera oue si va hubiere intentado la conciliacion 

e:-: traj ui cio � deberá el juzgador a quo prescindir de esa 

etapa previa o preliminar del iuicio, pasando el proceso, 

como lOgica consecuencia, a la etapa del trámite o de 

prueba, obteniéndose asi celeridad en el adelantamiento del 

juicio, intento preliminar conciliatorio que solo podrá 

reiterarse ''tuando las partes, de común acuerdo� lo solici-

ten 11, pues que al solicita0 su práctica� unánimement� una 

vez iniciado el juicio, están poniendo de manifiesto la 

buena 0oluntad que les asiste para ponerle fin al diferencio 

mediante �n acuerdo amigable� en esa faz del proceso, pese 

al fracaso del intento conciliatorio c�lebrado extrajuicio. 

Conciliación durante el juicio. También podrá 

efectuarse la conciliación en cualquiera de las instancias, 

siempre que las partes, de común acuerdo, 

art. 22 del C.P. del T. 

lo soliciten, 

Como se ve, el derecho procesal del trabajo colombiano no 

limita el número de intentos conciliatorios que pu�dan 

celebrarse sobre un mismo diferencio. Por el �ontrario, 

propicia en toda forma la solución del conflicto mediante 

el entendimiento amigable de las partes, en atención a que 

el interés social exige el agotamiento de todos los medios 

necesarios para evitar los conflictos entre empleadores y 
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trabaiadores subordinados. entre el caoital v el trabajo. 

□or la razones de conveniencia expuestas al 

ca□itulo. 

iniciar este 

En consecuencia. bien puede suceder oue fracasada la con

ciliación extrajuicio� o la de rigor dentro del juicio� las 

partes pidan. de común acuerdo, se someta nuevamente a 

conciliación el diferencio� pedimento que pueda hacer · en 

cualquiera de los dos periodos del juicio, en 

instancia y aun en la segunda instancia. 

la primera 

3.3.3.1 Valor probatorio del acta de conciliaci6n. En 

relación a esta materia nos permitimos citar apartes de la 

Casación Laboral del 29 de Agosto de 1969. 

''Que las oropuestas contenidas en las actas de conciliación 

no deben considerarse como confesiones� es cuestión resuel

ta por la Corte en numerosas y reiteradas jurisprudencias. 

En lo laboral a fin de procurar a las partes una pronta 

solución de sus divergencias con mediación de un concilia-

se prbcura la conciliación de las diferencias exis

tentes y, para ello, aún se insinúan fórmulas que tiendan a 

tal fin más� si todo lo que el curso de estas reuniones 

expresan las partes sin fundamentos pudieran ser tomado en 

cuenta para alegarlo en su contra �orno confesión� entonces 

se darla golpe mortal a la Institución� y al convocar a la 

conciliación� cada uno procuraria ante todo cuidarse dela 

frase. del concepto de la sugerencia que pudiera llegar a 
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�er invocada en su contra v asi no se looraria las finali

dades buscadas oue no son otras que las de armonizar los 

derechos opuestos v procurar el imperio de la justicia 

dentro del sano entendimiento entre los presuntos liti

µan tes. 

M�s no ouiere decir ello que no ha de tomarse como indicio 

lo oue e�tablezcan las actas de conciliación v, y que en 

cuanto sean corroboradas con otras pobranzas� conducen al 

esclarecimiento de la verdad procesal". 

3.4 IMPROCEDENCIA DE LA CONCILIACION 

En:.ef'ia el articulo 23 del Código de Procedimiento del 

Trabajo que "no procede l c1 conciliación cuando 

in ter-viniesen per-sonas de derecho púb 1 i co". 

Conforme a lo dispuesto en el art. 16 del C.P.del T. el 

Ministerio público ante la jurisdicción del trabajo se 

ejerte por el Procurador General de la Nación, los Fiscales 

de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, 

Personeros Municipales. 

y los 

Los agentes del Ministerio F�blico, carecen de facultad 

para transiqir. En consecuencia, tampoco pueden verificar 

conciliaciones de ninguna indole cuando intervienen en los 

procesos laborales en su calidad de representantes de las 

entidades de Derecho Público, ya que como hemos visto, la 

tiene por finalidad lograr que haya conciliación 

tt-ansacción. Ahi radica el fundam�nto juridico de la norma 

contenido en el art. 23 del C. P. del T. 
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Si bien es cierto oue cor mandato del art. 194 inciso 6 de 

la Constitución Nacional. es el □obernador quien tiene la 

re□resentación 

administrativos 

leoal del departamento� en los negocios 

V judiciales, tampoco procede la 

conciliación cuando un departamento es parte de un 

conflicto de trabajo, pues el art. 23 citado se refiere a 

las entidades de derecho público, en general sin hacer 

excepción alguna. 

Por lo tanto, cuando en un conflicto laboral es pafte una 

entidad de derecho público, ya se trate de la Nación, un 

deoartamento o de un municipio, no procede la conciliación 

extrajuicio ni en juicio. Si en los litigios contra dichas 

entidades se solicita su pr�ctica, el funcionario 

respectivo debe rechazar de plano esa petición, 

improcedente. 

por ser 

3.5 FALTA DE ANIMO CONCILIATORIO 

Cuando las partes lo expresan asi, o cuando una de ellas no 

asiste a la audiencia respectiva, el juez debe considerar 

que no existe ánimo conciliatorio y proceder acto seguido a 

abrir la primera audiencia de trámite. 

Aunque se trata de un caso excepcional pues que 

ordinariamente las partes en litigio tienen interés en 

ponerle fin a las diferencias con 

funcionario conciliador. 
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1 .a ausencia de las oartes se toma como sionificativa de 

falta de énimo conciliatorio. porque la conciliacion es un 

acto bilateral entre oatronos v trabajadores y no podrá uno 

de ellos unilateralmente hacer una conciliación. 

Ademés� 

del 

fraca�ada unaconciliación� nunca queda eliminada 

porque más adelante� en cualquier estado del 

proceso laboral. las partes pueden conciliar, inclusive, 

encontréndose el proceso en casación como ya lo sostuvimos. 

3.6 INTERVENCION DEL FUNCIONARIO DENTRO DE LA CONCILIA

CION 

Cuando se trata de la conciliación previa al juicio es el 

art. 20 el que indica cuél es la actividad del juez o del 

inspector. 

Al iniciarse la audiencia, el funcionario, sin avnzzar 

concepto� interrogaré a los interesados acerca de los 

hechos que originan la diferencia para determinar con la 

mayro precisión posible los derechos y obligaciones de 

ellos� V 
/ los invitaré a un acuerdo amigable, pudiendo 

proponer fórmulas al efecto. 

Se el exige que no avance concepto ya que de hacerlo_y en 

el caso probable por cierto de_ que el conciliador sea el 

mismo juez que tenga que ventilar posteriormente la 

diferencia en juicio, al adelantarlos estaria prejuzgando. 

El interrogatorio a que se le autoriza tiene Ltna 
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=xolicación muv lo□ica: Si no □uede oermitirse oue en la 

conciliación se renuncien los derechos claramente 

establecidos. para evitar tal renuncia es necesario que el 

funcionario se forme una 

derechos. 

idea sobre cuáles son esos 

Claro es oue 0 al decirse que no ouede contener la 

conciliación renuncia de derechos� éstos deben entenderse 

como los apreciables en forma ostentible, como aquellos 

deducibles en virtud de las confesiones y pruebas llevadas 

por las partes� etc. No se podria mirar asi aquellos sobre 

los cuales a pesar de ser evidente sus existencia. es 

dudosa su cuantia por defecto en la prueba. 

El hecho de que el funcionario no pueda permitir la 

renuncia de derechos en la etapa conciliatoria� no es más 

que desarrollo del prinicipio básico que informa el derecho 

sustantivo laboral (art. 14 y 340 C.S. del T.). 

Ahora bien, si se trata de la conciliación intentada al 

iniciarse el juicio o de la efectuada dentro del mismo, la 

pauta para el funcionario la trae el art 78. 

Tanto en el primero como en el segundo caso puede acontecer 

lo siguiente: 

a) Que no haya acuerdo entre las partes, evento en el

se deja la constancia respectiva en el acta. 
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�) Que hava acuerdo oarcial. es decir. que no se loare la 

conciliación en cuanto a todas las oretensiones. asi 

ocurriere se dejará constancia en el acta que-se levante� 

sobre cuáles oedimentos fueron conciliador� dejando a salvo 

los derechos del interesado para acudir al juicio respecto 

a los puntos no conciliados. 

c) Que el acuerdo sea total. Si· este se produce · en 

audiencia previa al juicio� es lógico pensar que las 

jurisdicción no llegará a conocer del litigio. Si se 

produce al iniciarse el juicio� habrá lugar a que·se dé por 

terminado� igual que ocurre cuando la conciliación se 

preserite �stando ya en curso el proceso. 

Puede ocurrir que andando el juicio se presente una 

conciliación parcial. Es decir que las partes se avengan 

en determinadas pretensiones, caso en el cual� 

pensar que la sentencia final versará 

exclusivamente sobre los puntos no conciliados. 

3.7 OMISIDN DE LA CDNCILIACION 

lógico es 

única y

La ley expone� como se ha analizado� que la audiencia de 

conciliación debe llevarse a cabo forzosamente cuando se ha 

instaurado demanda laboral y ante el juez. que está 

conociendo el litigio � en el diá � la hora que él seNale. 

Las disposiciones de �arácter laboral son de orden público� 

y por tanto no pueden ser derogados por los particulares. 
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�n Pl caso de la conciliación. ella es de orden oúblico oor 

el caracter social oue envuelven. Y las disposiciones que 

ordenan □ue su celebración se intente antes de iniciarse el 

debate judicial. las cuales son también de orden público al 

tenor del art. 6 del C. de P.C. aue al efecto "las normas 

procesales son de orden público v, 

obli.gator·io cumplimiento .•. " 

poe consiguiente de 

Es por ello que pretermitir la audiencia de cbnciliaciOn 

produce una nulidad insubsanable en la actuact6n procesal 

posterior al momento en que ha debido celebrarse. 

El extinguido Tribunal Supremo del Trabajo� sostuvo en 

reiteradas ocasiones que el requisito previo y obligatorio 

de la conciliación era un presupuesto procesal. Asi en una 

oportunidad se expresó de la siguiente manera: "esta 

cuestión está intimamente ligada a la anterior (se refi�re 

a la naturaleza iuridica de la figura), porque si 

conciliación es de orden público, su observancia 

la 

es 

estricta y en caso de que pretermita se está violando o 

renunciando al cumplimiento de una ley de dicho carácter� 

lo que está prohibido� por lo cual esa omisión produciria 

la nulidad de la actuación que se siguiera sin haberla 

pr·ovocado. En cambio si es. de orden privado pueden las 

partes renunciar a su prácti�a y adelantar sin su 

celebración o intento, la actuación judicial.

"Como es de orden Público� según se vio� siguese logica-
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�ente oue debe intentarse cuando la lev lo establezca como 

obli□atoria v que si se omite existe una nulidad de la 

actuación judicial posterior". 

En Alemania. en donde está instituia en el procedimiento 

civil a partir de la novela de 1924� a la interposición de 

la demanda debe proceder el procedimiento conciliatorio. Y 

comentándola dice GOLDS CHMIDT: "Este es un procedimiento 

independiente� encaminado a conseguir un arreglo amigable, 

y que ha de celebrarse necesar-iamente antes del 

procedimiento contencioso ante el juzgado de primera 

adelante instancia, 

denomina la 

procedimiento 

como Tribunal Ordinario. 

conciliación presupuesto 

contencioso, aunque no 

presupuesto necesario de la sentencia". 

Y más 

necesario 

constituye 

del 

un 

Sin embargo, en ese pais puede prescindirse del intento 

conciliatorio sin que exista nulidad, porque hay norma 

expresa sobre el particular� según lo expresa dicho autor 

en el pán·afo siguiente: " si el procedimiento se inicia 

contrabinierido las disposiciones del articulo 495 (o sea el 

que corresponde a la ley de 1924 citada)� la falta queda 

subsanada por cuanto (Código de Procedimiento Civil), prevé 

la posibilidad de tránsito del procedimiento contencioso al 

de conciliación y porque además el tribunal puede en 

cualqL1ier momento la conciliación conforme al art 296". 

En Italia, sse la considera por un autor de derecho 
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l abor-·¿:\l. "un oresuousto labora 1 oue hace 1 a orocedi bi 1 idad 

de la acción esté subordinada a la tentativa de concilia

ción'' corque la.norma oue hace obligatorio el previo exper

imento de la conciliación existia va, para la materia del 

trabajo. en los arts. 8 v 10 de la Ley sobre los Proviri, 

del 15 de julio de 1983 (Luigi de Litaga, el contrato de 

trabajo 467), el mismo tratadista explica que si en la 

audiencia preliminar las partes insisten en la controver

sia, el pretor o el presidente debe tratar ante todo, o sea 

en todo caso,, de inducirla aun arreglo equitativo, pero, 

en el procedimiento alem�n essa tentativa debe producirse 

durante el juicio en todos los casos en que se manifieste 

oportunidad para ello. 

Más, posiblemente por la misma razón que el sistema Teuton, 

de que puede intentarse en cualquier tiempo su omisión no 

se sanciona, como presupuesto procesal o preliminar con la 

nulidad, pues el mismo DELITALA, al formularse ese problema 

resume lo negativamente. En efecto se expresa asi: "Esta 

nueva tentativa de conciliación se exige bajo pena de 

anulación del juicio'',consideramos que no, al no haber el 

legislador sancionado tal motivo de nulidad. Per-o e 1 juez 

no puede descuidar el cometido importantisimoen la materia 

de ejercitar una actividad de conciliación respecto de las 

partes y proponer la solución equ�tativa de la litis (6). 

En cambio para CUCHE, en el sistema de su patria si se 

considera de orden público la conciliación, como en efecto 

(6) DE LITALA, Luigi. El contrato de trabjo. p. 479 
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!3 considera de esa naturaleza. habria de broducir las

consecuencias m�s oraves corque deberia en caso de omisión 

reiniciarse el oroceso. asi lo expone en la pagina 244 de 

su obra citada. pero aqreqa también que .la jurisprudencia 

Franc�sa, por la decadencia de la institución ha tenido que 

considerarla como de orden privado debido a aquellas fa-

tales consecuencias en caso de su inobservancia. Poe esac, 

explia que después de un largo tiempo, esa jurisprudencia 

ha considerado la etapa preliminar de la conciliacibn como 

de orden privado, p<Jr 1 as razones ya anotadas, y que "la 

nulidad que resulte de su omisión es una nulidad relativa 

que se sanea por el silencio del demandado, lo que hace que 

1 as;. dos partes� cuando estén de puedan 

perfectamente entenderse para ocurrir del plano al Tribunal 

correspondiente para conocer del litigio (7). 

"Se concluye, por lo tanto, que las consecuencias de su 

omisión son diferentes, según los sitemas que imperen. Si 

se establece la conciliación como previa y obligatoria, 

co�o presupuesto procesal por ser de orden público, su 

inobservancia produciria nulidad de la actuación litigiosa 

subsiguiente. Pero si se establece como facultativa o si 

se admite su pr�ctica en cualquier etapa del 

vendria a ser de orden privado porque las partes podrian 

provocarla a su arbitrio, sin que su omisibn produjese 

nulidad procesal".(8) 
(7) Ibid, p. 274
(8) Gw del T.� T. III. p.p. 823 a 825
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d ASPECTO PRACTICO DE LA CONCILIACION 

4.1 MODELO DE ACTA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 

InsoecciOn Nacional de Trabajo y Sequridad Social de 

En la ciudad de --------------------departamento de 

----------------a los -------dias del m.es

de---��--------------de mil novescientos--------------� se 

oresentaron a este despacho con el objeto de dirimir un 

conflicto de caracter laboral los 

la seNores-------------------------identificados con 

c.c.tt------------------------------

en------------------------como gerente 

empresa-------------------------------� y 

e:-: pedid ad 

de la 

el 

seNor---------------------------� trabajador de la empresa 

antes mencionada y representado 

doctor-----------------------------------�

C.C.#----------------T.P del Minjusticia.

por el 

portador- de 1 a 

Constituido este 

despacho en audiencia pública el seNor inspector le concede

el uso de la pal.abra al doctor-----------------------------

apoderado 

siguiente: 

del 

Mi 

tr .. abaj ado,�. 

apoderan te 
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laboró 

manifestó 

para 

lo 
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··•:f·i�:· !1 .. �7:..•:= :?.---··----------------·------•:J 1_1, :· ::l.rl ·1.:-.E·--------------··- :":\ti cJ= ,:je 

·I en e! cual desemoeno e! mensa ·1 ero 

9 J. di2---------de! mes ,Je ----------------de 'fl .. L .l 

:·)o'•/eS: cien ·1.:c,::----.. ---·-----------·--·------ .. .Lo 1::.::•.n to 

reoresentado el valor comoleto de las ·ces.antias. 

eouivaler,te a---------------------oesos ,n/ 1: rec 1 amc:1

ta1nbi(!?n la □rima oroOorcional corresoondiente a! s.eounod 

semestre desde el dia---------del mes de----------------de

mil novescientos------------------hasate el

dia--------------del mes de-------------------de ese mis.mo 

aNo� v cuvo valor es de -------------------------pesos M/L:

derecho andemnizacion cor haber sido descedido iniustamente 

,-,-,i r,:::eiresentado el dia oue qozaba de un oenoiso cuyo 

valor es de-------------------- ·: manifiesto que mi 

representado devenoó durante el altimo mes de la 

suma de----------------------------oesos M/L y un subsidio

de transporte e□uivalente 

a------------------_--------------oesos MIL oue debe 

tenerse en cuenta para liouidar las anteriores 

01�es.taciones. Acto seguido el seHor inspector le concede 

la oalabra al 

seHor--------------------------------------oerente de la 

emoresa----------------------------ouien man i fes.to: el 

traba_iador seNor---------------------------laboro durante 

el tiempo de servicio oue manifestó su apoderado. también 

le corresponde las primas prooorcional�s aleoadas� cero el 

contrato de trabajo fue terminado porque el 

abandonó su carqo durante tres dia seoún consta 
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�ue el □erente de la emoresa le entre□o al trabajador el 

mil dia----------del 

novescientos------------ V 

mes----------de 

la cual presento en esta 

dilioencia a manera de exhibición. El seHor inspector 

invito a las partes para que buscaran un arre□lo amigable 

cara que conciliaran su diferencia. Las partes discutieron 

ampliamente sobre los puntos objetos de la controversia 

juridico�laboral, y manifestaron al seNor inspectot qu� han 

llegado a una conciliación y la cual exponen en la 

siguiente 

intermedio 

forma: La empresa------------------------por 

de su gerente pagará al 

trabajador-----------------------la cesantia y 

seNor 

la prima 

propri�cional alegadas y cuyo valor total es de 

---------------------------pesos MIL y la cual se hará en

efectivo en esta misma diligencia, por lo anterior pedimos 

al seNor insoector se sirva impartir aprobación a esta 

conciliación. En vista de la conciliación a que han 

llegado las partes no lesiona derechos ciertos e 

indiscutibles de ninguna de las partes ni causa agravio a 

ninguna de ellas, la inspección de Trabajo y Seguridad 

Social le imparte su aprobación y previene a los 

interesados que esta conciliación hace tránsito a cosa 

juzgada d� acuerdo con lo estatuido en los art. 20 y 78 del 

C.P.del T. Se expiden copias autenticas de esta audiencia 

a las partes. No siendo otro el motivo de la presente 

diligencia se da por terminada y se firman por quienes en 

ella han intervenido. 

72 



�1 ins□ector del frabaio------------------------------

�l acoderado del trabaiador---------------------------

C.C#--------------�------------de

T.P.tt---------------------------del 

Miniusticia 

El Reoresentante de la emoresa----------------------------

C.C.#---------------------------de

MODELO DE ACTA DE NO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 

Inspección Nacional de Trabajo y Seguridad Social 

de---------------------------

En la calidad de-----------------departamento

de--------------a los -----------------dias del mes 

de---------------de mil novescientos-----------. se 

oresentaron a este despacho con el objeto de dirimir un 

conflicto de carácter laboral� los 

seNores----------------------identificados con la 

c.c.-----------------------------exoedida

en-----------------v el seNor-------------------�

identificado con la e.e---------------------------. el

orimero cqmo □erente de la empresa-----------------------v

el segundo. como trabajador de la misma empresa y

representado por el docor-----------------portador de la 

C.C#----------------------y la T.P.#-----------------------

del Minjusticia. Constituido este despacho en audiencia 

pública el seNor Inspector le concede el uso de la palabra 
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31 doctor---------------------------. El doctor manifesto

lo 5i□uiente: en nombre de mi ooderdante reclamo las 

si□uientes orest�ciones sociales: la cesantia durante 

----------------aNos de servicio en la mencionada emoresa 

en donde se desemoeNO como auxiliar de contabilidad desde 

el dia ----------del mes---------------de mil 

novescientos--------------hasta el dia---------del 

mes--------------de mil novescientos--------. el valor de 

la cesantia es de-------------------------------pesos M/L: 

reclamo también la indemnización por haber sido despedido 

injustamente mi representado en la época en que gozaba de 

us vacaciones y cuvo valor es de -------------------- pesos 

M/L; el valor de los salarios moratorias desde el dia en 

que se dió por terminado el contrato de trabajo injusta

mente por la empresa hasta el dia en que se haga efectivo 

tal valor. Manifiestoasi mismo que mi representado devengó 

durante el último mes de trabajo---�----------------pesos 

M/L V un subsidio de transporte equivalente a 

-----------------pesos MIL, que debe tenerse en cuenta para 

liquidar las anteriores prestaciones. Acto seguido el 

seNor inspector le concede el uso de la palabra. al 

sehor-----------------------qerente de la empresa� quien

manifestó no es cierto que el sehor-----------------haya 

trabajado para la empresa durante el tiempo de servicio que 

alega su apoderado� solamente laboró 

durante------------aNos� desde el dia--------del 
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Ties----------- ---de mil novesc1entos---------------�-techa

en oue fue desoedido oor abandonar su caro□ v no en oeriodo 

de vacaciones como lo aleoa su representante. El sehor 

insoector invitó a las □artes oue buscara un acue0do v asi 

conciliar su diferencio laboral� pero las partes informaron 

al seNor inspector que no era posible una conciliación� en 

vista de ello el sehor inspector dió por terminada la 

presente diligencia y para constancia se firma por quienes 

en ella han intervenido no sin antes advertir a los intere

sados que les deja en plena libertad para que recurran a la 

justicia ordinaria laboral si asi lo desean. 

El Inspector de Trabajo------------------------------�

El apoderado del trabajador----------------------------

C.C#------------------ ----------de

T.P.#---------------------------de

Minjusticia 

El representante de la empresa---------------------------

C.C#----------------------------de

4.3 MODELO DE AUTO QUE SENALA LA FECHA PARA LA AUDIENCIA 

DE CONCILIACION 

ACTA DE AUDIENCIA 

Juzoado ----------------------de-------------------------

En la ciudad de-------------------departamento
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�e------------ eetando dentro de la hora iudicial de 

!as---------del dia------de--------------de mil novescien-

tos----------------. el sehor iuez. en asocio de su secre-

tario. se constituvó en audiencia p8blica en el recinto d�l 

juzoado. con el fin de darle tr�mite al presente proceso. 

Acto seouido, y teniendo en cuenta que el seNor secretario 

ha informado cue la anterior contestación de la demanda fue 

presentada en tiempo mediante apoderado leoalmente consti-

tuido. el seNor Juez procedió a despachar oralmente el 

si9uiente: 

AUTO 

Tengase al doctor XX como acoderado del demandado� seNor 

NN� en los términos y para los efectos a que se contrae el 

correspondiente poder. 

Tenqase por contestada legalmente la demanda, seN�lese el. 

dia---------de mil novescientos----------------a

las--------a.m. para celebrar la audiencia de conciliación 

o primera de trámite.

Notifiquese. 

No si�ndo otro él objeto de esta audiencia, se firma como 

aparece. 

El juez 

El secretario 
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a.4 MODELO DE AUDIENCIA EN DONDE HAY CONCILIACION JUDI

CIAL 

Juzoado---------------------de-----------------------

En la ciudad de-----------.deoartamento de----------------

estando dentro de la hora judicial de las 2:p.m •• del 

dia-----de------------de mil novescientos--------------�-

seHalado en audiencia de conciliación o primera de trámite 

en el. nroceso ordinario laboral se□uido �6r---------------

-----------contra----------------------, el seNor juez� en 

asocio de su secretario, se constituyó en audiencia □ública 

en r�ci�to del juzgado� con tal fin. Al acto públic� 

asistieron los seNores apoderados de las partes. con sus 

respectivos poderdantes. Iniciado el acto, el sehor juez, 

de conformidad con lo establecido en los arts. 78 y concor

dantes del C.P del T., invitó a las partes a conciliar su 

diferencio laboral, para lo cual concedió un término 

prudencial a fin de que las partes en litis pudieran po� 

nerse de acuerdo sobre el particular. El sehor juez, de 

acuerdo con la autorización legal establecida en los arts. 

20 v 78 del C.P.del T., interrogó a las partes acerca de 

los hechos que dieron lugar a la litis: les presentó diver

sas fórmulas de arreglo que pudieran servirles de alterna

tivas para una solución conciliatoria y los invitó una vez 

más a realizar una conciliación. Tanto los apoderados como 

los poderdantes discutieron ampliRmente sobre los puntos 
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�b1eto de Ja controversia iuridico- laboral. v al final los

3 □oderados.solicitaron la oaJabra al sehor juez. y concedi

da oue Jes. fue. e:-:ousieron: "Hemos lle□ado a una concilia

ción oue exponemos al sehor iuez en Ja forma siquiente-----

Pedimos atent�mente al seNor se sirva imoartir aorobación a 

esta conciliación". El set'1or juez� desoues de estudiar 

cuidadosamente los términos de la conciliación pactada. 

profirió oralmente el si��iente 

AUTO 

En vista de que la conciliación a la que han l le�ado las 

partees liti�antes no lesioné derechos ciertos e indiscuti

bles de ninouna de las partes ni causa agravio injusto a 

ninguna de ellas, el juzgado le imparte su aprobación y 

previene a los interesados que esta conciliación hace 

transito a cosa juzgada de acuerdo con lo estatuido en los 

arts. 20 v 78 del C.P del T. 

Exoidase copia autentica de esta audiencia a las partes, 

las · cuales quedan notificadas en estrados del juzgado 

respecto de esta providencia. Archivese el expediente 

desanót�ndose de los libros respectivos. 

El Juez--------------------------------------------------

El demandante------------------�-----C.C#-----------�---

El apoderado del demandante---------------------7---�----

C.C#----------------------------T.P. ---------------------

tie Min justicia 

El demandado-------------------------C.C.#-----------------
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�l acoderado del demandado----------------C.C.#-----------

T.P. --------------------------------del Miniusticia

4.5 MODELO DE AUDIENCIA EN DONDE NO HAY CONCILIACION 

JUDICIAL Y SE PASA A LA PRIMERA DE TRAMITE 

Juzuado-. -------------------------------------------------

En la ciudad de ------------------------deoartamento de-

--------------�stando dentro de la hora judicial de las 

--------del dia--------------seNalado en audiencia de fecha 

cara celebrar la audiencia de conciliación o orimera de 

trámite, el seNor juez, en asoció de su secretario. se 

constituyó en audiencia pública con el fin indicado, en el 

recinto del juzgado. Al acto público asistieron los 

apoderados de las partes con sus respectivoa poderdantes. 

Iniciado el acto, el seNor Juez, en confo�midad con el 

articulo 78 y concordantes del C. P del T., invitó a las 

partes a conciliar se diferencio laboral, para lo cual 

concedió un término prudencial a fin de que las partes 

pudieran ponerse de acuerdo al respecto. Vencido el térmi-

no concedido. los apoderados de las partes informaron al 

seNor juez que no habia sido posible el arreglo, y en, vista 

de ello, el juez procedió a despachar oralmente el si-

guiente 
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1..,u ro 

Declarase a las □artes oue intervinieron en esta litié. sin 

�nimo conciliatorio. v en consecuencia. superada esta etapa

or--ocedimental. En cumplimiento a lo preceptuado en el art 

79 del C. P. del T., el juzqado se constituye en primera 

audiencia de trámite. En este estado. el seNor doctor XX, 

almderado de 1 a parte demandada, solicitó el uso de · 1 a 

una vez que le fue concedida por el juzgado� 

manifestó: "presento la e:-:cepcion previa de incompetencia 

df? j ur i sdi cción". 

Fundamento esta excepción en las siguientes razones: la 

parte demandada que yo represento es una entidad de 

derecho público, pues se trata de un municipio de 

----------siendo ello as, no se podi a presentar demanda 

contra dicha entidad s�n haber agotado la via gubernativa, 

de conformidad con lo dispuesto en el art. 6 del C.P. del 

T •• como esa via no se ha agotado, el seNor juez carece de 

jurisdición para conocer de este proceso laboral. 

s.e declar·e.

Pido asi 

En este estado de la audiencia� solicita la palabra el 

apoderado del demandante, y una vez que le fue concedida, 

manifestó: "Me opongo a que se declar·e aprobada la 

excepción incoada por el seNor apoderado de la parte 

demandada y de acuerdo con el art. 32 del C.P. de 1 T. �

solicito la celebración de una nueva audiencia para 

parte la excepción planteada por la 
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demandada 11 , 

En vista de la anterior oetici6n. el seNor juez procedió a 

desoachar el siouiente 

nUTO 

SeNálese el dia-------------de mil novescientos-----------

a las -----a.m. cara verificar la udiencia solicitada por

el seNor apoderado de la parte demandante. 

Noti ·f iouese. Asi se extiende y firma 

Las oirtes quedaron notificada legalmente por estrados del 

juzqado. 

El Juez---------------------- .------------------------

El acoderado de�demandánte-----------------------------

El acoderado de la parte demandada-------�--------------

El demandante--------------------------------------------

El secretario---------------------------------------------
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1.::Ul'-ICLIJS IONES 

En el oresente trabaio de tesis hemos analizado la 

Conciliación 

esencialmente 

como forma de resolver los 

juridicos o de derecho en el 

ccmf 1 ictos 

Derecho 

Individual del Trabajo. para diferenciarla de la forma de 

resolver los conflictos económicos en el Derecho Colectivo 

v en el cual se establecen varias etapas □ara discutir el 

plieqo de peticiones y luego plasmarlo en una convención 

colectiva. 

Hecha la-anterior diferenciación, podemos concluir, que la 

Conciliación en los conflictos juridicos o de derecho, 

resulta ser una instituci6n�muy positiva, operante y de 

siqnificativa utilidad. Ciertamente ella cumple con su 
·,. 

finalidad� 

judiciales. 

cual es de evitar o poner 1in a los procesos 

Si se evita el proceso .. iudici;f'·-, resulta más 
·,

'·

ventajoso para la parte débil� -los irabajadores�, porque 

bien es sabido las tremendas fallas que adolece la 

Aministración de Justicia, que se expresa en la lentitud de 

los procesos judiciales, debe� crearse los llamados 

Juzgados Laborales Municipales y crear nuevas plazas de 

Juzgados Laborales del Circuito para agilizar el tr�mite en 

estos procesos con graves consecuencias en especial para 
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tos trabajadores. 

dinero. ener□ia. 

Con la conciliaci6n se ahorra tiemoo. 

etc •• V los trabajadores no se ven 

exouestos a un liti□io incierto, que por la falta de 

aqilidad conlleva a un fallo tardio� que implica 

injusticia, porque las personas ya juridicas� va naturales 

han desaoarecido. 

La operancia de esta institución en el Derecho Indivual del 

resulta entre otras razones de que aqui la 

conciliación es de orden juridico y las pretensiones a que 

se aspira cor recar sobre der�chos controvertidos o 

esencialmente controvertibles, resulta menos discutible, a 

diferencia de lo que ocurre en el Derecho Colectivo donde 

la discusión es de orden económico. 
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