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Barranquilla, Agosto 1 de 1986

Al Doctor 

CARLOS LLANOS

Decano Facultad de Derecho 

En cumplimiento de los·requisit�s establécidos por esta 

decanatura, como Director de Tesis del egres�do CARLOS 

ARTURO GONZALEZ MELO, a continuaci6n me permito emitir 

· concepto a1·respecto:
\ 

./ 

Para optar al título de Abogado el egresado desarroll6 un_ 

tema jurídico de transcendencia e incidencia en la histo­

ria del derecho, de sus etapas primarias durante la pre -

ponderancia de la sociedad romana.la cual para regular 

las relaciones entre sus miembros; desarroll6 importantes 

doctrinas y teorias jurídicas que aun hoy en d!a tienen 

vigencia, como sucede en el campo de las obligaciones, y 

que titul6: LAS OBLIGACIONES EN EL DERECHO ROMANO._,,? 
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En consideraci6n a lo expuesto, doy mi concepto favorable 

en el sentido de que el trabajo presentado responde a las 

exigencias para optar al titulo de.Abogado. 
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Dedico la presente tesis a mis 

padres, hermanos, profesores 

y a �_odos aquellos que contri 

huyeron a la ·consecuci6n de es 
-

-

·te objetivo que me fij� en la

vida.



AGRADEZCO A 

. EL DOCTOR: 

JUSTINIANO GUILLEN 

Por la asesoría que me prest6 

en la realizaci6n de la pre­

sente Tesis. 
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O. INTR_ODUCCION

La sociedad romana ocupa un lugar de preponderancia, den­

tro de la historia de-la humanidad, gracias a sus legados 

en diversos aspectos tales ºº1!1º _el arquitect6nico, a,rt!s­

tico, social, ··jurídico, etc.-, por la transcendencia e in­

fluencia ejercidos e·n el desarrollo. y avance de la socie­

dad humana hasta los tiempos prasentés. 

Cosa que sucede, en el campo jur!dico, con el derecho ro- · 

mano, el cual debe ser es_tudiado en los tiempos modernos 

por.�oi razones principales, a saberi 

1� Porque en �1 se encuentra el origen de la mayor parte 

de las instituciones del derecho civil moderno. 

2. Porque el proceso evolutiyo de formaci6n de las insti

tuciones jurídicas de Roma� es un ejemplo digno.·de imita_!

se por los pueblos moder_nos, no propiamente en cuanto a

la objetividad de las· instituciones sino por el criterio

de evoluci6n científica y adaptaci6n del derecho a las n�

. 1 



cesidades sociales de cada época. 

El derecho romano se divide en 11jus publicumn y 11jus pri­

vatum11. El primero .se refiere a la organizaci-6n del Esta­

dp y-sus relaciones con los particulares. El segundo, ri­

ge las relaciones de los particulares entre s1. 

El 11jus privatumn se divide en 11jus civile 11 , que regia 

las relaciones, exclusivamente, entre los ciudadanos romA 

. nos; el 11j_us gentium" regia- ias relaciones jurídicas de 
. . 

toda pers<;>na sujeta a las instituciones <le Roma, adn cua_g 

do no tuviera la calidad legal de ciudadano romano; y el 

11jus praetorium", constituido por el conjunto de normas 

jurídicas implantadas por el_magistrado investido de ju -

risdicc16n civil llamado 11praetor 11• 

Es dentro .del campo del· "jus gentium•• donde encontramos 
. , i'" 

todo lo referente a las "Obligaciones" en el derecho roms 

no, las cuales constituyen el tema de esta tesis. 

, . .
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. 1. OBLIGACIONES 

1.1 GENERALIDADES 

La palabra OBLIGACION, 
-.. ! 

deriva def latín noblig�tio" y es-

te vocablo deriva a su vez del verbo latino "Ligaren que 

se traduce por atar, ligar, ·amarrar, pprque quien se . obl,1 

ga, se ata, se amarra, puesto que-la .obligaci6n crea y

· produce vínculos o ligamentos juridicos.

Por eso .podemos definir- .la obl1gaci6n como el vínculo _ju­

r!di-co entre- dos _o ·más personas_,. por el cual una de ellas 
;\· 

-debe a otra determinada prestaei6n.

. . 

Para que exista obligaci6n se requiere por t_anto, la in 

tervenc16n de dos personas, que en el derecho romano pri­

mitivo se llamaron indistintamente 11REUS 11 para designar 
' . . . 

tanto al deudor como al acreedor. Pos1H-iormente se llam6 

·a1 deudor 11reus promitendi" ·y al acreedor "reus stipulan-

3 



- .

Avanzando el Derecho, y solo para el contrato de 11mutuon 

se emplearon los vocablos ndebi tor n y·· 11credi torn para de­

signar al deud_or- y al acreedor mutuarios, estas palabras 

se generalizaron despu�s, perdurando as1 la den-ominaci6n 

de deudor y ac_reedor, con. respecto a las personas que de­

bían o exig!_an, respectivamente, la prestaci6n. 

En forma general podemos decir que ·1a obl1gac16n está in­

t_egr�da por - tre's · elementos que son: 

l. _Un sujeto activo = acreedor • creditor.

2. · Un sujeto pasivo • deudor = debitar.

3. 'Un objeto. (acto ·del deudor en provecho de acreedor).

El- sujeto activo. (Acreedor) que -puede _ser singular o pl_g 

-:ral. 
. .. �,-. ·-

·:: .. ' 

Características: 

- Tiene el derecho de exigir del deudor el cumplimiento

de_ la. prestaci6n que es ._objeto de la obligaci6n. 

- Tiene· una acci6n que le da el dere·cho civil, esa ac

ci6n es personal, o sea que tiene la facultad de dirigir­

se a la autoridad judicial para obligar al deudor a pagar 

lo que se le debe. 

4 



- Esta sanc16n. , organizada segdn el derecho civil roma­

no, o sea segdn sus principios, caracteriza a las obliga­

ciones civiles, que vienen a ser las verda�eras obligaci�

nes· natura.les, las cuales ca,recen da acci6n y que __ estaban

regidas por e¡ derecho natural.

· El .sujeto pasivo •. (Deud·or), .puede ser singular o plural 

es la persona obligada a procurar ·al acreedor el 

de la obl1g

El objeto. El objeto de la obligaci6n consiste siempre en 

un· acto que el deudor debe realizar en provecho del acre� 

dor. 

Los jurisconsultos romanos- expresaron ese acto con el ve� 

bo FACERE, que en el sentido_ amplio lleva hasta:· la abste_n--: 

tci6n. . .. , 
.'1 
/, 

Al lado de esta apreciaci6n_ otros textps son mAs exactos 

pues distinguen en tres categorías, los- diversos actos, a 

los cuales pueden ser oblig�dos los deudores y los resu -

man en estos tres verbos: 

l. - DARE: se refiere a transferir la propiedad de la co -

sa, (constituir un derecho real).



2. PRESTARE: se refiere a procurar el disfrute de una CJ2 

sa, (sin constituir un derecho real). 

3. FACERE: es llevar a ·cabo cualquier otro.acto, o adn 

puede llevar hasta la abstepci6n. NON FACERE. No hacer. 

Aunque la· obl1gac16n tiene por objeto siempre un acto del 

deudor� que está personalmente· --obligado, nunca transfiere 

la propied.ad, ·ni ·ningd� de;echo-real, en s1 misma, aunque 

. consista - en DARE: -�l deudor está obligado dnicame.nte a 

.efectuar esa transferencia por medio de los· modos espeCi.§ 

les que existen para ese efecto. 

La mayor parte de las le-gislaciones modernas se han insp,1 

rado en -los principios .fundamentales que. en el dere.cho ro 
. . . .  · . . . . -· ' -

' máÍlo.
-rigierotl en materia de olili-gaei�nes. y contratos.· No---..:....

·. • ' . :.,· ¡ . . ' 

)fs·, _.po:r_.t�nt·o, aventurado decir que· es esta ia parte mAs 
}�\ 

importante_ en el estudio del derecho romano y la que arr.,2 

la mAs proyecciones sobre .. el derecho civil moderno. 

Se encuentra en las Instituciones de Justiniano la si 

�uiente �efinic16n: Obligatio est juris vinculwn quo nec� 

ssi tate .adstr1ngimur�l-icujus-solvendae--re1:-..secundwn -nos� 

· trae civitatis jura. (La obligac16n-es un vfnculo jurídi­

co que nos impone la necesidad de s�tisfacer o_pagar a o­

tro una cosa segdn el derecho de nuestra ciudad).
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Analizando la anterior definic16? se verán las distintas 

partes o elementos que·entran en la composic16n de este 

ente jurídico. 

l. Juris-vinculwn. Con esta· primera parte se indica el

lazo de ·un16n _ que debe exist�r ·entre los dos sujetos

que, como ver�m�s ·en seguida,· no pueden faltar en ningu-·

·na Óbl1gac1�n; ·y_este vfnculo o lazo de un16n entre los

dos ha de ser de ·carActer_pÚramente jurídico, lo que ex­

cluye ·de la def:Í.nic16n · �tra clase dé v1nculos que pued_en

existir :entre dos o mAs personas, tales como los purame_g

te morales.

2. Quo necessitate adstringimur. De esta parte de la d§.

fin1c16n se .desprende que sobre to�a persona sujeta a
·-una obligac16n pes1;1 '1a· neces1d�d dE, cumplirla, necesidad

. . . . . . . . . . ' . ' ... . , . 

. \t.ambitfn _de carActer jur1dico Y. que viene a establecer :el 
. � ' 

.v!nculo de �ependencia del deudor hacia el acreedor. De 

esta necesidad jurídica ·se desprende que- É
J

� acreedor de­

be tener la facultad de constreñir a su deudor al cumpl! 

miento de la obl1gaci6n, y es�� facultad es lo que as1 

en el d�recho antiguo como en el moderno se ·11ama ac 

c16·n� entendida «1sta en sentido sustantivo. 

3. llicujus solvendae rei. Con el tt1rmino alicujus se

entiende 1a



lo jurídico o sea el sujeto activo de dicho vinculo. Sol 

vendae significa el hecho de satisfacer el objeto de la 

obl1gaci6n, y de- ah! el t�rmino solutio con que en el d� 

racho romano.se designaba el pago, y la pal�bra sola -

c16n, que el derecho civil moderno emplea tambi4n como 

sin6nimo de pago. El vocablo re1 se halla empleado en 

la def'1riici6n en su· más amplio· sentido. Con '11 se indica· 
. . 

no.solamente· una .cosa corporal, sino todo lo que es.sus­

ceptible de ser objeto de una obl1gaci6n. 

4. Secundwn nostrae civitatis jura. En esta parte de la

detinic16n se da-a enten�er que las obligaciones en un

principio .eran sancionadas tan solo por el derecho de

los ciudadanos �omanos, llamado derecho -qnirita�io; en

contraposici6n al. jus gentium o derecho de los cindada -
' 

. .· 
.

nos, adn _cuando. más t�rde vinieron- a generalizarse. los
••. · '• 

._ }.Principios ·sobre la materia�- extendiéndose ·a toda cl�se 

.de personas. 

Del anterior análisis resultan los siguientes elementos 

·. constitutivos de toda.o�ligaci6n:

' Un vinculo· jurídico entre dos o más personas. 

Un sujeto activo. 

Un sujeto pasivo. 

- El objeto.·

8 



- La acción del acreedor contra el deudor.

Ya hemos dado la noa16n general del vinculo o lazo de 

un16n entre las personas que entran en la obl1gac16n, 
. .  

vinculo que establece la relación de dependencia del 4e_g 

dor respecto del.acreedor. 

El sujeto activo es la persona o·personas a cuyo favor 

debe. sa·tisfacerse. el objeto de la· obl1gac16n. Toda· obli­

gac16ri a - c�rgo de una ·persona supone un derecho correla­

t:Í. vo a favor de ·otra, y la persona en quien reside ese

derecho-és el su3eto-activo del vinculo jurídico., A esa 

persona se le daba la de nom1naci_6n de ere di tor, .que . co -

rresponde a la moderna de.nominac16n de acreedor.

El ·sujeto pasivo era. quten ·debia efe_cttiar la prestaci6n . 
. . . .... .  . . 

. . . 

i:a favor ·del acreed,or; era qu.ien debía p;gar,. y se llama;_ 
. . . . . 

· . ba· en el .. derecho roma�� _debitor, ·que corresponde a la d�

nom1nac16n de dendor, ·co_n que el derecho civil moderno

denomina al sujeto pasivo de la obligac16n. 

Igualmente solian los romanos comprender bajo la denom1-

naci6n' general de réus, tarito -el sujeto activo como el 

· sujeto pasivo de la . obl1gaei6n. _

Si .se contempla .la obl1gac16� desde el punto de vista 
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del sujeto activo se denomina cr�dito activo o aoreenoia 

y si se le mira bajo el aspecto del sujeto pasivo, se d,! 

nomina cr�dito pasivo o deuda. 

La necesidad de que exista un sujeto activo y un sujeto 

pasivo determinados �ntre. los cuales se establezca el 

. v1ncuio jurídico de la obl1gaci6n, hace resalta_r la dif.§ 

rancia entre el derecho real y el personal. Segdn hemos 

vi_sto, toda obl1_gae16n a cargo de· tina persona implica la 

· existencia de un de�echo correlativo a favor d_e otra; P.!

ro en este caso, la_relaci6n se establece de persona a

persona, ·del acr_eedor hacia _el deudor·, mientras que en

el derecho real la relae16n jurídica se e.stablece direc­

tamente entre el titular del derecho y la cosa·materia

·de �l. No_ hay,. pues, en el derecho real un sujeto pasivo

determinado a cuyo cargo se halle el cumplimiento ·ae nna:--

\,o bl1gac16n.· ,
' J.. 

Puede sentarse la siguiente regla general: todo derecho 

correlativo a una obligac16n a cargo de determinada per-

- sona, es un derecho person�l.

EL objeto de la o�l1gac16n pod1a consistir en dar alguna 

cosa trasfiriendo el dominio o la poses16n de ella, caso 

en el cna1·se designaba con el·verbo dare; o bien, tras-

ferir .dnicamente la tenencia, 

10 
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verbo praestare; o bien, en ejecutar o no ejecutar un hi 

cho_, acci6n o 1nacci6n que se comprendía bajo la denomi­

naci6n general de facere. 

Y, finalmente, comprendiendo el derecho moderno, bajo la 

denominaci6n comdn de dar, la entrega de alguna cosa; 

sea �n propiedad, �oses16n·o t�nericia, se.h� dicho, si -

gnie�do en lo ·eséncial ·el concepto del derecho romano, 
' 

. ' 

·que la obligaci6n es·un vinculó jurídico entre dos o más

personas deter�ina�as, en virtud del cual una o varias

de ellas (deudor o deudores) quedan s�jetas, con respec­

to a otra o a otras (acreedor o acreedores), a dar, ha -

cer o no hacer alguna.cosa.

Hemos .visto que en una obl1gaci6n el·acreedor debe estar 
. . 

' 
, 

p:rovisto de la facultad legal de constrefiir a su deudor 

;·a1 · c,umplim:tento de· aqu�lla. Esa facultad. legal es· lo que 

en �entido sustantivo se denomina acc16n; y como hemos 

_.dicho que el derecho correlativo de una obligaci6n es d� 

recho personal, se- dice en·este caso que la acc16n del a 
' 

-

. ' 

creador contra el deudo� es acci6n personal, para dife -

renciarla de la acc16n .real que tiene el titular ·_de nn 

derecho real para hacerlo judicialmente e�ectivo. 

· Hay; sin embargo, cierta clase de obligaciones, en las

cuales-�l acreedor no está provisto de acc16n para cons-

11 



trefiir a su deud·or a que las cumpla. Son las obligaciones 

llamadas naturales, fundadas en un vinculo de pura eqni -

dad y que en rigor jurídico no debieran llamarse obliga -

ciones, pero que, produciendo ciertos y geterminados efe� 

tos entre las partes., se ha convenido en llamarlas asf·. 

. . 

·1.2 FUENTES DE LAS OBLIGACIONES

Buen. n6mero de, los tratadistas del derecho en el ca�po de 

las -�_bliga�iones en_señan que "los contratos son la- princ,1 

pal fuente de las obl'igaciones 11
• Pero esto no es correcto 

ni tampoco satisface_al buen investigador, pues fácilmen­

te induce al error, pues da la idea de lo que es fuente 

de una· cosa. 
. . . 

. -.�. . : 

Es :tambit1n su origen,- su causa anterior. Y esto no es a -
. ·. , , ·  

¡si, pue� el concep_to de. obligaci6n es anterior al de con-

t_rato,_ y este no pudiera existir _:jurídicamente, s� antes 

no eXistiera la obligaci6n, qué ya perfeccionada, acorda- . 

·das en estipulaciones, creadas por·la voluntad o consent,1

miento de las parte·s, -viene. a. convertirse en cont�ato •

. Tanto es as!� que de todo contrato puede afirmarse que e,n 

· vuelve o generá obligacio_nes, pero no toda _obl1gac16n ·

constituye' un contrato.

La obl�gaci6n nace con el hombre, por el solo hecho de 

12 



surgir a la vida; allí. mismo con el nacimiento, nacen 

tambi�n obligaciones "naturales"; se crean vínculos de P.A. 
. 

. 

ternidad y filiaci6n., de alimentos, de herencia, etc., 

, que no han sido materia alguna de ninguna clase de contr� 

to, y ni siquiera ha intervenido la voluntad o consent1 -

miento: _de las partes o persona obligada • 

. Y pór es_to,. junto con .las obligaciones civiles, que dan . 
. . 

lugar a los con.tratos; y que existen �omo creaci6n del l,!
. 

. 

gislador:, que. proceden _del- Derecho Civil y en �ste tienen 

consagradas acciones especiales para·hacerlas valer, exi�

ten tambi�n y se estudian las llamadas '.'obligaciones nat_y

rales". L,os pactos y los hechos o circunstancias, que pr_Q 

ducen ere·ctos. jurídicos y pueden llegar a convertirse en· 

acciones civiles. 

·Las obligaciones, como.todas las· cosas del mundo, deben

'tener una causa inmediata y eficiente. Por e.so todos los

· tratadistas,:. antiguos _y modernos, as.f. como las legislaciR

ne·s civiles positivas, hablan de las fuentes de las obli-

- gaciones, es·decir, de las causas inmediatas de donde

ellas surgen.

En las Institutas de· Gayo se encuentra el primer pasa3e 

sobre .la materia. Dice aquel jurisconsulto·• que las oblig§ 

cienes nacen aut .ex contractu;· aut. ex maleficio, aut pro-
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prio quodam jure ex variis causarum figuris, con lo cual 

quiere significarse que las obligaciones nacen ya de un 

contrato, ya de un delito, ya de otras figuras jur!dicas 

semejantes, es decir, de otros ac�os o hechos que, sin 

reunir los _eleme�tos constitutivos del contrato o del de­

lito, hacían_ surgir, a semejanza de _6stos, determinadas J2 

bligaciones a cargo de quienes los ejecutaron.· 

•· .:-. �--- -
, ..,, · .. . , . - '  

-Las Con�tituciones Imperiales desenvolvieron y ampliaron

e-sta noci6n hasta sefialar los siguientes_ fen6ménos jur!d.!

cos como causa eficiente de las ·obligaciones civiles: ex 

contractu, quasi ex contractu, ex maleficio, quasi ex ma­

leficio. 

Con la·expresi6n ex contractu se· sefial6 la primera y más 

importante fuente de las obligaciones: los contratos. 

"'t . .

Qµasi ex contractu quería decir que habfa obligaciones n�­

cidas cómo d_e UD contrato, es decir, de un hecho volunta- _ 

·rio, que sin reunir los elementos constitutivos del con -

trato se asemejaba a �ste en· sus efectos, por cuanto ha - -

cfa surgir una obligaci6n. a cargo del a·gente.

Tal suciedfa cuando, por ejemplo, una persona aceptaba vo­

lnntariamente una herencia. Jl acto de la_aceptaciOn, que 

Do constituia u� contrato, hac!a nacer determinadas obli-
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g�ciones a cargo del aceptante. Tal es la teoría de los 

cuasicontratos que ha llegado hasta el derecho civil mo -

derno. 

Al decir que las obligaciones podían nacer ex maleficio, 

se·sefialaba el delito como fuente de obligaciones civi -

les. Y en efecto, asl en el. derecho antiguo como en el m� 

derno, · e_l delito -ha producido no s�lo consecuencias :pena­

les, sino tambi�n civilesº Es la reparac16n del dafio cau­

sado a 1a·· .víctima del hecho punible. 

Y finalmente, al hablarse de obligaciones que nac!an qua­

si ex maleficio, es d,ecir, como de un delito, se daba a 

- · entender que h.abía ciertos actos en los cuales no se reu­

nían los elementos constitutivos del delito, pero sin em -

bargo, se asemejaban a· �l sus efectos, por cuanto hacían ·---·

. :\surgir, ·a ·cargo de la persona . que eaus�ba un daifo a otra,. 

· la obligac16n de repararlo. Tal es la ·teoría de los cuas,!

delitos o culpas del derecho civil moderno.

Segdn las obligaciones que _nazcan de una u. otra fuente de 

las anteriormente enumeradas, se las denomina contractua­

les·, cuasicontractúales, delic�uales o cuasidelictuales. 

Los modernos expositores agregan una nueva fuente de las 

obligaciones civiles: la ley. Se dice que la obligac16n 



nace de la ley cuando, sin tener su origen en nn contra­

to o cuasicontrato, delito o cuasidelito, es la ley la 

que de manera directa o inmediata la impone a cargo de 

ciertas personas y.a favor de otras. Esto sucede con las 

obl_igaciones entre los padres y los hijos de familia. 

"El- �ontrato como -principal. fuente o causa de las obliru! 

clones, es el acuerdo de voluntades entre dos o mAs .per-· 

sonas, con el fin de cónstit�ir, �odificar o disolvér 

una reiaci6n .jur1�ica 1i_ •. Es decir,· un v!ncul�, una obliru! 

c16n ant�-r:i.or, lo ·cual confirma, para terminar la tesis 

que se v�ene exponiendo� 

Por otro lado, refiri�ndose al mismo tema, o sea en cua_n. 

·to·a las fue�tes de las obligaciones, y las causas inme­

_diatas de dond� ellas .surgen, los tratadistas, antiguos- · --_-

'\y modernos, y también las legislaciones civiles positi -
;' 

. 

vas n_os hablan acerca de las fuentes· de las obligacio -

nes. 

En el derecho romano. En las rnstitutas de Gayo ttjur1:s 

consult0 11 ·encontramos al respecto: "las obligaciones na­

cen ••• aut ex contractu, aut ex maleficio, aut ·propio 

quedan jure ex variis causarum figuris" o sea: "Las obli 

gaciones nacen ya de un contrato, ya de un delito, ·ya de 

otras figuras jurídicas 



La expresi6n "Yª de otras figuras jurídicas semejantes" 

da a entender actos o hechos, que no alcanzan a reunir 

los elementos que constituyen un contrato, ni los elemen­

tos de un delito, pero al igual que el contrato y el deli 

to, hac!an surgir obligaciones de parte de quien las eje­

cutara., Las Constituciones Imperiales, luego ampliaron y 

desarr'ollaron �sta, hasta llegar a sefialar que la cansa 

eficiente de las obligaciones civ�les, eran los siguien -

tes fen6menos· jurídico. 

l., Ex-contractu: El contrato. 

2. Quasi ex-contractu: ,El cuasi-contrato.

3� · Ex-maleficio: El delito. 

4. ·Quasi ex-maleficio: El cuasi-delito.

·Estas eran las fuentes de las obligaciones en Roma, en la -­

.-t1poca clásica. 

La primera y más importante fuente de las obligaciones 

fueron los contratos. Y la segunda en orden de importan -

cia fueron ·los delitos. El derecho romano consider6 estas 

dos grandes causas de obligaciones, obr6 de una manera ab 

soluta, sino bajo ciertas condiciones. Veamos, para el 

contrato era necesario que la voluntad se hubiese manifes 

tado, y para el delito, que el hecho ilícito constituyera 

realmente, un delito. 
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1.3 CLlSES DE OBLIGACIONES 

La .pr1.me�� distinci6n entre las obligaciones,· o entre las 

diferentes especies de obligaciones fue: 

Obligaciones civiles. 

Obligaciories natural�s. 

Dist1nc16n entre estas clases de obligaciones: 

Las obligaciones civiles nacían o estaban consagradas o 

procedían del derecho civil, o del derecho Pretoriano y 
. . 

estaban_ amparadas por· una ac_ci6n determinada, propia para

hacerlas valer. En tanto que las obligaciones llamadas n� 
. 

. 
. 

· turaies, no .tenían ese origen jurídico sino que ellas na-

cían de hechos o circunstancias basadas en la �quidad, la-­

;morál, la b�ena fé y carecían d_e acci6n judicial, esto

_es, no ten!an exigibilidad.

A pesar de éllo, si la obliga·c16n natural se cumplía o se 

ejecutaba por parte del obligado, el pago quedaba realiza 
' .  

' -

do y no se. pod!a repetir lo pagado, aunque el.deudor no 

estuvier,a __ obligado civilmente •. 

En otras palabras, no se pod!a·exigir la devoluci6n de lo 

pagado. Tambi�n si se deseaba una .. ,o,bligac16n natural po -

18 



d!a convertirse en una obligaci6n civil, mediante la no­

vaci6n. Tambián la obligaci6n natural podía alegarse-en 

compensac16n por el deudor al acreedor, si áste a su vez 
- - - - . - . .  ' . 

era deudor. de aqu�l, en una ·obl�gaci6n natural. Finalme_D 

te, una obligaci6n natural pod!a servir de fundamento- p� 

ra otra civil accesorii. 

Divisi6n de .las obli�aciones civiles. Las obligaciones 

civiles a su vez se 'dividieron en: 

- · Obligaciones divisibles e ipdivisibles.

- Obligaciones determinadas (especificas) e indetermin�

das (genéricas).

- Obligacipnes facultativas y alternativas.

; , 

- •-

'.:' 

Oblig�_ciones in solidum.

Obligaci6n ·correal._

\Jbiigaéi6n divisible: era aquella en que el objeto de la 

misma podía cumplirse p�rcialmente, ejemplo_, el mutuo y 
, -

la compraventa contenían obligaciones divisibles, porque 

permitían el pago ·parcial, por cuotas o periodos. 

- Obl1gaci6n indivisible: era aquella que no admitía· el Ps __
go parcial, ni por cuotas, ni periodos. Ejemplo, la eje­

cuci6n de una obra, un cuadro por-ejemplo. La ejecuci6n

de una escultura, de una casa, debe ser cumplida total -
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mente, nunca puede administrarse la ejecuci6n incompleta • 

. Por regla general eran divisibles,las obligaciones de dar 

(do ut des) e indivisibles las que obligaban a hacer (fa­

cie ut des), (facie ut facias). 

Ob_ligaciones determinadas o e spec!ficas: eran aque·llas c_g 

yo cumplimiento, u-' objeto estaba determi-nado, segdn el 

QP'!D el QUELE y el QUANTUM. Es decir: 

QU!D = La cosa. 

QUELE = La_cualidad de la cosa o·calidad. 

QUANTUM = La cantidad de cosa. 

. 
. 

' 

Por ejemplo,' comprome'terse · el deudor a entregar al acree-

dor mil· sacos de trigo egipcio. Tenemos: Trigo = Quid. 

Egipcio • Quale. Mil sacos = Quantum. O comprometerse el 
·- . ·~ -

deudor a pagar mil yardas de seda japonesa. 

Obligaciones indeterminadas o gen�ricas: eran aquellas en 

las cuales no se determinaban las características antes 

dichas. Es decir, cuando no se especificaban el Quid, el 
. - - .. . - -

Quale y el Quantum, la obligaoi6� era indeterminada o_ ge­

n�rica. V.gr.: prometer vender la,pr6xima cosecha de algg 

d6n de una finca. O el cargamento de cereales que va a 

llegar en un barco. 
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Obligaciones facultativas:· eran aquellas en que _el deudor 

tiene la facultad u opc16ri de cumplir una u otra presta -

c16n, a su arbitrio, ejemplp, quien se compromete· a entr_! 

gar mil sacos de álgod6n o su equivalente en cebada. Si 

no paga con lo primero puede pagar con lo segundo y es e� 

rrecto. 

··obligac16n alternativa: era aquella en q�e el deudor estjj

. ba �bligado a determinada prestaci6n, . pero en ca·so de no
. - .. - ...... � . : .. . . . . 

poder cumplir con-ella, pod!a aceptarla o rechazarla por�
.. . . . .  . 

que en estas obligaciones l� opc16n la tiene el acreedor.

V.gr.: No te puedo pagar con paños, pero te ofrezco seda.

Obligac.iones in solidum: era aquella que contra!an_dos o 

más personas, llamadas deudores, -a favor de una sola par_-
, . .  

sona (acreedor) • 
. 1: 

In· solidum pas1 va: dos o más acree.dores con respecto a un 

solo deudor. · 

In solidum activa: dos o más deudores a favor de dos .o 

má·s acreedores. 

Obligaci6n in solidum mixta: · suelen llamarse tambi�n obl.! 

gac1ones siinplemente solidaria� y se caracteri�an_porque 

el deu�or solo se obligaba __ a pagar la parte .qae le corre_§ 
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pendiera, es decir, su cuota parte y podía exigir que se 

le cobrara a "pro-rata 11. · Es decir, solo se podía exigir 

el pago de la parte que le correspondiera en la deuda. Y 

el acreedor solo �odia exigir el. pago r� Partem o sea la 

parte . que le· correspondiera en la acreencia. No podía.-ex_! 

gir el ·pago de la totalidad. 

Obligaci6n correal: es la obligaci6n solidaria,. en-la 

cual cada· deudor r·esponde o está obligado a pagar la tot-5 

lidad de· la deuda, y cada acreedor a su vez puede exigir 

_el pago total de· la Qeuda. Aunque fueran varios los acre� . · ,  . ' . 

dores y variós los deudores. 

De tal manera que bastaba que un solo deudor pagara toda 

la.deuda o un solo acreedor recibiera _el pago total, para 

que �a. extingu�era 1� obl1gaci6n, para todos los· demás, . - -

_sin que pudiera alegarse o exigirse los beneficios·de pr� 
� . - . � 

rata o in partem. Esta clase de obl1gaci6n es muy emplea-

da en_el derecho moderno� actual, _por las agencias de a­

rrendamientos y por las casas en las ventas a plazo o crf 

ditos. 

Además de las diferencias anotadas. entre. las obligaciones 

simplemente solidarias ·y las correales (solidarias), cabe 

observar que las primeras podían �star cons�gradas por el 

derecho civil• o proceder de una responsabilidad ·contrae -
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tual;_ en c·ambio, las correales no podía ser· exigidas sino 

por acuerdo voluntario de las partes. 

Además la solidaridad simple pod1$ presumirse, pero la e� 

rrealidad dab:!a_ser siempre exp�esa Y por dltimo, las-pr,! 

meras .se referían siempre a.cosas fungibles y la correal 

podía abarcar además de las fungibles, las no fungibles. 

1.4 MODALIDADES DE LAS OBL!GlCIONES 

En· et derecho romano, las obligaciones podían estar suje­

tas a ·c1ertas y determinadas mqdalidades. Estas modalida� 

des afectaban la existencia misma de la obi1gaci6n y la 

exigencia de su cumplimiento. 

Las modalidade·s principales que podían afectar las· oblifm 

··ciones: eran:

- El t•rmino.

La condic16n.

Obli.gac16"n pura y_ simple: es aquella que existe desde el 

momento.mismo en que se perfecciona el contrato, o se co� 

suma el acto destinado a darle nacimiento� Ella no está 

afectada por ninguna modalid�d, ni en su existencia, ni. 

en su exigibilidad. Ejemplo, si en un contrato de arrends 
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miento no se estipula el plazo, ni condición, para que 

el arrendador entregue al arrendatario la cosa arrenda -

da, la obl1gac16n nace y es .exigible desde· el momento en . 

que se perfecciona el c�nt_rato respectivo. 

Es un error.de derecho, decir que una obl1g�a16n determj 

nada, no es exigi.ble,. porque no tiene sefialado plazo ni 

condici6n para su cumplimiento pol"que sabemos que se _tr-ª 

ta de u·na obl1gaci6n pura y ·simple, que··es exigible des­

de el momento mismo que nace a la vida jurídica. 

l. El t�rmino:

Definic16
.
n: modalidad consistente en un d!a, una �poca, 

.o un aconteqimiento futuro y cierto, al qua estaban su -

bordinadas tanto la existencia ·como· la exigibilidad de· 

la o:bligaci6n. 

Características: el t�rmino debía ser futuro y cierto. 

Esto es qua nece�ariamente · deb:!a sobrevenir (d:!a de pago 
. . 

. 

alg_dn dia)·.- El t�rmino, además·, debía ser fijo, o sea · 

que supiera con precisión cuando deb:!a llegar. De esta 
- -

. .  

. manera tenemos. que no seria térm�no, un d!a,. un aconteci 

·miento, futuros pero 1-nciertos (que no supiera s1·11ega­

ba o no).



Maneras de afectar el término la obligac16n: el t�rmino 

afectaba la obi1gaoi6n de dos maneras:· 

- suspe�diendo la facultad de exigir-el cmnplimiento de

·1a obligac16n.

- Poniendo fin a la existencia de la obligaci6n.

.. . " - . . 
' 

En el primer, caso, los romanos dec1an que el t�rmlno era 

estipulado e·x-die. ·_En nq,estro derecho civfl moderno ·equi-

val� �l ·_término suspensivo, ó sea· ·el plazo -para el cumpl,1 · 

miento de la obligac16n • 

. En el segundo caso, dec1an. que el tt1rmino era estipulado 

ad-diem equivalente en el derecho civil moderno al t�rmi­

nó e_xtintivo, o sea el que extingu� la obligaci6n, acaba 
', 

con_ ella/· 
!' _. 

,,,. 
, . .

. 

. , ... 

T-1rmino -suspensivo -(Dies a quo). P,od!a ser expreso· o t4ci 

to, e·l t�rmino erE1, __ expreso c�an�o de una ma,nera expresa

s� fijaba en el contr�to. Era tácito, si resultaba de la 

naturaleza misma· de. la_ obligaci��,. la cual ··no pod!a ·cmn -

plirse sino en determinada: �poca futura. 

Ejemplos: De t�rniino suspensivo expreso, cuando en.la o -

bligaci6n se estipulaba: el d-!a lo del mes tal, del año 

calendario A dará tal cosa. 
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De término suspensivo tácito, cuando se estipul�ba la en­

trega de un esclavo que por ambas partes se sabia que es­

taba ausente y no debía regresar sino en un dia futuro y 

cierto. 

' 
' 

' 

El t�rmino suspensivo· equivale al plazo.que se sefiala pa-
- . 

. ra el -cumplimie_nto de una obligaci6n. El plazo también 

puede ser tácito, cuando la obl1gaci6n· por su naturaleza 
' . . 

no puede cumplirse sino ·en determinada ép_oca. V.gr_. Se o-
. . 

. . . ' . . . 

bliga a entregar tres camiones de aguacate. Esto tiene 
' . .. - . . 

que ser en la época de cosecha de �guacates y no otra. 

Efectos ·del término·suspensivo (Dies a que). No suspende 

la eXiste�cia misma de la obligac16n, sino la_facultad de 

exigir su .-cumplimiento, o sea suspende la acci6n del a 

creador, _no la obligaci6n en. sí .. De aquí se desprenden 

�as · siguientes consecuencias jur!diéas:_ 

l. El acreedor no puede demandar el cumplimiento de la .Q

.bligaci6n, antes de la llegada del t�rmino snspensiyo. 

2.. El deudor puede renunciar al -t�rmino suspensivo, cum­

pliendo la· obligaci6n antes del vencimiento del t�rmino, 
. . . 

ya que este beneficio p·or. lo general lo favorece e�· a �l. 

S6lo en ·.casos excepcionales es a favor . del·acreedor o a 

favor." de ambos. En ese caso e.l deudor n·o puede pagar. sin 



el cpnsentimiento del acreedor antes de la llegada del 

té'rmino suspensivo. 
1 

• 3. El deúdor que por error pagaba antes de la ·ll�gada

del término suspensivo, no podrá _. pedir la devolúci6n de ·

lo pagado por medio.de la Condictio Indebiti • acci6n de
. 

. 
-

. pago de ·10 rio· debido·, ya que 1·existi_éndo la _�bligaci6�_ no
• 

,¡ - r• 

puede alegar que .. pag6 l.,o no debido aunque lo hubiera ·he 

cho antes del término convenido para �fectuar el _pago. 

El acree�or no pod!a demandar judicialmente el cumplimie�-

to de la obligac16n a término suspensivo sino despu�s de -

transcurrir- el. dltimo _ d!a del término sin ,que el deudor 

la hubiera· sati.sf'echo. Si demandaba-antes· de transcurrir 
. .. . 

.el térmfno,. se producía un vi�io en el procedimiento. el 

cual·. fue conocido ,en· ·el dereclJo · roma.no. con el nombre de 
. - ·  

' . . 

;,p_lus petitio -tempore n en _el derecho moder
0

no es la peti -
t • . 

. . . 

ci�n ant�s de tiempo, _y que constituye _una: excepci6n �en-
. . . tro del proceso. 

2 •. La condici6n: 

Definici6n: ·acontecimiento futuro e incierto al ·cual ·se 

subordina el n�cimiento. de· una obiigac·16n, o se destina a 

acabar con sn existencia. Elemento esencial de la condi -

c16n es la.ince�tidumbre del_ acontecimiento futuro, esto 
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es, que puede suceder o_ no, y esto es lo q,ue la distingue 

del t�rmino jur!dicamente porque el t�rmino tiene que ser 

cierto y fijo, es decir, destinado a realizarse de manera 

necesaria en tiempo determinado� 

otro elemento esencial de la cond1ci6n era que consistie-
·, 

ra · en un �echo futuro. E_ntonces, no. pod1a. ser condici6n

un hecho pr$sente, ni pret,�1to, porque si el hecho ya h.§

b!a sucedido aunque las partes_ lo ignorasen� no hab!a 1n­

cert1d�bre objetiva acerca de su realizac16n.

· La condici6n obraba d_e dos maner�s sobre la existencia de

la obligaci6n sujeta a ella:

- Suspendiendo. el nacimient_o de �la obligaci6n.

- Poniendo. fin a su existencia actual.

. . 

En··el caso 1, la obl1ga�16n se hallaba sub-conditione. En 

el cas0._2, la obligac16n estaba ad-conditione. De allí ll!\ 

cieron los conceptos· modernos de.: condiei6n suspensiva y 

condici6n resolutoria. 
. . '

Condici6n suspensiva: cuando ·el nacimiento de la obliga 

c16n se suspende hasta el cumplimiento de la condic16n. 

·condic16n· resolutoria: cuando pone fin a __ la ·existencia
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del vínculo jurídico·. 

1.5 EFECTO DE LAS OBLIGACIONES 

· Inejecuci6n de las obligaciones. El efecto propio y natu­

ral de toda obligac16n es el cumplimie.nto de ella por pa,I

te del deudor. Lo comdn y ordinario es que el deudor sa -

-tisfága el objeto
.

de la o�ligaci6n, una vez que �sta sea
. . 

exigible. Se dice entonces que el deudor paga, y _la- �bli-.

gac16n queda extinguida p�r este hecho, del cual tratare­

mos al hablar de la extinci6n de las obligaciones.

Pero bien puede suceder que la obligaci6n no se cumpla o 

que se r·etarde,_ su cumplimiento. __ Debemos, pues, examinar 

las causas y l.EJ.s consecuencias de�la inejecuci6n de las .2 
. . 

. . . - . . .  

bligaciones, y -el retardo �en el ·cumplimiento de ellas,· o·· -

- sea- la niora · del-·deudor, con ·1as consecuencias jur1dicas 

que este fen6meno produce. 

Las obligaciones no se .cumplen o ejecutan por tres causas 

principales: primera, por caso fortuito o fuerza n:ia_yor; 

segunda, por el dolo del deudor,y tercera, por la culpa 

del mismo • 

. Del caso fortuito _y de la fuerza may_or. Se entiende po-r . 
. ' 

caso fortuito, en materia �e-_ inejecuci6n--de las· obligaci_g 
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nes, todo hecho imprevisto e independiente- de la voluntad 

del deudor, que trae como consecuencia la imposibilidad 

de cumplir la obligaci6n. Si este hecho era de tal natur-ª 

leza, que el deudor no pudiera resistirlo, se denominaba 

vis·major (fuerza mayor). 

Existía, pues, distinci6n ju_r!dica ·entre c1;1s0 fortuito y 

fuerza m·ayor, distinci6n que _·nuestro estatuto civil no 

consagra, pues redne los dos fen6menos en un solo hecho 

diciendo que fuerza mayor o c�so fortuito es el imprevis-
. 

. .

to a· que no se puede resistir; de donde se deduce que el 

hecho debe reunir dos condiciones esenciales para que PU.!!,

da producir _los efectos· jurídicos que. la ley le asigna en 

�ateria de incumplimiento de la obligaci6n: ·que sea impr.§ 

··visto y que· el deudor no haya podido resistirlo •

. ;Por. lo que hace a las cons.ecuencias del caso fortuito y 

de la vis major, en el derecho romano imper6 el principio 

general de ·gue el deudor quedaba libre de sU: obligac.16p, 

en caso de que -se produjera uno. de estos fen6menos. Pero 

· aquel _principio no era.absoluto.

En primer lugar, si el caso fortuito o la vis major se 

producian· por el dolo o por la culpa del deudor, t1ste no 

quedaba libre, puesto que entonces la imposibilidad de 
1 

. 

cumplimiento de la obl1gac16n se debia indirectamente al 
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dolo o a la culpa del deudor, esto es, a hechos que le 

eran imputables. 

En segundo lugar, el convenio .de las partes podía �odifi­

car el princ1.pio general, estableciendo en determinado 

contrato que el deudor no quedara libre a pesar del adve­

n'imiento de un.caso fortuito ·o de un hecho de fuerza ma -
. . . . 

' 

yor, .o -bien ·podían convenir las, partes contratantes qlie 

el deudor no se libe_rtara sino en determinado caso .fortu_1 

to .o de v:1s major, ·o ·que solamente· con el adve.nimiento de 
.. .. 

. 

uno de estos fen6menos quedara·l:i.bre·y subsistiera su re.§ 

ponsabilidad civil en el otro. 

El dolo, vamos a examinarlo desde el punto de vist�_del 

incumplimiento .de la_ obligaci6n. P_odemos decir que el do-· 

·io consiste .·en los a�tos u omisiones que ll�van en si la -­

tnteríci6n .de _caus�r -perjuicio=al acree_dor:·.y que proceden 

· como c-onsecuencia del -in.cumplimiento· de la obligaci6n. Es
-· ' - . -

' 

pues, elemento esencial en el dolo la intenc16n de causar

daño al acreedor.

En cuanto a•las consecuencias del dolo sobre la resportsa­

bilid_ad civil-del--deudor, im_per6 en el derecho romano 'el

principio. general y absoluto de que . todo d·eudor. deb1a re.§ 

ponder de -su dolo que tr�jera como . consecuencia el incum­

plimiento de. la 0bligaci6n. ·Ningdn déudor quedaba libre 
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de su obligaci6n si el no cumplimiento de ella se debia a 

su propio dolo. 

Es el mismo principio �onsagrado en.nuestro C6digo Civil� 

La condonaci6n del do;o futuro no vale -dice nuestro C6di 

�o- -para),ndicar que. en un. contrato no pueden las partes

con�eni; en que el dolo futuro del deudor lo liberte de 
..,.. 1, .·: • • . .. 

, .. • • ' 

··su obligaci6n; peró esta regla no impide_ que, sin haber

sido renunciadas en el contrato las consecuencias del do-
. .  

· - lo,· pueda el a·creedor_,- de-spu�s de que- aquel sobrevenga,

renunciar a hacer efectiva la responsabilidad civil del

deudor., Por lo que hace a la.prueba del dolo, si el a 

, creedor_pretend!a que su deudor lo había cometido, debía 

probárlo para que se produjeran todas sus consecuencias 
' .  

civiles. 

. . 

·ne la culpa.· Desde el punto de· vista· del incumplimiento

de.la obligaci6n se ha considerado como.culpa todo acto u

omisi6n del deudor, que siri llevar en s1 la. intenci6n de

_causar perjuicio al acreedor, produce, sin embargo, el i_g

cumplimiento de la obligaci6n. por·no poderse satisfacer

el objeto propio de ella.

1. 

La-diferencia entre el dolo y la.culpa estriba, pues, en 

que en aquél existe en .el deudor la intenc16n dañosa, y 
J 

-en ésta hay apenas descuido o negligencia del deudor sin
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intenc16n de dañar, ya consista en hecho positivo o nega­
tivo que produzca como- consecuencia la no s_at1sfacc16n 

del objeto propio de la obl1gaci6n. 

Distintos-grados de culpa·. Desde el derecho romano se- han 

considerado en la· culpa del deudor diferentes grados. ·En 
• 

-· •• • , .  • 1 • 

,' . .  , . � ' 

primer lugar,-- se _ clasifica _ la_ culpa en g:rave o lata y le-

. ve. 

l. Gulpa-_g,;a_ve --� _lata� era aquel hecho u omis16n del de_y

dol_" :en que no incurrían ni_ aun las personas negligente's o

descuidadas. As!,- pu�s, seria culpa grave d_el d�udor de

un e se lavo el que no. ·le diera de comer, y, como consecue.9

c1a-de ello, pereciera.

-

-

· · 2. · Culpa· 1eve: era aquel acto u omisi6n imputable del

-�eudor en que no habría- incurrid-o uh buen -administrador

de sus negocios. Pero esta dltima culpa no se apreciaba-
, ' . . . 

en el derecho romano de una misma manera, pues, se consi-

deraba ya en abstracto, ya e� concreto; de ah! la subdiv1
' ' 

s16n de la culpa leve en culpa le_vis. in abstracto· y culpa -

le_vis in concreto, subdivisi6n°q_ue es propia y exclusiva

del derecho romano.

Para apreciar la culpa levis·ip abstracto se tomaban como 

modelos las capacidades o cualidades de un buen padre de 
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familia. En la culpa levis in concreto se consideraba c� 

mo tipo o modelo d� comparaci6n la persona misma del de� 

dor en la admin1strac16n de sus negocios propios. As!, 

esta clase de culpa era. la. om1s16n o _el acto del _deu�or 

en que �l mismo no habría incurrido en el manejo de sus 

propios bier:ies • 

. _: _: . .  - . 

La culpa grave o lata se asimilaba en -sus efectos civi -· 

les al dólo._Por consiguiente, todo deudor debía respon­

der de. s'u culpa grave, sin que la convenc16n de' las par­

tes pudiera· eximirlo de dicha responsabilidad. Pero tra­

tándose de la culpa levis no imperaba el mismo princi 

pio;. no "
t

odo deudor respondía de �� cu;pa �avis, y entre 

los que de ella respondían se apreciaba·unas veces in 

abstracto .y otras in concreto. 

De las dos clasás de culpa leve. Se consideraba por re 
t . •  - ·-

gla general en los -contratos la culpa levis in abstrae -

to, esto es, aquella en que se tomaba como modelo el ti­

po abstracto de un buen padre de familia, para apreciar 

la responsabilidad del deudor en un caso determinado. 

Solamente se aprecia la culpa l�vis del deudor in concr� 

to, es de�ir, tomando como tipo de comparac16n la perso­

na misma del deudor en el manejo de sus negocios, en 

ciertos actos y contratos que implicaban la administra -
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c16n de negocios, comunes, tales como la sociedad y el 

cuasicontrato de comunidad, as! como tambi�n en la admi­

nistrac16n de los bienes dotales por.parte del mar�do. 

Se decía en estos casos que el deudor estaba obligado a 

manejar·1a cosa materia.de la obligaci6n con el mismo 

cuidado que empleaba en el manejo de sus propios bienes, 

tomando en consideraci6n su propia personalidad y no la 

de un tipo abstracto. 

Consecuencias de la culpa en las· obligaciones de gánero. 

Cuando el deudor no estaba obligado a entregar una espe­

cie determinada o cuerpo ciérto, sino una cosa in gene -
. - - -

re, v.gr., determinada cantidad de trigo o de vino, o 
-

. ... 
-

una suma líquida de dinero, no producían consecuencia al 

guna los hechos que, podían colocar al deudor en la impo 

sibilidad de cumplir ·.la obligaci6n en su objeto propio y - ---

. directo. 

As1, pues� ni el caso fortuito, ni el dolo, ni la culpa 
.

, 

del deudor de cosas de g�nero, tenían influencia sobre 

su responsabilidad civil, con respecto a la entrega de 
- - . - - . - -

cosas de la misma calidad y en la misma cantidad. El que 

debía dinero no pod!a_alegar,_para eximirse de. su obli[s 

ci6n, el haber perdido el que tenia, puesto que no eran 

determinadas especies el objeto de su obl1gaci6n sino 

una cantidad equivalente a la que hubiera sido estipula-
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da. 

1.6 EXTINCION DE LAS OBLIGACIONES 

·El vínculo de derecho.entre el acreedor y el deudor no ªA

taba llamado a perpetuarse indefinida�ente. De-b1a l�egar

un momento en que el deudor sé ¡ibertara de la carga.de.

su obligae16n y entonces esta dltima quedaba extinguida.

El medio propio y naturál de extinguirse toda obligación 
. . . . 

era el pago, es decir, la satisfacción del-objeto de aqu_! 
- - - -

lla por parte del deudor. Pero en el derecho romano no en - -· - · - . - . - ' ...  - .. . 
. 

toda �;p�ca fue suficient� el-- p�go para que el deudor que-
. . - ... - . - · �  . 

d,ara libre de la obligaci6n y ��ta se -extinguiera-. 

. e . 

. . 

··.·,:;�: 

En los �rimeros ti�mpos del -�e:i.::echo,. que - en materia de o- - --

;�1:f.gatiiones·�y;·contratos se. cara�-te.rizaron por la primacía 
. . 

de 'las. f6rmu�as externas, -era iJ?dispensable para que .el 

vinculo de la o�lig8:ei6n· se extinguiera, el emp�eo _ de de-

- terminadas r'ormaiidadás en un todo ·análogas a· las que ha-

bfan servido para constituir e� vinculo jurídico�

As!, la· ob11gael6n nacida del nexum, primitiva forma de - . -

contratar, no podía extinguirse sino media_nte la realiza­

ei6n de la ceremonia ritual par_ aes et libram, en._q�e me­

diante el símbolo del cobre y la baianza se figuraba el 
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pago· hecho· por el deudor al acreed.or. De la misma manera 
-

j 

la· obligaci6n· nacida 'de la -stiplilatio no podía ext,1rigu1_r 

se si�o por análoga f6rmula en que ·el acreedor declaraba 

libre de su obligac16n al deudor. 

Y as! tambi�n, si la obligaci6n hab!a nacido del .contra-
. ' . . 

· to -litteris, "-ºº podía_ E:�in�uirsa sino- por me(lio de la
. . 

escritura •. Nada importaba en estos casos que.el deudor

pagara-el objeto :de su obligaci6n para quedar-libre de
. ' - . . .  ' 

�sta�Si·no se hab!an émplaado ias respectivas solemnida
. . -

. - � -

des rituales, segdn la clase de contrato, el deudor no

era liberta�o; la obligac16n no quedaba e�tinguida.

El advenimiento de los co?ltratos formado$ r_�, trajo la 

primera. evoltici6n sobre· la ·mteriá de que ·venimos trata,n, 

do. 
·. · . :

Habiendo bastado en estos contratos· la entrega de la co­

sa materia de ellos.al deudor· para qué ·naciera la oblifm 

ci6n a cargo de este dltimo, e3:a 16&"1Co· admitir que di_. 

cha obliga·c16n se extinguiera ·a su. vez con la entrega de · 
' . 

- . 

la cosa hecha por �l deudor al acreedor, sin.neee�idad 

de otro ·re(fnisito, puesto ,que ninguno otro s·e había nace 
. - . . -

sitado para dar nac·i�iento a la (?bligac16n •. De suerte 

que en esta. clase _de--contratos, vino á consagrarse el Pl! 
go como acto jurídico que por 
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ci6n de la obligaci6n. 

En el derecho antiguo impero, pues, s�gdn lo dejamos ex -

puesto, el principio ·de que-una relaci6n entre el acree -

dor y el deudor debía extinguirse por los mismos medios 
. - . 

que habían servido para construirla. Y los jurisconsultos 

romanos solían expresar este princ_ip1o diciendo: Nihil 

tam naturale est quam eo·genere quique disolvere quo coli 
• ., 

- ·  <e. '  
' • 1 

-

gatum est (N�da_ es tan-natural como disolver un vinculo

de la misma manera ·.como se form6).

En la dltima �poca del derecho romano ·11eg6 a generaliza� 

se el principio de que. el medio natural de extinguir toda 

obligaci6n es el pag·o válidamente hecho al acreedor. Pero 

fuera de este acto· jurídico se conocieron otros medios de 

e·x�inci6n de las obligaciones, y .todos ellos se clasific1a· -­

:r;.on, __ segdn el modo· como produc!ari sus efectos- liberato

. rios., en dos grupos: los que extingtdan la obligac16n ip­

so jure y los que s6lo producían su efecto extintivo por 

via de excapci6n: exceptionis ope. 

Los medios que· extinguían la obligaci6n ipso jure eran:· 

·el .pago� .la.novaci6n, .. la ace-ptilaci6n,--la confusi6n,--l-a 

p��dida de la cosa debida, la capitis deminutio y-el mu -

tuo disentimiento. 



Extinguían la obligaci6n exceptionis opa: el pacto de re­

misi6n o de non petando, la compansac16n, la litis conte_! 

tatio, el juramento y la prescr1pc16n. 

Los medios de extinci6p ipso jure extinguían la obliga -

c16n y 1:1.bertaban al deudor de una manera absoluta, sin 
· - ' 

. que hubiera. necesidad de alegar· expresamente y de_ .formu -

lar la respectiva excepci6n en el proceso en que el deu -

'dor l�be.rtado fuera demandado. Era suficiente qu� durante 

el "juicio, :apareciera haberse realizado el medio extintivo 

de la· obl1gaci6n para que el deudor demandado fuera ab .­

suelto. 

No as! los medios de ext1nci6n que.solo producían sus 

efectos exceptionis opa •. El· deudor no quedaba libertado , 

·ni la obligac16n se extinguía· d� ·manera ·absoluta." Tan so-----
-

- ... ' . 

. \lo confería al a·eudor una excepci6n que deb:!a proponer en 

legal forma y a su debido ti�mpo para que probando el he­

cho durante el proceso, ··pudiera p�oducir los efectos abs.Q -

lutorios a favor del · deudor. Si �ste no alegaba formal y 

oportunamente la excepc1_6n,. no podía ser absuelto,. aun 

cuando llegara a probar el hecho durante el proceso •. 

El acto jurídico de paga.r. se designaba en el derecho rom-ª 

no con la pala�ra solutio. En _sentido amplio este t�rmino 

signific�ba la rupiura 

--



ci6n, cualquiera que hubiese sido el medio por el cual se 

había efectuado; y en est� sentido podía aplicarse· a cual 

quier medio de extinc16n a·e las obligaciones. Pero .en_ se_g 

tido estrictamente jurídico, el_ t�rmino s01ut10 no se .a 

plicaba sino al hecho de satisfacer el deudor el objeto 

de su obligaci6n. _De'all! viene el nombre de soluc16n o 
. 

' - . 

pago efectivo_con que en la terminología moderna se· desi_g 

na el acto jurídico de:pagar. 

Segdn hemos·dieho, el pago era el medio propio y natural 

de extinguir toda obiigac16n. Era el acto que producía a� 

acreedor el beneficio_que deb1a reportar de su acreencia; 

e_ra la. �-:i.nalidad propi� de la obligaci6n. El deudor se. o­

bligaba para pagar y a s� vez_�l acreedor adquiría su a 

cre_encia para que se le· pagara·; :pero como acto jurídico 
-

,• 

. 
. 

· que .era, el pago debía reunir determinado.s- requisitos pa--­

·: ra-0 que pr·odujera- sus efectos-liberatorios a -favor del de_g 

- dor •. Y_' a este -re spécto es preciso examinar tres cuestio

nes distintas:

- Qµi�n podía hacer el pago.

A qui�n debía pagarse.
0 Qµ�·cosa �ebía pagarse.

Qui�n podía hacer el pago. Por regla general, al acreedor 

lo .que le interesa es que se le satisfaga _el objeto de ·su 



acreencia. De esta suerte, si se le hace el pago en cornil 

cié>nes satisfactorias, de conformidad con la obligac16n, 

nada importa que se haga por el deudor mismo o por cual -

.quier otra persona. De ah! el principio general de que 

puede hacerse el pago no �olo por el deudor, sino tambi�p 

sin· -�_l y aun contra· su voluntad. Tal· principio general 1m 
.:·:·: 

per6 en el .. derecho romano. y está. consagrado e1li:presamente 
• t 

-· - • - - t, 

por nuestra l�gislaci�n civil.

. . . 

· �l pago debía además conferir al- acreedor sobre las cosas

pagadas el bene.ficio y la_s facultades que segOn la clase

de obligaci6n estaba llamado a adquirir.

HemQS visto que las _obligaciones: podi_an tener por objeto 

transmitir la propiedad de ·las cosas materia de ellas (d.§

·re)
°
,. o bien entregár ·1a simple tenencia (praestare), o 

e:;jecutar un hecho determinado. (facere). Si la obligaci6n 

. era de dare-, el pago _no era válido sino cuando el que pa-
. . . 

gaba era dueño de las cosas pagadas; pues ge_otra manera 

no podía trasferir· el dominio en beneficio del acreedor. 

Sin embargo,'este principio admitía limitaciones. Si el A 

creador que recibía un pago en estas condiciones· 1;egaba 

a adquirir por usucapi6n la propiedad ·ae·las cosas paga -

da's,· el deudor quedaba libre, pues se había conse·guido la 

finalidad propia del pago. 
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Consecuencia 16gica y jurídica de lo que dejamos expuesto 
- . 

era _que la persona que pagaba deb!a ser capaz de realizar 

este acto jurídico. 

Un incapaz, v.gr., un menor, no podía pagar válidamente, 

porque al hacerlo se desprendía de la propiedad de las e� 

s·as pagadas. Y si en t_ales condicione·s pagaba, podía, por 

regla general, exigir la devoluci,6n de lo pagado, pero S.Q 

lo en cuanto el pago le hubiese causado perjuicio, pues 

si pretendía aprovecharse de su incapacidad para perjudi­

car a su acreedor, era rechazado con la excepc16n de do -

lo, ·en virtud del principio de que nadie puede enriquece� 

se in_j ustame nte en daño de otro. De la misma manera si el 

acreedor había consumido de buena f� las cosas pagadas 

-�or un incapaz, no podía �ste exigir la devoluci6n de lo

pagado.

A qui�n debía hacerse el pago. Si, como hemos visto, por 

regla general al acreedor deb!a serle indiferente la per­

sona que le hiciera el pago, siempre que se efectuara de 

conformidad con los t�rminos de la obl1gaci6n, no suced!a 

lo mismo en cuanto a la persona a qui�n deb!a hacerse el 

· pago.

La simple raz6n natural indica que_ el pago no ·podía ser 

válidamente hecho sino al sujeto a�ti--v-&---d-.e-...J..a_U3laci6n�j� 
UiY!';ff.!JlSmtio $lfü{sfü OOHW!@ 

,, :i:..,. U&J� 
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r!dica, puesto que era �l y no un extraño quien deb!a be­

neficiarse del pago de su acreencia. P�ro al hablar de la 

persona del acreedor debe entenderse �sta, no en su senti 

do físico, sino en su sentido jurídico, por _que bien pod1a 

suceder que en el momento en que debía hacerse el pago el 

dueño del cr�dito no.fuera la .misma persona física a cu.yo 
. 

' 

favor hab!a n�cido la obligaci6n; por ejemplo, cuando el 

acreedor hab!a fallecido antes de hacerse el pago, caso 

en el cual· '1ste ·deb1a efectuarse en la pers_ona del hered_!! 

ro que. sucediese en el· cr�dito. 

otro tanto ocurría cuando por acto entre vivos el crédito 

había pasado a poder de otra-persona.mediante las normas 

jurídicas ,de la cesión que ya hemos estudi_ado� 

-Igualmente podía suceder •:que - el acreedor ,confiriera un

�an�ato para recibir el pago· de· su acreencia, caso en el

cual era válido el pago hecho·a1 mandatario •. Y ese manda-
' ' 

tario podía designarse en el contrato m1·smo que había da-

do nacimiento a la obligación, caso en el cual s� le daba

el nombre de adjectus solutionis gr·atia.

Qµé cosa deb!a pagarse. ·Por lo que hace·- al objeto de la _g 

bligaci�n, �sta debía cump�ir�e pagando la· misma cosa que 

se hab1a prometido.· o que hab!a sido -materia 'de ella y en­

tregándola en su totalidad� El 
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gado a recibir cosa distinta de lo que constituía el ob­

jeto propio de su acreenoia, ni a recibir ese objeto por 

partes si así no se había estipulado. 

Pero de que el acreedor no pudiera ser obligado a una· ni 
, •  . 

a otra. cos�, no se dedu�e que -�en virtud de su libre vo -
. .. 

luntad no· pudie�a consent1!, ya en recibir _cosa distinta 

del-objeto· de la obligaci6n, ya en·aceptar.un pago par -

cial de ia _deuda. 

El acr�edor ha tenido.siempre esa facultad, porque la o­

.bligac16n constituida a su favor mira 6nicamente a su in 

terés i'ndi vidual y, por consiguiente, impera en este ca­
so el·principio de la soberanía de la voluntad. 

En �u�nto el acreedor conviniera en recibir•cosa distin­

ta del-objeto inicial de la obligaci6n, se realizaba el 

a_eto jur!dicó denominado en el de.racho romano datio in 

solutum, equivalente a la moderna denominaci6n daci6n en 

pago, con que se ·aesigna el mismo acto jurídico de pagar 

. con el consentimiento del acreedor una cosa distint� de·· 

aquella a que el deudor se ha obligado, y que produce t� 

dos los efectos jurídicos del pago ordinario. 

A los anteriores requisitos del pago, que, como se ha 

visto, dicen relaci6n directa a 
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vos del .vínculo jurídico de la obl1gaci6n, como son el s_g 

jeto activo, el sujeto pasivo- y el objeto, deben agregar­

se otros exigidos desde el dere·cho romano y que se refie­

ren más bien a elementos accidentales de· la obligaci6n, 

tales como el _lugar y el tiempo en que �sta deb1a cumpli� 

se. 

.. . 

·cuando debía hacerse el pago. Este punto se relaciona ín-

timamente con la teoría -de la ejecuc16n y exigibilidad de

las ·obliga_ciones. _S1 ·.la obligac16n éra pura y simple, es

decir, no sujeta a modalidades de tármino o cond1c16n, el

pago debía hacerse tan pronto como lo exigiera el acree -

dor. Esa exigencia podía ·ser hecha desde que la _obliga

ci6n tuviera·eXistencia.

P_ero si la obliga
-
ci6n era a ·tármino o bajo cond1ci6n sus- -­

. -- p'ensi va;-'-'e-1 ·deudor--·no -era--=obligad·o--a-c:-hacer el- pago sino 
- - ' 

. 

una vez cumplido el t�rmino o realizada - la condici6n. 

D6nde debía hacerse el pago. L�s partes podían convenir o 

acordar_ libremente el lugar en -dond_e debía efectuarse el 

pago de la deuda, pero sin necesidad de estipulaci6n_ex -

presa, --el lugar--del-pago---pod!a resultar-de---la naturaleza. 

misma de.la obligaci6n, cuando �sta no pod1a ser ejecu�a­

da sino.en determinado lugar. 
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Y e_n caso-de que el lugar no resultara del convenio de 

las, partes ni de I:a naturale za de la obligaci6n, erll r.e -

gla general que. el pago debía efectuarse en el mismo lu .­

gar en que al no'cumplirse la obligac16n.debiera ser de -

mandado el deudor, y ese lugarera generalmente el domici­

lio de �ste dltimo. 

. Efectos jurídicos del pago. El efecto propio y directo 

del pago·válidamente hecho es la extinci6n de la'obliga -

ci6n-y la consiguiente liberaci6n del deudor. La obliga -

ci6n se extinguía ipso jure, �in que el deudo! t�víera n� 

cesidad de alegar expresamente la respectiva excepci6n pa 

ra que, habiendo sido demandado, fuera absuelto; bastába-
. 

' ' 

le :Probar·�l-hecho del pago par� que obtuviera la absolu­

ci6n� Mas est� principi�_ del efecto extintivo del pago no 

era absoluto, sino con respecto al de_udór que pagab�. y al - --­

acreedor que recibía. 

· Pago por consignaci6n. Si :bien es cierto que el pago es

. para el deudor una obligaci6n, puede decirse que al pro 

pio tiempo tiene derecho de libertarse de la carga que �a 

obligaci6n _implica, haciendo al acreedor ·un pago con to -

dos los requisitos que anteriormente hemos anotado). 

. . 

Y si el.acreedor se negaba injustamente a recibir el pago 

válidamente ofrecid:o por 



de �ste dltimo, qui�n debía tener algdn medio para hacer­

lo valer. Con este fin el deudor tenia la facultad de ha-
-- . .  -

cer ofrecim�entos sucesivos de pago, e! juez autorizaba 

la cons1gna�i6n o·el dep6sito del objeto de la o�ligaci6n 

en determinado lúgar, que generalmente era un templo. 

Este acto jur;d;co se d_enominaba obsigna�io, y �qui'!�l� 
. . 

al pago por consignaci6n reconocido por el derecho civil 

moderno. Si los ofrecimientos·y 1a·consignáci6n reunían 

, · todos los requisftos -para la validez del pago, la obsigtlll 

tio .producía todos los· ·efectos de aqu�l; la obligación 

quedaba extinguida y el deudor libre de ella. 

De la novaci6n. Se ha entendido por·novaci6n, as! en el 

derechq romano como en el derecho civil moderno, la exti� 
. . 

' 

ci6_n de una obligaci6n preexistente y la simultánea· crea·­

Í::i6n de otra, jurídicame.nte -dist-inta -de la primera- y que 

a ella su�tituye. 

En el.derecho romano la novaci6n podía ser voluntaria o. 

forzada·. L� primera resultaba de la· iibre vo�untad de las 

partes. L� segunda era efecto q�cesario del fenómeno de 

procedimiento conocido -con el nomb�é de litfs· contesta 

tio, q�e extinguiendo �a obligaci6n llevada al juicio, ª-ª

ba na�imiento a otra distinta. 
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La forma más com�nmente empleada para efectuar la nova -

ci6n voluntaria era la stipulatio verbis, forma general 

de contratar en el derecho romano, derivada de la sponsio 

primitiva y consistente en una pregunta hecha por el a -

creador y una respuesta afirmativa dada por el deudor� en 

términos solemnes. 

Mediante estas solemnidades de palabra, las partes conve­

nían en extinguir la obligaci6n anterior para crear al 

mismo tiempo otra distinta, y de esa manera se realizaba 

la novaci6n voluntaria. También pod!a llevarse a efecto 

la novaci6n voluntaria por medio del contrato litteris h� 

ciendo constar, con las formalidades escritas propias de 

esta clase de contratos, la extinci6n de la obligaci6n a.n

terior y la creaci6n simultánea de una nueva que nacía di 

rectamente de lá escritura. 

1 
• 

Efectos jurídicos de la novaci6n. L� novaci6n extinguía 

ipso jure la obligaci6n preexistente. No era, pues, nece­

sario que el deudor d�mandado la -alegara en forma de ex -

cepci6n; bastaba que resultara.de las pruebas del proceso 

para que el demandado fuera absuelto. El efecto extintivo 

de la nováci6n era además absoluto, ya que se producía pa 

ra todos los deudores principales, como tambi�n para to -

dos los acreedores. 
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As!; la novaci6n efectuada entre uno de varios deudores 

correales y el acreedor, libertaba a los otros, y lo mis­

mo sucedía con la novaci6n realizada entre el deudor pri� 

cipal y el acreedor, que libertaba consecuentemente·al 

fiador. 

Del mismo modo la novaci6n extinguía la obligaci6n junto 

con cualesquiera otras segurid�des con que-estuviera ga -

rantizada, como la hipoteca y la prenda. Pudi�ramos decir 
. 

. 

que el efect_o extint-ivo de ·1á novaci6n se producía objet.! 

- vamente, haciendo desaparecer - la_ obl1�aci6n en si misma

con todos-sus accesorios.

l�.

De la "Acceptilatio". La aceptilaci6n era una figura ·jur,! 

dica de�tinada a eitinguir ipso.jure un� obligaci6n. En 
• -� • • • L, 

su forma era semejante a la sttpulatio,·:_pero en el fondo----

·i era de efectos contrarios, puesto que esta 0.ltima era des
. 

-

tinada a crear.obligaciones y.la aceptilaci6n a ext�ngui�

las. 

La ·aceptilaci6n cons1st1a-en la .liberac16n del deudor he­

-· cha por el acreedor mediante el e��leo de �a terminadas_ P.s&

labras solemnes. Era, pues, una forma verbal de extinci6n 

de las obligaciones,· pero a difer�ncia de la stipulatio 

no era el acreedor quien preguntaba al deudo,r para que és

te prometiera- el objeto de la obligaci6n, s�no que el de_y 



dor formulaba una �regunta al acreedor para que lo decla­
rara libre o diera por recibid,o el .objeto de la obliga ·_-

ci6n preexistente. : 

As!, el deudor pregu_ntaba al acreedor: Quod ego tibi ·pro­

misi habesne acceptum? Y_el acreedor.contestaba: Habeo 

· (lo he recibido)�

· Mediante esta pregunta del deu�or_y esta respuesta afirm�

tiva del acreedor, �a-obligaci6n quedaba extinguida de

pleno derecl:lo. El deudor quedaba l,ibre porque el acreedor

as! lo d�claraba, aun cuando no se ·le hubiere en realidad.

satisfecho la obligac16n. �dn más: este medio extintivo

de las_ obligaciones se empleaba. gener�lmente cuando, sin_

que _en realidad se hubiera satisfecho - el objeto de ellas,
' -

el acreedor quer1a libertar ·a1 deudor dando'· por recibido
.- ' - . , . .  ' . -· '-

:110 que �sté le deb!a. En cuanto· a· sus efectos, la' accept_i
latio producía exacta�ente los mismos del pago efectivo,

que ya hemos estudiado.

La acceptilatio no podía extinguir sino obligaciones nac_i. 

das de un contrato verbis; pe�o bien pod1a_transformarse 

· media�te la novaci6n en contrato verbis u�o que no lo fu_!

ra ," ·par·a _que adquiriendo esta nueva ná.ttirale za, pudieran
. ' 

extinguirse por la aceptilaci6n las obligaciones que de

�l .surgieran. I . 
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De la confusi6n. Hemos visto que para la existencia de t� 

da obligaci6n,es indispensable la concurrencia de dos el� 

mantos persotiales: .el sujeto activo o acreedor_ y el suje-

to pasivo o deudor. Cuandoquiera que esa dualidad de su-­

jetos llegue a desaparece·r, la·· obligaci6n no puede subsi.§ · 
. . . 

tir. En este principio se funda la·figura jurídica denom.1 
. . . 

nada confusi6n. Llegando a reunirse_ en una misma persona · 
. . 

. 

las _calidades de acreed·or· Y .. deudor," desaparece la duali -

dad de sujetos del vinculo j�rídico, y la obligaci6n que­

da extin�uida de pleno derecho. 

El caso más frecuente de confusi6n ocurría cuando el deu­

dor heredaba al acreedor, o �ste ) a aqu�l, en la respecti­

va acreencia, viniendo en este caso a concurrir en una 

misma persona, la del heredero, la doble calid_ad de acre� 
, 

·- -
. ' : 

. 

der. y deudo�. Por �anto, la obligac16n tenia necesariame_g 

·te que desaparecer; pero lo� romanos consideraban este f�

n6meno más bien como una imposibilidad de ejecutar la o -

bligaci6n, .puesto _que nadie podía pagarse a s! mismo.

Del mutuo disentimiento. -Aplicando el principio romano de 

que toda obligaci6n puede extinguirse por medios análogos 

a aquellos que sirvieron para crearla, debe ·concluirse 

que si el-mutuo acuerdo entre acreedor y de"udor babia ba..§! 

tado para for:Qiar el vinculo jurídico, ese mismo acuerdo 

de voluntades era suficiente para ex�inguir la obliga 
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ci6n. Mutuo disentimiento se ha llamado este medio extin 

tivo de las obligaciones. Pero en el derecho roma�o no 
' 

. 

podia, producir por si solo sus e�ectos extintivos, sino

tratándose de obligaciones - nacidas de los contratos sim- , 

plemente �onsensuales, esto es, aquellos que se perfec -

clonaban .Por el simple consentimiento de los contratan 

.· tes sin ninguna otra solemnidad externa, pues si �a obl,1 

gaci6n babia nacido de un contrato solemne o real no po-
. 

. 

dia extinguirse sino·. mediante el empleo de formalidades 
. ' 

análogas a las que bab!an servido para dar nacimiento al 

contrato ·.Y consiguientemente· a la obligaci6n. 

De la párdida de la cosa debida. El cwfiplimiento de la� 

bligac16n consist!a en el hech� de �atisfacer al ac:f.ee -

dor·e1 objeto de aquella. Si ese objeto perecía, .la oblj 
. 

' 

·gáci6n no se pod!a cumplir tal como se babia pacta�o, o

··tal.como, se hab!a nacido.· Paro hemos visto que,' a pesar

de esa p�rdida del objeto, :el deudo� no siempre qu�daba

libre . para con su acreedor ... Esa 11be·raci6n no se produ -

eta sino cuando la p�rdida de la cosa habla sobrevenido

: • sin dolo ni culpa del d�udor de que debiera responder.· 

El principio de la extinción de la obligación por �rd1-

·da de la cosa debida n�.se aplicaba sino a las obligacio

nes d·e es1>ecie o cuerpo cierto, pU8$ tratándose de obli­

gaciones 1n genere, no se producía la extinc16n por cua�



to, se aplicaba en ese caso el principio genera non pe -

reunt. Si se deb!a, pues, determinada cantidad de trigo, 

de dinero, etc.,•sin indiviqualizaci6n alguna de dichos 

objetos, aun cuando sin su culpa ni su dolo llegara á 

perder el deudor toda la existencia que de aquellas co -

sas ,tuviera, no se extingu!_a su obligación. 

El principio general de·que la obligación se extinguía 

cuando era de especie o cuerpo cierto p�r la �rdida de 
. 

' 

la cosa sin culpa n1 dolo del deudor,· 'dio- lugar a la 

enunoiaci6n del principio res perit_ creditori (la cosa 

parece para el acreedor). 

Si la cosa habia sido entregada ya a·l acre.edor y llegaba 

a perecer, se le aplicaba otro principfo distint_o:. res 

perit domino (la ·cosa perece para su dueño). Este princi 

·p�o s6lo_ pod!a aplicarse cuando el pag>,mbía hecho dueño

de la cosa al acreedor.

De la compe nsaci6n. A era deud·or de B por la cantidad de 

·diez mil sestercios, perq al, mismo tiempo B debía a A la

misma. cantidad. En vez de pagarle cada deudor a su res -

pectivo acreedor dicha cantidad •. A decía a B: · págues·e
..

los diez mil sestercios que yo le debo ·con los que usted
' 

. 

me debe, e igual cosa dec!a B a A. De esta manera las

dos cantid•ades se �compensaban



ci6ri quedaban extinguidas las dos obligaciones. De ahi 

que la compensaci6n no sea sino una forma especial de pa 

go que produce los mismos efectos extintivos de �ste. La 

compensaci6n es, pues, un medio de extinguir las obliga­

ciones en que el deudor y el acreedor son recíprocamente 

deudores y acreedores entre si. 

En nuestro derecho civil, las dos deudas se extinguen de 

ple no de re cho hasta concurre ricia de sus re spe cti v,os val o 

res. En el derecho romano la compensaci6n no fue admiti-

da siempre con la misma amplitud. Se desarroll6 mediante 

una evoluci6n progresiva, en la cual hay que distinguir 

tres �pocas distintas: antes de Marco Aurelio, bajo Mar­

co Aurelio y en el derecho de Justiniano. 

Pactum de non petando. Era este un medio extintivo·de 

:1as obligaciones que producía sus efectos por vía _de ex­

cepci6n en juicio. Por medio del pactum de non petendo 

el acreedor declaraba no exigir al deudor el objeto de 

la obligaci6n, libertándolo, en consecuencia, de la deu­

da. Esta declaraci6n se hacia sin el empleo de ninguna 

f6rmula solemne_y �or consiguiente era operante en cual­

quier medio que la pusiera de manifiesto. Era la remi 

si6n o condonaci6n de la deuda, acto jurídico reconocido 

con estos nombres por _nuestra legislaci6n como medio de 

extinguir las obligaciones. 
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Del juramento. Desde la existencia de una obligaci6n de -

terminada; el acreedor pod!a someterse a lo que el deudor 

afirmase solemnemente bajo juramento acerca del hecho de 

haberse cumplido o ·no. 

Si mediante esa f"6rmula solemne el deudor afirmaba no de­

ber nada.al acreedor por haberse extinguido la respectiva 

obligaci6n, el derecho. romano daba a este acto jur_:!dico 

los efectos de · un medio extintivo de la ·obligaci_6n pre 

· existente, efectos· que ·se asimilaban a los del pago,· sal­

vo en cuarito a la manera de obrar, pues el juramentp solo

extinguía exceptionis ope, es decir, por via de excep

ci6�, el· vinculo •jurídico respectivo; la- excepci6n que P.O

. 
. 

' . 

día.oponer· el deudor en caso de haber.prestado ei ,jurame.n

to, ·se denominaba exceptio jurisjurandi.

. . 
. 

. 

Prescripci6n. lntes del emperador T�odosio II, el trans 

c·urso del tiempo no tuvo influencia· -alguna sobre la efec-

· ti vidad de las obligaciones y de las acc�ones personales.

Solamente_ existia la praescriptio long! temporis, · especie

de excepci6n que el poseedor de una· cosa podía oponer a

quien lo demandara en acci6n real de dominio y que tendía

a paralizar dicha acción por no haber sido ejercido dura�

te diez años entre present�s y veinte entre ausentes.

Por una constituci6n del emperador Teodosio II, del año· 
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424, se estableci6 una e·xcepci6n semejante conocida con 

el nombre de praescriptio. triginta annorum_, la cual po -

·día oponer un deudor demandado para el_ cumplimiento de

una obligaci�n personal cuando la acc16n no se hab!a -

ejer.c1tado durante treinta años •

. De esta manera vfno a consagrarse por primera vez la:-ex­

tínc16n de las acciones pe�sonales por el transcurso del 

tiempo, lo que se conoce hoy con el nombre de prescrip 

ci6li extintiva de·· la acci6n. 

Este medio extintivo no ·obraba _ directamente. sobre la o -

bligaci6n misma, pero al· destruir la acci6n del acreedor -
, '  

mediante la_ excepción correspondiente alegada en juicfo, 

producía i�directamente,'al menos_en sus efectos, la ex-· 

tinci6n de la _obligaci6n respec_tiva_ como obligaci6n c·i_ 

/il. _-
_, 

Con todo� las obligaciones civiles de esta manera extin­

guidas quedaban convertidas en· obligaciones simp;emente 

naturales, y sujetas, por consiguiente, eri cuanto a su 
. . . .  - - - -- -- . -- -. . . . . 

' ' . 
. 

cumplimiento, a la sola voluntad o conciencia del deu -

·dor.
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2. CONCLUSIONES

El hombre tiene necesidades de diversa índole que debe s� 

tisfacer, para cúyo objeto necesita de las cosas del mun­

do exterior que le rodean •. Estas cosas, como la utilidad 

que ellas son suceptibles de procurarle, pueden obtenerse 

o bien apropiándose directamente de las cosas, o bien ex­

trayendo las utilidades que las cosas son susceptibles de 

producir, o cuando esto no es.posible, obligando a otros 

individuos a que le proporciones.estas cosas. 

·En los primeros tiempos del derecho romano, los romanos

no conocieron los conceptos abstractos de las dos obliga­

ciones; las leyes romanas le concedían al acreedor un mo­

do legal de ejecuci6n sobre.la persona del deudor, sobre

su integridad física,- llamado 111a manus iniectio".

Este concepto.primitivo de la obligaci6n fue poco a poco 

evolucionando, y ello se debi6 a las exigencias de los 

plebeyos y al mayor desenvolvimiento jurídico de los ro­

manos, que modificaron estas ideas, espiritualizando lo 
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que hasta entonces babia sido un concepto extremadamente 

material. 

Ya no fue la obligac16n un.derecho que se ejercía sobre

la persona del deudor, sino sobre los actos de la volun -

tad del mismo; ya obligarse no fue dar su cuerpo en pren­

da y comprometer su persona, sino que fue comprometer su 

+�-

Los pretores modificaron el rigor de este nuevo concepto, 

y. otorgaron al acreedor acciones eficaces y mediante ·e·s -

to, llegaron· los romanos a definir·y precisar el verdade-

·ro concepto de la obligaci6n, tal como la concibe el mun_.·

do moderno: " Es un vinculo jurídico en virtud del cual u
- -

.na persona determinada está obligada.para con otra, tam­

bi�n determinada, a ·dar, hacer o no hacer aquello a que

<se ha oblig�do". Porque hoy dia obligarse no es comprome-
•.: 

ter. la persona del deudor, sino comprometer su patrimo -

nio. 
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