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SENORES:
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DR. RAFAEL BOLANO MOVILLA
Eo S. D.

Sefior Decano:

“ d
De manera atenta me permito comunicarle, que, atendiendo la designacicn que
me hizo como Director de la Tésis de Grado presentada por el egresado Sefior
ALBERTO PALENCIA HINO3JOSA, bajo el tiutlo "EL DERECHO POLICIVO FRENTE A LA
OCUPACION DE HECHO", y encaminada a optar el tftulo de Abogado de la Facultad
de Derecho de esa Alma Mater, realice un estudio de los distintos tftilos vy
capitulos del presente trabajo, encontrando en ¢l el valioso contenido jur{di-
co que demuestra el gran csfuerzo del ecgresado en la investigacien del tema

escogido,

En mi concepto la materia a que se refiere la tésis expresada, ha sido trata-
da con acertado tino didddtico y en forma por demds completa, que acreditan
sin lugar a dudas que el interesado se ha valido de abundante estudio sobre
el expresado tema, prescntando muy importaﬁtes conceptos en un afan de esbo-

’ e . .
zar una teorla en realcion con tan importantc sapecto del Derecho,

. . . L. . . ‘ . .
Estimo que la obra reune, los requisitos acadcmicos exigidos por la Universi-
dad al respecto, y en lo que concierne a la suscrita, le impattce su aprobaci-

e
on en todas sus partes.-

Del Sefior Decano, atentamente —_— N—
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EMILIA DAZA ALYA V&@”*“QLtL%

Directora de Tésis.
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INTRODUCCION

i
En razdn del cargo que actualmente desempefio como Jefe de Ta Oficina
Juridica de Valledupar, se me brinda la oportunidad de noder exveri
mentar en forma permanente y directa, todo lo concerniente al estudio
del derecho nolicivo, en cuanto guarda relacidn con sus teorias, nrac

tica y legislaciodn.

Es asi, como de esta forma me nace la inquietud de elaborar este tra
bajo de investigacidn, tocando uno de los nuntos esenciales del dere

cho nolicivo,como lo es el de la ocupacidn de hecho.

De otra manera, ya viene siendo hora de que se le oreste por »arte de
las Undversidades del Pais mds atencién en cuanto a la regulacidn de
esta materia, ya que la gran mayoria de los egresados o abogadns, sa
len a la vida »nractica del derecho con nocos conocimientos de las nor
mas policivas, desarrollindose asi la gran tendencia de confundir en
cuanto a su tramitacidn, un proceso civil ordinario, con uno nolicivo,
el cual este viene a ser totalmente breve y rdpnido con relacién al

Otro procesn.

Siendo de otra narte, muy escasa la legislacidn sobre normas policivas,



en cuanto hace referencia a ciertos puntos, como nor ejemplo el de es
te trabajo en el cual enfoco la ocunacidén de hecho, tema este que es
de mucha ocurrencia en la vida ciudadana y que a la vez guarda gran
relevancia en una de las ramas del derecho pidblico como lo es la del

derecho »olicivo.

También la razdén fundamental de que se presente poco acervo de conoci
miento en esta materia, da como resultado el que cualquier funciona
rio de policia facilmente nueda incurrir en nroblemas de orden legal

y juridico frente a su funcidén administrativa,

Por consiguiente, este trabajo investigativo va enfocando desde su as
pecto histdrico , pasando por las distintas evoluciones legislativas
sobre la materia, en cuanto toca sobre su aspecto telrico y procedimen
tal, hasta llegar a criticas,ideas y nuevas sugerencias, ocara asi lo
grar o conseguir un mejor desarrollo en lo que concierne a la adminis
tracidén de justicia policiva frente a las ocunaciones resultantes de

las vias de hechos.
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1. EL DERECHO POLICIVO FRENTE A LA OCUPACION DE HECHO

1.1. UBICACION CONCEPTUAL

Considerado : el derecho policivo, dentro de la rama del derecho pabli
co, viene haciendo gala de ser un area de gran importancia en la vida
ciudadana, asi mismo enfoca un comnendio de teorias y procedimientos,
a los.cuales le asigna un estudio de caridcter legal y juridico, sobre
las distintas materias o temas, tales como la ocunacidn de hecho, la
proteccién a la posesidn, el amparo al domicilio, la restitucidn de

bienes de uso piblico, el acaparamiento y la esneculacidn, como tam

bién las contravenciones comunes y especiales, etc..

De esta manera, en el estudio investigativo consignado en esta tesis,
s6lo vamos a encontrar el desarrollo que pnresenta el derecho policivo
frente a la ocupnacidén de hecho, cuando le aplica todas sus normas y me
didas, con el {nico espiritu de contrarestar ese ilegitimo estado de
ocupacidn, que sin querer, se presenta con mucha frecuencia en nuestro
pais, originando, como consecuencia un desorden en el ambito de la
proniedad. Pero ya ese mismo derecho, logrd contrarestar, con leyes
consagradas tanto en el Cddigo Nacional de Policia, como en los diver

sos decretos y Cddigos Dgpartamentales, todo ese estado de irregulari
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dad al que se ven enfrentadas las autoridades policivas. De otra var
te ese derecho, le brinda a los funcionarios de pnolicia, el conocimien
to absoluto de como deben tramitarse esa clase de juicios especiales,
los cuales por su procedimiento anlicadn, son breves y rapidos, dejan

do marcadas diferencias en relacidén con el nroceso civil ordinario.

Por Ultimo el derecho policivo, al colocarse frente a la ocunacidn de
hecho, busca demostrar como se pueden sancionar en forma inmediata to
dos esos atentados a la posesién, porque logrando asi su protecciédn,
entraria a reinar la paz social en una comunidad, que no puede tole
rar que las situaciones de de hecho existentes, vayan a derrotar y lo

gren a la vez triunfar sobre las vias de derecho.
1.2, ANTECEDENTES HISTORICOS

Estd consignado en la historia, el desarrollo evolutivo de las Institu
ciones polici&as, por ser estas las mas antiguas del estado, ya que
siempres desde tiemnos inmemorables, son las que han venido defendien
do la organizacidén social existente en los momentos histdricos de 1la

humanidad. -

El uso de la fuerza, fué un factor predominante y caracteristico en el
mantenimiento del orden, en las sociedades nrimitivas, ya que solamen

te conocian la ley impuesta por el mds fuerte.,

Seglin el tratadista Rudolf Von Ihering, en su texto la lucha por el de

recho pigina 128, manifiesta que el uso de la fuerza, por parte del
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Estado, para imnoner sus reglas de convivencias, es una necesidad,
porque el derecho implica lucha para imponerlo, conservarlo, y el man
tenimiento y la consecucién del orden juridico, no son sind una lucha
constante contra la tendencia a nerturbarlo y a violarlo nor parte
del individuo, que tiende a que se le reconozca su nropio derecho pﬁr
encima del de los demds, o por parte del poder social, que debe lu
char contra la prepotencia individual para hacer reconocer y respetar

los derechos ajenos.l'

Estd considerado, que el origen de la palabra policia, proviene de po
lis, la ciudad- Estado o gobierno de la antigua Grecia , siendo ese su
significadn. De aqui parte el gran estudio primitivn de la policia,
quien con el tiempo fue reglamentando el derecho que le correspondia

imponer o adelantar.

Segln el decir de una autora Colombiana, los Romanos al igual que los
Griegos, ignoraron por mucho tiempo, la nolicia, como Institucifn se
varada de los otros organismos estatales y que la nrimera funcién neta
mente policial, la cumplieron los ediles Romanos, a quienes competia
la vigilancia de los mercados, de las calles y de las buenas costum
bres. Teniendo la facultad de sancionar a los infractores mediantes
multas. 2. También registra la historia Romana que el primer Direc

tor de la policia de Roma, fué designado por Tiberio con el nombre de

1. Goenaga Marina, lecciones de Derecho Policia, citando a Rudolf Von
Thering, Pag.7, la lucha nor el derecho, Buenos Aires Edit, Atlan
tida 1.954 Pag. 128,

2. Goenaga Marina, lecciones de Derecho policfa, Edit. TemiiiﬂBégfIOTaW
e ”'}apw( gOVIVAR
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Pretor Urbano, el cual llegd a ser mas tarde el jefe de la administra

cidén de la ciudad.

Luego anarece que durante el largo periodo de la edad media, habfa una
desaorganizacion de los Estados y la tierra era repartida entre los
mas fuertes , asi los débiles vivian limitados, con prohibiciones vy
perseguidos, trayendo como consecuencia que durante esa epoca la poli
cia estuviera descarada y los derechos no conjugaban con la equidad y

el deber.

La configuracion de Estado~ Policia, se incrementd en un absolutismo
total, en razon a esto manifiesta José Canasi, en su texto de Derecho

Administrativo que cuando Luis XIV de Francia, decia "El Estado soy

]-c

yo", en realidad estaba hablando en términos policivos.

Homero, en el relato que hace de la iliada, describe asmectos de 1la
vida del Siglo IX A.C. en Grecia, donde manifiesta en uno de sus apar
tes, que el Escudo que grababa vulcano para Akiles, se representaban

dos ciudades: una en tiempo de paz y la otra en tiempo de Guerra, en
la que esta misma expresaba que todos los ciudadanos, hombres, mujeres

y nifios vivian luchando para defender su tierra. 2.

1. GOENAGA MARINA, lecciones de Derecho de Policia, Pag. 12 citando a
José Canasi, Derecho Administrativo, Vol.3, Buenos Aires Edit. De

Palma, 1.976, Pagina 23.

V2. HOMERO, la iliada, Mexico, Editores Mexicanos unidos, 1.960, Pag.
228.



Y TR TSN Y IV VR ' !

De los antecedentes hist6ricos en América, sobre las ocupacinnes de
hecho, hay una que fué de gran notoriedad, la cual se presentd con el
descubrimiento de América por narte de los Espafioles, al ocupar ilegal
mente terrenos que no les correspondian, despojando de esta manera a
los indios, los cuales eran los verdaderos poseedores de esas tie
rras. De ahi parte de manera universal, la historia de las ocupacio
nes de hecho en América, las cuales todavia hasta en nuestros dias se

vienen presentando continuamente.

En total, queda registrado de esta forma, hechos notorios de la his
toria policiva, que como lo exnresé anteriormente fué poco a poco or
ganizando su derecho, También se registr3 a vnarte de la lucha por
la tierra que desde siglos tras siglos es un fendmeno imperante en la
humanidad, las ocupaciones de hecho, que a 1lo largo de la historia de
nuestros dias, fueron producto de ese interés social, en las cuales mu
chas personas se les da por querer poseer mads de lo que realmente les

corresponde,

Por Gltimo, es bueno resaltar el desarrollo histérico que ha tenido Co
lombia, en cuanto a los juicios de lanzamiento -or ocupacidén de hecho.
Los cuales estdn consignados de la siguiente manera: a) Por la ley

57 de 1.905, ( Articulo 15 ), reglamentdndose esta ley mor el Decreto
992 de 1.930, en la cual se establecid para los propietarios de inmue
bles Rurales o Urbanos, que fueran ocupados, la accidn restitutoria que
se 1lamd lanzamiento por ocuavacidén de hecho, que debia instaurarse an

te el jefe de policia del lugar de la ubicacidn del inmueble; b) La

ley 200 de 1.936 ( Art. 16 y Subss), establecidé la accidn no sblo a fa



favor de los propietarios sin6 de los noseedores y le atribuyd la com
petencia a los jueces de tierras; AsT mismo, reforms expresémeﬁte

( Art.17,) el Articulo 15 de la ley 57 de 1.905;M c) El decreto 59
de 1.938, reglamentario de la ley 200 de lf936, sefiald el nrocedimien
to que debiIan seguir los Jueces de Tierra ?ara efectﬁar>éiblanzamien
to por ocupacién de hecho; d) El Articulo 31 de la Ley ba. de 1;943
dispuso que a partir del 1° de Mayo de 1.943, supriméﬁse ‘los Jﬁeces
de tierra, y adscribense sus funciones a los respectivos Jueces del
Circuito, quienes conocerin édoptando el criterio y la tfamitaciéﬁ

sefialados pbr la ley 200 de 1.936,

1.3. EL .DERECHO POLICIVO

Es esta una disciplina del Derecho Piblico, en el cual podemos ver, u
observar que no es muy numerose el Qolﬁmen de autores Cdlombianos, de
dicados a sus estudios mnormativo y pfocedimental, nero ﬁo DAY esta
razén, deja de tener la debida importancia, en cuanto hace relacidn
con la funcidn preventiva que cumple el estado, para regular la gran
cantidad de anomalias o contravenéioneé, que diariamenté afectan ‘a

nuestra sociedad.

POr consiguiente,se hace necesario, que las mismas autoridades, fa
éultadas por el derecho que les asiste, emprendan una‘accién répidé y
eficaz,para que de esta manera se le enteegue a la comunidad, la gé-
rantia y la confianza en los instrumentos erradicadores de situaciou:

nes irregulares que presenta el derecho policivo. AsiI mismo este



derecho, le hace un total seguimiento juridico, a todos los temas que
tiene a su cargo, marcandoles claras pautas que deben anlicarse para
cada proceso policivo. De igual manera, faculta a las autoridades
de policia, para mantener el orden piblico, sin que nor este Hecho,
puedan ellos incurrir en una extralimitacidn de sus funciones, que pro
voque resistencia en la ciudadania, para cumplir con los deberes que

les asiste a todos por igual.

Hasta hace muy poco tiempo en nuestro pais, la codificacién en materia
policiva, se encontraba disnersa, consagrandnse :pnara cada Departamen
to un estatuto policivo, sin unificacién. Hoy nor fortuna los regla
mentos de policfas existentes anteriormente, estdn recopilados en el
Cédigo Nacional de Policia o Decreto 1355 de 1.970, como normas mis ge
neralizadas, aln cuando todavia nersisten los Codigos de Policia De

partamentales, para asuntos especificos de cada regien.

Se consagran en el Derecho de Policia, una serie de normas y considera
ciones, que giran al rededor de las actividades policivas, con que se
determine "en un primer orden su origen, sus actos y woderes, la fun

cibn y actividad a desarrollar, y quienes ejercen autoridad policiva.

El origen del Vocablo nolicla, sale del latin politia y del Griego wo
liteia, cuya etimoiogia significa: el orden piblico y la seguridad

o gobierno de una ciudad. De ahi que la policla, esté encaminada a di
rigir la convivencia de los ciudadanos, en concordancia con los pnrecen
tos constitucionales de derechos y garantias, normados por el derecho

policivo. Respecto al poder de ponlicia, estd definido como la potes

¢

s as .

| UHIVEESIDAD SiACR BULIVRR E
’ BIBLIDTICA ;
| |

TR

PANLAROUE LA

T T Fecisz




tad legislativa cuyo objeto es regular la libertad individual buscan
do la defensa de intereses y el bienestar géneral de todos los asocia
dos; encontrandose el ejercicio de este poder, limitado y sometido
al principio de la 1legalidad y el control jurisdiccional. Al lado
de ese poder de policia, estan las funciones y actividades de la misma
donde realiza una gestidn administrativa dentro del sefialamiento que
imponen las normas juridicas exnedidas por titulares de ese poder, que
viene a ser en primer lugar el Presidente de la Repiblica, luego la ra
ma legislativa del poder piblico o sea el Congreso, cuando expide sus
leyes, y después estdn las Asambleas Departamentales, quienes reglamen
tan lo relativo a la ponlicia local. De otra parte, la autoridad po
liciva son ejercidas en el siguiente orden: En la Nacidn el Presiden
te de la RepiUblica, en el Departamento el Gobernador y en el Munici

pio el Sr. Alcalde.

Finalmente al explicar sobre el significado o la nocidn del derecho de
nolicia, debo manifestar, que-esté tiene su contenido en una series
de normas constituidas por el estado, con la facultad de garantizar
el orden piublico y tomar nedidas preventivas que regulen tanto la 1i

bertad como el bienestar comin entre la ciudadania .

De otro modo, el tratadista Leonel (QIivar Bonilla, define el derecho
de pnolicia, comb el conjunto de normas establecidas nor el Estado,
con el fin de garantizar la seguridad, la tranquilidad, y la salubri

dad »iblica. L.

1. OLIVAR BONILLA LEONEL, Derecho de Policia, Segunda Edicién. 1983.
Pagina 10.
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Asi mismo, el Honorable Magistrado MANUEL GAONA CRUZ, en su exposi
cién de motivos al ante proyecto del Cédigo Nacional de Policia, di
ce en uno de sus apartes, de que el derecho de wolicia participa de
casi toda las ciencias juridicas, teniendo que ver con la filosofia po
litica y con la del derecho, asi como con la ideologia misma del esta
do, en cuanto que por &l se define, si es instrumento contra la liber
tad, un fin en si mismo, un presunuesto de fuerza reguladora de orga
nizacién social, o una garantia de la libertad; tiene que valerse de
principiss del derecho constittucional para intervenir la proniedad ,
el proceso econdémico, la funcidén nublica, porque constituye el soporte
normativo del orden pdblico y porque ha de organizar la proteccidn vy
garantia de la libertad; absorve campos del derecho administrativo ,
nues requiere estructuras y comnorta gestiones ejecutivas y de adminis
tracién, tiene que ver con el derecho sustantivo y con el »rocesal,
porque es sustancia y es mecanica, normacidén y operatividad, acto y
actuacidén; debe relacionarse con el derecho civil en lo que atafie la
proteccidn del patrimonio nrivado, del menor y de la familia; sus nor
mas afectan el derecho punitivo, sea correccional o disciplonario,
contravencional o nenal, pués e s un orden coactivo y coercitivo ,

conminatorio, represor y de castigo, imperativo y de sancidn. 2.

También segin la Tratadista GOENAGA MARINA, el derecho de nolicia es
td constituido por un conjunto de normas de cardcter Nacional, Devar
tamental y Municipal que regulan , por una parte, la funcidn del Esta

do vy por otra parte la conducta humana.

2, Ante proyecto del Cédigo Nacional de Policia,1.978. Vic.de Justicia.

11
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1.4, LA OCUPACION DE HECHO

Con fundamento en un relato anterior, demostraba, como en los antece
dentes histdéricos de la humanidad, se han venido presentandn las

ocupaciones de hecho.

Me queda por ahora determinar como es que se presenta esa situacion,
cuales son los requisitos mnecesarios para que se configure ese estado
irregular, asi como los sujetos legitimados para pedir medidas de
proteccidn ante:; estos hechos. De otra parte destacaré el términoes
tipulado por la ley, con que las autoridades de policia abocan el co
nocimiento sobre dicha materia, igualmente la facultad que tiene el
jefe de la policia en el Municinio, que para este caso es el sefior Al
calde o quien haga sus veces ( Insnector de Policia), funcionarios
estos encargados de dirimir dicho conflicto,como dandolenaso a las
normas que van a ser aplicables en el procedimiento de este juicio
especial del derecho policivo, vpor Gltimo haré énfasis en las conse

cuencias que acarrea la nroliferacidn de Ocunaciones de hecho.

Comienzo diciendo, que la ocupacién de hecho se presenta cuando cual

quier persona o personas ocupan ilegalmente alguna casa de habita

cién, predio o finca, sin que de por medin entre a figurar un contra

to de arrendamiento por parte de su; propietario, tenedor o poseedor,
- . - . . .

asi como también mno debe existir consentimiento de este, ni orden de

autoridad competente para tal caso.

Se configura la ocupacidén de hecho, cuando concurre una serie de ele

12



mentos esenciales, seflalados asi: a) Que la ocupacidn se efectie
sobre un nredio o bien inmueble. b) Que no exista el legitimo derecho
en el ocupante, para tomarse el inmueble, c) Ademds que el mencionado
predio o inmueble, sea usurwnadn, construido, habitado, tomado e invadi
do, d) Que en el transcurso de la ocupacidén no se hubiere empleado 1la

violencia.

Posteriormente, cuando la ocupacidén de hecho, se acredita ,en esta in
tervienen, sujetos con legitimidad para solicitar amparo policivo, en
tre los cuales vienen a figurar en un primer orden, el senor propieta
rio, quien en un momento dado puede perder la posesidén de su inmueble
por accién de otra persona, vya sea en forma ordinaria o extraordinaria.
Caso este, donde no le puede nrosperar una accidn o nedir a las autori
dades un lanzamiento contra el ocupante de hecho, sindé que tendrd que
acudir a la justicia ordinaria, mediante un juicio reivindicatorio,

vara lograr asi lo nerdido.

De igual manera, forma parte dentro de esa relacidn de sujetos de la
ocunacidn de hecho, el poseedor y el tenedor de un bien inmueble, como
también puden ser los secuestres, en el sentido de que se les haya en
comendado el cuidado vy vigilancia de un bién, del cual tendrin que res
ponderle de eso al legitimo duefio. Dentro de esa misma relacidén de su
jetos, encontramos al usuario, los acreedores wrendarios y los que ten

gan sobre la cosa ocupada derechos de usufructo, uso y habitacidn.

Cabe destacar, el término perentorio con el cual cuentan las autorida

des de nolicia, para conocer sobre la nresentacién de querellas opor
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ocupacidn de hecho, tiemvo este que viene a ser de treinta dias, emne
zando a contarse desde el primer acto de la ocunacibn, como es el de
la presencia fisica de los ocuvantes la colocacién de cercas, asi como
la adecuacidén de tierras con su preparacién. También se emvieza a con
tar esos 30 dias, a partir desde el dia en que el querellante tuvo co
nocimiento de tal hecho. Pero ya.aqui el funcionario de policia debe
tener cuidado, para no dejarse engafiar ante tal manifestacién o nrace
der. En total si el querellante, por cualquier descuido o error invo
luntario, dejarpasar ese tiempo estinulado, que le otorga el Articulo
15 del Decreto 992 de 1.930, 1la accidn sumaria de lanzamiento en con
tra de los ocupantes, no le puéde prosperar , »Or pfoducirse 0 estar
prescrito el término antes mencionado, de esta manera es la justi
cia ordinaria, quien queda encargada para conocer o dirimir dicho

conflicto.

Es el derecho policivo, quien mediante 1la ley 57 de 1.905 y su decre
to reglamentario # 992 de 1.930, le otorga facultades tanto al sefior
Alcalde Municipal o quien haga sus veces, tal es el caso del Inspec
tor de Policia, para que sean ellos quienes conozcan y lleven a cabo
en forma plena y cabal, todo lo relacionado a las ocunaciones de he
cho, que se presenten en los predios tanto urbanos, como rurales y
baldios, donde luego de hacer la constataciones respectivas a través
de una Iospeccidn Judicial, acbmpaﬁados de peritos, al lugar de los
hechos dictamine,‘vsi se ordena o se abstienen de practicar el lanza

miento de los ocupantes.

Este lanzamiento, va fundamentado en las normas de las que el sefor
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Alcalde o Inspector de policia tengan a bién escoger, pero su oroce

dimiento debe ir ajustado a lo sefialado en los decretos 1355 de 1979,
992 de 1.930, reglamentario de la ley 15 de 1.905 y'las leyes 200 de
1,936 y 135 de 1.961. Leyes estas, que se engalanan con el tratamien
to nrocedimental, con que el derecho policivo, logra contrarrestar las

ocupaciones de hecho.

Es de resaltar, que es un deber absoluto de las autoridades policivas,
evitar a toda costa cualquier brote de ocupacidn indebida, ya sean pre
dios, wurbanos, rurales o baldios, y antes que ser una.drevencidn de
las autoridades, también es cierto que esto viene a ser una falta de
responsabilidad, en el grave descuido en que incurren los propietarios,
los tenedores o los noseedores de lotes o bienes inmuebles, en cuanto
a su falta de mantenimiento, limpieza y cercado de los mismos, nor var
te de estos, otorgando como consecuencia, que se de pié nara las proli

feraciones de ilegitimas ocunaciones.

Podemos decir, que no son nada bueno, las consecuencias que acarrean
las ocupaciones de hecho, y no son nada bueno, porque hay que ver como
se lesiona el orden juridico de la proniedad que alguien tenga sobre
una cosa, de igual modo vemos como se ataca y se despoja injustamen
te al poseedor o tenedor de un bien, obligdndola asi a recurrir al tréi
mite de la justicia policiva, con todos los gastos y problemas que es

to acarrea indiscutiblemente.

Por consiguiente, 1la pérdida de la nosesidén y el anrovechamiento ili

cito de los bienes inmuebles, nresentan un enfrentamiento negativo en

tre las partes en litigio.
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2. PROTECCION A LA POSESION Y A LA MERA TENENCIA

2.1. GENERALIDADES SOBRE EL PROCESO

Los legisladores Colombianos y en especial los del Derechn Policivo,
se han pnreocupado nor brindarle toda la proteccion debida a la pose
sién y Mera Tenencia,que alguna persona tenga sobre determinados bie
nes sean muebles o inmuebles. Por eso el mismo C&digo Nacional de Po
licia, faculta a las autoridades de policia, para que tomen las medi
das indicadas en sus normas, con el objeto de proteger y evitar las

perturbaciones contra la posesidén o Mera Tenencia.

Dentro de las generalidades de este proceso, hay que entrar a anali
zar primero, el significado en si de la posesidn, de la cual el Codi
go Civil en su articulo 762 dice: que la nosesidn es la tenencia de
una cosa determinada con &dnimo de semfor o dueflo, sea que el dueilo o
el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo o por otra persona,
que la tenga en lugar y a nombre de €l. EL poseedor es renutado due

no, mientras otra persona mno justifique serlo. 1

El tratadista ARTURO VALENCIA ZEA, manifiesta que son poseedores,

1..ORTEGA -TORRES-JORGE, Coédigo Civil, Edit. Temis 1.983 Pag. 321.
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todas las vmersonas, que segin los usos sociales explotan econdémicamen
te las cosas en provecho propio a semejanza de los propietarios. Tam
bién exnresa el Tratadista PLANIOL, que la nosesidn es un estado de
hecho que consiste en tener una cosa de manera exclusiva y ejecutar

sobre ella los mismos actos de uso y goce de propietarin.

Seguidamente, se recoge el significado sobre la mera tenencia, en lo
que el Codigo Civil en su articulo 775, relata en diciendo que la te
nencia es lo que se ejerce sobre una cosa, ~no como duefio, sind en
lugar o a nombre del duenio. El acreedor nrendario, el secuestre, el
usufructuario, el usuario, y el que tiene derecho de habitacidn,
son meros tenedores de la cosa empenada, secuestrada o cuyo usufructo
uso o habitacidn les pertenece. Lo dicho se aplica generalmente a

todo el que tiene una cosa reconociendo dominio ajeno.

Entonces, analizando estas dos figuras juridicas, vemos que son de
una gran importancia dentro del derecho policivo, en cuando que para
€l 1los poseedores y los meros tenedores, prevalecen con mayor impor
tancia que los mismos titulns que acreditan el derecho de propiedad,
al especificar el derecho policivo en una de sus normas, el de no
controvertir el derecho de dominio, ni considerar las pruebas o titu

los que se exhiban para acreditarlo.

2.2, PROCEDIMIENTO PARA PROTEGER LA POSESION Y LA TENENCIA

Se hace indispensable, enunciar ciertos nuntos vitales del procedimien
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to que protege la posesidn y tenencia. Empezando por la jurisdiccidn,
el cual es el espacio o lugar territorial, donde el funcionario de po
licfa, conoce y falla el nroceso que se le presente sobre nerturba
ciones a la posesidn y tenencia, en los que los Cddigos Nacional o De
partamentales como el Decreto 992, de 1.930, le indique que tal proce
so son de su comnetencia, y en cuanto a esta, viene a ser la facul
tad que tiene el funcionario de policia para conocer sobre un determi
nado asunto o proceso. Se determina la competencia por factores o
circunstancia del orden territorial y funcional respecto a 1o que le

toca desempenar legalmente.

Las normas que contienen los distintos C&digos Departamentales y el
Nacional de Policia, sobre el procedimiento a seguir en la nroteccidn

a la posesidn y tenencia, son de orden piblico y su aplicacidn es in
mediata, absoluta y obligatoria, asi mismo, se puede en un momento
dado aplicar a los procesos civiles ordinarios de nolicia, las disno
siciones del C3digo de Procedimiento Civil en cuanto no haya incompac
tibilidad con el otro. Los funcionarios de Policia de igual modo de
ben permitir el estudio o examen de las querellas respectivas a quien

lo solicite, ya que estos proncesoas no son reservados.

Por consiguiente, la obligacidn de la policfa, para proteger a los
noseedores y tenedores, estén descritas en las normas que trae el Cedi
go Nacional de Policia, sobre el procedimiento que debe anlicarse para
estos casos de proteccidn a la posesidn y tenencia. Dentro de esas
normas de amparo se contemnlan las siguientes: a) Articulo 125 Codi

go Nacional de Policia, que dispone que la Policia s&lo puede interve
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nir para evitar que se perturbe el derecho de posesidn o mera tenencia
que alguien tenga sobre un bién, y en el caso de que se haya violado
ese derecho, para restablecer y preservar la situacidn que existia en
el momento que se nrodujo la perturbacién. Aqui cabe anotar que cuan
do se hace mencién, al defecho de »osesidén, no se estd expresando en
el correcto sentido juridico, ya que la posesidn es un hecho y no un
derecho. b) Articulo 126 C.N.P. , establece que en los procesos de
policia no se controvertird el derecho de dominio, ni se considerara
las nruebas que se exhiban para acreditarln. ¢) Art. 127 C.N.P, dice
que las medidas de »olicifa, para nroteger la posesidn y tenencia de
bienes, se mantendran mientras el Juez ne decida otra cnsa, d) Art.129
del C.N.P. la proteccidn que la nolicfa presta al poseedor, se dara
“

también al mero tenedor. e) Cuando se trate de diligencias tendlentes
a verificar el Estado vy la tenencia de inmuebles frente a actns de
perturbacién, se practicard siempre una insneccién ocular con interven
cién de peritos y se oird dentro de tal inspeccidn a los declarantes

que presenten el querellante y el querellado.

El honorable tratadista ARTURO VALENCIA ZEA, nos ensefia que la accidn
se ‘encamina a que se prohiban la realizacidén de actos que nerturban la
posesifn y la indemnizacidén de los perjuicios sufridos. Tampoco se
exige que la perturbacifn cause un daflo a la posesidn ajena,pués bas
ta que el poseedor sea incomodado en la tranquila posesifén del inmue
ble. Todo esto son comentarios al art. 977 del C.C.por parte de VA

LENCIA ZEA. L-

1. ARTURO VALENCIA ZEA, Derecho Civil, T.2, Der.Reales, Temis Pag.122.
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3. LA OCUPACION DE HECHO

3.1. NOCION

La ocupacidn de hecho la definimos como la situacién ilegal en la cual

una persona O personas, se toman o habitan un predio o inmueble tanto

Urbano como Rural o Baldio, al considerarlo sin propietario alguno, ne
T

ro tampoco ellos presentan titulos que les autorice su ocupacidn.

Algunos Tratadistas del Derecho Policivo, definen la ocupacién de he-
cho, como la anrehensién o anoderamiento de un bién inmueble sin titu
lo 1legal, privando con tal proceder a quien venia ejerciendo la po

sesifn o tenencia o el uso y goce de la cosa.

Otros también opinan de esta ocupacidn ilegal, en diciendo que es el
despojo o privacién injusta,que sufre quien tiene la tenencia mate:
rial. De otra narte la ley 57 de 1.905 y su decreto reglamentario
992 de 1.930, nos trae una nocién sobre la vcupacidn de hecho, en el
sentido de decir que toda persona a quien se le hubiere privado de

hecho de la tenencia material de una finca, sin que haya mediado su

1. AUGUSTO CONTI. PARRA,Manual del Alcalde, Temis, 1979,Pag. 66.

20



su consentimiento exnreso o tacito u orden de autoridad competente, o
dra nedir por si o por medio de su anoderado, al resnectivn alcalde

Municinal su proteccidn.

3.2. NATURALEZA JURIDICA DE LA OCUPACION DE HECHO

Esta considerada en el hecho mismo , de como se produce esa ocupacidn
sin tener en cuenta quien pueda reclamar la legitimidad, lo que cons
tituiria al dejarse pasar el tiempo, lograr un titulo por prescripcidn
adquisitiva de dominio. De aqui surge u opera la naturaleza juridica

de ocupacidn de hecho.

Sin embargo, es de remetrise que cuando se presenta un procesa vor ocu
pacidén de hecho, a sabiendas quien es el pronietario del inmueble o
predio, vy al tener este pleno conocimientn de tal hecho, acude al am’
paro policivo, dentro de los 30 dias correspondientes a la ocupacidn,

a efectos de que el funcionario de policia, anlique la norma determinan

do quien es en realidad el verdadero poseedor.

Esta determinacidn , de conocer quien es el verdadero poseedor, viene a
comprobarse cuando el mismo funcionario en asocio de sus peritos, prac
tique en el lugar de los 'acentecimientos, una diligencia de Inspec
cidn judicial, pero si por el contrario , se dejan trnascurrir 30 dias,
sin solicitar el amnaro policivo, el nroceso pasa de inmediato a la jus
ticia ordinaria, osara que alli sc determine la situacidn juridica de

las partes, nor el inmueble o predio en litigion.
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3.3. LA OCUPACION DE HECHO EN PREDIOS URBANOS

Cuando esta situacién se le presente a cualquier funcionario de Policia
encargado para conocer de este proceso, le queda como camino, nara efec
tuar una accién administrativa de lanzamiento, en los predios urbanos,
hacer acogida del Decreto 992 de 1.930, el cual es reglamentario de la
ley 57 de 1.905, ya que en la actualidad, es ese Decreto el :que se en
cuentra rigiendo, nara cuando se presenten en el sector urbano las men

cionadas ocupaciones ilegitimas.

El mismo Decreto 992 de 1.930, contempla dentro de sus mnunciados arti
culos todos los requisitos que debe llenar la wersona afectada en su
posesidn, cuando se tenga que dirigir al sefior Alcalde o al Insnector

de Policia, en busca de la oroteccidn o amparo nolicivo ante tal he

cho.

Pero también ese Decreto, le sefiala al funcionario de Policia, el nroce

dimiento que debe tener en cuenta »ara poder efectuar un lanzamiento.

De otra parte, el poseedor o afectado por una ocupacion de hecho en un
predio urbano, tiene" ante las autoridades de nolicia, un término de
30 dias, contados a nartir del dfa que ocurre ocunacién, para solicitar
que le desalojen mediante un lanzamiento a los ocunantes que no acredi
ten ninguna nrueba lezal o titulo justificativo, w9ara su nermanencia

en el determinado inmueble.

Cabe anotar, que estas mismas ocunaciones de hecho, que se suscitan en
e
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predios urbanns, tienmen por lo regular wuna mayor incidencia de produ
cirse antes las que se producen en los predios rurales o baldios, to
do esto fundamentado, en el hechn de que hay una tendencia por warte
de nuestro campesinado a ocupar o vivir en el sector urbano de cual

quier ciudad del nais,

3.4. LA OCUPACION DE HECHO EN PREDIOS RURALES

Como ya lo decia anteriormente , de que su incidencia en presentarse

este fendmeno ocupacional, era de menor escala que el que se produce
o se efectlia en los predios urbanos, pero de llegarse a producirse es
ta ocupacidén en los rurales, tiene en cierta forma, pero que no es la
mas indicada, una causa justificada en la conciencia campesina, cuan
do ve el latifundio o grandes zonas de tierras cercadas, 5ero sin nin

guna funcidn agricola o ganadera, de todo esto vuelvo a repetir que

estas ocupaciones son ante todo un problema de indole social.

La ley 200 de 1.936 y su decreto reglamentario # 59 de 1.938, estable
cid, la competencia para conocer de las demandas que se presente por
ocunacidn de hecho en predios risticos a los jueces de tierra, pero
la ley 4a. de 1.943, suprimis a los jueces de tierra y le atribuy3 fun
ciones para conocer de los nroceses en predios rurales en los jueces

del circuito.

La ley 200 de 1.936, en su articulo 32, establece, que mientras actule

en este proceso el juez de tierra ( Juez del Circuitn), no es imnedi

mento para que la policia dintervenga evitando las vias de hecho.
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En los predins ruUsticos o rurales, cuandn haya ocupacidn de hzcho es
tas prescribirdn para su lanzamiento de los ocupantes dentro de los

120 dias, contdndolos desde el primer acto o via de ocunacidén, sin
embargo, la prescripcién de estos 120 dias, se interrumpe con el sd
lo acto de la presentacidn de la demanda por parte del afectadn en 5u

nosesion.

Como son los jeuces del circuito hoy endia, quienes por ley pueden co
nocer de estos procesos en los nredios 1radsticos y si bién es cierto

que también la nolicfa puede evitar las vias de hecho, son estas mis

mas autoridades nolicivas quienes ante esta situacidn, intervienen es

tableciéndo en los predios risticos un statu-quo, anterinr a los he
' )

chos sucedidos,mientras decide la justicia ordinaria. Sin embargo, la
intervencién policiva, al aplicar el :statu-quo, debe dejar constan

cia en su providencia, de que las nartes quedan en libertad para di

rimir su conflicto ante la Justicia civil ordinaria.
3.5. LA OCUPACION DE HECHO EN PREDIOS BALDIOS

En cuanto hace referencia a esta ocunacidn, se »uede decir que es el
mismo decreto 992 de 1.930 quien desvirtda, que sea ese decreto el
que tenga que darle aplicacidn cuando se presente ese hecho, sin em
bargo, sefiala que lo dispuesto en los articulos 78, 79 y 80 del C3di
go Tiscal o ley 110 de 1.912 y el articulo 2° de la ley 45 de 1.917,
sean los encargados de hacer referencia de las distihtas ocupnaciones

que se susciten en los predios baldios.



También, la ley 200 de 1.936 o régimen de tierra, hace énfasis en el
procedimiento que debe adelantarse en los juicios de lanzamiento por

ocupacidén de hecho en nredios baldios.

Se nuede decir, que las autoridades de policia pueden intervenir en
las acupaciones de hecho que se presenten en terrenos baldios, siem
nre y cuando se ajusten a las normas y procedimientos que snobre es
tas situaciones contempla de manera exnresa el Codigo Tiscal o ley
110 de 1.912 , al igual que lo seifialado por el articulo Segundo de

la ley 45 de 1.917.

Entre las normas, que son senaladas nor nuestro Codigo Fiscal estdn en
tre las de un mayor realce, las de las controversiaswque se susciten
entre los colonos que no hayan obtenido todavia titu%o de adjudica
cidén o entre estos y extranns, que no exhiban resonlucidn de adjudi
cacidn definitiva registrada, se tramitan y deciden como juicin de no
licfa. En caso de que el cultivador wvierda el juicio de vroniedad ,
no sera desposeido dé;perreno que ocupa sind después de que haya si
do indemnizado el valor de las mejoras hechas en &l como noseedor de

buena fé. A la vez no podridn ser privados de la posesidén sind por sen

tencia dictada en juicio civil ordinario.
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4, PROCESO DE LANZAMIENTO POR OCUAPCION DE HECHO

4.1, NORMAS APLICABLES

El fundamento legal que debe tener en cuenta todo funcionario de poli

cia, al abocar el conocimiento de un proceso especial de lanzamien
4

to por ocunacién de hecho, es el de darle aplicacidén a las normas con

tenidad en la ley 57 de 1.905, y su decreto reglamentario 992 de 1.930.

Pero como las leyes se comdlementan, modifican y a la vez se aclaran
unas con otras, para asi poder llenar vacios juriaicos, que sin que
rerlo el legislador, siemnre se presentan, dandose el singular caso de
tener que recurrir a la practica de la analogia en ciertos procedimien

tos determinados.

De igual modo, estad considerado que hay otras leyes que guardan un es
trecho vinculo de aplicacidn con las normas anteriormente mencionadas
para el procedimiento en un lanzamiento nor ocuwacidn de hecho. Las
cuales vienen a ser, las leyes 200 de 1.936, el decreto 1.999 de 1940,

la ley 135 de 1.961 y su decreto reglamentario 1241 de 1.962, el Decreto
1355 de 1.970 o Cddigo Nacional de Policia y el Decreto 1386 de 1.984.
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Todas estas leyes, que surgen complementando las citada primeramente,
dan en su entender y sentido de que el espiritu procedimental del De
creto 992 de 1.930, adolece de varias fallas, que con el correr del

tiempo al que fué expedido el mencionado decreto Yy que en la actuali

dad rige en gran parte, ya se le hace necesario una reforma total.

Al hablar de una reforma total o de una norma que recoja un estudio
completo y actualizado, para el correcto procedimiento en esta clase
de juicio especial, estoy registrando que las que hay estan desactua
lizadas y dispersas, pero lamentablemente el C6digo Nacional de Policia
que debid haber consignado en sus articulos, aspectos nrocedimentales
sobre las ocupaciones de hecho, no lo hizo siendo de otra narte muy

i

escasas su warticipacidn en lo referente a las perturbaciones u ocupa

ciones de hecho,

Todo esto, trae como consecuencia nara el funcionario de policia, en
cargado del conocimiento de un juicio de lanzamiento por ocupacidn de
hecho, el que sdlo tenga como base de un desordenado estudio, al reco
ger unas normas de aqui y otras de alli, las cuales en un momento da
do, estas nuedan ser de su olvido en la aplicacidn correcta , necando

de esta manera en la mala conduccién norocedimental que se necesita pa

ra esta clase de juicios esneciales.

4.2. PROCEDIMIENTO

Los funcionarios de policia, nara adelantar un debido procedimiento

de lanzamiento por ocupacién de hecho, deben remitirse a las normas
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falcutativas de los distintos articulos que conforman el decreto # 992
de 1.930, reglamentario de la ley 57 de 1.905, Articulo 15, cuando el
lanzamiento se efectle en los predios urbanos, y cuando ese mismo lan
zamiento sea para los ocupantes de predios rurales y baldios entonces
el funcionario de policia hara acogida de las disnosiciones legales ,
sobre régimen de tierras, tal como lo es la ley 200 de 1.936 y su decre
to reglamentario # 59 de 1.938, ya que dichas normas fueron instituidas
para el tramite y procedimiento correspondiente ante tales cargos de
ocupaciénf Otro decreto, como lo es el # 1999 de 1.940 nlanted en su
expreso mandato, pautas a seguir contra los ocuvaciones de hecho en
predios rurales y baldios, a pesar de disposiciones en la codificacidn
civil. El articulo 31 de la ley 4a. de 1.943, traladd comwmetencia en

cuanto a los funcionarios que debian conocer de este proceso.

De todas estas normas, que senalan un procedimiento a seguir al nies de
la letra por parte de las autoridades, vemos que el nrocedimiento enun
ciativo que nos senalan el decreto 992 de 1.930, es el mas claro y es
pecifico para que un funcionario pueda darle wuna adecuada aplicacifn,
pero lamentablemente ese senalamiento normativo sonlamente se tiene en
cueiita cuauds se tyata de aplicarlo eu los juieies de lanzamientsn ner
ocupacidén de hechn en predios urbanos. Si bién es cierto, que las
otras disposiciones senaladas en las leyes y decretos, son bastante
completa, oara el tratamiento nroncedimental en los predios rurales y
baldios, también es cierto que no estdn muy claros en ello los pasos a
seguir y por lo tanto hay una tendencia a copiarse del decreto 992

de 1.930, por ser este de mejor contenido que los otvos,
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4.3, OPOSICIONES

Es el impedimento que nresenta el ocupante u ocunantes de hecho, en
el sentido de que la diligencia de lanzamiento, proferida por alguna
autoridad policiva no se lleve a cabo en el dia en que se establezca,
por lo que esa oposicidn, no es presentando resistencia ni negandose
a abandonar lo ocupado, sind a través de pruebas, tales como la de ex
hibir un titulo o acreditar su ocunacién mediante testigos iddnens
que manifiesten constarle que dicho sefior ha ocunado o poseido un in
mueble por determinados nimeros de afios, lo que podria significarles
obtemerlo tanto por prescripcidn ordinaria cpmo extraordinaria.

N
S6lo durante este ultimo instante procesal del lanzamiento, como lo
es el de la oposicidn, a que se lleve a cabo dicha diligencia, guarda
suma importancia tanto para el sefior Alcalde como el Inspector de Poli
cIia comisionado o conocedor del hecho, el considerar el valor estimati
vo y analitico de las vwruebas que en ese momento le presente el anosi
tor. Las cuales deben reunir, como caracteristicas esencial, el funda
mento de ser una prueba plena o significativo, ya que de lo contrario
para el sefior Alcalde fe estarfan presentando un onosicfon d1nfundada
y si asi la encuentra o considera estard facultado para ordenar el lan

zamiento de los ocupantes de hecho.

Toda esta oposicidén al lanzamiento de los ocupantes se encuentra ex
nlicado y fundamentado en el argumento que manifiesta el decreto 992
de 1.930, en su articulo 13, donde reza en uso de sus apartes, que el

ocunante de la finca o heredad, que exhibiere un titulo o prueba que
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justifique legalmente la ocuvacidn, el Alcalde suspenderd la diligen
cia de lanzamiento quedando en libertad los interesados del litigio

para concurrir al noder judicial.

Actualmente, en contradiccién a lo citado anteriormente donde las opo
siciones se hacian en el momento del lanzamiento por orden exnresa del
mismo art. 13 del decreto 992 de 1.930, vemos que con la inclusifn que
hay que hacerle a este proceso, en cuanto a la acogida del articulo
131 del decreto 1355 de 1.970, donde se senala que debe practicar una
inspeccion judicial. Es esta la mejor opoetunidad para el demandado
o querellado de presentar las pruebas conducentes u oposiciones lega
les, para que de esta manera puedgn ser tenidas en cuenta por el fun
cionario encargado del fallo y si las encuentra fundamentadas debe -
aceptarlas vy suspender con estn cualquier dintento de lanzamiento ,

mediante una nrovidencia motivada donde manifieste que concede la

oposicodn presentada .

Por ultimo queda demostrado con lo anteriormente explicado que para
que el ocunante de hecho, acredite su oposicién al lanzamiento que se
le vaya a hacer, indiscutiblemente tiene que exhibir o nresentar un
titulo que justifique su permanencia y a la vez vrobar legalmente el

porqué de su ocunacién alli.

4.3,1. Exhibir un titulo que justifique su ocupacidn

La persona u ocupante de hecho para oponerse al lanzamiento,. debe
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exhibir como primera medida, un titulo que como tal puede ser el de un
contrato de arrendamiento, entre €l como poseedor de cualquier inmue
ble y el querellante. Acto este, que no faculta las autoridades de

nolicia para que ordenen desocupar.

De otra parte, es conveniente considerar, que la nersona arrendataria
en cualquier momento puede vencérsele dicho contrato o deber mesadas
atrazadas que por tal circunstancia no hay mérito juridico nara decir

que pudo haberse constituido en un ocunante de hecho.

De esta manera las autoridades policivas no tienen la debida competen
cia mwara convertir este proceso en una similitud de lanzamiento o de
S

saucio judicial, razén por la cual la citada oposiciGn vendria a pros

perar y entonces el funcionario de n»nolicia encargado del nroceso, ten

dria que suspender la diligencia de lanzamiento dejando en libertad al
querellante o para este caso el arrendador, de que acuda a la justicia
ordinaria en procura de los derechos quecrean les asisten.

Es bueno resaltar que el arrendatario para este caso que se estudia de
ninguna forma, estd atentando contra la nosesién del arrendador o del

legitimo duefio, por cuanto con ese titulo siné reconoce al arrendador

como duentio, siI lo reconoce como arrendador.

Otro caso justificativo donde el demandado o querellado nor ocunaciodn
nuede oponerse , es a través de la exhibicidn .de un titulo, que 1o
acredite como acreedor prendario, siendo esc titulo una demostracidn

de que la posesidébn no se ha visto afectada de ninguna manera,
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4.3.2. Probar legalmente su ocuracién

El valor probatorio de la legalidad, para ocupar un inmueble se detie
ne en varios aspectos formales de ley, que indican cuales son las cau
sas que prestan mérito para oponerse a una diligencia de lanzamiento

por ocupacidn de hecho.

En primer lugar, vemos como el ocupante, ante el funcionario encargado
del lanzamiento debe probar legalmente, de que existe consentimiento
ya sea expreso o tdcito, por parte del querellante nara que el quere
llado pueda ocunar su predios o un inmueble. Es asi como la nrueba
del consentimiento tiene su fundamento en un acentamiento, nero que
debe tener relacidén con el factor,prueba de testigos, que manifiesten
que tal actitud se determind de esa manera, bpresentandose para el
funcionario , el hecho de saber si acoge con méritos y credibilidad 1la

prueba mencionada o no la acoge, para que en tal caso no vaya a incu

rrir en injusticias.

En segundo lugar tenemos el otro asvecto, mediante el cual una nerso
na puede probar legalmente su ocupacién, siendo esta la de temer el

ocupante o querellado wuna orden de autoridad competente para tal efec

to.

Como ejemnlo, de tener el ocupante una orden de autoridad competente
es la de que el mismo, pruebe plenamente ante el funcionario de poli

cia, que ha sido designado por un desvacho judicial en calidad de
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secuestre y por lo tanto ese es su motivo legal de encontrarse alli.
Tal prueba puede comprobarse a través de un certificado o constancia
que le exnida el juzgado donde se conste que fué posesionado en el car
go antes citado. Por tal motivo, probado esto no le queda a otra al
ternativa al funcionario indicado, que la de suspender la diligencia
de lanzamiento por ocupacidén de hecho, dejando de igual manera al in
teresado en libertad de acudir al poder judicial pafa que resuelva 1n

que sea conducente en esa materia.

En consecuencia, muchas persnnas, tratan ante el funcionario de policia
de orobar legalmente, el porqué de su ocupacidn, mediante onosiciones
improcedentes, tal es el caso de las pruebas de dominio o wropiedad

3
en que la persona presenta escritura de cualquier 1inmueble alegando
as1 un derecho a ocupar, nero ante esto, las leyes del derecho policivo,
traen como consigna propia, de que su esniritu normativo es la de prote

ger la posesidn o tenencia, mas en ningin momento las de dominio, por

no ser estas de su comnetencia.

4,4, PRESCRIPCION

Para que haya prescripcidén del término o tiemno exnresamente sefialado
en la ley , basta que una persona en un momento dado que se vea afecta
do por actos perturbatorios a su nosesidn, como lo es el de una ocupa
cién de hecho, deje npasar a manera de olvido o descuido 1los 30 dias
estipulados por el art. 15 del decreto 992 de 1.930, ‘Esos 30 dias em
nlezan a contarse desde el mismo momento en que se producen los actos

de ocunacidn o dzspojos.
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Para el funcionario de policia que le presenten una querella de tal ca
racter, debe constatar a través del alegato n las priebas aportadas,

ante de trasladarse al lugar de la ocunacidn, de si en verdad el escri
to petitorio del querellante, configura o néd, los 30 dias de que habla
la norma, y para constatarlo tiene que observar en qué momento le in
dica haber sucedido la ocupacifn, ya que en un instante dado de la mis

ma presentacion de la querella el término esté prescrito.

Si por el contrario el funcionario de policia, no alcanza a constatar
lo prescrito o prescripcidon del término en el momento en que se le
oresente la querella policiva, pueda hacerlo entonces en el mismo ins
tante en que esté llevando a cabo la inspecciédn judicial, ya que alli
si va a noder llevarse o tomarse una visidn real dé lo acontecido,

lo cual le indicard si hay o nd nrescripcidn del término, expresamen

te genalado por la ley.

4.5, DIFERENCIAS ENTRE LOS PROCESOS DE PERTURBACION Y OCUPACION DE
HECHO EN PREDIOS URBANOS O RURALES Y LOS APLICABLES EN PREDIOS

BALDIOS.

Existen diferencias radicales, en cuanto al estudio y tramitacidn de
estos juicios especiales, también en sus procedimientos aplicados que
deben hacer los funcionarios de policia, conocedores de tales hechos

perturbatorios o de ocuvaci6n.

Por ejemplo para el proceso de perturbacidn a la posesion, la activi

dad del funcionario de policia, estd encaminada en ordenarle al per
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turbador , se abstenga o cese de seguir ejecutando actos perturbato
rios que afecten de cualquier manera . la posesidn o tenencia que al

guien tenga sobre un determinado inmueble.

Cuando se trate del oroceso nor ocunacidn de hecho, el funcionario de
policia, encaminard con fundamento su actividad procedimental, a
efectuar el lanzamiento de cualquier ocupante ilegitimo, que se en
cuentra habitando un predio o inmueble, materia de una querella ci
vil policiva , cuando se realice esta ocupacidn en predios urbanos y
cuando sea en predins rurales debe mantener el statu-quo anterior
mente, este proceso de la ocupacidén de hecho no determina en su decre
to ley que lec regula una etapa probatoria o un término donde se pric
T

ticaran pruebas y la Unica onoetunidad que se tenia para el aporte de
esta eran para el demandante en el instante de nresentar o corregir

la querella y para el demandado en la nridctica de la diligencia de

lanzamiento.

Ahora en cambio estd estipulado nor voarte del C.N.P. en su art. 131,

la manera de como debe hacerse acogida de que se nrdctique una insnec
cidén judicial, ante cualquier acto de ochacién o perturbacidn, para

que en el transcurso de esa diligencia, se aporte toda:.. clase de prue

bas determindndose con esto la integracidn ahora si de una etapa

probatoria dentro del proceso por ocupacidn de hecho.

Para los procesos por ocupacidén de hecho en terrenos baldios, ya se
dijo que el decreto 992 del 30, le hace una exclusidn. y se acoge pa

ra estos casos lo indidcado en los articulos 78, 79 y 80 de la ley
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110 de 1.912 o Codign Fiscal y el Art. 2° de la ley 45 de 1.917, como

también cierto procedimiento que le estatuye la ley 200 de 1.936.
4.6, INTERVENCION DE LOS PROCURADORES AGRARIOS

La ley 135 de 1.961, en su art. 13 les senala a los Procuradores Agra
rios, las funciones en las cuales deben tomar partes en actuaciones
de policfa, como Agentes del Ministerio Pdblico, en cuanto hace rela
cién’ con problemas que se susciten en predios rurales. Pero a lé
vez esa misma ley en su art. 13 le indica a los Procuradores Agrarios,
que sus actuaciones se adelantaran por orden del Procurador Gemeral o
a solicitud del Incora , cuando dicho funcionario el.,Instituto Cnlom
biano considere conveniente que aquellos reemplacen en determinadas

actuaciones, a los Agentes Ordinarios del Ministerio Pablico.

En razén a lo anteriormente expuesto, se llega a la conclusiin de que
los Procuradores Agrarios, actuardn o intervendrdn en las .accinnes po
licivas, sicmpre que haya orden de que actiden o los deleguen sus su

periores mis inmediatos.

Sin embargo, la misma ley que reglamentd sus funciones le determina
al Procurador Agrario, de que puede intervenir sin que tenga orden ex
presa, en los juicios de policia que den lugar, a lo referente en per
turbaciones a la posesidn en los predios vrivados, mas no en los jui

clos de lanzamiento por ocuapacion de hecho.

Igualmente de las actuaciones que adelanten los Procuradvres Agra
PRIVESIDAD SIKON BOLIVAR ,1‘
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rios, en los juicios de posesidén deberdn mantener informado al Insti
tuto Colombiano de la Reforma Agraria, como también en sus actuacio
nes en lo relacionado a los conflictos que se nresenten entre Colonos
que pretendan estar ocupando tierras baldias y quienes aleguen titu

los de propiedad sobre estas.

La intervencidn del Procurador Agrario en los Juicios de perturbacidn
a la nosesifn, la pueden iniciar de oficio o de nd estard sujeto a que
el funcioanrio de policfa encargao del conocimeinto de este hecho, le
abise por escrito o le notifique versonalmente. Y asi la actuacidn

que se adelante donde intervenga o nd el Procurador Agrario, esta di

ligencia tiene su validez respectiva.

Los procuradores Agrarios al asistir o intervenir en un juicio de estos,
buscan vigilar el Procedimiento y el cumplimiento de los fines sociales
como el de la conservacién y 'defensa de la posesidn de las tierras.

También a solcitud del Procurador Agrario, el funcionario de policia en

el proceso, puede darle a este un trdmite nreferencial.

En consecuencia, como la intervencidn de los Procuradores agrarios es
circunstancial y circunscrita a un mandato, tamnoco se hace indispensa
ble su »resencia al no constituirse ningina irregularidad con su au

sencia, ni configurarse nulidad alglina en el procedimiento que realice

el funcionario respectivo.

Es asl , como el honorable tratadista JAIME VIDAL PURDOMO, expnresa

que la ausencia del Procurador Agrario, nn constituye causal de nulidad
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inclusive en los juicios que nor su naturaleza lo requieran.

4.7. ASPECTOS DE JURISPRUDENCIA

Debido a la gran importancia que nos deja y a la vez ensefia la juris
prudencia sobre el juicio de lanzamiento por ocupacidn de hecho, es
bueno destacar algunos puntos o asdectos que nos presentan impor

tantes Tratadistas del Derecho.

En principio, son los doctores HERNANDO MORALES MOLINA y MARCO GERARDO
MONRROY CABRA , quienes emiten conceptos delanzamiento por ocunacidn
de hecho ante consulta elevada a la Academia Colombiagna de Jurispruden
cia, en una de sus apartes extractamos lo siguiente: mas debe adver
tirse que el articulo 17 de la ley 200 de 1.936, reforﬁé en cuanto a
predios rurales se refiere, el articulo 15 de la ley 57 de 1.905, ne
ro nicamente en el sentido de aplicarlo a cualquier ocunacidn de he
cho. Y que el art. 15 de 1la ley 100 de 1.944 modificé el 17 de la
ley 200 del 36, en cuénto reconoce el lanzamiento por ocupacidn de he
cho en predios s6lo a faver de los predios econdmicamente explotados.
POY BAnfe nal RREFIEENSS cFARHBEE Al AEARE ARERGE JUEFEEER As 1 TAran
dencia de San Andrés y Providencia, que en concepto de la Academia, es
tan vigentes el Art. 15 de la ley 57 de 1.905 y el Decreto reglamenta
rio 992 de 1.930, con las reformas y modificaciones referidas en el
padrrafo anterior. Y que la diferencia entre el lanzamiento por ocupa
cion de hecho y el amparo posesorio, desde el asPectd policivo, radica

1. AUGUSTO CONTI P. Manual del Alcalde Pag. 115 Citando a Jaime Vidal
Perdomo. 1.979, '
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en que el primero se reige nor las disposiciones acabadas de citar y

el segundo por el Articulo 125 del C.N.P.

En otro.de los apartes sobre el juicio de lanzamiento por ocupacidn de
hecho, un concento del Consejo de Estado en su Sala del Contencioso Ad

ministrativo se recoge lo siguiente.

Por su parte el articulo 13 del Decreto 992 de 1.930, al reglamentar
la ley 57 de 1.905, no restringe el contrato de arrendamiento para
oponerse al desalojo por parte del ocupante, sind a cualquier titulo
o prueba que justifique legalmente la ocuwnacidén, lo que ocasionaria
que el Alcalde suspenda la diligencia . Pero la nropia norma del
‘h

articulo 15 establece como medin iddneo el cnntrato de arrendamiento,
que s6lo serviran como la Gnica manera de desvirtuar cualquier ocu
pacion de hecho. Con ello nose estd excediendo el ambito de la ley
reglamentada, por cuanto no se esta »nropiamente ampliando nor decre
to el medio de oposicién al lanzamiento sind que simplemente se esti
haciendo referencia a otros medios de nruebas que justifiquen legalmen
te la ocuapacidn, luego sGlo los medios fijados en otra disbosicién

legal ( subrraya la sala), deberdn ser considerados por el funciona

, . ' . - 1
rio encargado de efectuar la posible desocupacién. .

1. GUSTAVO CORONADO PINTO, Derecha de Policia anlicado, Ségunda Idic.
Pag, 79, citando sentencia Consejo de Estado, Sala Cont. Admtvo.

LY AR

PRI

39




IR TR DTSRy S SR RNTI

5. LA QUERELLA POLICIVA PARA LA OCUPACION DE HECHO

5.1. COMPETENCIA

E1l Decreto feglamentario del Articulo 15 de la ley 57 de 1.905, o sea
el 992 de 1.930, en su articulo 8, reglamentd que solamente el Alcalde
del Municipio, en que estuviere ubicada toda la finca*o inmueble ocuna
do es el competente para conocer de las querellas policiyas nor ocupa

cion de pecho.

Debe el senor Alcalde, verificar o constatar, que cuando le llegue una
querelia de tal Indole a su despacho, saber si en realidad las situac
ciones que le plantén indiquen, ser €l, el funcionario competente.
Para no tener que llegarse al caso de incurrir en una nulidad nor

la actuacidn que se trate de llevar a cabo.

Se planted a través de varios tratadistas del derecho y a la vez por la
misma ley, la seflalizacién de que habia nulidad en actuacién de mu
chos alcaldes que por factores de tiemwn, inherentes a su desw»acho,
delegaban cn manos de los Inspectofes de Policia de la/resnectiva 1o

calidad, la comisi6én nara conocer o nracticar varte del tramite co
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rrespondiente a este juici- especial, consagrdndose de esta forma el
fendmeno juridico de la ‘incompetencia, que de por si es causal de nu
lidad, establecida en el articulo 152 Numeral 2, del Cddigo de Procedi
miento Civil., En razén a estos sucesos que vienen reglamentindose
desde 1.905, se observa que aparecen normas , facultadno a los senores
inspectoures de policia para conocer de las acciones de amparo a la »o

sesién o a la tenencia contra la ocunaciones ilegitimas.

Dentrn de esas normas, que establecen lo anteriormente dicho, estd el
Decreto 1192 de 1.976 articulo 9, pero el decreto 1386 de 1.984 artfi
culo 6 reglamenté en mejor forma y establecid en su contenido lo si
guiente: los inspnectores de policia conocen de las contravenciones
cuyo conocimiento mno esté& atribuido a otra autoridéa y de las accio
nes administrativas de amparo a la posesidn o a la tenencia, tratese

de ocunacidn de hecho o de simpnle perturbacion.

Otro hecho preocupante en nuestra escasa legislaci@dn policiva, lo-es
én - los juicios de lanzamiento por ocupacidén de hecho,cdo encuentre
al momento de practicar la diligencia que el sitio habitado nor el
ocupante ilegitimo hay ya construcciones tanto de madera como de
concreto , cabe aqui el interrogante de que si hay facultad o compe
tencia en el seflor Alcalde para nwoder proceder a su destruccién o de
molicidn. Yo entro a considerar ante esa nregunta que lo primero
que debe hacerse es nroceder a la indemnizacién de lo que ya esté
alli construida,por parte del querellante al o los querellados para
asi lograr una solucién adecuada, quedando de esta manera el sefior

Alcalde facultade para mediar o conciliar entre las partes .
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Ya por Gltimo el tratadista GUSTAVO CORONADO PINTO, manifiesta que
por mera consideracidn de orden administrativo, continud haciéndose
dicha presentacidn ( de las querellas policivas) ante esos funciona
rios ( Alcaldes) , vya que el Alcalde menor verifica el reparto, pero
ningln argumento en buen derecho , impedirian que tal actuacidén se
efectuara ante el Inspector de Pnlicia y el Secretario de este desna-
cho, pués como ya queds dicho, es en estos funcionarios en quienes

radica la competencia, para conocer del nroceso de lanzamiento por o

cupacién de hecho y obviamente de las diligencias iniciales.

5.2. LEGITIMACION EN CAUSA

La accidn legitima en causa, para iniciar un juicio de lanzamiento nor
ocunacién de hecho, estd en toda persona o personas a los cuales se les
privara del goce o tenencia material de wun predio, siemnre que su fa
dicacidn de legitimidad, esté demostrado o comprobado en que sean

los poseedores directos regulares e irregulares, 1lo mismo que meros

tenedores

Entonces vemos como el poseedor regular o irregular 7y los meros tene
dores fuera de estar legitimados en causa, a la vez estdn en una
plena capacidad de ser nartes en el inicio de un »roceso de cualquier

indole o magnitud.

Ya en otro decir, no se encuentran Jlegitimados para iniciar una

1. GUSTAVO CORONADO PINT®, Derecho de policIa aplicado, Sgda Ldic. Pag.
40 1.985. RSN ;
URERSIAD SN BOLIVAR
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accién de lanzamiento, los propietarioé que hayan nerdido su posesidn
ya que a ellos no les compete facultad medlante la:accidn’ policiva

para recuperar su posesidn, si dejaren vrescribir el término que sena
la autoridad policiva, y dejando nasar ese término ya no estan legi
timados por lo que tienen que dirigirse a la justicia ordinaria con

el fin de obtener wara si 1la reivindicacién de su bién inmueble.

5.3. PRESENTACION DE LA QUERELLA Y SUS ANEXOS

Esta presentacién se encuentra establecida en el articulo 2° del De
creto 992 de 1.930, el cual especifica, los requisitds esenciales,
con que una persona o su anoderado deben reunir para instaurar una

querella policiva nor ocunacién de wecho.

La nresentacidn de la querella y su anexos debe ser dirigida pnrimor
dialmente al Desnacho del Sr. Alcalde o al del Jefe de la Oficina
Juridica Municival, con el fin de que se le coloque nota de recibo,
interrumpiéndose de esta forma la prescripcion del término para ini
ciar la accidn. E@S? escrito petitorio con sus anexos debe estar

acomnanado de sus respectivas cnpias para archivo vy traslado.

5.4. REQUISITOS DEL ESCRITO DE LA QUERELLA

Aqui se sigue lo estipulado vor los Articules 2 y 3 del Decreto 992
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de 1.930, 1los cuales mantienen vigencia actual, al determinar de mane
ra expresa, los requisitos fundamentales que van a dar origen a la ini

ciacién o admision de la querella policiva.

Se resaltan con singular imnortancia dentro de estos requisitos, el ti
titilo, que amerita el derecho de incoar la accidn, y la prueba suma
ria 1la cual es donde se deja constancia de la fecha en que se prndu

jo la ocunacién de hecho o se tuvo conocimiento.

Al hacer un poco de énfasis en el titulo, se dice: que este es un ins
trumento o décumento que contiene relaciones juridicas y a la vez va
a constituirse como prueba de derecho y obligaciones, nor eso el titu
lo que se exhiba siendo meros tenedores, esta reconociendo la nropie

dad y posesidn de otro.

Con respecto a la prueba sumaria, la jurisnrudencia, conceptia que és
plena prueba, nero sin emnlear en ella ciertas formalidades, de otro
modo la prueba sumaria que debe anortar el annderado del querellante
son la de dos o mis declaraciones extrajuicios reseccionada ante un

Juez civil Municipal.

5.5. ADMISION DE LA QUERELLA

Recibida la querella cou sus respectivos anexos, el genor Alcalde o su

Asesor Juridico, verificara si dicha querella cumple con los requisi

1T it

i

UNIVERSIDAD SIMUR BULIVAR
BIBLIGTICA

DARDEEOILLA

b4

o T o s R

— e TR e




PR T I IO

tos enunciados en los articulos 2 y3 del Decreto 992 de 1.930.

Comprobando lo anterior , el semor Alcalde :0° el Inspector de Policia
se pronuncian mediante un auto de sustanciacidn, sobre la admisién o ad
mitiendo la querella, acto este que debe cumnlirse dentro de los cin

co dias :en que fué presentada la misma.

Ese mismo auto admisorio de la querella debe contener, la fecha en la
cual se practicara la diligencia de insneccidn judicial al inmueble en
litigio, como también senalarid el funcionario comisionado o encargado
de practicaria. De igual modo se le reconocera nersoneria juridica al
apoderado del querellante, notificandosele personalmente la admisidn

respectiva.

5.6. RECHAZO DE LA QUERELLA

El funcionario de nolicia al recibir el memorial netitorio, puede en
un momento dado observar que este no estd muy acorde con la exigencia
de los articulos 2 y 3 del Decreto 992 de 1.930 y que ademis si esta
antes hubiese sido declarada inadmisible y no se le hubiere subsana
do por parte del querellante 1la falla que le indicd el funcionario,
entonces se procedera por nparte de este a rechazar la querella a tra
vés de un auto de sustanciacidn motivado, dentro de los 5 dias siguien

tes en que fué nresentada al Despacho.
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También se rechazara la querella cuando a juicio del funcinnario de Po
licia considere que la accidn contenida en la querella, se instaurd
con posterioridad a los treinta (30) dias de que habla la norma o
cuando el funcionario encuentre que carece de competencia para cono
cer dicho negocio, asunto por el cual debe remitirla a la autoridacd

competente.

5.7. TRASLADO DE LA QUERELLA

En cuanto que el Decreto 992 de 1.930, ordene el traslado de la querella
no es factible porque no lo considera ni 1lo estipula;.pern si se ha veni
do en la practica considerando como uso de buen derecho en los distin
tos Cédigos de Policias Denartamentales, el hecho de darle aplicacién
al traslado de la querella, al surtirse esta con la respectiva notifica
cién del auto admisorio al querellado. Acto este muy aconsejable, por
que sin querer confundirse con el proceso civil ordinarin, se le esta
brindando la onportunidad a una de las partes de que ejercite o haga va

ler el derecho de defensa ante los motivos con los cuales es acusado.

Llegado el momento en que se ha surtido el traslado el funcionarioc de
policfa expedird un auto o Decreto de nruebas en el que se determine
va sea la prdctica de una diligencia de inspeccidn ocular o se recep
cione la tntalidad de pruebas que quieran demostrar tanto el querellan

te como el querellado.
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5.8. CADUCIDAD DE LA ACCION

Si la querella policiva, no es presentada ante el funcionario competen
te, dentro de los treinta (30) dias siguientes al de la ocunacidn, o
del dia en que tuvo conocimiento del hecho, es en ese instante que se
nroduce y a la vez ya hay caducidad en la accidn a seguir, originando
rechazo de plano a la querella que se instaure nor ya haberse vreclui
do el término semialado por la ley . Cabe anotar que la Corte Sunrema
de Justicia, hizo su nronunciamiento sobre la caducidad en diciendo,
que la caducidad puede ser declarada de oficio, que nn es renunciable
de modo expreso o tadcito y que los plazos deben ser cumplidos rigurosa

mente. °

5:9: TETAPA CONOTIRIATORIA E INBPRCCTON JUDICIAL.

En realidad este proceso de lanzamiento nor ocupacidn de hecho, reviste
la caracteristica de terner un tramite esnecial, nero son los mismos Co
digos de Policias Departamentales vy la tendencia moderna del Derecho,

quienes le nan ido anexando a este wroceso nolicivo, etapas que antes
que perjuicios para las »nartes, les deja beneficio y el Derecho de De
fensa, aunque sin confundirlo con un proceso civil , a esta accidn po
liciva, se le puede a pesar de anexarsele otras etapas, darsele el

migmo tfamite breve y viosido, diré que scrian cosas de dias.

En esta etana conciliatoria, el funcionario de policia, >uede buscar gque
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las mismas partes en litigio se nongan o lleguen a un feliz acuerdo
0 sind en la practica de esta inspeccidn judicial se determinaran

que personas quedaran acreditadas de un mejor derecho.

Trasladado o1 funcionario de policia, en ssocio de sus peritos al in
mueble motivo de la Litis , desarrollara alli la inspeccidn judicial,
escuchando testimonios de las partes y recibiendo aportes de pruebas.
Hecho esto se firma el acta con todo 1o observado y recogido allf, dan
dole si lo estima conveniente el funcicnario un plazo determinado a

los veritos para que rindan su dictamen .

La inspeccidén judicial puede avlazarse por distintas razones, ya sea
‘b
por oficio, en que el mismo funcinnario nor falta de tiemno o incon

veniente de Ultima hora no pueda practlcarla para el dfa que la fijs,

o también se anlazara por petici6n de las partes interesadas.

De otra parte como un requisito de garantia procesal el funcionario
debe notificar al Agente del Ministerio Pdblico, en ese caso el se
for Personero Municipal, para que asista o intervenga en cuanto él lo
tenga a bién hacer, pero a la vez es indispensable tenerlo notifi
cado no s6lo de la insneccidn judicial qﬁe se vaya a llevar a cabo si

nd también de la practica del lanzamiento que se efectlle mas tarde.

5.10. SENTENCIA

Hecho el estudio, de lo visto y las pruebas annrtadas en la Insnec
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cién judicial, mas el dictdmen de los peritos, es entonces cuando el
funcionario de policia en un plazo no lejano el cual puede ser de cin
co (5) u ocho (8) dias , después de haberse practicado la Insneccidn

es cuando entra a pronunciarse o fallo respectivn.

Ese fallo proferido por el funcionario competente , debe estar en con
sonancia con las pretenciones a que se hace alusidn en la querella.
‘Por lo tanto no podrid condenarse al querellado por objeto distinto

del pretendido.

El fallo emitido deber3d exnresar en su contenido, la indicacidn de las

partes, un resumen de las cuestiones planteadas, las consideraciones
b

sobre los hechos y sus pruebas, asi como los fundamentos legales y ju

ridicos en que se basa, como también el de contener una decisifin expre

sa y clara sobre cada una de las pretenciones de la querella policiva.

Para que el fallo respectivo cumnla con la legalidad debida de todo
proceso, debe notificarse personalmente dentro de los tres (3) dias si
guientes a la fecha de su exnedicidn, o siné conforme 1o establece el
artfculo 323 del C.P.C. ( por edicto) para que de esta manera el au

to quede firmemente ejecutoriadn.

5.11 RECURSOS

En las nrovidencias de lanzamiento 9or ocupacifn de hecho, el Decreto
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992 de 1.930, en su numeral 7, establed¢ia anteriormente que las’ pro
videncias proferidas por los Alcaldes eran anelables dentro de las

(48) siguientes a su notificacidn.

Pero ahora ~l consejo de Estadn, en providencia del 22 de ..Sentiembre
de 1.975, 1le declard a dicho artfculo la nulidad , Dnor lo que en tal
virtud, las providencias del Alcalde en cuanto a las actuaciones de

lanzamiento en este juicio esnmecial no son susceptibles de recursos:

Es bueno traer a cnlisidn algunos apartes de lo concentuado nor la
personeria de Bogotda , en oficio No. 679 de Noviembre 5 de 1.982, acer -
ca de la prosedencia de los recursos en un juicio por ocunacidn de he
cho, asf el nronunciamiento que se hizn fu&, que la misma ley 57 de
1.905 hace referencia a que contra el auto que ordena el lanzamientn
en los procesos nor ocupacidén de hecho, no cabe recurso alguno; pero

no hace mencidn a otras providencias que se nrofieren dentro de este
nroceso, como son las que se abstienen de practicar el lanzamienton,

la que devuelve la querella o la que ordena la suspensidn del lanzamien
to, razénm por la que se ha venido sosteniendo que encontra de dichas
decisiones es prncedente la interposicién de los recursos, debidn ha
que en donde el legislador no ha establecido una restriccién de or

den legal, no le es dable al intérprete hacerlo. 1l-
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1. GUSTAVO CORONANO PINTO, Derecho de Pnlicfa awnlicado Pag. 55, citan
do concepto PersoneriIa de Bogontd, procedencia'de’los recursos.
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6. CONCEPTOS Y DIFERENCIAS ENTRE OCUPACION DE HECHO, INVA

SION,VIAS DE HECHO Y PERTURBACION A LA POSESION

6.1. ©LAS VIAS DE HECHO

Esta considerada, como los actos irregulares con que cualquier perso
na, ejerce directa o indirectamente , violencia o dann sobre alguna co
sa y a lavez entere el estado de posesién asi el de la mera tenencia.
En otras palabras, las vias de hechn, son consideradas como un atenta

do al orden de las cosas acompanada de hechos: vialentos.

Para algunos ilustres tratadistas, las vias de hecho encuentran su
significado en el contenido del artfculo 86 decreto 59 de 1.938, regla
mentario de la ley 200 de 1.936, el cual enuncia lo siguiente: nara
que conforme a lo disnuesto en el ArtiIculo 32 de la ley 200, las autn
ridades de policia puedan evitar las vias de hecho, es necesario que

se trate de actos como cambios o destruccién de cercas, mojones o lin
deros, delibacidén de aguas y otros analogos, o de hechos que imnliquen
destrucéiﬁn de riquezas, como la talg de bosque. También que la queja

contra las vias de hecho ante las autoridades comvetentes se nresenten
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dentro de los cinco (5) dias siguienteé, al nrimer acto de depredacidn
o v;olencia, siendo entendido que las medidas que tome la nolicia, tie
nen cardcter de provisonales en consecuencia no constituyen obstdcu

los para la intervencidn del resnectivo juez de tierra ( Juez del Cir

cuitn).

El término de cinco (5) dias que el articulo anteriormente transcrito
mencionaba fue ampliado al término de treinta (30) dias por mandato

del Decreto 1999 de 1.940,.

Ya en lo referente a la competencia, nara cuando se presenten vias de
hecho, vemos que las autoridades de perlicia, pueden intervenir jara

*h
evitarlas, ya sea que se produzca en predios tanto urbanos comn rura

les.

Esa intervencidén de la Policia debe ser totalmente preventiva y provi
sional, encontrando su respaldo en le enunciads vor el Articulo32 de

la ley 200 de 1.936, asi como en el Articulo 1999 de 1.940.

En cuanto al procedimiento que deben aplicar las autoridades de Ponli
cia se puede decir que el Cddigo Nacional de Policfa no ha previsto
ese nrocedimiento, nor lo tanto son los Cidigos de Ponlicfas Departamen

tales quienes van a sefialar, cual es el tramite para tal caso.

6.2. LA INVASION Y LA OCUPACION

Estas dos figuras juridicas guardan muchas similitud en cuanto a la
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forma de producirse pero que radicalmente mantienen pequenas diferen-
cias en cuanto a estudios situacidn y tramite que se le da a cada

una de ellas.

Primeramer ! ¢,se puede decir que entre las nequefias diferencias que
entre estas dos figuras seria la que en la ocupacidn de hechn esta
ria configuridndose, cuando una persona ocupa, toma o invade un nre
dio o inmueble, sin que le acredite ningin derechn, de aqui se despren

de que ese acto es unitario cuando wor lo regular se efectda.

Seguidamente, la invasién entraria a configurarse también con la to

ma, usurpacidén o habitacidn de cualquier nredio o.gién inmueble, pe
ro que ya no seria a través de una persona o unitariamenté, sind que
esta invasidn , estaria llevandose ' h.cabo por un sin ndmero o conglo

merado de personas , las cuales todas manifiestan un mismo interés de

querer aproniarse de las tierras.

Para estos dos casos similares y de voca diferencia, las autoridades
competentes tratan a toda cnsta de aplicarles con rigor las normas es
tipuladas en los distintos cadigos, ya‘sea que nara la ocunacidn de

hecho, se le aplique para combatirla, normas o decretos establecidos

en el Derecho Policivo y del cual ya hemos hecho un relato anterior

mente.

Para combatir las invasiones , primero estd estinulado vor el Cddigo

Penal Colombiano, que la denuncia & :estos hechos deben iniciarse ‘me
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diante querella de parte, pero luegn ese mismo Cidigo Penal en su artf
culo 367 nos ensefla cuando se comete invasidn y cual es la pena esta
blecida para esos casos, con lo cual dicho articulv exnresa lo si
guiente: el que con el fin de obtener provecho ilicito invada terreno
n edificios ajenos incurrird en »Hrisidn de uno a tres afios y multa de

Mil a veinte Mil pesos.

La pena establecida en el inciso anterior, se aumentard hasta en la mi
tad nara el promotor, organizador o director de la invasién o cuando

se trate de concesidén maderera o minera .

Por Gltimo se entraria a concluir que a pesar de haber mis rigidez
. . . . 4

jurfidica, para las invasiones que la para las ocupaciones a las autori
dades comnetentes le es mads fdcil controlar una ocupnacién de hecho que

controlar una invasion.

6.3. DIFERENCIA ENTRE OCUPACION DE HECHO Y PERTURBACION A LA POSE

SION

Al hacer la distincidn de estos dos hechoé atentadores de la -Hosesién,
se puede decir que si existen una diversidad de diferencias que se
pueden resaltar de la siguiente manera: en su definicién la pertur
bacién a la posesidn, es un cmpedimentn o molestia que causa cualquier
persona contra el verdadero noseedor de un inmueble o el mero tenedor
aqul en la perturbacifn no se entra a ocunar s8ind yue se molesta 1la

voseslén que otra persona tenga como valedéro derecho.
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por eso también el CAdign Penal en su articulo 368 renrocha la conduc
ta de la persona que perturbe una posesidn, y ese mismo artfculo ana

liza esa perturbacidn de la siguiente manera :

El que fuevra de los casns previstos en el articulo anterior ( invasidn
de tierra y por medio de violencia a las nersonas n a las cosas pertu
be la pasifica posesidn que otro tenga de bienes inmuebles incurrird en

nrisidén de 6 meses a 2 afios y multas de de 5.000 a 20.000.00.

Se nuede considerar que la manera mis frecuente con que se presenta
una nerturbacidén es cuando cualquier wversona por ejemplo corre una cer

ca o abre otra o cierra un camino, o le none candado a una puerta, he

1
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chog 88Los que de por 4% eoh eda tivlesria worjudiedn 1a pobcslon que

tenga otra nersona.

Hochin el andlinis dis la serturbacddn o da nesadidily  anbinpng & difa
renciar ya en sf, con la ocupacidn de hechb, en al sentldo de que para
ambos casos el derecho policivo en el procedimiento a seguirle le tie
nen pautas marcadas nara cada uno, ya que en la perfurbaci6n se mo
lesta al poseedor tanto en Qn bién mueble como an un inmueble mientraa
que para la ocupacidén de hecho no se molesta al noseedor sind que se
le despoja de su posesién y a la véz esa misma ocunacidn de hecho se

da solamente en los bienes inmuebles.
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7. DERECHO COMPARADO

7.1, DERECHO POLICIVO FRANCES

Generalmente , se advierte la gran importancia que para Colombila y na
ra los demas paises, ha reprecentado el famoso deretho Francés, ya
que es un derecho fundamentalmente legislado y que ejerce una gran
influencia, manteniendo una evolucidn permanente de avortes a las dis

tintas ramas del Derecho.

Se puede expresar de este Derecho Policivo Francés, de que en la epo
ca del gran batallador Napoledn, siendo Ministro de la seguridad fran
cesa sFouche, elabord un C6digo de PoliciIa el cual regiria en toda es
ta nacidn , para asi venir a fortalecerse afin mds las instituciones

Francesas.

Este Cddigo de Policia, ha sido modelo regulador 'de otras normas de

derecho policivo en las demds Naciones.

También se puede expresar de otra parte , lo escritn o consignado por
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una Tratadista Colombiana, cuando enuncia que en Colombia 1las funcio
nes atribuidas a las autoridades de nolicia propiamente dicha, corres

ponde fundamentalmente al sistema Francés.

Entre las tesis Frances , sustentadas por Bonnart y Rolland estad la de
que el fin de la policia es el orden piblice, nero no cualquier orden
piblico, sino como es obvio el orden piblico desde el nunto de ﬁista
de la policia, es decir aquel cuyo mantenimiento es nosible nor el
empleo de los medios 'que la constitucidén o la ley consagraron como
licitos para la policia entendiéndose nor orden piblico, seguridad y

salubridad piblicas.

Para las Doctrina Francesa , la funcidn de Policia cénsiste en aplicar
las medidas necesarias para la proteccién del orden piblico y la seguri
dad, salubridad y moralidad de los habitantes, nero la »rimordial es
la seguridad. De ahi que en Francia la Institucidn de la policia se

llame sureté.

Por Gltimo dice José& Canasi que cuando Luis XTIV de Brancia decia el es

tado soy yo", en realidad estaba hablando en términos policivos.,

Por consiguiente, se repite que todo lo que se ha expuesto el derecho
volicivo TFranzés, nara con el mismo derecho Colombiano,ha sido de wuna

ayuda totalmente indiscutible.

-
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7.2, DERECHO POLICIVO ARGENTINO ’

En razom de la variedad de contenidn , que se le asigna a la legisla
cién de Pliticia argentino, uno de sus tratadistas como lo es MIGUEL
MARIENHOFF, en su tratado de derecho administrativo, afirma que se
ha considerado que debe eliminarse el concento de derecho de Policia
porque nada hay que nermita diferencias nitidamente la actividad poli

cial de otras estatales. o,

AGUSTIN GORDILLO en sus estudios de derecho Administrativn de Buenos
Aires, recalca que con la exnresidn Policia se hace referencia a una

parte de la actividad o funcién de la Administracidn.

Mas adelante segin MARIENHOFF, el contenido que se le asigna al pcder
de Policia en Alfgentina es tan amplio que a parte de recurrirse a la
nocidn de emergencia para justificar la validez de su ejercicin, se re
curre también a la nocidén de prosperidad, concentos ambos imprecisos
y carentes de limites fijos. El tratadista Argentino ALTAMIRA dice
que el llamado derecho de Policia es derecho que tiene su contenidn

en leyes especiales de Policia, que nertenecen a la espera del derecho

pablico.

El Derecho de Policia, se lo ejerce nor el mando o por el uson de la
fuerza, coloca al Gobierno en la condicidén de responsable frente a la

renresentacion vpolitica de la Nacidn.

1
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CONCLUSIONES

En virtud,a este trabajo de investigacidon sobre el derecho Policivn,
respecto a la ocupacidn de hecho, vale la oportunidad para presentar

las siguientes Conclusiones: a) Al hacerse un relatn histdrico, de

las diferentes etapas por las cuales ha pasado el derecho nnlicivo, lo
mismo que las ocunaciones de hecho, indiscutiblement€ no es mucho el
adelanto Juridico, que sobre esta materia se haya consignado, nor 1o
que a través de la historia los temas materia de Policia que aunque re
gistra gran importancia, se nota que no se le han dado como se merecé
procesalmente. b) Hay un hecho muy notorio, que es el que hace rela
cién con la codificacién en nuestro pals, sobre normas nolicivas, y de
las que tengo que decir: Que muy a nesar de que tenemns un CAdigo Na
cional de Policfa, algo actualizado para todo el nafs, es bién cierto
que este Codigo no relata coﬁo a veces tamnoc nrofundiza sobre distin
tos temas, con lo cual pareciera que los mismos CAdigos de Policia De
partamentales, fueran de mayor importancia que .el Nacional, aunque muy
asi de que estos Cdédigos TDepartamentales, registran hechos que no es
ten establecidos por el otro, seria de mejor decir que el Cddigo Nacio
nal de Policia  abarcara todos esos temaé en un sentide ya mas amnlio y

srofundn.
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En cuanto a las ocupaciones de hecho, es de resaltar que el Legislador

se ha quedado corto , en hacerle un seguimiento total y de mayor cla
Al

ridad a ese tema, porque me da la impresidn de que solamente trata

ran de acoger a lo que rezan los decretns 992 de 1.930, asi como la

200 de 1.92A. y sus Decretos reglamentarios resvectivamente .,

Todos esos Decretos que hablan sobre las ocunaciones de hecho son de
algin valor juridico, pero que tuvieron un mayor realce en otras enocas
y que para la actual si bién son de gran ayuda tamnoc es que profundi

cen sobre el tema aludido.

Hace falta en Colombia, el afloramiento de mas leyes o por lo menns
b
de una ley actualizada, que en su contenido exprese un tramite comple

to y detallado sobre el estudio juridico de las ocupacinmes de hecho

o perturbaciones a la posesidn.

d) Que las ocupaciones de hecho en nuestro pais, vueden limitarse

cracias al ejercicio preventivo que presten las autoridades, en el sen
tido de hacer aplicar otras normas subsidiarias, 1las cuales sencilla
mente son la de hacer wun llamadn a la ciudadanfa o amonestarlas para

que cumplan con:: mantener la limnieza en sus predios o inmuebles.

Como también el de mantener los cercados para que asi con estos facto
res elementales se logre contrarrestar en gran parte esas ocupacinnes
ilegitimas que atentan totalmente.contra la convivencia y orden so

cial.

N
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Desde 1.905, sufrid el querellado por culpa de la 57 del mismo afio ,
que rigurosamente a pesar de algunas reglamentaciones que se le hizo
atacd , dandole pocas garantias de defensa a quien fuera demandado por

tal hecho de ocunacidn.

Ya wue esa misma ley , no registraba ni registra traslado de la quere
2

lla para que se notificara el acusado, ni inspeccidn judicial, sino

que una vez puesta la queja se procedia al lanzamientn de la perso

na agosa esta que en realidad fue un factor negativo y de poco derecho.

Pero mas tarde gracias a la inclusifn de una norma del C&digo Nacin
nal de POlicia, que sefiala la practica de una TAspeccidén Judicial, pa
ra verificar los actos de ocunacién, vino a darsele 'la opoetunidad de
pader defenderse oportinamente 7y nara esto tuve que esperar hasta 1970,

fecha en la cual fué expedido este Cddigo.

—

Por ultimo, asi como en Colombia hay pocns tratadistas o tratadns para
consultar en materia de derecho policivo, igualmente en el derecho

comparado se nresenta la misma situacién.
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