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INTRODUCCION

El presente trabajo denominado '"La Prueba Pericial"
elaborado para poder optar el titulo de Abogado, trata
en sintesis del desarrollo de uno de los mas importantes
medios de prueba dentro del campo del derecho probato-

rio.

El propdsito que me ha animado para desarrollar este
trabajo es el de ofrecer en forma sencilla, algunos
de los puntos mas ésenciales prefeféntes a este medio
de prueba gue cada dia tiene mads significativa trascen-
dencia en el amplio panorama del derecho. Es por eso
cue toco en €l todo lo referente a los requisitos para
su existencia eficacia y validez. Por ﬁltiﬁo concluyo
con un amplio anadlisis sobre las diferencias existentes
entre el perito y otras personas que desarrollan activi-

dades similares en el campo probatorio.

Espero que este trabajo sea de utilidad a los que de
una u. otra forma se dedican al noble estudio del dere-

cho, a quienes rindo un sincero homenaje.



Espero igualmente que me sepan disculpar por anticipado

e

. . . . . *
la omisidén u omisiones involuntarias gque puedan encon-

trar en el desarrollo de éste.



1. GENERALIDADES DEL DERECHO PROBATORIO
1.1 ANTECEDENTES DEL DERECHO PROBATORIO ‘

.Ia -evolucidén y el desarrollo del Derecho Probatorio
“ha . -sido una consecuencia de la historia misma de las
pruebas judiciales, al mismo tiempo una. consecuencia
‘de la evolucidon de las ideas politicas y de las tesis

vjuridicas procesales.

En cuanto a lo primero, hay que senalar gue para llegar
las pruebas a su-  actual periodo cientifico, tuvieron
< < . . . .
que atravesar por periodos misticos o religiosos, tari-
farios o sentimentales, en -los cuales los principios
y doctrinas juridicas fueron rudimentarias, pues sola-

mente en el cientifico iniciaron su desarrollo.

En segundo 1lugaxr, es preciso subrayar el entronque
esencial existente entre las ideas filosofico-politicas

y el Derecho Probatorio.

El derecho histdrico de le . aciiétdo~a~aquellas
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tendencias con 1la estructura de cada sociedad. Los
diversos sistemas filosoficos predicados en las distin-
tas etapas de la historia de la humaﬁidad le han impreso
su sello caracteristico al sistema probatorio correspon-
diente. Desde el punto de vista filosdfico-politico,
uno ha sido el individualismo Greco-Romano, otro el
Feudal, otro el del Capitalismo y otro diferente al

socialista.

A cada uno de ellos corresponde una determinada fisono-
mia probatoria procesal fruto de todas estas tendencias
y doctrinas, en nuestros dias puede hablarse de la

existencia de tres grandes sistemas probatorios:

El Latino de 1la herencia Greco-Romana, el Anglosajon
'y el Socialista. Los dos primeros tienen una misma
fuente filosdfica individualista, pero difieren en
que el segundo cuenta con una especial metodologia
probatoria gque permite la seleccidén de las pruebas
hechas con criterio restrictivo de conducencia, propio
del esvpiritu pragmdtico de esos pueblos. El Socialista
abolid la tarifa probatoria, unifica los procedimientos,
le da prioridad a la oralidad y a las caracteristi--

cas del sistema ingquisitivo.

Este sistema segin lo explica Denti, es el fruto de



los precedentes histdricos de Europa Occidental, a
los cuales les ha agregado una diferente concepcidn
juridica  de 1la Jjusticia, segﬁn la cual 1la decisidn
debe entenderse como la valoracion del comportamiento
humano, segiin los valores de la sociedad en un momento

déterminado.

Los derechos probatorios se orientan seglin. que se prac-
tigque con mayor o menor intensidad el sistema acusatorio

o el ingquisitivo.
1.2 CONCEPTO DE PRUERA

La nocién de prueba estd presente en todas las manifes-
“taciones de 1la vida humana. De ahi gue existe una
nocidén ordinaria o vulgar de la prueba al lado de una
. ” . . . . .
nocion técnica, pero es en las ciencias y actividades
reconstructivas donde la nocidon de la prueba adguiere
un sentido preciso y especial que en sustancia es el

mismo gue tiene en el Derecho.

Sin la prueba estariamos expuestos a la irreparable
violacién del Derecho por los demds y el Estado no
podria ejercer su funcidn jurisdiccional para amparar

la armonia social.y restablecer el orden juridico.

it
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Graficamente expresa ese concepto el viejo adagio:

Tanto vale no tener un derecho, cuanto puedas probarlo.
La prueba tiene pues, una funcidn social al lado de
ésta, tiene una funcidén procesal especifica. Es claro
entonces, que avarte del proceso judicial existe el
diario proceso humano extrajudicial de comprobacidn

.-spbre todas las cosas y los hechos.

-Permanentemente el hombre analiza y comprueba Hechos
.y conductas en su vida privada y social, en los Ordenes
domésticos, familiares, laborales y comerciales. Sus
afirmaciones y negociaciones son ordinariamente catego-
rias de conocimientos elaboradas como conclusiones,
deducciones e inducciones de un proceso previo de demos-
tracién en la que emplea la ldgica, la ciencia y la
experiencia, en menor o mayor grado, o sea qué las
pruebas trascienden el campo juridico, tienen un basti-
simo campo de accidn que no se limita al del berecho,
las pruebas surgen de la realidad e%trajuridica, del
orden natural de las cosas,. del cual se toman para

darle fundamento Jjuridico. Las pruebas no son una

creacidon del Derecho, su valor determinado se toma

de la realidad extrajuridica. Al respecto dice Sentis
Melendo: "Todas las pruebas son preconstituidas como
fuentes, y a constituir, como medios". E1l Ttaliano



Spinelli en su obra "Las Pruebas Civiles", explica:
"No hay duda, efectivamente que si la prueba consiste
en cosas u hombres, en cuanto explica las huellas de
hechos ya realizados, de acontecimientos del pasado,
estos estidn antes que en la realidad juridica, en la
realidad social, la huella del pié&, la huella digital
sobre el arma del delito, el recuerdo del acontecimienj
to, la representacidn grafica de ciertas actividades
humanas o de fendmenos naturales tienen su existencia
y valor independientemente del Derecho, que podra tam-
bien apropiarse de ellos en un momento y en un plano
diverso, pero que .no valdrd por cierto para crearlos
o para darles una realidad diversa de la que por si

poseen.

Podrd usarlos o no usarlos, servirse de ellos de un
modo o de. otro, con un cierto aparato formal, con deter-
minadas formalidades, ejemplo: En el testimonio que
exige la memoria del hombre asistida por el juramento
(pero no siempre) y asi sucesivamente. En ningln caso
puede decirse que las pruebas sean una creacidn del
Derecho o de un cierto ordenamiento juridico (ab. Cit.

B.S. Aires, 1973, pagina 35)..

Para finalizar nuestro concepto sobre la prueba y para

una mayor especificacidn de la prueba judicial, podemos



decir que esta es el conjunto de reglas gque regulan
la admisidn, produccidén, asuncidén y valoracidén de los
diversos medios gque pueden emplearse para llevar al
Juez a la conviccidn sobre los hechos que interesan

al proceso.

1.3 PRINCIPIOS GENERALES DE LA PRUEBA

En el estudio del Derecho Procesal General nos ensefiaron
~1una -serie de factores o principios que deben tenerse
en ctuenta tanto por el Juez como por las partes que
intervienen en el proceso con el fin de 1llevar a cabo
"un debido proceso o un debido juzgamiento", tal como
lo exige 1la Constitucidén Nacional. Varios de esos
principios que rigen el moderno Derecho Procesal se
hacen extensivos al Derecho Probatorio que al igual
que el primero estda regido por una serie de mecanismos
gue deben guardarse celosamente si se quiere obtener
una sentencia de mérito o se dé sea el efecto querido,
cual es "la sana, recta y debida administracidn de
justicia". Pero no quiere decir que todos los princi-
pios del derecho procesal sean iguales a los gque regulan
el campo probatorio porque algunos son.particularisimos
del primero y otros del segundo, asi por ejemplo el
principio de las dos instancias, el de la cosa juzgéda
y el de la independencia de la rama Jjurisdiccional
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son propios del Derecho Procesal en general, en tanto
gque el de la necesidad de la prueba, obtencidn coactiva

de ella, le son comunes al probatorio.

La institucidn de la prueba judicial conserva su unidad

en lo fundamental y en sus principios generales.

A continuacién enumeramos los ©principios generales
aplicables a la prueba civil, penal, laboral o conten-

cioso administrativo:
10.) PRINCIPIOS DE LA NECESIDAD DE LA PRUEBA

Se refiere este principio a la necesidad de gque los
hechos sobre los cuales debe fundarse la decisidn judi-
cial, estén demostrados con pruebas allegadés por las
partes o por el Juez en forma oficiosa, buscando con

ello evitar 1los '"Non Ligquet'", es decir, 1los fallos

inhibitorios prohibidos por el Derecho Civil y Penal,

salvo casos excepcionales.

Este principio aparece consagrado en el Articulo 174
del Cbdigo de Procedimiento Civil "Toda decisidn judi-
cial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamen-

te allegadas al proceso'".



Significa lo anterior, gque el Serior Juez al momento
de decidir debe hacerlo basdndose en las pruebas legales
y oportunamente aportadas al proceso y no podra suplir
la ausencia de las mismas por su convencimiento privado,
el gque solo servird para salir oficiosamente en busca

de ellas.

20.) PRINCIPIO DE LA EFICACIA JURIDICA Y LEGAL DE

LA PRUEBA

Este principio complementa el anterior. Si la prueba
es necesaria para el proceso, debe tener eficacia juri-
dica para llevarle al Juez el convencimiento o la certe-
za sobre los hechos gue sirven de presupuesto a las
normas aplicables al lifigio o la pretensién voluntaria
o a la culpabilidad penal investigada. Las pruebas
suverfluas o inefipaces, es decir, aquellas gque no
conducen a la colaboracidn .del hecho, no tienen trascen-
dencia juridica en el proceso, asi lo dispone el Ar-
ticulo 178 del Cddigo de Procedimiento Civil cuando
dice: "las pruebas deben cefiirse al asunto materia
del proceso y el Juez rechazard In Limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre. hechos
notoriamente impertinentes y las manifiestamente super-

fluas".
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30.) PRINCIPIOS DE LA UNIDAD DE LA PRUEBA

Este principio hace relacidén a la imperiosa necesidad
de tomar 1la prueba en su conjunto para poder "hacer
la correspondiente evaluacidn. Significa esto que
el conjunto . probatorio del proceso forma una unidad
v .gue como tal debe ser examinado y apreciado por el
Juez para confrontar las diversas pruebas, puntualizar
su concordancia o discordancia y concluir sobre el

conocimiento que de ellas globalmente se forme.

La forma de la prueba en su conjunto para su aprecia-
cidn por el Juez, la consagra el Articulo 187 del Cddigo
de Procedimiento Civil cuando dice : '"Las pruebas debe-
ran ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de'las solemni-

dades prescritas en la ley sustancial para la existencia

o validez de ciertos actos.

El Juez expondrad siempre razonadamente. el mérito gque

le asigne a cada prueba'.
40.) PRINCIPIO DE LA COMUNIDAD DE LA PRUEBA

Se refiere este principio a gque 1la prueba aportada

al proceso, no pertenece a la parte que la aduce, puesto

11



gue una vez introducida legalmente al. proceso, debe
tenérsele en cuenta para determinar la existencia o
inexistencia del hecho a gue se refiere, sea gque resulte
en beneficio de quien la adujo o de la parte contraria,

que bien puede invocarla.
50.) PRINCIPIO DEL INTERES PUBLICO DE LA PRUEBA

A pesar de que los que intervienen en un' proceso buscan
un interés particular representados en el dereého viola-
do, o en el patrimonio econdmico, no puede. perderse
de vista gque 1la prueba en conjunto tiene un interés.
publico, cual es de hacer ~efectiva la pretensidon o
garantizar el derecho tutelado, a través de la via

jurisdiccional.

60.) PRINCIPIO DE LA LEALTAD, PROBIDAD E INMACULACION

DE LA PRUEBA

Tanto las partes como el Juez investido del sagrado
deber de administrar justicia, estdn en la obligacidn
moral y también legal de suministrar la prueba, libre
de vicios, artimanas o arreglos; cuando esto sucede
se dice que hay deslealtad para con guienes iptervienen

en el proceso.
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Si en el derecho Civil se exige la buena fe contractual
y extracontractual, y se sanciona la mala fe y el abuso
del derecho, con mayor razdn debe suceder esto en los

actos procesales.
70.) PRINCIPIO DE LA CONTRADICCION DE LA PRUEBA

Hace referencia este principio a que la parte contra
.~guien se opone una prueba debe gozar de oportunidad
procesal para conocerla y discutirla, es decir, .como
el mismo Estatuto procesal civil 6rdena gue cuando
una prueba ha sido recaudada sin la anuencia de 1la
. parte contra quien se pretende aducir, y a su vez se
quiere trasladar de un proceso a otro, es menester

la ratificacidén y controversia de esa prueba.

8o.) PRINCIPIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDAD DE LA

PRUEBA

Significa este principio que las partes deben disponer
de idénticas oportunidades para presentar o pedir la
practica de pruebas y para contradecir 1las aducidas

por el contrario.

Es asi que tanto demandante como demandado en el proceso

Civil, sindicado o acusador, en lo penal deben de agotar

13



los periodos sefialados por la Ley.
90.) PRINCIPIO DE PUBLICIDAD DE LA PRUEBA

Este principio se refiere a gque debe permitirse a las
- partes conocerlas, intervenir en su practica, objetarlﬁs
3si-.es el caso, discutirlas y 1luego analizarlas para
‘fpatentizar ante el Juez el valor que tienen en alegacio-
nes oportunas; igualmente las conclusiones del Juez
sobre la prueba deben ser conocidas de las partes vy
estar al alcance de cﬁalquier'persona que se interese

en ello.

100.) PRINCIPIO DE LA FORMALIDAD Y LEGITIMIDAD DE LA

PRUEBA

Este principio implica qhe la prueba esté revestida
de requisitos extrinsecos e intrinsecos. Los dos prime-
ros se refieren a la circunstancia de tiempo, modo
y lugar;. los' segundos contemplan principalmente 1la
ausencia de vicios como dolo, error, violencia y de

inmoralidad en el medio mismo.
110.) PRINCIPIO DE LA PRECLUSION DE LA PRUEBA .

Se persigue con este principio, impedir que se sorpenda
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al adversario con pruebas de Gltimo momento gque no
alcance a controvertirlas, que se propongan cuestiones .

sobre las cuales no puede ejercer su defensa.
120.) PRINCIPIO DE INMEDIACION Y DIRECCION DE LA PRUEBA

La inmediacién permite al Juez una mejor apreciacidn
de 1la pfueba, especialmente en materia de testimonios,
inspecciones judiciales,  indicios, interrogatorios
a las partes v a los peritos.

<

130.) PRINCIPIO DE LA ORIGINALIDAD DE LA PRUEBA

Este principio significa que la prueba en lo posible
debe referirse directamente al hecho por probar,' para
gque sea prueba de éste, pues. si apenas se refiere a
los hechos que a su vez se relacionan con aquél, se
trata de pruebas de otras pruebas, de ahi que se debe
ir a la fuente principal para una mejor apreciacidn

de los hechos.’ :
140.) PRINCIPIO DE LA CONCENTRACION DE LA PRUEBA

La razdon de ser de este principio.se basa en la necesi-
dad de adjuntar la prueba al proceso, ojald fuere en

la medida de 1lo posible, para que posteriormente no

{ell e
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se corra el peligro de extraviarlas, o no poderla recep-
cionar por circunstancia de fuerza mayor -o caso fortui-

to.

Las partes deben agotar las déligencias del caso para
adoptar esa .prueba y no dejarlo para lo ultimo o para
aquellos periodos extraordinarios que otorga. la misma

Ley.
150.) PRINCIPIO DE LA LIBERTAD DE LA° PRUEBA

Se requiere otorgar 1libertad a 1las partes y al Juez
para que obtengan todas las pruebas que sean pertinen-
tes, con la misma limitacidn de aquélias que por razones
de moralidad versen sobre hechos que la ley no permite
investigar, o que resulten inGtiles por existir presun-

cidén legal que las hace innecesarias.
160.) PRINCIPIO DE IDONEIDAD DE LA PRUEBA

Se relaciona ultimamente con el anterior, ya gque las
partes deben saber aprovechar 1la libertad gque tienen

para demostrar un hecho.

Como se ve son dos requisitos complementarios e intrin-

secos de la prueba.
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170.) PRINCIPIO DE LA OBTENCION COACTIVA DE LA PRUEBA

Cuando el Juez ordena que la prueba se recepcione utili-
zando las causales legales,‘se supone que los terceros
estardn en las obligaciones de respetar las llamadas
y decisiones Jjurisdiccionales, pero cuando ‘esto no
éucede, es la misma ley la que permite al funcionario
tomar medidas drAsticas que pueden llegar hasta la
retencidén y captura de un testigo que no guiere compare-

cer al Despacho.
18o0.) PRINCIPIO DE LA EVOLUCION DE LA PRUEBA

Cualquiera que sea el sistema legislativo que rija
y la naturaleza civil o penal del proceso, debe ser
objeto de valoracidén en cuanto a su mérito para llevar
la conviccidon al Juez sobre los hechos que interesan
al proceso. |
Este principio no consagra nada diferente de la aprecia-
cidon cientifica que debe dar el funcionario a los ele-
mentos que van a servirle para sustentar la decisidn

que se tome.
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190.) PRINCIPIO DE LA CARGA DE LA PRUEBA

Este princibio tiene como finalidad determinar o preci-
sar a cuadl de las partes que concurren al proceso co-
rresponde probar 1la existencia del hecho materia del
debate. Implica éste la responsabilidad de las partes
por su conducta en el proceso, al disponer qué,si‘no
aparece en éste la prueba de los hechos que las benefi-
cian y la contraprueba de las que. comprobadas a su
vez por el contrario, pueden perjudicarlas, recibiran

una decisidén desfavorable.
200.) PRINCIPIO DISPOSITIVO E INQUISITIVO -

El principio dispositivo hace referencia a que corres-
ponde a las partes impulsar ho solo el proceso, sino
aportar las pruebas para lograr el convencimiento del
funcionario. Al tenor de la legislacidon actual, se
le puede considerar como un principio dispositivo ate-
nuado o mixto,'ya gque se le da facultad al juez-: para
gue decrete pruebas de oficio (Articulos 179 y 180,

Coédigo Procedimiento Civil).

En cuanto al principio inquisitivo, es propio de 1la
legislacion penal, obliga al funcionario a salir en

bisqueda de 1la prueba, no solo ordenando pruebas de
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oficio sino recepcionando aquellas que las partes pidan
oportunamente siempre y cuando guarden la pertinencia

o conducencia con el objeto materia del debate.
1.4 TIMPORTANCIA DE LA PRUEBA -EN EL DERECHO Y EL PROCESO

La prueba tiene una enorme importancia en la vida juri-
dica, puesto que sin ella los derechos objetivos de
« ”
una persona serian, frente a las demas personas o al
estado y entidades plblicas emanada de éste, simples
apariencias sin solidez y eficacia alguna diferente
de la que pudiera obtenerse por propia mano o por espon-
tanea condescendencia de los deméas. Sin la prueba
del derecho estariamos expuestos a ser irreparable
la violacidn por parte de los demas y el Estado no

< . . . . . . .
podria ejercer su funcion jurisdiccional y secundaria-

mente restablecer el derecho conculcado.

Al referirse a. la prueba, Carnelutty y en hermosa expre-
- si6n dice: "El Juez estd en medio de un miniisculo cerco
de 1luces, fuera del cual todo es. tinieblas; detras
de él1 el enigma dei pasado y delante, el enigma del
futuro. Ese minisculo cerco es la prueba"."' Luego
habla dé la relacidon de la prueba con el presente,
que es uno de los conceptos prejuridicos mas misteriosos

y agrega : La prueba es el corazdén del problema del
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juicio, del mismo modo que éste es el corazén del pro-

blema del pensamiento". (c f r, Nims 77-78)

Jeremias Bentham escribid hace mds de un siglo que
"el arte del proceso no es esencialmente otra cosa
que el arte de administrar las pruebas'" y en nuestros
dias Santiago Sentis Melendo. observa en el mismo no
s6lo de mayor interés, sino también neuralgia del proce-
so; la prueba de caradcter al proceso; un proceso es
mi&s o menos autoritario, sobre todo en razdén de la
libertad o del autoritarismo gque dominan la maferia

de la pfueba".

El fin principal del proceso es la realizacion del
derecho como satisfaccidén de un interds piblico del
Estado, y el secundario, la justa composicidon de los
litigios o solucidn de la peticidon del actos (cuando
no hay 1litigio). Para. poder cumplir ‘esos fines, ‘el
-proceso necesita entrar en contacto con 1la realidad-
del caso concreto gque en él se ventila, pues si el,
juez no conoce exactamente sus caracteristicas y cir-
cunstancias no le es posible aplicar correctamente
la norma légal que lo regula y declarar aéi los efectos
juridicos materiales qﬁe de ella deban deducirse vy
gue constituiridn el contenido de 1la cosa juzgada en

estricta congruencia con la demanda y las excepciones.
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De ahi gque junto al fin procesal de la prueba, que
mis adelante trataremos, &sta tiene un fin extraprocegal
muy importante: dar seguridad a las relaciones sociales
y comerciales, vprevenir y evitar los 1litigios, servir

de gérantia a los derechos subjetivos y a los diversos

status juridicos.
1.5 DIFERENCIA DE LA PRUEBA CON EL DERECHO PROBATORIO

Como ya habiamos dicho, prueba es el conjunto de reglas
gque regulan la admisidn, produccidn, asuncidn y valora-
cion de los divefsos medios que pueden emplearse para
llevar al Juez a la conviccidon sobre los hechos que

interesan al proceso.

En sentido estricto, por derecho probatorio se entiende,
como explica Antonio Rocha, una materia més aﬁplia,
de 1la cual formén parte las pruebas Jjudiciales, pero
que comprende eﬁ general '"la verificacidn social de
los hechos", es decir, la prueba en sus mOltiples mani-
festaciones en el campo del derecho, fanto procesal

como extraprocesal.

Es en el derecho probatorio donde puede separarse la
parte procesal o sustancial de esta rama del derecho,

no en las pruebas judiciales, por lo que la denominacidn
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misma excluye la posibilidad de negarles un caracter

puramente procesal.
1.5.1 Carga de .la Prueba

La nocidon de carga en el derecho consiste, como dice
Eugenio Florién1, "en' la obligacidén gque se impone un
sujeto de ofrecer prueba de 1lo que se afirma, y sin
la cual la obligacién queda privada de toda eficacia

y valor juridico, de toda atendivilidad".

Podemos decir entonces que la carga.de la prueba consis-
te en la facultad discrecional de ofrecer o solicitar
pruebas y de intervenir en su practica, a efecto de
que el Juezse forme una qonviccién sobre la existencia
o' las circunstancias de los hechos del tema a probar,
facultad que para las partes sé ejerce en interés propio
O con miras a obtener una decision favorable, y para
el juei como un deber funcional. -Son muchos los autores
que consideran que el tema de la carga de la prueba
pertenece a un Aapoca del derecho ya superada, puesto

gque se ha hecho abandono de la solucidn de repartir

1FLORIAN,'Eugenio. Elementos de Derecho Procesal Penal.

0.321.
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de antemano la actividad probatoria entre 1las partes,
y se ha puesto en manos del juez, la iniciativa en
materia probatoria tratdndose del proceso penal, parale-

lamente el proceso civil.

AGn cuando nos parece demasiado extremo la posicidn
‘comentada anteriormente, mal podriamos sostener la
desaparicion de este tema, ya que en el moderno derecho

procesal se presenta bastante atemperado.

Nuestro Cddigo .de Procedimiento Civil, suprimido la
pasividad del juez en cuanto al aparte de 1la prueba
que para esclarecer los hechos imperaba en el sistema

del antiguo Cédigo Judicial.

Asi en su Articulo 79, Inciso 1o0. establece: 'Las prue-
bas pueden ser ‘decretadas a peticiéz. de parte o de
oficio cuando el Magistrado o Juez las coﬁsidere utiles
para la verificacidn de los hechos relacionados con

las alegaciones de las partes.

El Articulo 177 del Inciso 1o. del Cdédigo de Procedi-
miento Civil, es el gque realmente se encarga de 1la
prueba al decir-: "Incumbe a las partes probar el su-
puesto de hecho de las normas que consagran el. efecto

juridico que ellas persiguen. Este articulo en el
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inciso que acabamos de transcribir necesariamente debe
relacionarse con el articulo 1757 del Coédigo Civil,
en lo gue respecta é la prueba de 1las obligaciones'
o su extincidén, que segin este rarticulo, "incumbe al

que alega aguellas o estas".
1.5.2 Medios de Prueba

Podemos decir que el medio de prueba '"es el acto por
el cual la persona fisica "el Organo aporta al proceso
el conocimiento de un objeto de prueba, por ejemplo:
el acto del testimonio, el acto del informe gque da
el perito, etc., aque son actividades procesales gue
aportan datos al proceso con ciertas formalidades lega-

les"

Carneluttiz, define el medio de prueba asi: "medio
de prueba es la actividad del Juez mediante 1la cual

busca la verdad del hecho a probar".

El tratadista Bonnier clasifica los medios de prueba

en la sicuiente forma:

2CARNELUTTI. La Prueba Civil. Buenos Aires, 1955,

Arayu, p.71 y sgtes.
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- Pruebas fundadas en la experiencia personal del

Juez.

- Inspeccidn Judicial

- Prueba Pericial

- Pruebas fundamentales en el testimonio

- Pruebas simples producidas en el curso del juicio
y no sometidas a ninguna formalidad anterior, ejemplo:
declaraciones de testigos, confesion de las -partes,

etc.

- Pruebas preconstituidas, preparadas con anterioridad
al juicio y sometidas por la ley a una serie de formali-
dades indispensables para la validez y eficacia, ejeﬁ—
plo: los instrumentos piblicos e instrumentos vrivados,
etc.

El Cbodigo de Procedimiento Civil, aplicando un ampiio
criterio de 1libertad probatoria, habla de 1los medios

de prueba cuando en su articulo 175 dice:

"Sirven como pruebas las declaraciones de parte, el

juramento, el testimonio de terceros, el dictamen peri-
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cial, la inspeccidn judicial, los documentos, los indi-
cios y cualesquiera otros medios que sean utiles para

la formacidn del. convencimiento del juez. -

El Juez practicara 1las pruebas no previstas en este
cbédigo de acuerdo con las disposiciones que regulen

medios semejantes o segin su prudente juicio".
1.5.3 Diferencia entre Prueba y Medio de Prueba

Como ya se habia anotado anteriormente, prueba judicial
es el conjunto de reglas que regulan la admisidn de
los divérsos medios gue puedan emplearse para llevar
al Juez a la conviccidn sobre los hechos que interesan
al proceso, por lo tanto se puede decir gue los medios
de prueba son elementos indispensables para 1llevar
la certeza al Juez y de esa forma poder obtener la
prueba. 4

De lo anotado anteriormente podemos deducir gue la
prueba se diferencia de los medios de prueba, en que
éstos son elementos o instrumentos (testimonios, docu-
mentos, etcp) que se utilizan para constituirla. De
ahl que se entiende pof prueba Jjudicial, tanto 1los
medios de prueba, como las razones o los motivos conte-

nidos en ella y sus resultados.
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1.6 OBJETO DE LA PRUEBA

-

En derecho, dice Cardozo Isaza3: "La. prueba versa sobre

hechos. Argumenta este tratadista su planteamiento
basidndose en los articulos 177 y 178 del Cbddigo de
Procedimiento Civil, observando como resultado de su
anadlisis, una relacidon invariable entre la prueba vy
el hecho al cual se refiere, para concluir sosteniendo
gque esta .cuestidn necesariamente consagra el Ultimo
como objeto de la primera. En efecto, segin el articulo
177 "Incumbre a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto Jjuridico que
ellas persiguen"; el articulo 178 establece que el
Juez puede rechazar In limine 1las pruebas QUe versen
sobre hechos notoriamente impertinentes";. y conforme
el articulo 179". Las pruebas pueden ser decretadas
a peticidn de parte, o de oficio cuando el Magistrado
‘o. Juez lo considere utiles para la verificacidn de
“los hechos relacionados con las alegaciones de las
partes". En lo: penal se deduce idéntica situacidn
continia Cardozo Isaza, del articulo 215 del CcCddigo

de Procedmiento Penal, gque prohibe dictar sentencia

3 carDOZ0 ISAZA, Jorge. Pruebas Judiciales. Bogota,
p-129.
o e
fhocdy ot R §~-,| : % ﬁﬂ)i.i‘o"x“ia
27 4 EILIDTESK

BARRARQURLLA &




condenatoria, sin gue obren en el proceso, legalmenté
producidas, la prueba plena o completa de la infraccidn
~por la cual se llamd a juicio y a la del que el procesa-
do responsable de ella. Ambas ‘situaciones de hecho
y como tales desarrolladas por ios articulos 333 vy
334 y siguientes de la misma obra, pero de manera par-
ticular vor el articulo 335 conforme al cual "El funcio-
nario de Instruccidén debe investigar con igual celo
no solo los hechos' y circunstancias gque establezcan
y agraven la responsabilidad del proceso, sino también
las que atenuen" y también consagrado en el articulo
334 que impone al funcionario de instruccién el deber
de practicar todas las investigaciones conducentes
al esclarecimiento de la verdad sobré_los hechos materia
del proceso, especialmente respecto de 1las siguientes

cuestiones:
~ 8i realmente se ha infringido la ley penal

- Quién o quienes son autores o participes de la in-

fraccion.

- Los motivos determinentes y los demids factores que’

influyeron en la violacidén de la ley penal.

- En qué circunstancias de lugar, tiempo y modo se
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realizd la infracciédn.

- Las condiciones que caracterizan la personalidad
del procesado, su conducta anterior, sus antecedentes

judiciales y de policia y su condicidon de vida.

- Qué dafios y. perjuicios del orden moral y material

-~ . .
causo la infraccion.

Bien puede apreciarse que todos los puntos precedentes
se refieren a cuestiones de hecho. Otras disposiciones
que en materia penal colocan los hechos como objeto
de la prueba, son los articulos 217-218 y 221 del mismo
cddigo. Lo mismo gue el articulo 54 del Cbdigo Procesal
del Trabajo. En cuesfiones administrativas y mercanti-
les la‘ prueba también versa sobre hechos, esto por
aplicacidon analdgica, de las mismas normas. del codigo
de Procedimiento Civil. El Derecho no se prueba sino
excepcionalmente, termina diciendo Cardozo, cuéndo
se trata de normas juridicas de alcance nacional, leyes
extranjeras y usos y costumbres, se invoca para que

el Juez lo apliqﬁe, pero no hay necesidad de probarlo.

Por otro 1lado, Mario Alzamora Valdés, adiverte " que
se confunde con frecuencia tres conceptos diferentes,

el objeto de la prueba, los hechos gue deben probarse

29



Yy los medios probatorios que corresponden a las afirma--

ciones del Juez, a las realidades o actos y a ciertos
.Sicnos sensibles de que se hace uso con el fin de demos-

trar su existencia.

El objeto de la prueba es el fin que persigue la activi-
dad de los objetos de la misma, con el propdsito de
producir en 1la conciencia del juzgador, la certeza

necesaria que sirve de base para un pronunciamiento.

Los hechos gue deben probarse no se‘ identifican con
el objeto de la prueba porque en muchos casos los hechos
gque se aducen son impertinentes o no se adecuan al
objeto de 1la pruebg;. y tampoco se confunden con los
medios probatorios ya. que a un solo hecho puede llegarse

por varios medios y viceversa.

Para Florién4, el objeto de la prueba es "aquello sobre
lo cual el Juez debe adquirir el conocimiento necesario
_para. resolver - la cuestidén sometida a su examen", por
ejemplo: en el homicidio se exige la prueba de la muerte
del sujeto o la persona; el hecho de haber dado muerte

a una persona es el objeto de la prueba.

YFLORIAN, op.cit, p.357.
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. . .5 .
Segun Mancini~”, "objeto de prueba son todos los hechos
principales o secundarios que interesan a una providen-

cia del Juez y exige una comprobacidn".
1.7 EL FIN DE LA PRUEBA

Los fines de la prueba procesal estdn vinculados a
los fines generales del proceso (aplicar el derecho
a un caso controvertido }nediante una sentencia, pues
"esa es la funcidn jurisdiccional, pero también las
pruebas sus fines particulares o especificos, que coad-
yuvan para la obtencidn del fin general, lograr préducir
la conviccidon del Juez, aportarle un conocimiento de
los hechos mediante la formacidn sobre ellos de juicios
verdaderos, en el grado de certeza, llegando 1lo mé;
cerca posible a la realidad sin pretender alcanzarla
en su esencia, en su plenitud, porque ello seria una
utopfa como lo anota Isidro Eisner en su obra, la prueba

en el proceso civil (Buenos Aires 1964, p.26).

El fin de la prueba se cumple mediante la asuncidn
de la misma por el Juez, es decir, mediante el aperci-

bimiento mental y sensorial, o perceptivo, gque del

5MANCINI, Vicenzo. Tratado de Derecho Penal, tomo 3,

p-230.
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medio probatorio hace el juzgador.
1.7.1 Diferencia entre Objeto y Fin de la Pruéba

Como se estudid en el Numeral 1.6, el objeto de 1la
prueba no es mids que el objeto del hecho del cual se
refiere. Pero cuando nos preguntamos: Para qué se
prueba en el proceso?, Qué se persigue .al llevarle
la prueba al Juez?. La respuesta a estos interrogantes

constituye lo que debe entenderse por fin de la prueba.
1.7.2 El Fin Procesal y el Fin Extraprocesal

El fin~procesal de la prueba judicial puede enfocarse
desde el punto de vista de la parte que lo suministra
o del Juez que lo valora;  la parte. que lo suministra
pretendiendo vencer en el litigio o conseguir su preten-
sién en el proceso, y .el Juez tratando de convercerse

de la realidad o verdad para declararla.

El fin extraprocesal de la prueba es el dar seguridad
a las actuaciones juridicas y mas comercialidad a los
derechos 1reales y personales enajenables, lo mismo

que prevenir o evitar los litigios.

e P
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1.7.3 Diversas Teorias sobre el fin de -la Prueba

~a) Doctrina gque 1le asigna a 1la prueba Jjudicial el

fin de establecer la verdad.

Esta teoria es inaceptable para el resultado de 1la
prueba, porque no puede corresponder  a la verdad, a
pesar de llevarle al Juez él convencimiento ﬁecesario
para fallar. La mayoria de los autores modernos la

rechazan.

b) Teoria que reconoce como fin de la prueba judicial
el obtener el convencimiento. o la certeza subjetiva

del Juez.

Quienes . sostienen esta segunda teoria parten de 1la
base de que la verdad es una nocidn ontongicah objeti-
va, gque corresponde al ser mismo de la cosa o hecho
y que por lo tanto, exige la identidad de éste con
la idea o el conocimiento que de él se tiene, lo cual
puede ocurrir algunas veces, pero no siempre a bpesar

de que el Juez considere de que existe prueba suficiente.

c) Teoria gque ve como fin de la prueba la fijaciodn

de los hechos del proceso.

33



Esta teoria estd vinculada principalmente al sistema

de la tarifa legal para la apreciacidén de la prueba.

1.8 RESULTADO DE LA PRUEBA

El resultado de la prueba es definitivo, la conclusidn
a que llega el Juez basado en el conjunto de los medios
aportados al proceso, hechos afirmados o negados en
€l, deben servirle para la aplicacién de las normas

judiciales sustanciales o procesales que lo regulan.

Para conocer el resultado de la prueba no basta examinar
los diversos medios gque concurren a producir el conoci-
miento en un sentido positivo sobre la existencia de
un hecho: es indispensable también tener en cuenta
los medios aportados por la parte contraria wpara tratar
de desvirtuar el valor de conviccidén de los primeros.

Aquellos forman una prueba en contrario.

Para la correcta deduccidn de esos resultados es funda-
mental la valprizacién o apreciacidén que de esos medios
probatorios haga el Juez, de ahi la trascendencia que
estos tienen no solo respecto de la prueba, sino el

proceso y la justicia.

=t e T ST e 3, BTSSR £
R N
9 e -_
B0

BARAN

34




2. DE LA PERITACION O PRUEBA POR PERITO
2.1 ANOTACIONES HISTORICAS SOBRE LA PERITACION

La peritacidon aparece en el Derecho Romano como conse-
cuencia de la eliminacién del procedimiento In Iure,
dindose como medio de obtener el convencimiento del

Juez, y por lo tanto, como una prueba.

En el periodo Justiniano, la peritacidn es aceptada
y adquiere una mayor aplicacidn, por ejemplo: en casos
de determinar el embarazo de una mujer, rpara fijar
los linderos entre dos predios, para la comparatio

literarum, etc.

En el Derecho de los pueblos babaros que dominaron
a Europa después de la caida del Imperio Romano, no
se practicd la peritacidén judicial, porque era incompa-
.tible con las costumbres que imperaron en materia de
prueba judicial, durante las llamadas fases é&tnicas

y religiosas o misticas.
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En la llamada fase de la tarifa legal, gque vino a civi-
lizar las practicas judiciales, debido a la influencia
que los canonistas ejercieron en el desarrollo del
derecho procesal, reaparece la peritacidn, principalmen-
te por obra de los practicos Italianos, buscando con
ello establecer en primer lugar la causa de la muerte
y el cuerpo del delito, como una especie de juicio
de hecho por personas consideradas como Jjueces del
punto sometido a su estudio, luego en el derecho comin,
como una especie de testimonio, mids tarde se le reconoce
su verdadera funcidén y su naturaleza propia, a medida

que se generaliza su uso.
2.2 DEFINICION DE LA PERITACION O PERITAZGO

En la actualidad uno de los medios de prueba con mayor
importancié es la peritacidn, la cual puede definirse
como la actividad procesal desarrollada, en virtud
de encargo judicial, por personas diétintas de las
partes del proceso,: especialmente calificadas por sus
conocimientos técnicos, artisticos o razones para la
formacién de su convencimiento respecto de ciertos
hechos cuya percepcidén o cuyo entendimiento escapa
a las aptitudes del comun de las gentes. Estas perso-
nas, apoyadas en los principios o reglas de su ciencia

o arte vpropios, dan su dictamen, oposicidén o Jjuicio,
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sobre 1la existencia, naturaleza, causa o efectos de

un hecho, y lo entregan al Juez.

Se trata entonces, 1la peritacidon, de una actividad
humana, mediante la cual se verifican hechos y se deter-
minan sus caracteristicas y modalidades, sus calidades,

sus relaciones con otros hechos, 1las causas que 1lo

produjeron y sus efectos.

De las anotaciones precedentes, se comprende claramente
que el oficio o encargo de Perito viene a ser frecuente-
mente doble, ya gque algunas veces son requeridos para
que aprecien, determinen y definan la causa o los efec-
tos desconocidos y determinados, en cuyo caso, proce-
diendo al examen del hecho por medio de un raciocinio
cientifico o por 1las reglas de su propia conciencia
o arte, deducir la causa y los efectos que de tal hecho

pueden deducirse o determinarse.

Otras veces son requeridos unicamente para gque den
su dictamen sobre un hecho determinado y sus circunstan-
cias y naturaleza, la autenticidad y 1la fecha de un

escrito que se somete a su examen.

Frecuentemente son requeridos para uno y otro objeto.

Realmente el dictamen o pericia, por su misma naturale-
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za, incluye dos aspectos, a saber: la declaracidon de
la verdad pertinente a la ciencia o arte del perito;
y la aplicacidon de la misma verdad al hecho determinado

sobre el cual versa la controversia.

CarneluttiG, advierte ese doble aspecto de 1la funciéﬁ
que desempena el perito en el proceso, cuando al refe-
rirse al perito lo califica de instrumento de percepcidn
de hechos o para el conocimiento de la regla de expe-
riencia que el Juez ignora y para integrar su capagidad,
y al mismo tiempo le reconoce el caracter de instrumento
para .la deduccidon, cuando la aplicacidon de las reglas
de la experiencia exigen ciertas aptitudes o preparacidn
técnica que'el juez no tiene, por lo menos que se haga

con seguridad y sin esfuerzo anormal.

Sin embargo, concluye diciendo que "en ambos casos
el perito aparece no como medio de integracidn de la
actividad del Juez".

Valentin Silva Melero7, hace notar igualmente esa doble

funcidén del dictamen pericial cuando por una parte

6CARNELUTTI, op.cit., p.17-18.

7SILVA MELERO, Valentin. La Prueba Procesal. Madrid,
tomo I, 1963, p.275-276.
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habla de llevar al proceso conocimientos cientificos
o préacticos, que‘el Juez podria conocer, pero gque no
esté'obligado a ello y Que son precisos para'adoptar
la decisidn, y por otra, se refiere al "concepto de
pericia como constatacidén de hechos'", elemento. que
considera prevalente; dice que en ocasiones se trata
de '"constataciones objetivas, que pueden estar méas
o menos relacionadas con los hechos fundamentales,
y en el proceso penal pueden ser independientes de
la persona del inculpado", en las cuales entra, natural-
mente, una valoracidn y agrega que "el mismo dictamen
en el que se formula el parecer o la opinidn, cabe
reconducirlo al momento de la constatacidén, en cuanto

al contenido del mismo se difunde precisamente en ella".

Mas adelante dice que '"la peritacidn.tiene un caracter
evidentemente instrumental como actividad que ha de
determinar en el Juez la presuncidn en torno a la exis-
tencia o inexistencia de la veracidad o no de los he-

chos"8. . .

Nuestro Codigo de Procedimiento Civil se refiere a

la prueba pericial cuando al intentar definirla en

81pid, o.279.
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su articulo 233, inciso primero dice: "la peritacidn
es procedente para verificar hechos que inte;esen al
proceso y requieran especiales conocimientos cientifi-
cos, técnicos o a:tisticos". Igualmente nuestro Codigo
de Procedimiento Penal se refiere a ella en su articulo
265: '"cuando la investigacidon de un hecho requiera
conocimientos especiales de determinadas ciencias o
artes, o exija avallios, el Juez o el funcionario de

instruccion decretard la prueba pericial.

También se decretarada- la prueba pericia cuando haya
gque traducir documentos a la lengua castellana y cuando

se deba practicar un cotejo de letras".

Se entiende entonces que la prueba pericial es proceden-
te como lo ordena el Estatuto Procesal Penal y Civil
"para verificar hechos que interesen al proceso y re-
quieran especiales conocimientos cientificos, técnicos

o artisticos"
2.3 NATURALEZA JURIDICA DEL PERITAZGO

Es mucho lo que se ha discutido sobre la naturaleza
juridica de esta prueba para algunos Jjuristas este
no es un medio de prueba, sino una forma completa de

la cultura y los conocimientos del Juez, de suministrar-
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le un - elemento o instrumento de Jjuicio gque consiste
- . . . . .
en las reglas tecnicas de la experiencia que integran

su concepto.

Para otros, no es una prueba sino un reconocimiento

de una prueba ya existente.

Igualmente hay quienes consideran gque el perito es
un testigo, basandose en que ambos refieren cosas perci-

bidas.

Carneluttig, ai establecer 1la diferencia entre 1las
dos dice: "la diferencia no es de estructura sino de
funcion. ﬁl testigo tiene en el proceso una funcidn
pasiva y el perito activa; el testigo estd en &l como

objeto y el perito como sujeto".

Para la Ley Colombiana (Dec..Ley 2.204 de 1969 y su
reglamentario 2.265 del mismo afio, los peritos hacen
parte de los "auxiliares® de 1la justicia". Por esa
razon se les exige imparcialidad absoluta y total ido-

neidad.

CARNELUTTI, op.cit., p.244.
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Por lo anotado, debemos considerar a 1la peritaciodn
como un medio de prueba y al perito como el &rgano

o auxiliar que la aporta, por encargo del Juez.
2.4 NECESIDAD E IMPORTANCIA DE LA PERITACION

La prueba pericial es necesaria por la frecuente comple-
jidad técnica, artistica o cientifica de las circunstan-
cias, causas y efectos de los hechos que constituyen
el presupuesto necesario para la aplicacidén, por el
Juez, de las normas juridicas que regulan la cuestidn
debatida o simplemente planteada. en el proceso (segin
sea contencioso o voluntario), que impide su adecuada
comprensién, haciéndosele necesério el auxilio de exper-
tos, para una mejor seguridad y una mayor confianza
social en la certeza de la decisidn judicial que se

adopte.

Esto pone de manifiesto la importancia de la peritacidn
para resolver muchos litigios, e inclusive las peticio-
nes de los interesados en ciertos procesos de jurisdic-
cion voluntaria.

2.5 EL OBJETO DE LA PERITACION

El objeto de 1la peritacidn es, todo hecho, persona,

Se Snindel A

42 UMIVERSIDAD SIRAOK BOLIVAE
BIBLIHTECA
BARRNCLILY

i¥



cosa, conducta o relacidn que ~constituye objeto de
demostracidon en el proceso judicial y que tenga un
caridcter técnico, artistico o cientifico y que por
su caracter técnico, artistico o cientifico exija para
su adecuada percépcién y valoracidn, especiales conoci-

mientos de la misma naturaleza.

El concepto de hecho, persona, cosa, conducta o rela-
cidén, como objeto de la peritacidn, debe tomarse con
la amplitud gque expusimos al tratar del objeto de la
prueba en general, teniendo en cuenta que deben tener
caracteristicas técnicas, artisticas o cientificas
(hechos fisicos y siquicos, conductas humanas, sucesos
naturales, aspectos de la realidad material, cosas
u objetos que sean creacidén del hombre o- productos
de la naturaleza, la persona fisica humana y sus condi-

ciones siquicas).

2.5.1 Peritacidn sobre la Costumbre y los usos locales

a

Cuando se trata de la Costumbre, podriamos decir que
el Juez muchas veces las desconoce, por tratarse esta,
de situaciones de hecho local, a diferencia de la norma

local o seccional la cual le corresponde investigar.
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Nuestro Cbdigo de Procedimiento Civil en su articulo
189 da a entender que la peritacidon sobre la costumbre
sol sirve como un complemento Util de una prueba espe-
cial, ya que exige que los usos y las costumbres se
acrediten con documentos auténticos o con un conjunto

. . . . -,
de testimonios, pero sin determinar el numero exacto.

2.5.2 Peritacidén sobre la existencia de la Ley y la

Costumbre Extranjera

Como se expresd en el punto anterior resulta exagerado
exigirle al Juez conocimiento sobre situaciones de
hechos, igualmente seria exagerado exigirle conocimiento
sobre la ley extranjera, haciéndose necesario aceptar
la conducencia de la peritacidn, teniendo en cuenta
si existe o no una norma legal nacional .que exija un
medio diferente y exclusivo para probar la ley extranje-

ra.

El mejor medio para establecer la ley extranjera. es
la copia de la misma, debidamente autenticada, conforme

lo exija la ley local.

En cuanto a la prueba de la costumbre extranjera, la
conducencia de la peritacidén es mads clara para estable-

cer la ley extranjera, ya gque. la costumbre la forma
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una serie de hechos y no un mandato expreso del legisla-

dor.

2.5.3 NORMAS SOBRE PERITACION EN EL DERECHO CANONICO

Las normas sobre peritacidon en el derecho candnico,
estan contempladas, del Céanon 1574 al CAnon 1581, ha-
ciéndose referencia a la necesidad gque tiene el Juez
muchas veces de recurrir al auxilio4de peritos ya de
oficio o a peticidon de partes, para comprobar un hecho

o determinar la verdadera naturaleza de una cosa.

En el derecho candnico al igual gque en las demas ramas
del derecho se tiene una similitud, al dar una defini-

cidon de lo que es la prueba pericial o por peritos.

Aqui se dice: "El perito es un experto designado por
el Juez para comprobar un hecho o determinar la natura-
leza de una cosa, segun las reglas de la ciencia o

de la técnica, en orden de adoptar una decisidn".

En el derecho candnico los peritos pueden ser judiciales
o extrajudiciales, esta diferenciacidén se hace con
base a la forma como realicen su actividad, ya sea
dentro o fuera'del proceso, a su vez los peritos judi-

ciales y extrajudiciales se subdividen en necesarios
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y voluntarios.

En el derecho candnico a méas del cardcter piblico que
tienen los peritos como auxiliar del Juez gque son,
también puede darse la clase de peritos gue ejercen
una funcidén con caracter privado,. por cuanto son las
partes las que solicitan extrajudicialmente la asesoria

y auxilio de los denominados. peritos extrajudiciales.

El actual Codigo a diferencia del antiguo que permitia
la posibilidad de hacer oralmente el dictamen; exigia
el dictamen de los peritos debe hacerse siempre por

escrito.

2.5.4 Peritacidon sobre el significado literal de la

Ley

Es esencial que el andlisis e interpretacidn de la
ley sea una funcidén del Juez, pero este en un momento
dado pugde utilizar los conocimientos cientificos o
técnicos de peritos, ya sea porque dentro de la misma
ley, el legislador haya utilizado términos cuyo adecuado
entendimiento escape a la cultura normal de dicho fun-
cionario. Asi de tal forma creemos conveniente. el
caso en que el Juez utilice el auxilio de los peritos

para darle una adecuada . interpretacidon al significado
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de dicha ley, correspondiéndole al mismo 1la libre valo-

racion del dictamen.
2.6 CARACTERISTICAS GENERALES DE LA PER_ITACION

Podriamos enunciar como caracteristicas generales de

la peritacién las siguientes:
a) Es un medio de prueba.

b) Es una actividad humana, consistente en la interven-
cidn transitoria de wuna persona, que debe realizar
ciertos actos para rendir posteriormente un dictamen

dentro de. un proceso.

c) Es una actividad que requiere de personas especial-
mente calificadas, en razdn de su técnica, su ciencia

o de sus conocimientos de arte.

d) Es una actividad procesal ya que debe ocurrir dentro

de un proceso o en diligencias previas o posteriores.

e) Es propia de un encargo judicial, ya gue no se
concibe 1la peritacidon espontanea.. Con base a esta
caracteristica podemos diferenciar 1la peritacidn de

la confeccidn y del testimonio en los cuales se permite
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gque una persona se presente voluntariamente ante un

Juez que conoce un proceso y evita sus declaraciones.

f) Debe versar sobre hechos y no sobre cuestiones

de derecho.

a) Los hechos deben ser especiales, en razdon de los
conocimientos técnicos, artisticos o cientificos del

perito.

h) Es una declaracidn de ciencia, por cuanto el perito
pone lo que sabe por perfeccidn y por deduccidn o induc-
cidén, de los hechos sobfe los cuales versa su dictamen,
sin pretender ninglin efecto juridico concreto. Ademas
contiene una operacidn valorativa, por ser un dictamen
técnico, artistico, o cientifico de lo que el perito
deduce sobre la existencia, las caracteristicas y la

apreciacion del hecho, o sobre sus causas y efectos.
2.7 CLASES DE PERITAZGOS Y DE PERITOS

De acuerdo al punto de vista en que se considere, las

peritaciones se pueden clasificar:

- Peritazgo para verificar la existencia o las caracte-

risticas de los hechos técnicos, cientificos o artisti-
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COoS.

- Los peritazgos, artisticas o cientificas de la expe-
riencia especializada, a los. hechos verificados en

el proceso.

También en esta clase de peritacidn se verifican o
prueban hechos que constituyen la causa. o el efecto

de ios otros hechos probados por medios distintos.

- Las peritaciones de las cuales se puede decir que
surten efectos inmediatos, efectos futuros y esencial-
mente aquellas que producen efgptos previos al proceso
las cuales se aducen como pruebas posteriores en dicho
proceso; se puede decir igualmente que hay peritaciones
artisticas, de una obra de arte.

También se habla de peritaciones forzosas y potestativas
o discrepcionales, de conformidad con la exigencia
de 1la ley puede hablarsem de peritaciones oficiosas

o por iniciativa de las partes.
2.8 CONDICION JURIDICA DEL PERITO

La peritacion ha sido objeto de intensa discusiodn,

causada en gran parte por el error de algunos ilustres
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juristas, de no distinguir entre la naturaleza juridica
del perito y la de su dictamen, confusidén tan inacepta-
ble como la de no distinguir 1la naturaleza juridica

del testigo y la de su confesidn.

Existié la tendencia a asignarle al perito el caracter

de testigo, por lo cual se hablaba de testis simplex

y de testis peritus.

La circunstancia de que tantc el perito como el testigo
sean oOrganos de prueba, en el sentido que le hemos
asignado a este término, no justifica el confundir
sus distintas condiciones juridicas, pues, como vimos,
son tan grandes las diferencias que hay entre testimonio
% peritacién, que es inaceptable considerar al perito
como un testigo especializado, técnico o cientifico
y al. dictamen de aguel como un testimonio técnico.
Ademés, lq fupcién del perito es diferente de la que
corresponde al testigo, no obstante que el 1llamado
perito perceptor, gque narra al juez sus percepciones
de los hechos investigados, hace, en este aspecto,
una declaracidn de ciencia, pero inseparable del concep-
to o juicio de valor que califica esa percepcidon vy

que. establece. una nitida diferencia entre los dos actos.

También se ha pretendido. aproximar el perito al juez,
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quienes aceptan este concepto, necesariamente tienen
que negarie al dictamen dei perito el cardcter de medio
de prueba. Pero ﬁo héce falta esforzarse para compren-
der la sin razodn de.ésta tesis, que los autores modernos

rechazan.

El concepto de que el perito es un mandatario de la
parte que lovdesigﬂa,-es absurdo y significa el desco-

nocimiento radical de su funcidén y de su naturaleza.

Los errores que iﬂdudablemente contienen 1las tesis
anteriores, sirven para precisar. la verdadera condicidn
juridica del perito. Los autores modernos lo consideran
un auxiliar del juez y de la justicia, un colaborador
del Juez o un 6rgaﬁo.de prueba. las dos primeras deno-
minaciones son utiliéadas principalmente por quienes
le desconocen a la peritécién el caracter de medio
de prueba y la altima por quienes se lo reconocen,
pero, como veremos, équellas pueden utilizarse inclusive
reconociéndole la calidad de medio de prueba a su dicta-
men y, Ppor consiguiénte, no son incompatibles con la

tercera.

La caracteristica especial del perito, es la colabora-
I . ” . . .
cion necesaria y técnica, de la cual no puede prescindir

el Juez con el pretexto de que tiene suficientes conoci-



mientos sobre la materia y que contribuyen un proceso,
de manera que es una . colaboracidn {nica y diferente
de las demds, la funcidén del perito es diferente a

la de los demds auxiliares del Juez.

Consideramos que, indudablemente, el perito es un auxi-
liar o colaborador técnico del Juez y de la justicia,

a quien. se encarga una funcidn procesal importante.
2.8.1 Escogencia como Auxiliar (Decreto 2265 de 1969)

Con la promulgacidon del Decreto 2265 de 1969 quedd
reglamentaaa la escogencia de los auxiliares de 1la
justicia, senalando la forma como se designan eétos,
ya sea en los Juzgados o en los Tribunales respectivos;
correspondiendo hacer el nombramiento al respectivo
juez o magistrado sustanciador.

Dice el Decreto 2265 en su articulo 1o. "En los procesos
civiles, administrativos y laborales, y en las actuacio-
nes de indole civil dentro de 1los procesos penales,
la designacidn de los peritos, secuestres, partidores,
ligquidadores, curadores ad litem, contadores, agrimenéo-
res, sindicos, intérpretes y traductores, cuyo nombra-
miento corresponda al Juez, se harid siempre por este

o por el magistrado sustanciador, segin el caso, dentro
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de lista oficial de auxiliares y colaboradores de la

justicia".

El perito como los otros auxiliares seran escogidos
para periodo de dos afios dentro de los cuales su desig-
nacion sera rotatoria de manera que la misma persona
no pueda. ser nombrada por segunda vez sino previo agota-

miento de la lista correspondiente.

Para el cumplimiento de esa disposicidon el decreto
en su articulo 3o0. inciso 1o. dice: "Cada dos afios,
dentro de los Ultimos 15 dias del mes de Abril, las
salas civil, 1laboral y penal de la Corte Suprema de
Justicia, la sala contencioso-administrativa del Consejo
de Estado, 1las sdlas civiles, 1laborales vy pehales de
los Tribunales Superiores, los Tribunales Ad&inistrati—
vos y los Juzgados Superiores, de menores, de circuito,
de trabajo y municipales, publicardn en la Secretaria
del respectivo despacho la 1lista oficial de.auxiliares
y colaboradores de la justicia, que permanecera alli
a la vista del publico, durante el correspondiente

periodo legal".

Para escoger la correspondiente 1lista el mencionado
decreto dice en su articulo 4o. "Cada bienio, .dentro

de los primeros 15 dias del mes de febrero, las personas
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del cuerpo oficial- de auxiliares y colaboradores de
la justicia, deberan formﬁlar su solicitud al respectivo
despacho judicial, con expresidn de su identidad, direc-

cidén, estudios, titulos profesionales, practica y expe-
riencia, especialidad, cargos desempenados y. funciones

que aspiran a desempefar".

De igual forma el articulo 6o. determina la forma como
la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado
hace la respectiva escogencia cuando dice: '"Durante
la segunda guincena del mes de marzo las salas de Casa-
cidén Civil, TLaboral y Penal de la Corte Suprema de
Justicia y-la Sala Contencioso Administrativa del Conse-
jo de Estado, integrardn el cuerpo de auxiliares vy
colaboradores de la justicia que hayan de servir ante
tales corporaciones en ias materias que ellas lo estimen
necesario en nimero no menor de 20 por clase y 10‘por
especialidad pericial, seleccionando los nombres dentro
de quienes, hayan postulado y teniendo en cuenta 1la

especialidad del cargo".

Cuando no haya lista conformada exigidas para el caso.
se procede de conformidad con el Articulo 16o0. que
a su tenor dice: '"Cuando no se hubiere formado la lista
de auxiliares de la clase exigida. para el caso, el

respectivo magistrado o Juez del lugar, acudirid a las

54



listas de otro despacho y en defecto de ellas, designara
a persona iddnea, debidamente calificada para la fun-

s AN
cion .

En el caso de no haberse constituido las 1listas de
conformidad a lo ordenado por dicho Decreto, el Juez
procederid de conformidad con el articulo 180. gque dice:
"Si al iniciarse' o practicarse una deligencia faltaren
los auxiliares o colaboradores nombrados, .podra proce-
derse a su reemplazo con el acto con cualesquiera de
las personas que figuren en 1la respectiva 1lista en
aptitud para el desempeno inmediato del cargo. Cuando
tal falta ocurriere ante comisionado, este hara 1la
sustitucidén con nombres de sus propias listas o, en
defecto de ellas, con nombres de las del Juzgado de

mayor categoria del Lugar".

Particularmente refiriéndose este decreto a los peritos
y de conformidad con el articulo 19, se puede desginar
peritos gque no se encuentren en la lista oficial en

los siguientes casos:

"Cuando deban intervenir médicos legislas o técnicos

de la policia judicial".

"Cuando se trate de médicos que deban reconocer
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al presunto demente o sordomudo en los procesos de
interdiccidn, caso en el cual el juez bajo su responsa-
bilidad nombraria especialistas en la materia, de las
mas alta calificacidn moral y profesional, de preferen-

cia incluidos en el cuerpo oficial de auxiliares.
2.8.2 Aceptacidn y Posesidn de los Peritos

La aceptacién del cargo de perito es voluntario con
la excepcidén contemplada en la Legislacién penal la
cual hace forzosa la aceptacidn para rendir un dictamen
dentro de un proceso penal; es asi como el articulo
266 del Codigo de procedimiento penal aice: "E1l cargo
de perito es de forzosa aceptacidn; en consecuencia
el designado por el Juez o funcionario de instrucciodn
estard obligado a aceptarlo y desempefiarlo, sin que
pueda excusarse sino por enfermedad que lo imposibilite
para ejercerlo o por grave perjuicio de sus intereses.

- El perito que se niegue a desempenar el cargo o no
cumpla con los deberes que este le impone, sin comprobar
alguna de las causales de excusa expresadas en el inciso
anterior serid requerido por el Juez o funcionario de
instruccidn, comunicandolo con multas sucesivas hasta
de quinientos pesos ($500.00) cada una gque, en caso

de renuncia, impondra el mismo Juez o funcionario".
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La falta de posesidon o de juramento vicia de nulidad
el dictamen y, no puede suplirse con posterioridad

a la presentacidn de este.

En materia civil debe senalarse una misma fecha y hora

para la posesidn de los peritos.

En la diligencia de posesidon pueden concurrir también
las partes para que conozcan los peritos y para que

si lo desean pidan ampliacidn del dictamen.

Una vez posesionados los peritos, deben convenir 1la
fecha y hora para iniciar su trabajo, con el fin de

que las partes puedan acompanarlos si lo desean.

También en deligencia de posésién podran los peritos
pedir que se les suministre el dinero necesario para
el desempeno de su trabajo, y el Juez debe acceder
a ello en la cuantia que estime necesaria y sefalar
el término para que la parte que solicite la prueba
entregue esa suma directamente a los peritos o 1los
consigne a ordenes del Juez. También la otra parte
puede pagar esos gastos y la que pidid la prueba queda
obligada a restituirla no pudiendo ser oida si no lo

hace.

L
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2.8.3 Impedimentos y Recusaciones

De conformidad‘con el articulo 235 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil los peritos estan impedidos y son recur-
sales por las mismas causales gue . los Jjueces. Para
estos casos dice dicho articulo que 1los peritos en
guienes -concurra alguna causal de impedimento debera
manifestarla antes de su posesidn, y el Juez procedera

a reemplazarlo.

Para una mayor lustracidn enunciaremos las causales
por las cuales un Juez puede ser recusado ya gue como
lo anunciamos anteriormente son las mismas aplicables

a los peritos:

- Tener el Juez, su conyuge- o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto

en el proceso.

- Haber conocido del proceso en instancia anterior,
el Juez, su cdényuge o alguno de sus parientes indicados

en el numeral precedente.

- Ser el Juez cdnyuge o pariente de alguna de las

partes o de su representante o apoderado, dentro del
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cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil.

. \
- Ser el Juez, su conyuge o alguno de sus parientes

indicados, guardador de cualguiera de las partes.

- Serv alguna de 1las partes, su representante o su
apoderado, dependiente del Juez o administrador de

sus negocios.

- Existir pleito pendiente entre el Juez, su cdnyuge
0o alguno de sus parientes indicados y cualquiera de

las partes, su representante o su apoderado.

- Existir denuncia penal contra el Juez, su cdnyuge
o pariente en primer grado de consanguinidad, formulada
por alguna de las partes, su representante o su apode-

rado.

- Haber formulado el Juez, su cdnyuge o pariente en
primer grdo de consanguinidad, denuncia penal contra
una de las partes o su representante o apoderado, o
estar aquellos legitimados para intervenir como parte

civil en el respectivo proceso penal.

- Existir manifiesta enemistad o amistad intima, demos-
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tradas por hechos inequivocos, entre el Juez y alguna

de las partes, su representante o su apoderado.

- .Ser el Juez, su cényuge o alguno de sus parientes
en gegundo grado de consanguinidad, primero de afinidad
o primero civil, acreedor o deudor de alguna de las
partes -su representante o apoderado, salvo cuando se
trate de una persona de derecho publico o un estableci-

miento de crédito.

- Ser el Juez, su cdnyuge © alguno de sus parientes
indicados en el numeral anterior, socio de algunas
de las partes o su representante o apoderado, en socie-

dad de personas.

-~ Haber dado el Juez consejo o concepto en las cuestio-
nes materia del proceso, o haber intervenido en éste
como apoderado, agente del ministerio publico, perito

o testigo.

- Ser el Juez, su cbobnyuge o alguno de sus parientes
citados en el numeral uno, heredero o legatario de

alguna de las partes, ante de la iniciacidn del proceso.

Las partes pueden recursar a los peritos. dentro de

los tres dias siguientes al auto que di origen a su
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nombramiento pidiendo para este caso las pruebas que

para tal se estime conveniente.

Si antes de tomar posesidn el perito acepta la causal
alegada por el recursante u otra prevista por la ley,
se procedera a reemplazarlo y a fijar nueva fecha vy

hora para la deligencia de posesiodn.

En caso contrario se decretaran las pruebas, que deberan

practicarse dentro de los cinco dias siguientes.

Si el término probatorio de la instancia o del inciden-
te en el cual se decretd la peritacidn hubiere vencido
o fuere insuficiente, el Juez concederid un adicional
gue no pqdré exceder del indicado vy resolyeré sobre

la recusaciodn.
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3. REQUISITOS PARA LA EXISTENCIA JURIDICA

DE. LA PERITACION

3.1 DEBE SER UN ACTO iiSQESAL

Para que exista peritacidn es indispensablé que el dicta-
men forme parte de un proceso o de una deligencia proce-

sal, es decir, debe ser un acto procesal.

Quienes consideran la peritacién como una actividad proce-
sal, implicitamente exigen este requisito para su existen-
cia juridica y le niegan. el caracter de tal a los concep-
tos técnicos fuera de proceso.

3.2 DEBE SER CONSECUENCIA DE UN ENCARGO JUDICIAL

El dictamen de los expertos no puede ser espontaneo, como
si puede ser testimonio en el proceso penal o en el curso
de una inspeccidn judicial civil o laborél; es indispensa-
ble que esté p;ecedido de un encargo;judicial, mediante
providencia dictada y notificada en forma legal. Precisa-

mente este requisito distingue la peritacidon del testimo-

62



nio y el perito del testigo.
3.3 DEBE SER UN DICTAMEN PERSONAL

El perito designado por el juez no puede delegar su encar-
go a otra personaj si lo hace, el estudio que éste presen-
te no se;é un dictamen judicial y ni siquiera tendra el
valor de testimonio. En ésto se asemejan el perito y -

el testigo.

Igualmente, el dictamen debe contener conceptos personales
del perito. Si éste se limita a exponer los conceptos
de otras personas, por autorizadas que sean, existira
un relato o informe, pero no una peritacién judicial.
Sin embargo, nada impide que el perito se asesore de otro
experto o consulte y discuta el punto, para llegar a su

personal conclusidén con mejor fundamento.

3.4 DEBE VERSAR SOBRE HECHOS Y NO SOBRE CUESTIONES DE

PURO DERECHO

Se debe entender por hechos la vasta gama de circunstan-
cias que explicamos al tratar .del objeto de 1la prueba
en general y del objeto de la peritacién en particular.
No puede solicitarse.ni decretarse un dictamen sobre cues-

tiones juridicas. A diferencia de lo que ocurre en el
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testimonio, 1los hechos objeto del dictamen pueden ser

futuros, como en el caso de perjuicios.
3.5 DEBE SER DICTAMEN DE UN TERCERO

Tomamos aqui el término tercero.en un sentido rigurosamen-
te procesal, es decir, como persona que no es parte prin-
cipal o coadyuvante, ni interviniente, en ese proceso.
Asi como las partes no pueden ser testigos en sentido
estricto, nunca puedén ser peritos en su propia causa,

por obvias razones de parcialidad y por existir un insub-

sanable impedimento.
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4. REQUISITOS PARA LA VALIDEZ DEL DICTAMEN PERICIAL
4,1 ORDENACION DE LA PRUEBA EN FORMA LEGAL

En el capitulo anterior destacamos los requisitos primor-
diales para gque el peritazgo tenga existencia juridica.

En este capitulo trataremos lo referente a su validez.

La validez de la prueba consiste esencialmente en que
sea ordenada por el juez ya que sin este requisito 1la
practica de 1la prueba seria irregular, careciendo de
valor. Aqui es indispensable que el nombramiento de
los peritos debe hacerse por funcionario competente ya

gue sin ello no produciria validez el peritazgo.

4.2 LA CAPACIDAD JURIDICA DEL PERITO PARA DESEMPENAR

EL CARGO

La incapacidad puede ser transitoria, durante el ejerci-
cio del cargo, y puede ser mental o fisica, la segunda
cuando le impide rendir el dictémen. Este reguisito

rige para todos los procesos. Hay incapacidad especial,
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gque causa nulidad del dictamen, cuando el perito se en-
cuentra en alguna situacidén de las previstas en la ley
como inhabilidad para desempefiar el cargo, por ejemplo
la interdiccidén de derechos y funciones plblicas, la
prohibicidn o suspensidon del ejercicio de su profesidn
el haber sufrido una condena penal. Es elemental que
el dictamen del perito incapaz o quien la ley prohibe
ejercer ese cargo, es absolutamente nulo. Sin embargo,
en materia de edad debe tenerse en cuenta la regulacidn
que la ley de cada pais le dé al punto, porque si no
exige la mayor edad para el desempefio del cargo, es vali-
do el dictamen de menores puberes que tengan la experien-
cia y 1los conocimientos calificados que se requieren

para el caso.

Diferente es la situacidén cuando se designa un perito
tachable por presunta parcialidad, debido a su interés
personal o a ios vinculos de parentesco o amistad que
lo unan a alguna de las partes. Entonces, si no se for-
mula a tiempo la tacha o recusacidn, para que se reempla-
ce el perito, su dictamen sera valido; pero si en el
proceso aparece la prueba de éu posible parcialidad,
el juez debe considerarla como un factor iﬁportante para
la apreciacidén del mérite probatorio que el dictamen

le merezca.
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4.3 LA DEBIDA POSESION DEL PERITO

Este requisito incluye el del juramento para la posesidn
gue exigen generalmente los cddigos de procedimiento.
La omisidon del juramento o de la posesidn y la violacidn
de los requisitos que 1la .ley exija para ésta, vician
de nuli@ad el dictamen, aunque no lo diga la ley, por
tratarse de un requisito fundamental, que reviste del
dictamen de seriedad y le di mayores garantias a las

partes y al juez.

Muy importante es recordar que cuando el perito desempena
Cd . . . .

un cargo publico cuya funcion consiste, precisamente,

en emitir dictamenes ante los jueces no hace falta, para

que se cumpla este requisito, que preste juramento en

cada caso, porque lo suple el juramento general que pres-

td al posesionarse del cargo oficial.

4.4 LA PRESENTACION O EXPOSICION DEL DICTAME& EN FORMA

LEGAL
Sé presenta el dictamen escrito y se expone oralmente
en audiencia o diligencias. Cuando se rinde por escrito
debe estar firmado y revestir autenticidad, pero se puede
subsanar la omisidén en cualquier momento, antes de la

sentencia, y asi debe ordenarlo ‘oficiosamente al juez,
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sea civil, laboral o penai.

4.5 QUE SEA UN ACTO CONCIENTE, LIBRE DE COACCION, VIOLEN-

CIA, DOLO, COHECHO O SEDUCCION

Los Cddigos de procedimiento contemplan geﬁeralmente
estos vicios como causas para objetar el dictamen, al
lado del error grave. Una vez probado cualquiera de
estos motivos, el dictamen queda sin valor probatorio,
pero creemos que los primeros lo vician de nulidad y
que el error grave unicamente le quita. todo mérito pro-

batorio.

4.6 QUE NO EXISTA PROHIBICION LEGAL DE PRACTICAR ESTA

CLASE DE PRUEBA

Puede suceder que la ley prohiba la prueba por peritos
para ciertos casos. Si a pesar de la prohibicidn legal
llega a practicarse, existird nulidad absoluta de 1la

diligencia.

4.7 QUE LOS ESTUDIOS BASICOS DEL DICTAMEN HAYAN SIDO

HECHOS PERSONALMENTE POR EL PERITO

Para el mejor desempefio de su misidn, el perito puede

asesorarse de otros expertos, obtener conceptos u opinio-
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nes que ilustren su criterio, hacer elaborar un plano

o crocquis explicativo de su dictamen y de acuerdo con
. . . . . . o . . #

sus 1indicaciones y bajo su direccion, a condicion de

gue luego adopte y explique su personal conclusidn.

Es asi como nuestro Cddigo de Procedimiento Civil en
su articplo 237 numeral segundo dice : '"Los peritds exa-
minardn conjuntamente las personas o cosas objeto del
dictamen y realizaradn personalmente los experimentos
e investigaciones que consideren necesarios, sin perjui-
cio de que puedan utilizar auxiliares o solicitar por
.
su cuenta el concurso de otros técnicos, bajo su direc-
cidén y responsabilidad; en todo caso expondridn su concep-

to sobre los puntos materia del dictamen"

Cuando son varios los peritos, nada impide que uno de
ellos sea encargado por los demas, de ciertos trabajos
.puramente materiales como la recoleccidn de datos o ante-
cedentes y estudios relacionados con el tema, y de cier-
tos trabajos técnicos como la elaboracidén de un plano,
el examen fisico o quimico de un elemento, la realizacidn
de un examen de laboratorio y de calculos matematicos
o de otras operaciones similares, si los demads o revisan
estos trabajos y los consideran correctos, adoptandolos

Ccomo suyos.
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4.8 QUE LOS PERITOS NO HAYAN UTILIZADO MEDIOS ILEGITIMOS

O ILICITOS, PARA EL DESEMPENO DE SU CARGO

Refiriéndonos a este requisito podemos decir que la uti-
lizacién de medios ilegitimos trae como consecuencia
que se afecte la prueba ya que se utilizan medios indebi-
dos o se sustraen ciertos documentos para rendir el dic-
tamen llevando con esta actitud al juez a un error ya
gque los medios utilizados son ilegitimos por lo tanto
el juez debe declarar nulo el dictamen cumpliendo asi

con el requisito en mencidn.

4.9 QUE NO EXISTA UNA CAUSA GENERAL DEL PROCESO QUE

VICIE TAMBIEN LA PERITACION

No todas las causas de nulidad del proceso vician también
los . actos de prueba, sino también las que afectan el

derecho de defensa de la parte contra gquien se aducen.

4.10 EL REQUISITO DE LA DELIBERACION CONJUNTA, CUANDO

LOS PERITOS SON VARIOS
La importancia de este requisito y los efectos juridicos

de su falta depende de la regulacidn que la ley se le

dé al punto, en cada pais.
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En nuestra legislacidn se exige que los peritos deliberen
puntos sobre la materia del dictamen es asi como el ar-
ticulo 237 numeral quinto del cddigo de Procedimiento
Civil dice ."Los peritos podridn por una sola vez, pedir
prorroga del término para rendir el dictamen. E1l que
se rinde fuera del término'valdré siempre que no se hu-

biere proferido el auto que reemplace al perito.

Los peritos principales deliberaran entre si y rendiran
el dictamen dentro del térﬁino senialado. El perito ter-
cero emitiria su concepto, en la oportunidad que el juez
le fije sobre los puntos en quediscrepen los principa-

les".
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5. REQUISITOS PARA LA EFICACIA PROBATORIA DEIL DICTAMEN

5.1 QUE SEA UN MEDIO CONDUCENTE RESPECTO AL HECHO POR

PROBAR

La peritacidén es por naturaleza un medio conducente para

probar hechos tales como la existencia o no existencia

de las cosas u objetos, predios, huellas o rastros, etc.,
. . .

que van a llevar una solucion a los procesos civiles,

laborales, penales y otra jurisdiccion.

Estos dictamenes que contribuyen a dicha solucidn debe

reunir los requisitos necesarios para su validez.

5.2 QUE EL HECHO SUJETO DEL DICTAMEN SEA PERTINENTE

Se contempla la relacidon del hecho con la causa civil,
penal, etc.; si no existe y, por lo tanto, no puede in-
fluir pafa nada en la decisidn del juez, a pesar de que
el hecho resulte probado con el dictamen, éste carecera
de eficacia para ese proceso, aun cuando puede tenerla

en otro, si alli resulta pertinente. ©La peritacidn sera
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entonces eficaz intrinsecamente; pero resultarda infitil

en ese proceso.

5.3 QUE EL PERITO SEA EXPERTO Y COMPETENTE PARA EL DE-

SEMPLEO DE SU CARGO

Cualquie; persona'puede ser testigo, pero pocas sirven
para peritos, puesto que no se trata de narrarle al juez
las percepciones ordinarias que realicen de ciertos he-
chos, sino de emitir conceptos de valor técnico, artisti-
co o cientifico que escapan al comin de 1las gentes.
Es apenas obvio que la eficacia probatoria del dictamen
depende, fundamentalmente, de la competencia del perito
para cada caso. La ausencia de certeza en este punto.
justifica que el Jjuez desconfie del mérito o valor in-
trinseco del dictamen y si estd convencido de la incompe-
tencia de los peritos, puede negirselo por completo,
a menos que se hayan asesorado de verdaderos expertos
y asi lo manifiestan en el dictamen. En la competencia
del perito se incluye la ausencia de perturbaciones sico-
ldgicas o de otro orden y de defectos organicos, que
aunque no alcancen a producir incééacidad mental ni fisi-
ca para al adecuado desempefio del cargo, si pueden afec-
tar la fidelidad de sus percepciones y la exactitud de

sus juicios e inferencias.
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5.4 QUE NO EXISTA MOTIVO SERIO PARA DUDAR DE SU DESINTE-

RES, IMPARCIALIDAD Y SINCERIDAD

Es indispensable que el perito como una persona, sea
alguien de quien no pueda decirse que actila por motivos
propios o con base al interés de una persona gque por
parentesco o amistad pueda aceptar la integridad del
mismo. Es por eso gue se exige el desinterés de quien
rinde el dictamen previniendo de esta forma la acusacidn
que por amistad Intima o enemistad puedan darse de la
parte contraria; es por eso que se. exige el desinterés
del perito en los resultados de su dictamen y del proceso
como garantia de su sinceridad. Para cue se dé el inte-
rés de quien creyendo que estd siendo afectado con el
resultado propio del dictamen de los peritos, debe pro-

nunciarse recusando a éstos.

5.5 QUE NO HAYA PROBADO UNA OBJECION POR ERROR GRAVE,

DOLO, COHECHO O SEDUCCION

Es necesario para que el dictamen pericial no sea objeta-
do, probandose cualquier error o intencidén de los peri-
tos; que éste sea claro y especifico sobre la materia
o materias de que traten. Es por eso que cuando se dic-
tara probada una objecidn por las razones que exige este

requisito, el dictamen gueda sin valor.
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Para evitar que se dé error grave, dolo o cohecho, la
ley en materia civil, laboral, fiscal y contenciosa admi-
nistrativa ordenada que se dé traslado del dictamen por
tres dias, ya que sin el cumplimiento de esta condicidn,
no podré el Jjuez darle eficacia probatoria de ninguna
naturaleza a dicho dictamen debido a que faltaria 1la
contradiccién que exige el Cddigo de Procedimiento Civil,
cuando en él se dice que la parte contraria podri solici-
tar aclaraciones sobre el dictamen dentro de los tres

dias del traslado.

De las aclaraciones o complementaciones se da traslado
-a las partes por el tiempo estipulado o sea de tres dias,
durante los cuales podradn también objetar dictamen por

error grave, si antes no lo hicieron.

El articulo 238 del Cbédigo del Procedimiento Civil se
refiere a la objecidén que se le hace al dictamen de los
peritos cuando dice que la Gnica objecidn es la de error
grave encerrando con ello lo conducente al dolo o la
colusidon de 1los peritos. Cuando se piae un dictamen
de peritos como prueba de objecidn formulada a otro,
el dictamen que se rinda para la objecidn no es objeta-
ble pues de lo contrario podria ponerse una cadena de

objeciones y dictamenes.
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El Codigo de Procedimiento Penal en su articulo 277 inci-
so primero, refiriéndose a las objeciones gque se puedan
hacer a un dictamen pericial y como medida de asegura-
miento a este requisito dice: "En cualquier tiempo,.anteé
de qué se dicte el veredicto del jurado en los juicios
que 'se ventilan con intervencién de éste, o antes de
que el asunto entre al despacho del juez para sentencia
en los demds casos, cualquiera de lds que tienen derecho
a intervenir en el proceso puede objetar el dictamen

por error grave, fuerza, dolo, cohecho o seduccidn".
5.6 QUE EL DICTAMEN ESTE DEBIDAMENTE FUNDAMENTADO

Bl dictamen pericial debe tener fundamento en sus conclu-
siones. Es por eso que el perito no se debe limitar
a emitir su concepto sin exélicar las razones que 1lo
condujeron a concluir sobre tal concepto.. "En el caso
de que el perito no explique las razones en que se funda-
mentd para dar sus conclusiones, el dictamen carecerd
de eficacia probatoria. ,
De lo anterior se puede determinar que en muchos casos
el juez carece de conocimientos sobre deferminada mate-
ria, situacidon en la cual lo conlleva aceptar las expli-
caciones técnicas, artisticas o cientificas del perito

sin haber si adolecen o no de error. El juez estid facul-
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tado para rechazar el concepto de los peritos, pero exi-
giéndole con anterioridad que aclaren o complementen

su dictamen por deficiencia en sus motivaciones.

5.7 QUE LAS CONCLUSIONES SEAN CONVINCENTES Y NO APAREZ-

CAN IMPROBABLES, ABSURDAS O IMPOSIBLES

En este requisito se asemejan el testimonio y la perita-
cidn. ©La claridad en las conclusiones es indispensable,
para que aparezcan exactas y el juez pueda adoptarlas;
su firmeza o la ausencia de vacilaciones es necesaria
para gque sean convincentes; la 1lbdgica relacidn entre
ellas y los fundamentos que las respaldan debe existir
siempre, para que merezca absoluta credibilidad. Este
‘recuisito es consecuencia del anterior. Si unos buenos
fundamentos van acompanados de unas malas conclusiones
o si no existe armonia entre aquéllos y éstas o si el
perito no aparece séguro de sus conceptos, el dictamen
no puede tener eficacia probatoria. Al juez civil, labo-
ral, penal, etc., le corresponde apreciar estos aspectos
intrinsecos de la prueba. No obstante ser una critica
menos  dificil que la de sus fundamentos, puede ocurrir
también que elijuez no se encuentre en condiciones de
apreciar sus defectos, en cuyo caso tendrad que aceptar-
la; pero si considera gue las conclusiones de loé peritos

< . .
contrarian normas generales de la experiencia o hechos
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notorios o una presunciéﬁ de derechq O una cosa juzgada
o reglas elementales de ldgica, o que son contradictorias
o evidentemente exégeradas o inverosimiles, o gue no
encuentran respaldo suficiente en 1los fundamentos del
dicfamen o que estan desvirtuadas por otras pruebas de
mayor credibilidad, puede rechazarlo, mediante providen-

cia motivada, aunque emane de dos peritos en perfecto

s

acuerdo.

5.8 QUE LAS CONCLUSIONES DEL DICTAMEN SEAN CLARAS, FIR-

MES Y CONSECUENCIA LOGICA DE SUS FUNDAMENTOS

Este requisito es complemento necesario del anterior;
no basta que las conclusiones sean claras y firmes, como
. ” . . .
consecuencia 1logica de sus fundamentos o motivaciones,
porque el perito puede exponer con claridad, firmeza
y ldogica tesis equivocadas. Si a pesar de esa apariencia
el juez considera gue los hechos afirmados en las conclu-
siones son improbables, de acuerdo con las reglas genera-
les de la experiencia y con la crdnica ldgica del dicta-
” ” . o . L d
men, éste no sera convincente, ni podra otorgarle la cer-
teza indispensable para gque lo adopte como fundamento
. . « £ . . .
exclusivo de su decision; pero si existen en el proceso
otros medios de prueba que lo corroboren, en conjunto

podran darle esa certeza.
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Cuando el juez considere que esos hechos son absurdos
o imposibles, debe negarse a aceptar 1las conclusiones

del dictamen.

En los cbédigos modernos, tanto de procedimiento civil,
como laboral o penal, se consagra la libre critica del
juez al dictamen de los peritos, como veremos al tratar

de la valorizacidn de esta prueba.

El juez debe disponer de motivos serios para rechar las
conclusiones del dictamen. La calidad técnica, cientifi-
ca o artistica de las materias tratadas y 1a ausencia
de preparacién del juez en las mismas, dificultan su
funcidén critica. La creencia en la imposibilidad o in-
credibilidad de un hecho puede ser el resultado de 1la
ignorancia del sujeto que lo califica o de su insuficien-

te culftura en esa materia.

Los autores modernos estdn de acuerdo en que el dictamen
de los peritos no obliga al juez y en que éste debe gozar
de libertad'para valorarlo, el Cbédigo de Procedimiento
Civil Colombianb refiriéndose a este punto dice gque el
juez podra de oficio: ordenar la practica de dictamen
con wperitos distintos, cuando se trate.de una prueba

necesaria para su decisidn.
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5.9 QUE NO EXISTAN OTRAS PRUEBAS QUE DESVIRTUEN EL DIC-

TAMEN O LO HAGAN DUDOSO O INCIERTO

Si en el proceso aparecen otras pruebas que desvirtien
laéuconcluéiones del dictamen o al menos dejen al juez
en situacidén de incertidumbre sobre el mérito que le
merezca, luego de una critica razonada y de conjunto,

1

aquél no puede tener plena eficacia probatoria.

Significa este requisito, que las partes y el juez cuando

tiene facultad para ello, pueden llevar al proceso otras
pruebas en contra del dictamen de los peritos. Sélo
excepcionalmente esa prueba en contrario puede ser otro
perito, porque es aconsejable que en cada proceso exis-
ta solamente un dictamen sobre el mismo hecho, a menos
que prospere una objecidn por error grave, que se declare
sin yalor por otro motivo o qﬁe el juez lo considere
ineficaz o sin mérito para adoptarlo, pues en estos casos
se debe practicar otra peritacidn, inclusive de oficio.
Al juez le éorresponde apreciar los varios dictamenes,
para resolver a cual le da preferencia o si prescinde
de ambos, de acuerdo con sus condiciones intrinsecas,
la pericia de sus autores y el examen de sus conclusiones
y motivaciones. Es admisible también la nueva peritacidn
en el incidente de objeciones al primer dictamen que

algunas legislaciones como la colombiana, consagran.

80



Ademas, cuando el juez estime que el dictamen es invero-
simil, dudoso, ineficaz>o nulo por cudlquier causa, no
solamente puede, sino que debe utilizar sus facultades
generales para decretar pruebas de oficio o las especia-
les para dictar providencias para mejor proveer, con
el fin de que se practique otra peritacidn, con peritos
distintos, para tratar de aclarar o verificar los hechos

investigados.

5.10 QUE NO HAYA RECTIFICACION O RETRACTACION DEL PERIO-

DO

Si antes de proferir el juez la decisidn para la cual
debe considerar el dictamen del perito, éste presenta
formalmente una rectificacidon o retractacidon, total o
parcial, de su dictamen, debe permitirse al juez consi-
derarla y someterla a una critica rigurosa, gque tenga
en cuenta los fundamentos del dictamen inicial y de la
adicidén, para determinar 1la credibilidad y el mérito
probatorio que en conjunto le merezcan. Si de lo expues-
to Ultimamente por el perito concluye que el dictamen
primitivo ha gquedado sin fundamento, debe rechazarlo;
pero ese cambio de conceptos del perito impedira que
el juez le otorgue credibilidad a las nuevas conclusiones
gue presente, en su dictamen adicional, porque no habra

la firmeza y claridad indispensables para que tenga efi-
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cacia probatoria. Si el perito no tuvo seguridad en
sus conclusiones! menos puede producirla en la mente
del juez. En estos casos lo procedente es ordenar, ofi-
ciosamente o para mejor proveer, otro dictamen con dis-

tintos peritos.

Si la rgctificacién es parcial, al juez le corresponde-
ra apreciar si la falta de certeza en esa parte impide
o no darle plena eficacia al dictamen, en las demas con-
clusiones. Si se refiere a aspectos secundarios, que
no alteren la sustancia del dictamen, ningin efecto debe

tener sobre éste.

Esa rectificacidn puede presentarse al responder el peri-
to las aclaraciones o adiciones que el juez dé orden
rendir, sea de oficio o a solicitud de parte, y bien
en la audiencia misma en que expuso su dictamen o en
otra posterior (si el prbcedimiento es oral) o en un

documento posterior.

5.11 QUE EL DICTAMEN SEA RENDIDO EN OPORTUNIDAD

El juez seflalard a los peritos un término para rendir

el dictamen.

En el proceso oral, si el perito no concurre a la audien-

82



cia senalada, pero si a otra posterior y antes de que
haya sido reemplazado, el juez debe oir su concepto y
reconocerle el valor normal que le corresponda, de acuer-
do con su contenido y la libertad de apreciacidén que

la ley le permita o la tarifa legal que lo regule.

En el proceso escrito es mas posible que el pefito pre-
sente su dictamen fuera del término senalado por el juez
o la ley, antes de ser reemplazado o de haberse dictado
la sentencia o resuelto 1la .cuestién interlocutoria.
Creemos que ese dictamen es valido y eficaz, porque el
perito no pierde su condicidén de tal por el sdlo hecho
de vencerse aquel término y porque asi lo exigen la eco-
nomia procesal y la 1légica. Si el juez omite sefialar
el término a los peritos.y éstos rinden su dictamen antes
de proferirse la sentencia o la decisidn interlocutoria,

es plenamente valido y eficaz.

5.12 QUE NO SE HAYA VIOLADO EL DERECHO DE DEFENSA DE
LA PARTE PERJUDICADA CON EL DICTAMEN, O SU DEBIDA

CONTRADICION

Este requisito es necesaria consecuencia- del caricter
de medio de prueba de la peritacidn y, desde otro punto
de vista es un argumento en favor de la tesis que le

reconoce tal naturaleza, porque es una exigencia propia
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de la disciplina probatoria. El1 amparo del derecho de
defensa se relaciona con la debida ordenacidn de la prue-
ba y la notificacidn o citacidn de la partes, del tal
manera que tengan oportuno conocimiento de que se VA
a practicar y de quiénes son los peritos designados,
para gue puedan exponer sus puntos de vista, solicitar
que se tengan en cuenta otros hechos o las pruebas rela-
cionadas con el objeto del dictamen, pedir que se extien-
da a otros puntos o que se contemplen determinados aspec-
tos de los mismos y formular tachas o recusaciones a

los peritos.

Se relaciona este.requisito con el cumplimiento de los
principios generales de la publicidad, la contradiccidn
de la prueba y la prohibicidén para el juez de emplear
su conocimiento orivado sobre los hechos. El dictamen
practicado a espaldas de las partes o gque se conserve
secreto o que sea conocido solamente del juez antes de
la sentencia o de la resolucidn del incidente dentro
del cual sirve de prueba, carece totalmente de valor
probatorio, porque viola el derecho constitucional de

defensa, de la parte que resulte perjudiciada.
5.13 QUE LOS PERITOS NO EXCEDAN LOS LIMITES DE SU CARGO

Para que la peritacidn cumpla el requisito de su contra-



diccidn, es indispensable que el dictamen se limite a
los puntos gque han sido planteados a los peritos y a
las aclaraciones o adiciones gque posteriormente se les
sometan, comprendiendo en aquéllos y éstas las cuestiones
que los peritos consideren como sus antecedentes, causas

o fundamentos necesarios.

5.174 QUE NO SE HAYA DECLARADO .JUDICIALMENTE LA FALSEDAD

DEL DICTAMEN

Este caso es similar a cuando se declara probada una
objecidén por error grave, dolo, cohecho u otra causa
contemplada en la ley procesal. La declaracidén judicial
de la falsedad del dictamen es privativa de la justicia
penal, porque implica juzgar un delito. Si el juez con-
sidera que el dictamen objeto de la investigacidn penai
en curso, puede influir en su decisidn, por no existir
pruebas suficientes que lo constituyan, estard en pren-
cia de un caso de perjudicialidad, si la ley exige sus-
pender el pronupciamiento mientras ese proceso  penal

se define.

5.15 QUE EL HECHO NO SEA JURIDICAMENTE IMPOSIBLE POR
NO EXISTIR PRESENCIA DE DERECHO O COSA JUZGADA EN

CONTRARIO

Ocurridos estos hechos, el juez no puede tomarlos como
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fundamento para su decisidn aunque tenga el convencimien-

to gue existen.

El Cbdigo de Procedimiento Penal exige que para que el
juez se pronuncie sobre el dictamen pericial acogiéndolo
o rechazéndolo, debe expresar clara y precisamente sus

razones.
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6. VALOR PROBATORIO DEL DICTAMEN DE LOS PERITOS

Y SU APRECIACION POR EL JUEZ

6.1 PERITACION: JUDICIAL .FUERA DEL PROCESO O IN FUTURUM

Y SU VALOR PROBATORIO

En muchas oportunidades se permite la practica de peri-
taciones por la via judicial especialmente como comple-
mento de una inspeccidn, pero fuera del proceso en el
cual deben aducir;e como prueba. El Cbdigo de Procedi-
miento Civil Colombiano en su articulo 233 inciso prime-
ro, permite la peritacidén cuando dice '"La peritacidn
es procedente pafa Qerificar hechos que interesen al
proceso y requieran especiales conocimientos cientificos,
técnicos o artisticos. Consideramos que 1la naturaleza
juridica de esta clase de dictamenes practicados en el
curso de diligencias judiciales previas, pero no contro-
vertidos o sin citacidén de la parte contraria, es similar
a la del dictamen extrajudicial privado gque se rinda

antes o durante el curso del proceso.
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Sin embargé, cuando el sistema lecal asigne la designa-
cién de los peritos exclusivamente al juez, tanto en

las peritaciones previas al juicio, como en las verifica-
das durante su curso, si se dispone en la ley procesal
gue cuando se hagan valer laé primeras en el proceso,
sin que haya habido contradiccidén su préactica, se dé
traslado de ellas a la parte contraria dé quien las adu-
ce, para que si se quiere solicite aclaraciones o adicio-
nes que los peritos absueivan y formule objeciones que
se tramiten incidentalmente o utilizando los términos
generales paré la peticidn Ay practica de pruebas, se
cumpliria el reguisito de la contradiccidn, por lo cual
no existirian razones juridicas para negarle el valor
probatorio que corresponde normalmente a las peritaciones
practicadas en el curso del proceso. Seria una especie

de ratificacidon procesal del dictamen.

6.2 LOS DICTAMENES EXTRAPROCESALES DE EXPERTOS, SU NATU-

RALEZA JURIDICA Y SU VALOR PROBATORIO

Es frecuente que se recurra a expertos para que emitan
su opinidn técnica, cientifica o artistica sobre hechos
gue exigen esos conocimientos especializados y gue pueden
influir en la suerte de procesos civiles, comerciales,
laborales, penales, etc. Se trata de dictamenes rendidos

sin intervencidén de un funcionario judicial previa me-
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diante encargo privado de la persona interesada y por

experto escogido por ésta.

Estos dictamenes valen como testimonio, en cuanto a la
relacidén de hechos. verificados por 1los expertos en el
desempeno del encargo privado, siempre gque se entienda
que debe_ ser ratificado, con 1las formalidades 1legales
del testimonio judicial, en el curso del proceso. En
cuanto a la utilizacidn por el juez' de las razones vy
conceptos contenidos en esos digtémenes extrajudiciales,
que exceden los limites del objeto propio de un testimo-
nio técnico; porque - las presunciones simples, de hombre
o judiciales, no son medios de prdeba, ni se confunden
'con los indicios, éstas son sb6lo inferencias que el juez
obtiene de loé hechos probados, simples razonamientos
conclusivos que le sirven para adquirir la certeza sobre
la existencia o inexistencia del hecho investigado en
razon de la prueba de otros hechos, o simples principios
basados en maximas de. la experiencia, utilizable éara
la valoracidn de las pruebas, especialmente de los indi-

cios.

6.3 LAS PERITACIONES PRACTICADAS DURANTE EL SUMARIO, EN

MATERIA PENAL

Contemplanos aqui las peritaciones practicadas por peri-

89



tos designados por‘el jﬁez o funcionario investigador,
durante el sumario, an?és de que el sindicado o. imputado
ingrese al proceso mediante lé_indagatofia o‘bor otros
medios gque la }ey establezca, por lo cual;ﬁo estan reves-
tidas de contradiccidn en su pfocedimiento. Estas peri-
taciones estén pefmitidés 'generalmente en los Coddigos

de Procedimiento Penal. ©Las que se practiquen desbués
de que el sindicado eslparte, tienen en carécte; normal

de procesales vy éumplen dicho réquisito.

Sin embargo,' se otorga a e.sos dictémenes el valor de
prueba y con fundamento en ellas el juéz penal puede’
llamar a indagatoria al sosbechosd e inclusfve dictarle
auto de detencidn y disponer:éu prdcesamiento; posterior-
mente, ya en ei proceso propiamente'dicho, el juez puede
apreciar esas péritaciones cémo ‘pruebas del proceso y
fundar .en ellas una sentencia condenatoria, sin necesi-
dad de 'su previa ratificacién,‘ cuando la ley consagra

el sistema de la aesignacién de los peritos, en el proce-

so, - por el mismo juez.

. Nada impide que una ley le otorgue valor al dictamen

previo al proceso civil y sin citacidn de  la contraparte, .
con el requisito de que en el proceso se ponga a disposi-
cion de ésta, para que ejercite su derecho de contradic-

cién objetadndolo, impugndndolo con otras pruebas, discu-
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tiéndolo o solicitidndo aclaraciones y adiciones; é&sto

rige para lo penal.

La peritacidén practicada fuera del sumario por iniciativa
de la policia judicial, es extraprocesal y no debe tener
. . . . . <
eficacia probatoria en el proceso, sino servir de gula

al instructor para decretar otra.

En cambio en los procesos civiles que otorgan a las par-
tes el derecho a designar los peritos y en los penales
gque le den al sindicato el derecho de escoger uno, esas
. . . . . . .,
peritaciones previas al primero y sin citacion de la
futura parte contraria o en la etapa del sumario y antes
de la intervencidn del sindicado, no podrian tener valor
probatorio, ni siquiera otorgando la oportunidad para

contradecirlas, en la forma en que hemos explicado.

6.4 DICTAMEN.ES O INFORMES TECNICOS OFICIALES, SU NATURA-
LEZA Y VALOR PROBAT.OI_{IO

En los procesos penales se utiliza frecuentemente el

dictamen o informe técnico de funcionario publico espe-

cializado éue forman parte de la policia ordinaria o

de la.policia judicial, sobre muchas materias, como dac-

tiloscopia, necropcia, balistica, etc., como medio para

la investigacidén y verificacidén de hechos.
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Algunos autores distinguen estos dictdmenes o informes
técnicos, de la peritacidon judicial. ITALO VIRITTA 10
estudia el punto y recuerda que se ha pretendido expiicar
la diferencia diciendo que la peritacidon es un juicio
técnico sobre pruebas ya adquiridas, al paso que los
informes policiales técnicos son investigaciones para
adquirir.nuevas pruebas, y que en la primera prevalece

el elemento juicio, mientras que en lo segundo prevalece

el elemento verificaciédn.

La Unica diferencia que verdaderamente existe entre 1la
peritacidon propiamente dicha y estos informes técnicos
policiales radica en que los Ultimos son rendidos siempre
por organos creados por la ley para adelantar esa inves-
tigaciones por iniciativa propia o por encargo del juez,
mediante la colaboracidn de los expertos que desempefian
tales carcos, cualesquiera qﬁe sean sin gque el juez los
designe ni escoja y sin que estén obligados a prestar

juramento ni a tomar posesidn en cada caso.

10\HROTBM Italo. Ia Pexrizia Nel Processo penale italiano,
padova. 1968, p. 174 y 178.
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6.5 PERITACION PRACTICADA EN OTRO PROCESO Y SU TRASLADO

Puede ocurrir gque en un proceso se investigue hechos
gque hayan sido objeto de una peritacidén anterior dentro
de otro proceso, en esta circunstancia puede trasladarse
el dictamen rendido en este proceso al que actualmente
se investiga, ésto mediante copia auténtica expedida
por el funcionario respectivo. La persona contra quien
se aduce la peritacidén que se solicita sea trasladada
a los hechos en investigacién debid ser parte en el pro-
ceso donde se practicd la peritacidn, en caso contrario,
esa peritacidén tiene el valor de la practicada judicial-
mente antes del proceso y sin citacidn de la parte con-
traria, salvo que se autorice dar, traslado en el nuevo

proceso, para que dicha peritacidn sea contravertida.
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7. DIFERENCIA ENTRE PERITOS Y OTROS
7.1 DIFERENCIA ENTRE PERITOS Y TESTIGOS

Existe una diferencia importante en el objeto y la natura-
leza de la actividad procesal del perito y el testigo,
no obstante que la de ambos debe recaer 'sobre hechos:
el perito puede verificar el hecho mediéhte deducciones
y Jjuicios técnicos o cientificos, es decir,>sin haberlo
percibido y le comunica al juez la certeza que pudo adqui-
rir por ese procedimiento, mientras mids el testigo debe

narrarle al juez lo que haya percibido.

El perito puéde terminar sobre hechos futuros, como un
lucro cesante o lo que hubiera producido durante el térmi-
né normal de vida una persona que murid accidentalmente,
y el testigo no; aquél puede conceptuar sobre hechos pasa-
dos que no dejaron rastros o vesticios materiales y que
por tanto no pvpuede percibir, basado en las pruebas ége
del mismo se hayan llevado al expediente, lo cual es inco-

cebible en el testigo; cuando el perito percibe el hecho,
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esa percepcidn puede servirle de fundamento para concep-
tuar sobre 1las causas que lo produjeron, sus efectiso,
sus cualidades y defectos, su valor y cualesquiera otros
aspectos técnicos, artisticos o cientificos, a base de
deducciones 1ldgicas y mediante la aplicacidén de normas
técnicas de la experiencia, mientras que el testigo debe
limitarse a narrar sus percepciones, pero sin que ésto
impida que emita juicios comunes o técnicos. Estas dife-
rencias existen inclusive entre el testigo y el perito,

aunque en la practica resulte dificil establecerlas.

La diferencia mas importante entre perito y testigo radi-
. ” -~ .

ca, sin embargo, en que aquel actua en el proceso en vir-

tud de un encargo que el funcionario le hace, lo cual

no sucede con el testigo.

7.1.1 Diferencia entre Perito y Arbitro

El perito nunca decide 1la controversia, si no emite un
concepto o juicio que le sirve al juez para proferir su
decisidn; dictamina sobre hechos que exigen conocimientos

especiales y nunca sobre cuestiones . de derecho.
En cambio el Arbitro es la persona que emite una decisidn

sobre un asunto que le someten otras personas, generalmen-

te por acuerdo voluntario y excepcionalmente porque la
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ley exige ese procedimiento; puede tratarse de una cues-
tidn de puro derecho o de hecho y en el (ltimo caso exi-
gir o no conocimientos especiales; ‘la decisidn es obliga-
toria para las partes y si una de ella no la obedeée puede
obtenerse su cumplimiento mediante un proceso judicial,
es decir, tiene un valor sustancial y puede otorgar dere-
chos, imponer obligaciones,. crear, extinguir o modificar

situaciones o relaciones juridicas.

En el terreno extraprocesal existe la figura del drbitro
técnico o de especial experiencia Que recibe de dos o
mas personas, que se obligan a aceptar y cumplir su deci-
sidn, el encargo de fijar el valor de un bien, el precio
de un gontrato, el monto de una indemnizacidn, la calidad
de una cosa o de un trabajo: puede ocurrir que ese arbi-
tro reciba la denominacidn contractual de perito y que
actle individualmente o en compaifiia de otros de un tribu-
nal de arbitramiento, pero su naturaleza juridica y su
funcidén son muy diferentes a la del perito auxiliar del
juez, gque interviene en lgs procesos, con la finalidad
gue ya conocemos.

Santiago SENTIS MELENDO11, porque los peritos son desig-

" SENTIS MELENDO, Santiago. El perito tercero, en toe-

ria y practica del proceso. Buenos Aires, Ejea, Tomo
3, p- 333-335.
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nados por el Jjuez, aunque hayan sido escogidos por las
- partes y los arbitros son de libre eleccidn y nombramiento
de los interesados; los arbitros adelantan el proceso
y lo deciden, mientras que los peritos apenas- intervienen
en el proceso que el juez tramita; los arbitros resuelven
sobre la totalidad del litigio de que se trata el proceso
arbitral y los peritos apénas dictaminan sobre cuestiones
de hechos relacionadas con ese litigio; los peritos rinden
un dicﬁamen, que el juez debe revisar asi sea para veri-
ficar si cumple los recuisitos de ser claro, preciso vy
debidamente fundamentado, y puede rechazarlo si 1llega
a la conclusidn negativa; los arbitros, en cambio, dictan
la decisidon que define el 1litigio sin que Aesté sujeta

a examen de ningin juez.
7.1.2 Diferencia entre Perito y Jurado

Ningln problemd existe para distinguir claramente entre
.el dictamen dé los peritos y el veredicto de los jurados:
aquéllos son auxiliares del juez, éstos son jueces; aqué-
llos dictaminan y éstos falian o deciden. Ni siquiera
cuando los Jjurados sean técnicos en la materia de que
forme parte .el hecho criminal, pueden asimilarse a peri-

tos.

Landds RIMCH BOLIVAR
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7.1.3 Diferencia entre Perito y Juez

Entre el Perito y Juez existe las mismas diferencias que
entre aquél y los A&rbitros o jurados. Basta recordar‘
lo expuesto cerca de la condicidén del perito y de su fun-
cidén, para que sea imposible otorgarle la calidad de juez
del hecho sobre el cual dictamina, sin gque importe que"
lanley procesal le otorgue el valor de plena prueba.

Como explica FRAMARINO DEL MALATESTA12, cuando el perito
emite un dictamen técnico o cientifico, no hace mas que
presentar el testimonio de 1la ciencia que tiene sobre
esos hechos, de acuerdo con sus percepciones y las deduc- .
ciones que él hace, sin qﬁe su concepto tenga fuerza deci-
soria alguna con respecto al fallo que el juez debe pro-
nunciar. Para diferenciar al juez del perito podemos
decir, que el juez en la setencia que dicta vad implicito
un acto de voluntad de éste, ademds del silogismo cléasico,
mientras que en el dictamen del perito ademds existe un
razonamiento, pues no resuelve este litigio o la imputa-
cién contra el sindicado, si no.emite un . parecer. Por
eso hechos dicho que el dictamen es una simple declaracidn

de ciencia y no una declaracidn de voluntad.

" FRAMARINO. LégicaAde la prueba en materia criminal.

Bogotd, Temis, Tomo 2, 1.964, ps. 300-301.
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7.1.4 Diferencia entre Perito e Intérprete o Traductor

Intérprete es una persona que asiste a una diligencia
para traducirle al juez las declaraciones que le haga
otra persona, en un idioma extranjero o en un dialecto
usado en el mismo pais; es traductor la persona que vierte
al idioma nacional un documento escrito en lengua extran-

jera.

Cuando el traductor o intérprete cumple su funcidn, emite
juicios u opiniones sobre la equivalencia literal de las
palabras, en los dos idiomas, pero se trata de una opera-
cidén intelectual muy diferente a la que realiza el perito
para valorar, calificar, verificar o deducir hecbos, me-
diante razonamientos 16gicos que implican la aplicacidn
de reglas de la experiencia técnica, cientifica o artis-
tica que posee gracias a su especial preparacidn.

Saltan a la vista las importantes diferencias que existen
entre estos auxiliares de la justicia y,los peritos, no
obstante que ambps deben tener conocimientos especiales
para el desempeiio de su funcidn: el traductor o intérprete
no emite conceptos o juicios de caracter técnico, cienti-
fico o artistico, sino se limita a la traduccidén literal
del contenido del documento o las frases orales que escu-

cha y ni siguiera emite conceptos comunes sobre los hechos

ot el el
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narrados en el documento o por el testigo o la parte de-
clarante; tampoco es funcidn del intérprete o traductor
suministrarle al juez reglas generales de la experiencia,
para la apreciacidén de pruebas o el ente dimiento de he-
chos; aunque algunos cddigos de procedimiento exigen una
traduccidén como requisito para que el juez tenga como
prueba el documento, el testimonio o la confesidn, se
trata de una formalidad para la produccidén de la prueba,
que no le agrega nada, ni suminisfra argumentos de prueba
distintos de los que su contenido se desprenden, tal como
lo es el juramento o la oportuna o debida ordenacidn o
recepcion de la diligencia y por consiguiente, la inter-
pretacidn o traduccidén no es un medio de prueba.
LESSONA13, dice también que el perito difiere del intér-
prete por 1la especialidad de 1las funciones, el modo de
su nombramiento, las causas de incapacidad, y el juramen .-
to.

Considera FLORIAN14, que el intérprete puede ejercer su
funcidén sobre actos gue no tienen caracter de prueba,
lo cual seria otra diferencia con el perito que realiza

siempre un acto de prueba o relacionados con las pruebas,

13 LESSONA. Toeria General de la Prueba en Derecho Civil.

Madrid, Reus, 1.964.

14 FLORIAN. De las purebas penales. Bogotd, Temis, Tomo

2, numero 251.
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y ponen los ejemplos de cuando se interpretan parte del
interrogatorio del acusado o deposiciones de éste, diri-
gidas a un fin distinto de la prueba, o un acto de auto-

ridad extranjera.

Un caso especial de intérprete existe cuando se trata
de interpretar para el juez el lenguaje que con las manos
o por otros testigos convencionales utilizan los sordomu-
dos gque no saben escribir y gque son conocidos por muchas
personas. Se trata de una forma de 1lenguaje, de valor
exacto y claro, el de las palabras,‘por lo cual la funcidn
del intérprete es idéntica a cuando traduce al idioma
nacional frases emitidas o escritas en otro idioma. Por

consiguiente, no se trata tampoco de un perito.

Una diferencia secundaria se da entre el périto y el in-
térprete: aquél estd impedido para el cargo, si ha decla-
rado o ha sido citado como testigo, mientras que nada
impide que un testigo sirva de intérprete y viceversa,
porque el segundo no emite conceptos sobre los hechos
narrados en el documento o por el testigo o la parte cuya

declaracidén traduce.

Tal como existe para la apreciacidén del dictamen de los
peritos, el juez tiene libertad para revisar la interpre-

tacidén y traduccidén y para separarse de ella si la consi-
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dera equivocada, sin que se necesite una norma. legal
diga.

CLARIA OLMEDO

, dice que la afinidad entre el intérprete
y el perito es apenas externa y que se diferencia funda-
mentalmente en la finalidad del aporte, porque el primero
actlla apenas para poner en condicién procesalmente inteli-
gible el medio de prueba o el elemento no probatorio,

sin emitir dictamen ni dar conclusiones '"dice del objeto

lo gque es y no lo que el objeto puede y debe deducir.

En Colombia se contempla la designacidén de intérpretes
para la relacidn del testimonio de los sordos, sordomudos
y personas que no entiendan el castellano, y para la tra-

duccidén de documentos en lengua extranjera.

7.2 DECRETO DE LA PERITACION A SOLICITUD DE PARTE O DE

OFICIO POR EL JUEZ

El juez civil, laboral, contencioso-administrativo, fis-
cal, lo mismo que al penal, se le debe otorgar amplias
facultades para ordenar de oficio su practica, siempre

que las considere conveniente para la verficacidn de los

15 CLARIA OLMEDO, Jorge.. Tratado derecho procesal penal. Buenos

Aires, Ediar, Tomo 3, 1.963, p. 383.
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hechos o el mejo; entendimiento de éstos o de las pruebas
ya practicédas. Sin éerﬁuicios, naturalmente; de que
las partes puedan soliéitar las pruebas, cuando conside-
ren util para la defensa. de sus intereses o necesaria
por la naturaleza técnica, cientifica o artistica del
hecho por verificar. En lo penal vy laboial existe esa
facultad oficiosa deél- juez tanto en la efapé del sumario
como en la del proceso; inclusive se producen dictémenes

oficiales anteriores a la iniciacidn del sumario.

En Colombia el Cddigo ae Procedimiento Civil faculta al
juez, para decretar de oficio; en ambas instancias perita-
ciones con o sin inspeccién'judicial anexa, sSiempre que
la considere conveniente para .verificar los heéhos gue

interesan al proceso.

En la solicitud de la parte y en la providencia del juez
gque decrete la peritacidén, se debe explicar cuadl es su
objeto y por lo~tap£b la especialidad de los peritoquue
deben cumplirla. Si la ley procesal otorga a las partes
el derecho de asignar losl peritos deben. hacerlo .en el
memoriai o el acto que'utiliéé para solicitar la prueba

o en el término posterior gque la ley contemple.
7.3 NUM_ERQ DE PERITOS PARA CADA PERITACION

No existe acuerdo en las legislaciones ni-en la doctrina,
iz eioekiete ¥y
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a cerca de -si es mejor que en la peritacidn intervengan
varios peritos o uno solo. ' Si el ‘nombramiento lo hacén
las partes, es inaiSpénsable qgue le peritos sean por
lo menos dos y Qque, en caso de<aesacuerdo o, venga un
tercero a dictaminar, en este ‘caso .este tercer perito
es el Unico que dictamina él-respectd, poréue en ese sis-
temaAcada parte procura designar un defensor en calidad
- de perifo, desvirtuando la naturaleza y la funcidn. propia
de esta prueba. Si el nombramiepto lo hace el juez, es
preferible el sistema de los dos 'peritos, para darle mayorA
garantia de certeza a la prueba, puesto gque se trata de
emitir conceptos-personales, que'dependen de la capacidad
y_prepa:acién del perito en la respectiva materia. Sin
embargo, es mejor un ﬁérito unico désignado por el juez

que los dos escogidos por las partes.

‘Nuestro Cbédigo de procedimiento civil refiriéndose al
‘numer de péritos para cada peritaciéﬁ eﬁ su articulo 234
dice; fEn los prbcesds de mayor cuantia la peritacidn
se harad por dos pefitos;,en éaso de desacuerdo se designa-
‘ré un tercero. Sin embargo, las parfes dé:consumo,.dentro
‘de la ejecutoria del éuto que‘decreta la peritacidén, po-

dran solicitar que esta 'se rienda por un solo perito.

En los procesos de menor y minima cuantia, el dictamen
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7.4 EL CUESTIONARIO PARA LOS PERITOS O SU INTERROGATORIO

E1l cuestionario para los peritos se rige en cada proceso,
por el sistema- que se dé para ello, la peritacidn debe
ser solicitada y el cuestionario elaborado por escrito
o verbalmente en lé audiencia. En ambos casos es indis-
pensable que al perito se la senale cual es el objeto
del encargo que recibe. Sin embargo{ ningan inconveﬁien—
te hay en agregarle al cuestionario una solicitud adicio-
nal para que los peritos expongan sus conceptos sobre
cualquier otro punto gue se relacione con los determinados
alli que consideren de interés para una mayor claridad

y verificacidon de éstos.

Para una mejor ilustracidén referente a este punto, trans-
cribiremos lo  que dice el Cbédigo de Procedimiento Civil
Colombiano en su articulo 236 numeral uno y cuatro "La
parte que solicite un dictamen pericial, determinara con-
cretamente las cuestiones sobre las cuales debe versar, sin que sean

admisibles puntos de derecho.

Desde 1la notifiéacién del auto que decrete el peritaje,
hasta la diligencia de posesidén de los peritos y durante
ésta, las partes podran pedir que el dictamen se extiendan
a otros puntos relacionados con las cuestiones sobre las

cuales se decretd, y el juez lo ordenard de plano si lo
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considera procedente, por auto que no tendrid recurso algu-

no".

7.5 PREPARACION Y ESTUDIO DEL DICTAMEN POR LOS PERITOS

Hemos dicho que el perito tiene el derecho a investigar
y estudiar con absoluta libertad las cuestiones relaciona-
das con el encargo judicial que recibe. Cualquier limita-
cidn que en este aspecto se le imponga va contra los prin-
cipios de 1la espontaneidad y el caracter personal del
dictamen y su adecuada fundamentacidn. Es muy importante
tener en cuenta el método que siga los peritos en su in-
vestigacidén y la confianza que pueda fenerse en los prin-
cipios técnicos y cientificos que éstos apliquen, de a-
cuerdo al desarrollo que tenga la respectiva ciencia o

técnica.

El perito debe realizar personalmente lasAinvestigaciones,
los examenes o reconocimientos y en general las activida-
des necesarias para rendir un concepto clarp, preciso,
fundamentado y convicente. Sin embargo, el perito puede
recibir informes de terceros Y utilizar la asesoria de
otros expertos, utilizar ayudantes para las operaciones
secundarias, siempre que las conclusiones las adopte per-

sonalmente.
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7.6 ASiSTENCIA:DE LAS PARTES A LAS OPERACIONES DE LOS

PERITOS Y ALEGACIONES'DE AQUELLAS ANTE ESTOS

Como habiamos anunciadoveh puntosﬂanteriores, es impor-
tante que la iniciacidn de las labores de los peritoé
y el,examen‘de.bienés o} cosaé, lo mismo que sus experimen-
tos, -los realicen previa comunicaciéﬁ a las partes de ‘
la fecha vy hora,- péra ‘que éstas tengan la oportunidad
de concurrir, controlar la realidéd de sus estudios vy
examenes, de presentar -sus puntos de vista y hacer lés
observaciones que- consideren pertinenfe.' Resultando asi

dicha prueba mids controvertida y mejor.

Como regia’géneralbel juez puede asistir a 1las diligencias
dg los peritos,‘seﬁélando para ello la fecha y hora en
Qﬁe deben llevarse a cabo. Creémds.que cuando el juez
tieﬁe facultades para érdenar pruebas de oficio, puede
disponer de que los\exémenés dg"loé hechos vor ios-éeritos
se practiqueﬂ en diligencias que él presida, vy aunQue
la prueba hayé sido pedida por 1a§:p§rteé éin esa formali-

dad y con mayor razdn siembre gue la ordene el oficio.
7.7 RENDICION DEL DICTAMEN

Los peritos deben rendir su dictameh,como resultado de

una deliberacidn conjunta ya que si lo hacen por separado
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debe presumirse gque existe desacuerdo. Cuando se trate
de un dictamen anexo a una inspeccién a otra ailiééncia
similar, priméro se lleva a cabo ésta, con asistencia“
del juez, las partes que quieran hacerlo y 1los perités;
éstos deben témar todos 1los datos gque les interesen vy
hacer exadmenes e investigaciones pertinentes, en curso
de la diligencia, lo mismo que anotar las observaciones
que el juez y las partes hagan. Terminada esta fase de
la "diligencia, si los peritos estdn en cabacidad para
dictaminar de "inmediato, el Jjuez procede a recibirles

el dictamen alli mismo.

En el caso contrario o sea de que no puedan dictaminar
alli mismo se les debe otorgar un plazo para que lo hagan.
En este Gltimo plnto para la eficacia probatorié del dic-
tamen es necesario que éste sea rendido en oportunidad.

Refiriéndose a este punto CLARIA OLMEDO16, dice, cuando
el dictamen se presenta bor escrito y luego el pegito
declara sobre el mismo, en audiencia publica o privada,
"los dos actos constituyen una unidad juridica, para la
apreciacidén del valor probatorio y la validez del dicta-
men, de manera que si el primero resulta nulo, el vicio -

se extiende necesariamente al segundo.

16 1pid, p. 1229.
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El dictamen debe contener la explicacidén clara y 1ldgica
de las razones técnicas, cientificas, o artisticas en
que'se basaron los peritos para.adqptar sus conclusiones.:-
Cuandd_los peritosA lo consideren conveniente -o el juéé
ordene de oficio o'a-solicitud de partes, deben elaﬁorar
- planos, croquis,'dibuij‘o'esquemas explicativos, o acom-
pafiar fotografias. Lds peritos deben procurar que su
-dictaﬁen sea completa, sin omitir ninguno de los puntos
que le fﬁerén'planteado en 1los cuéstionarios y los gque
estimen‘ conveﬁiente ~pafa .cbmplemenfar los anteriores,

pudiendo constituir presupuestos necesarios para Sus con-

clusiones.
7.8 TRASLADO Y PUBLICIDAD DEL DICTAMEN

. Es de'trascendenfal:iﬁportancia para que se dé cumplimien-
to al fequisito de la contradiccidn, que se le.dé traslado
a 1és Ipartes, _para que éstaS' aispongan. de su tiémpo y
formulen sus solicitudes de aclaracidn, adicidn u objecidn
al dictamen pericial, Ya sea : por error, dolo, cohecho

. . . N .
O coaccion que se haya ejercido sobre los peritos..
7.8.1 Fijacidon de Honorarios

Dispone el articulo l25 del decreto 2265 dé 1.969, que

corresponde a los fﬁncionarios judiqiiiesmgue estin. conen
| - QIWEESIDAD SA0N BOLIVAR
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ciendo de algiin proceso donde haya intervencidén de auxi-
liares de la justicia, fijar el monto de los honorarios
causados por la intervencién de dichos auxiliares, sefia-
lidndose a .la cuantia sefialada en el presente decreto,
y conforme a la naturaleza -del servicio del. auxiliar,
la cuantia de la pretencidn, la imﬁortancia de la tarea
realizada, las condiciones en que se efectud y los reque-

rimientos profesionales o técnicos propios del cargo.

Para efectos de la cancelacidén de estos honorarios y para
que los auxiliares no la obtengan directamente de la parte
obligada a satisfacerlos, el legislador ha insistido du-
rante mucho tiempo en que la parte que debe pagarlo, depo-
sitard su valor a Ordenes del despacho judicial, en el
banco popular, seccidon depdsitos judiciales y si no fun-
cionare banco popular en la localidad, las consignaciones

se haran en las oficinas de la Caja Agraria.

Estos honorarios correspondientes a la 1labor realizada
por el auxiliar, una vez consignados gquedardn bajo la
custodia y responsabilidad del. funcionario competente,
para tal efecto le serdn entregado los titulos y compro-
bantes del depdsito dejandose constancia en el expediente
respectivo del nlmero del titulo o comprobante, de su
fecha y de los nombres de 1la entidad depositariaﬂy del

depositante.



Especialmente refiriéndonos a los honorarios fijados por
la labor que realicen los peritos, a continuacidn trans-
cribiremos el valor de dichos honorarios establecidos
en el articulo 31 del decreto en mencidn, el cual lo fija
teniendo en cuenta la cuantia, la complejidad de la peri-
cia y el trabajo desarrollado, los cuales no nos parece

acorde con la realidad econdmica del pais:

¥ B B B B B

_En avaliios hasta de 1.000 entre $50 y $100
 En avallios entre 1.000 vy 10.000 hasta 200
En avaliios entre 10.000 vy 50.000 hasta 500
En avallos entre 50.000 vy 100.000 hasta 1.000
avaliios entre 100.000 'y 500.000 hasta 1.500
avalios entre 500.000 vy 1'000.000 hasta 2.000
avalios entre 1'000.000 vy 2'500.000 hasta 5.000
avalios entre 2'500.000 'y 5'000.000 hasta 10.000
avalios entre 5'000.000 y 10'000.000 hasta 15.000
avalios que excedan de 10'000.000 hasta ‘ 30.000

7.9 SOLICITUD DE ACLARACIONES Y FORMULACION DE OBJECIONES

Para que se dé la solicitud de aclaracidén y formulacidn
de objecidn al dictamen rendido por los peritos es necesa-
rio que se corra traslado a las partes por el término
de tres dias durante los cuales podran pedir que se aclare

el dictamen u objetarlo. Los peritos segin término pru-



prudencial que no exceda de diez -dias para que hagan la
respectiva aclaracidn, de las aclaraciones o adiciones

gue se hagan del dictamen se le darid traslado a las par-

tes.

En el criterio que presenten las partes para objetar el
dictamen pediradn 1las pruebas que éstos pretenden hacer
valer. Las objeciones presentadas por las partes al dic-
tamen pericial podran ser apreciadas en la sentencia o
en el incidente dentro - del cual se practicd el dictamen

salvo que la ley disponga otra cosa.
7.9.1 Renovacidn o repeticidén de los Dictamenes

Con frecuencia se presenta el caso en que el juez al apre-
ciar el dictamen de los peritos lo encuentra deficiente
o absurdo, sin una debida fundamentacidén, es decir, sin
fuerza de conviccidn para adoptarlo como prueba de los
hechos o como criterio para la valoracidn de otras prue-
bas, también puede ocurrir que el dictamen esté viciado
de nulidad. Défo.este caso el juez debe ordenar una nueva
peritacién. Al producirse el segundo dictamen no pierde
el primero su eficacia probatoria gue le corresponde de
acuerdo a su contenido especialmente si el segundo se
refiere a punto no tratado en aqguél. Puede ocurrir que

el juez haya ordenado la segunda peritacidn por estimar
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que la primera adolecia de fundamentacidn o era contradic-

toria en sus conclusiones.

7.10 CONSECUENCIAS PROCESALES DE LA CONDUCTA DE LAS PAR-

TES QUE IMPIDEN PRACTICAR LA PERITACION

La conducta de las partes en el proceso es una rica fuente
de argumento de prueba, especialmente en su contra, cuando
aparece dolosa, desleal o encaminada a obstaculizar 1la

. . . -
investigacion.

No existiendo norma que imponga la presuncién legal de
ser cierto el hecho investigado, el Jjuez en presencia
de imposibilidad para practicar la peritacidén, por la
renuencia de una de las partes al no permitir los examenes
de las cosas o personas tiene la libertad para.apreciar
esa conducta como indicio en contra de la parte renuente
y en favo; del hecho que se pretendia demostrar con la
peritacidn.

FRANCHI17, estima que cuando los gastos previos de los
peritos, el juez debe deducir de esa conducta argumentos

de prueba en contra de ella.

17 FRANCHI. La perizia Civile. Padova, 1959, p. 429-430.
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LESSONA18, es mas amplio al referirse a las consecuencias

procesales de la conducta de las partes cuando sostiene
que siempre que sea imposible practicar la peritacidn
por la voluntad o lo shechos dé las partes "deberdn repu-
tarse como probadas las aserciones del adversario, para

comprobar cuidles impidieron practicar la peritacidn™.

Es conveniente otorgarle al juez facultades para obligar
a las partes y a terceros a que entreguen los -objetos
y documentos que sirvan como pruebas y que sean requeridos
para su examen por los peritos en el mismo sitio donde
se encuentre, salvo que se lés causare perjuicio grave
o se violare un secreto profesional el cual deben demos-

trar.

'8 [ EssoNA, Op Cit, Tomo 4, p. 188 y 427
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CONCLUSIONES

He analizado en los diversos capitulos que componen este
trabajo, la importancia de lo que son los medios de prue-
ba, analizando primero la prueba en generél llegando des- .

pués a la prueba pericial en especial.

Este medio de prﬁeba tah controvertido én'las distintas
legislaciones cada dia acrecienta mas éu importancia como
tal en el desarrollo de él>déstaque los puntos mas “impor-
tantes que se dan para elicumplimientb de su existencia,

eficacia y validez.

El trabajo ha sido arduo ya que es mucho. lo que se puede
Eratar éobre este tema. ©Por ello chsidefo‘ que' en su

desarrollo realice el mayor. esfuerzo para bresentarlo
de la mejor forma y de una manéra_nitida, precisa y obje-
tiva; siendo necesario para ellé utilizar los criterios
expuestos con anterioridad por loé.grandes tedricos del

derecho probatorio, quienes con sus precisas exposiciornes

me dieron la necesaria orientacidén para poder exponer

“



con claridad como lo habia anotado; todo lo referente
al uso de que de este medio de prueba se hace en las dis-
tintas legislaciones por cuando con su valor probatorio
se le hace cada dfa mis necesario a los jueces la utiliza-
cidon de personas que con sus conocimientos técnicoé, ar-
tisticos y cientificos lo lleven al conocimiento de 1la
verdad para de ese modo poder édministrar justicia en

forma equitativa y eficaz.
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