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Resumen

En Colombia la evolucion normativa en cuanto al derecho al libre desarrollo de la
personalidad ha sido ha sido muy estatico, esto se evidencia en el tema de desarrollo y
evolucién normativa de la regulacién de derechos conexos al libre desarrollo de la
personalidad para con los estudiantes en los colegios del pais y de los derechos para las
parejas del mismo sexo, por lo que la corte constitucional mediante la expedicion de su
jurisprudencia, ha tenido que darle el sostenimiento y reglamentacion a este derecho
fundamental. Con el siguiente escrito se pretende hacer un analisis a la evolucion de la norma
y la jurisprudencia del ordenamiento juridico colombiano que regula o extiende el derecho
al libre desarrollo de la personalidad, haciendo énfasis en el caso especifico como el libre
desarrollo de la personalidad para con las parejas del mismo sexo y en la regulacion de
derechos conexos al libre desarrollo de la personalidad para con los estudiantes en los

colegios del pais.

Palabras Clave: Libre desarrollo de la personalidad, jurisprudencia, regulacién de derechos,

derecho fundamental, Corte Constitucional, evolucién normativa.



ANALYZE THE EVOLUTION AND LEGAL DEVELOPMENT OF PROTECTION TO
THE FREE DEVELOPMENT OF PERSONALITY IN THE COLOMBIAN LEGAL
ORDER

ABSTRACT

In Colombia, the normative evolution regarding the right to the free development of the
personality has been very static, this is evident in the development and normative evolution
of the regulation of rights related to the free development of personality for students in the
country's schools and the rights for same-sex couples, so that the constitutional court,
through the issuance of its jurisprudence, has had to give support and regulation to this
fundamental right. The following document intends to analyze the evolution of the norm and
the jurisprudence of the Colombian legal system that regulates or extends the right to the
free development of the personality, emphasizing in the specific case as the free development
of the personality for same-sex couples and in the regulation of rights related to the free

development of personality for students in the country's schools.

Keywords: Free development of the personality, jurisprudence, regulation of rights,

fundamental right, Constitutional Court.



1. PROBLEMA

1.3 Planteamiento y Formulacién del Problema

¢Cual ha sido la evolucion en derechos que ha dado la norma y la jurisprudencia en el libre
desarrollo de la personalidad con respecto a los derechos de las parejas del mismo sexo y en
los estudiantes de los colegios del pais? La constitucion Politica de Colombia da vida juridica
y establece en su articulo 23 el derecho al libre desarrollo de la personalidad “Todas las
personas tienen derecho al libre desarrollo de su personalidad sin mas limitaciones que
las que imponen los derechos de los demds y el orden juridico” (CONSTITUCION
POLITICA, 1991). Durante los ultimos afos este derecho ha ido evolucionando de acuerdo
a los cambios existentes en la sociedad, la cual ha llevado en diferentes dimensiones la
extension de este derecho, por lo que la evolucidn del sistema normativo en cuanto a este
derecho fundamental se ha tenido que evidenciar cada vez mas, en el caso de Colombia
debido a las pronunciaciones por parte de la Corte Constitucional en su jurisprudencia se ha
venido dando evolucién y acomodo a lo que la sociedad del siglo XXI exige para con el
derecho al libre desarrollo de la personalidad. Los principales temas en debate y bastante
visibles en la sociedad colombiana conexos con este derecho son los derechos exigidos por
las parejas del mismo sexo y la exigencia de la regulacion de derechos conexos al libre
desarrollo de la personalidad (ej. Peinados, uso de adornos corporales, porte de uniforme
etc.) por parte de los estudiantes en los colegios del pais, todo esto ha llevado a que se tome
una amplia concepcion en la interpretacion juridica del derecho al libre desarrollo de la
personalidad. Lo mas caracteristico de este tema es la evidencia de lo dificil que es encontrar
normas legales que reglamenten o desarrollen este derecho fundamental, alli se esta hablando
de una falla por parte del legislador para con la sociedad colombiana y con los fines
esenciales del estado estipulados en el articulo 2 de Constitucion Politica 1991 por lo que la
corte Constitucional con su jurisprudencia a tenido que darle evolucion en materia normativa

al derecho fundamental del libre desarrollo de la personalidad.



1.4 Justificacion

Con base en este estudio se puede identificar la formacion y evolucion normativa que
conlleva al desarrollo de una sociedad que cada dia adquiere nuevas formas de cultura y
formacion, ademas aqui se pretende evidenciar como un 6rgano como la corte constitucional
con su jurisprudencia genera todo un marco que desarrolla el derecho fundamental al libre
desarrollo de la personalidad dando cuenta del abandono de este tema por parte del legislador
natural (Congreso, Rama legislativa del poder publico). Este estudio genera un medio de
informacidon y de estudio a dos temas importantes y que son muy cotidianos en la sociedad
Colombiana como lo son los derechos exigidos por las parejas del mismo sexo y la exigencia
de la regulacién de derechos conexos al libre desarrollo de la personalidad por parte de los
estudiantes en los colegios del pais, que ademas ha formado un sinfin de problemas juridicos,
que la misma corte ha tenido que resolver y que debido al vacio legal ha tenido que formar
una linea o un precedente para que los jueces y magistrados puedan aplicar justicia, pero a
pesar de eso estos temas siguen siendo debate hoy dia debido a la evolucion en la
interpretacion por parte de las personas y los entes gubernamentales.



2. OBJETIVOS

2.1 Objetivo General

Analizar la evolucion y desarrollo juridico de la proteccion al libre desarrollo de la

personalidad en el ordenamiento juridico colombiano

2.2 Objetivos Especificos

Estudiar la evolucién normativa con respecto a los derechos de las personas del mismo
Sexo

Investigar la evolucién normativa con respecto a la regulacion de derechos conexos al libre
desarrollo de la personalidad por parte de los estudiantes en los colegios del pais.

Dar a conocer la formacion normativa y jurisprudencial que otorga al ordenamiento
juridico la Corte Constitucional.



3. METODOLOGIA

En esta investigacion es un proceso de tipo cualitativo, que permitiera a través del analisis
conceptual y hermenéutico de la jurisprudencia constitucional establecer los diferentes
conceptos que han ido evolucionando el derecho al libre desarrollo de la personalidad. El
método seleccionado fue el “andlisis de contenido” junto con la Hermenéutica Juridica,
usando principalmente el método exegético- analitico, para esto se tomé como referencia
las principales normas y la jurisprudencia luego se debate sometiéndola a un analisis para
luego dar como resultado con una breve explicacion de esta norma que da vida y evolucion
juridica al derecho al libre desarrollo de la personalidad en los principales casos como la
libertad de derechos conexos al libre desarrollo de la personalidad de los estudiantes en los
colegios del pais, y el tema de desarrollo y evolucion normativa de los derechos para las
parejas del mismo sexo.



4. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

ARTICULO 16 CONSTITUCION POLITICA DE 1991

“Todas las personas tienen derecho al libre desarrollo de su personalidad sin mas
limitaciones que las que imponen los derechos de los demds y el orden juridico”
(CONSTITUCION POLITICA, 1991), Este articulo Constitucional establece y da vida
Juridica al derecho al libre desarrollo de la personalidad. la Constituciébn como maxima
norma en el ordenamiento Juridico Colombiano le otorga este derecho de carécter
fundamental a todo ciudadano por lo cual debe ejercerse una proteccion especial por parte
del Estado y los particulares a este derecho “Todo individuo tiene el derecho a escoger
libremente un plan de vida y a desarrollarlo a plenitud respetando los limites
constitucionales” (CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-349, 2016).

EVOLUCION NORMATIVA DE LOS DERECHOS DE LAS PAREJAS DEL MISMO
SEXO

SENTENCIA T-097 1994: En esta jurisprudencia fue en la primera que se defendieron los
derechos a un homosexual, a través de esta sentencia la Corte Constitucional tutelo los
derechos fundamentales al debido proceso, al buen nombre y a la educacion a un integrante
de la comunidad LGTBI sefialando que la condicién de homosexual, por si misma, no puede
ser motivo para de exclusion, por lo cual, se protegi6é por primera vez la libre opcion sexual
ademas también la no discriminacion. Los argumentos de la Corte para con esta sentencia se

basaron en consideracion con la violacion de otros derechos fundamentales como debido
proceso, al buen nombre y a la educacién. “La prohibicion de llevar a cabo practicas

sexuales de todo tipo dentro de la institucion armada, se justifica por razones
disciplinarias. La condicion de homosexual no debe ser declarada ni manifiesta. La
institucion tiene derecho a exigir de sus miembros discrecion y silencio en materia de
preferencias sexuales. En el caso de las practicas homosexuales, en cambio, la decision
juridica condenatoria es percibida como un mensaje que proviene no de la conducta
circunstancial del inculpado, sino de su naturaleza humana. Las practicas homosexuales

solo adquieren sentido en la medida en que confirman la condicion de homosexual. La



sancion imputada a su conducta esta ligada a la persona misma de tal manera que lo
esencial resulta siendo su condicion de homosexual y, lo secundario, la falta cometida”
(CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-097 , 1994)

SENTENCIA C- 075 2007: Esta sentencia fue con la cual se les dio vida a las parejas del
mismo sexo, haciendo entender que estas tenian derecho a ser reconocidas con “union
marital de hecho” al igual que las parejas heterosexuales por lo que la corte explico en esta
sentencia que la ausencia de proteccion en el &mbito patrimonial para la pareja homosexual
causa una lesion a la dignidad de la persona humana, por lo que esto es contrario al derecho
al libre desarrollo de la personalidad ya que se esta realizando una discriminacion a estas
personas para con este derecho constitucional y fundamental, por lo cual, también recibieron
proteccion de forma patrimonial como pareja logrando asi que lo establecido en la ley 54 de
1990 también fuese reglamentacion para las parejas del mismo sexo, logrando asi el primer

escalon evolutivo en el sistema normativo colombiano con respecto a la proteccion de
derechos de las parejas del mismo sexo. “El régimen de la Ley 54 de 1990, tal como fue

modificado por la Ley 979 de 2005, en la medida en que se aplica exclusivamente a las
parejas heterosexuales y excluye de su ambito a las parejas homosexuales, resulta
discriminatorio. Asi, no obstante, las diferencias objetivas que existen entre los dos tipos
de pareja, y las especificas consideraciones que llevaron al legislador del afio 1990 a
establecer este régimen de proteccion, fundadas en la necesidad de proteger a la mujer y
a la familia, no es menos cierto que hoy por hoy puede advertirse que las parejas
homosexuales presentan requerimientos analogos de proteccion y que no existen razones
objetivas que justifiguen un tratamiento diferenciado. A la luz de los anteriores criterios
y sin desconocer el ambito de configuracion del legislador para la adopcion, en proceso
democratico y participativo, de las modalidades de proteccion que resulten méas adecuadas
para los requerimientos de los distintos grupos sociales, encuentra la Corte que es
contrario a la Constitucion que se prevea un régimen legal de proteccion exclusivamente
para las parejas heterosexuales y por consiguiente se declarara la exequibilidad de la Ley
54 de 1990, tal como fue modificada por la Ley 979 de 2005, en el entendido que el régimen
de proteccion alli previsto también se aplica a las parejas homosexuales. Quiere esto decir

que la pareja homosexual que cumpla con las condiciones previstas en la ley para las



uniones maritales de hecho, esto es la comunidad de vida permanente y singular,
mantenida por un periodo de al menos dos afios, accede al régimen de proteccion alli
dispuesto, de manera que gueda amparada por la presuncion de sociedad patrimonial y
sus integrantes pueden, de manera individual o conjunta, acudir a los medios previstos en
la ley para establecerla cuando asi lo consideren adecuado”. (CONSTITUCIONAL,
SENTENCIA C-075, 2007)

SENTENCIA C-811 2007: En esta sentencia se establecidé por primera vez el régimen de
seguridad social a parejas homosexuales y se establecié la integracion de las parejas del
mismo sexo al régimen de salud contributivo, garantizando asi el principio de igualdad el
derecho al libre desarrollo de la personalidad y eliminando una vez mas la discriminacion
por parte de la norma para con las parejas del mismo sexo asi la corte establecié en esta
sentencia que “La deteccion de la inexequibilidad por omision legislativa relativa de la
norma objeto de estudio no implica que la Corte deba declarar inexequible la disposicion,
pues ello traeria consigo la desproteccion automatica de los demas sujetos beneficiados
por el sistema, sino que deba condicionar su exequibilidad a efecto de que se entienda que
la cobertura del sistema de seguridad social en salud del régimen contributivo también
admite la cobertura de las parejas del mismo sexo, y en el caso de las parejas del mismo
sexo, la comprobacion de su calidad y de la vocacion de permanencia deben regularse por
el mismo mecanismo establecido en la Sentencia C-521 de 2007, esto es, declaracion ante
notario en la que conste que la pareja convive efectivamente y que dicha convivencia tiene
vocacion de permanencia, independientemente de su tiempo de duracion. De esta manera,
los mismos mecanismos que operan para evitar que parejas heterosexuales que no
constituyen familia reclamen ilegitimamente del sistema los beneficios a que no tienen
derecho, deben aplicarse en relacion con las parejas del mismo sexo que pretendan hacer
o mismo”. (CONSTITUCIONAL, SENTENCIA C-811, 2007)

SENTENCIA C-336 2008: En esta sentencia una vez mas se evidencié la evolucion
normativa jurisprudencial en cuanto al derecho al libre desarrollo de la personalidad caso
concreto en otorgar la pensidn de sobrevivientes a parejas del mismo sexo y establecié un

concepto en el cual da a entender que a pesar de que en la constitucion no estén establecidos



los derechos de los homosexuales no quiere decir que la norma y la jurisprudencia en su
evolucion no se los otorgue, al contrario la norma se debe adaptar a la sociedad y a las
diferentes formas de vida humana. En cuanto a la pension de sobrevivientes en parejas del
mismo sexo establecié la corte que “A la luz de las disposiciones superiores, no aparece
justificacion alguna que autorice un trato discriminatorio en virtud del cual las personas
que conforman parejas homosexuales no puedan acceder a la pensién de sobrevivientes
en las mismas condiciones que lo hacen quienes integran parejas heterosexuales. Con el
fin de remover el trato discriminatorio hacia las parejas homosexuales en cuanto al
beneficio de la pension de sobrevivientes, la proteccion otorgada a los compafieros y
comparfieras permanentes de las parejas heterosexuales, debe ser ampliada a los
comparieros y comparieras permanentes de las parejas homosexuales, por cuanto no existe
un fundamento razonable y objetivo suficiente para explicar el trato desigual al que vienen
siendo sometidas las personas que en ejercicio de sus derechos al libre desarrollo de la
personalidad y a la libertad de opcidn sexual, han decidido conformar una pareja con una
persona de su mismo género”. (CONSTITUCIONAL, SENTENCIA C-336, 2008).

SENTENCIA C-798 2008: La corte Constitucional en esta sentencia establecio la accion
penal por inasistencia alimentaria entre miembros de parejas homosexuales por lo cual
otorgo tanto derechos como obligaciones a estas parejas aduciendo asi que al igual que las
parejas heterosexuales el incumplimiento en la obligacién del pago de alimentos conlleva a
obtener sancion penal, por lo tanto la corte en dicha sentencia sefiald que “No cabe ninguna
duda sobre la existencia de la obligacion alimentaria entre comparieros permanentes, con
independencia de su orientacion sexual, siempre que la pareja redna las condiciones de
que trata la Ley 54 de 1990, tal como fue modificada por la Ley 979 de 2005. Asi, la
obligacién alimentaria consagrada en el numeral 1 del articulo 411 del Codigo Civil para
los cdnyuges es aplicable a los compafieros permanentes que, como se sabe, pueden
integrar una pareja homosexual o una pareja heterosexual. La obligacién alimentaria
hace parte del régimen patrimonial de las uniones de hecho y por tanto debe ser regulado
de la misma manera en el ambito de las parejas homosexuales y de las parejas

heterosexuales”.



SENTENCIA SU-214 2016: En esta sentencia se dio uno de los pasos importantes en la
evolucion normativa y jurisprudencial relativa a los derechos de las personas del mismo
sexo, aqui se otorga y se ordena por primera vez a las notarias a celebrar matrimonio civil
entre personas del mismo sexo aplicando el principio de igualdad y amparando los derechos
de los homosexuales a constituir una familia al igual que las persona heterosexuales y seguir
asi evitando la discriminacion normativa y ampliando cada vez mas en campo de
interpretacion de las normas las cuales segun la corte no deben ser solo para parejas
heterosexuales sino también para parejas del mismo sexo, la Corte Constitucional en esta
sentencia establecio que “Aunque el Articulo 42 de la Constitucion establece, de manera
expresa, que el matrimonio surge del vinculo entre un hombre y una mujer, de esta
descripcion normativa mediante la cual se consagra un derecho a favor de las personas
heterosexuales, no se sigue que exista una prohibicion para que otras que lo ejerzan en
igualdad de condiciones. Instituir que los hombres y las mujeres puedan casarse entre si,
no implica que la Constitucion excluya la posibilidad de que este vinculo se celebre entre
mujeres o entre hombres también. Esto se debe a que, en la hermenéutica constitucional,
la enunciacion expresa de una categoria no excluye la existencia de otras, incorporando
per se la regla de interpretacion “inclusio unius est exclusio alterius”, pues la Carta
Politica no es una norma general escrita en lenguaje prohibitivo. Por el contrario, la
norma Superior, al estar escrita en el lenguaje dedntico de valores, de principios y
derechos fundamentales, su contenido esencial se determina con base en la interpretacion
sistematica de éstos. A la luz de lo anterior, la Sala Plena encuentra que la Constitucion
en ninguna parte excluye la posibilidad de contraer matrimonio por personas del mismo
sexo. El articulo 42 Superior no puede ser comprendido de forma aislada, sino en perfecta
armonia con los principios de la dignidad humana, la libertad individual y la igualdad”.
(CONSTITUCIONAL, SENTENCIA SU 214, 2016).

EVOLUCION NORMATIVA DE LOS DERECHOS DE LOS ESTUDIANTES EN
MATERIA DEL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD EN LOS
COLEGIOS



SENTENCIA T-569 1994: En esta sentencia la Corte Constitucional mostré su a favor de
la proteccion al derecho del libre desarrollo de la personalidad pero también quiso por medio
de esta sentencia quiso poner en evidencia el alcance que tiene este derecho el cual se basa
en que la persona tiene la libertad de escoger su estilo y desarrollo de vida, por lo tanto, he
de tener la libertad de planear su futuro a su libre albedrio y puede tener la potestad de
mostrar esto, pero esto solo es posible si al realizarlo no se esté violentando el derecho de
las demas personas la cuales tienen derecho a formar su personalidad de manera sana y sin
ningun trauma que los pueda hacer dudad de su forma de vida y desarrollo de su
personalidad. En este caso expuso de manera concisa esta tesis regulando el comportamiento
del alumno homosexual que exigia se le respetara el derecho al libre desarrollo de la
personalidad pero en este caso se pudo evidenciar que la corte al ver el comportamiento del
estudiante de llegar al colegio con tacones, maquillaje y otras cosas mas, estaba violentando
su propio derecho a la intimidad y al libre desarrollo de la personalidad al exponer su estilo
de vida en un ambiente en el que no es el adecuado para hacerlo y con esto afectaba la sana
y normal convivencia por lo que estaba afectando también a sus comparieros de colegios
quienes debian soportar este comportamiento que para el ambiente en el que se encuentran
es inadecuado, por lo que la corte decidio no amparar los derechos fundamentales del menor,
ordenando al I.C.B.F a realizar respectiva vigilancia en el menor de edad. “La existencia de
este derecho radica en que la persona sea duefia de si misma y de sus actos, reflejando
una imagen limpia, digna para si y para las personas con las cuales convive en la
sociedad...... El libre desarrollo de la personalidad se armoniza con las libertades de
pensamiento y de expresion, por cuanto es la decision de expresar, en el propio vivir de la
persona, una determinacion de su modo de ser en la convivencia humana; mientras tal
determinacion sea libre, y como culminacion de un proceso voluntario en una decision, y
no atente contra el derecho ajeno, tiene que ser respetado y protegido por el orden juridico
establecido” (CONSTITUCIONAL, SENTENCIA C-569, 1994).

SENTENCIA SU-642 1998: Esta sentencia se protegio el derecho al libre desarrollo de la
personalidad, y establecié la obligacion de los colegios de proteger este derecho en cuanto a
recibir los estudiantes sin ningdn tipo de discriminacién, debido a que en este caso, se le

violentaba el derecho a la educacion por parte del jardin infantil quien no recibia a la menor



de edad debido a que portaba el cabello largo y no se lo queria dejar cortar, por lo que la
corte debido a esto protegio y tutel6 el derecho fundamental tomando como fundamento que
las decisiones de los nifios en torno a la longitud de su cabello a pesar que estas se encentren
relacionadas con la identidad de su cuerpo, admiten intervenciones por cuanto éstas se lleven
a cabo en un didlogo franco y afectuoso, por lo que las entidades educativas no pueden
imponer u obligar a que los nifios tengan que portar el cabello de acuerdo a como las
entidades lo exijan en su reglamento. “Aunque el articulo 16 de la Constitucion Politica
sefiala, en forma explicita, que el derecho fundamental al libre desarrollo de la
personalidad se encuentra limitado por "'los derechos de los demés™ y por "el orden
juridico™, no cualquier norma legal o reglamentaria, publica o privada, por el sélo hecho
de serlo, tiene la virtualidad para imponer restricciones sobre ese derecho fundamental.
En efecto, solo aquellas limitaciones que tengan un explicito asidero en el texto
constitucional y no afecten el ndcleo esencial del anotado derecho son admisibles desde
la perspectiva de la Carta Politica. Empero, aquellas restricciones que se produzcan en la
zona de penumbra del derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad son
susceptibles de ser controladas por el juez constitucional, quien debera constatar, a través
del denominado juicio de proporcionalidad, que estas sean razonables y proporcionadas
y, por ende, ajustadas a las normas del Estatuto Superior” (CONSTITUCIONAL,
SENTENCIA SU-642, 1998)

SENTENCIA 7-435 2002: En esta sentencia se evidencio un caso de discriminacion por
parte del centro educativo al querer impedir el acceso a la educacion por la orientacion
psicoldgica y sexual de la estudiante. La corte Constitucional en esta sentencia quiso
evidenciar que los colegios no tienen ninguna autoridad para regular derechos fundamentales
por cual esto no es de su competencia, por lo tanto estos deben crear normas internas las
cuales vayan encaminadas a regular la convivencia entre los Docentes y Alumnos, mas no
tienen permitido tener normas sobre las cuales se tenga como objetivo la imposicion y
modificacion de una forma de desarrollo y formacion de vida de cada uno de sus integrantes
por lo que en este caso la actuacion del colegio es ilegitima al querer establecer en su manual
de convivencia que una causal de cancelacion de la matricula de estudios es la practica del

leshianismo a lo que la corte mostré contundentemente su rechazo, argumentando que esto



se entromete en la formacion y libre albedrio de cada uno de sus estudiantes. “Los
reglamentos de las instituciones educativas no podran contener elementos, normas o
principios que estén en contravia de la Constitucion vigente como tampoco favorecer o
permitir practicas entre educadores y educandos que se aparten de la consideracion y el
respeto debidos a la privilegiada condicion de seres humanos tales como tratamientos que
afecten el libre desarrollo de la personalidad de los educandos, su dignidad de personas
nacidas en un pais que hace hoy de la diversidad y el pluralismo étnico, cultural y social
principio de praxis general. Por tanto, en la relacion educativa que se establece entre los
diversos sujetos, no podra favorecerse la presencia de practicas discriminatorias, los tratos
humillantes, las sanciones que no consulten un propdésito objetivamente educativo sino el
mero capricho y la arbitrariedad”. (CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-435, 2002).

SENTENCIA T-098 2011: En esta sentencia la Corte Constitucional reiterd lo dicho en la
sentencia SU 642 de 1998, estableciendo que las instituciones educativas no pueden imponer
de manera arbitraria el uso del cabello corto, en cambio debe reformar su manual de
convivencia con el fin de establecer un uso adecuado del cabello pero sin sobrepasar los
limites, sin que sobrepase su competencia y sin que este reglamento vulnere el derecho al
libre desarrollo de la personalidad esto buscando una ponderacidn entre la reglamentacion
institucional y la proteccion de los derechos fundamentales como lo es el libre desarrollo de
la personalidad. “Al respecto, es claro que precisamente en cumplimiento de la
Constitucién Politica y la ley, los establecimientos educativos, independientemente de su
naturaleza juridica y su orientacion social, filosofica, religiosa, etc., deben velar porque
la educacion se desarrolle con sujecion a determinados fines, como claramente se aprecia
en el articulo 5° de la Ley 115 de 1994:

“Fines de la educacion. De conformidad con el articulo 67 de la Constitucion
Politica, la educacion se desarrollara atendiendo a los siguientes fines: 1. El
pleno desarrollo de la personalidad sin mas limitaciones que las que le
imponen los derechos de los demas y el orden juridico, dentro de un proceso
de formacion integral, fisica, psiquica, intelectual, moral, espiritual, social,

afectiva, ética, civica y demas valores humanos. 2. La formacion en el respeto



a la vida y a los deméas derechos humanos, a la paz, a los principios
democraticos... convivencia, pluralismo, justicia, solidaridad y equidad, asi

como en el ejercicio de la tolerancia y de la libertad. ...”

Siendo evidente que el corte del cabello es asunto muy menor dentro de la escala de los
valores sociales y hacia la preservacion de la convivencia apacible, que por el contrario
puede resentirse al surgir antagonismos innecesarios y frecuentemente caprichosos — de
parte y parte —, lo adecuado es acudir a la conviccion, que cordialmente se puede intentar,
y no a la imposicién”. (CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-098, 2011).

SENTENCIA T-562 2013: En esta jurisprudencia se observa la evolucion de la Corte
Constitucional en cuanto a la ampliacion de la interpretacion del derecho al libre desarrollo
de la personalidad y en cuanto a la disposicion de derechos para los jovenes estudiantes de
las instituciones educativas, en cuanto a las sentencia T-435 de 2002 donde se nego el
derecho al joven de volver al colegio por sobrepasar y poner el mismo en riesgo su derecho
al libre desarrollo de la personalidad y el derecho de los deméas pertenecientes al
establecimiento educativo por vestir en algunas ocasiones como mujer, en contrario a eso en
el caso de la sentencia T-562 2013 donde el estudiante “TRANS” también siendo fisicamente
hombre asistia vestido de mujer con cabello largo y demas admite lo expuesto por el
estudiante en su carta enviada a la corte Constitucional y revoca las decisiones tomadas por
los jueces de primera y segunda instancia que ordenaron el no reintegrar a este estudiante,
por lo cual la corte en su revocatoria ordena el reintegro de este a la institucion educativa
tomando como fundamento la corte que no se denotd ninguna vulneracion de derechos a
ningun tercero perteneciente a la institucion educativa, ademas esta debid iniciar el proceso
de estudio y adaptacion tanto del estudiante como de la comunidad educativa y ademas las
instituciones educativas son entidades que son creadas con el fin de cumplir los fines
esenciales del estado por lo cual contempla la corte que esto se puede evitar cuando se estan
vulnerando derechos como el libre desarrollo de la personalidad a uno de los integrantes de
este plantel educativo ya sea estudiante, docente, administrativo etc. “Ni el Estado, ni los
particulares, estan autorizados juridicamente para imponer patrones estéticos

excluyentes, mucho menos en los establecimientos educativos. El fundamento de esta



regla es que la tolerancia y el respeto por la diferencia rigen el proceso de ensefianza y
aprendizaje en un modelo de Estado Social de Derecho que opt6 por la defensa de la
pluralidad y del multiculturalismo. ii) La facultad que tienen los establecimientos
educativos para definir el Manual de Convivencia encuentra sus bases y sus limites en el
texto constitucional. Este tipo de documentos se asientan en el principio de la
participacion, prescrito en el articulo 40 constitucional, y correlativamente, vincula la
actuacion de los sectores involucrados en la conformacion de dicho texto, es decir, los que
constituyen la denominada comunidad educativa: padres de familia, estudiantes,
profesores y directivas. No obstante, dicha facultad no es ilimitada, pues la Corte ha
establecido que, este documento, por ser un contrato de adhesion, autoriza al juez de tutela
a ordenar que se inaplique y modifique, cuando al cumplir normas contenidas en €l se
violen derechos fundamentales de al menos una persona”. (CONSTITUCIONAL,
SENTENCIA T-562, 2013)

SENTENCIA T-349 2016: En esta jurisprudencia se relaciona nuevamente el uso del cabello
por parte de una estudiante la cual lleva el cabello pintado en un estilo el cual provoco que
los directivos y docentes de la institucion educativa tuvieran acto de rechazo sobre este
hecho.

En cuanto a este caso la corte fue muy concisa en determinar la extralimitacion del
reglamento interno de la institucion y establecié que este violentaba el derecho fundamental
al libre desarrollo de la personalidad, por lo que ratifico lo expuesto en otras sentencias y
expreso que las instituciones educativas deben adecuar su manual de convivencia teniendo
en cuenta que la reglamentacién no ocasione ninguna vulneracién al derecho al libre
desarrollo de la personalidad ni imponga formas de desarrollo o de estilos estéticos de forma
arbitraria por lo que deben estar en concordancia con lo que establece la constitucion y la
ley.

“El manual o pacto de convivencia plasma la visién de la institucion educativa en el
proceso formativo, y este es un derecho que le asiste a las entidades educativas, no por ello

pueden convertirse en estructuras rigidas, menos garantistas que la Constitucién. Los



reglamentos deben poder ser modificados. Tampoco pueden existir pactos 0 manuales que
respondan a una Unica “vision” del mundo, o0 a una moral civica determinada; y menos
puede suceder que respondan a los criterios personales de los representantes de la
institucion. Por el contrario, se trata de documentos que deben construirse a partir del
consenso de la comunidad educativa, de la que hacen parte los estudiantes, sus familias,
los docentes y demas personal que tenga a su cargo contribuir en la funcién de educar a
los menores”. (CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-349, 2016)

CONCLUSIONES
Con este articulo se pudo observar el avance normativo jurisprudencial en el derecho
fundamental del libre desarrollo de la personalidad especificamente para con los derechos
de las parejas del mismo sexo y para los estudiantes de las instituciones educativas en
diferentes ambitos y ramas del Derecho, ofreciendo proteccion a sus derechos
fundamentales, econdmicos, la salud, la seguridad social, al buen nombre, la educacion, a
formar una familia etc. Observando las diferentes sentencias de la Corte Constitucional se
observa y analiza que estas buscan la correcta adopcion de las diferentes culturas y formas
de vivir y convivir del ser humano, protegiendo asi la obligacion del estado para con las
personas ejerciendo justicia y aplicando los principios fundamentales establecidos por la ley

para todos los ciudadanos sin distincion de raza, sexo, genero, estrato etc.
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