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RESUMEN           

Antecedentes: A nivel mundial, el 23% de las personas mayores de 18 años no son 

lo suficientemente activos, disminuyendo aún más en los adultos mayores; se reportan 

diferencias entre hombres y mujeres, siendo estas últimas menos activas. En 

Colombia, los datos sobre inactividad física son muy similares a los de los demás 

países, el 52% no realiza actividad física y solo el 35% de la población lo hace una vez 

a la semana; el 21,2% la realiza mínimo 3 veces a la semana. La Encuesta Nacional 

de la Situación Nutricional en Colombia, 2015, evidencia que el 51,1% de los 

colombianos de 18 a 64 años cumple con las recomendaciones de AF durante el 

tiempo libre al menos por 150 minutos a la semana, mientras que en la región Atlántica 

la frecuencia es de 45,9%. Según la encuesta mundial de salud a escolares 2007 en 

cinco ciudades de Colombia (Bogotá, Bucaramanga, Cali, Manizales, Valledupar), 15% 

de los adolescentes de 13 a 15 años no cumplen las recomendaciones de actividad 

física. La accesibilidad a parques y entornos vecinales y comunitarios adecuados 

influyen en las tasas de actividad física de la población. 

Objetivo: Evaluar el uso de los parques urbanos para la práctica de actividad física en 

Valledupar, Cesar. 

Materiales y Métodos: Se realizó un estudio descriptivo de corte transversal en 4 

parques de la ciudad. Se utilizó como herramienta de medición el SOPARC, para 

recolección de datos sobre: niveles de actividad física, género y curso de vida Se aplicó 

el Instrumento PARA, que evalúa las condiciones del parque, como: accesibilidad, 

utilización, supervisión y organización de actividades observadas. 

Resultados: En total se observaron 51750 visitantes que corresponde al 47% en 

mujeres y 53% en hombres. Se encontró que el nivel de actividad física (AF) de los 

masculinos fue superior al de las femeninas, con una mayor tendencia en adolescentes 

y adultos. El sexo masculino presentó un mayor nivel de actividad física moderado a 

vigoroso (73.43 %), el femenino registró un menor nivel (68,66%). También se 

evidenció mayor sedentarismo en mujeres con un 31,34% frente a 26,57% en 

hombres. Se evidenció en esta investigación las condiciones de los parques según el 

instrumento PARA el cual determinó que   los escenarios son accesibles y utilizables. 



 
Conclusión: Este estudio demostró que una gran proporción de usuarios visitan los 

parques de todas las edades, porque son accesibles, aunque, estos espacios 

presentan bajos porcentajes en actividades supervisadas o con poca presencia de 

un funcionario o celador en muchas de las actividades, que, al fomentarse, 

incrementarían considerablemente el uso de los parques, y también aumentarían 

los niveles de actividad física (AF). Este proyecto anima a las autoridades de la 

ciudad a continuar con políticas públicas que privilegien el parque como un 

escenario de promoción de la salud. 
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ANEXOS 
System for Observing Play and Recreation in Communities (SOPARC) 


