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Sefior Decano Y amigo:Agradezco el honmr que me ha dispensado al
asignarme la Dirección del TRABAJO DE INVESTIGACI0N" EL EXCESO 
EN LA LEGITIMA DEFENSA" elaborado por la Egresada 'ROCIO TERESA 
RODRIGUEZ PATERN0STR0. 

1 1 , , . 
Me he dedicado a la lectura metodica y analitica de esta pieza 
q�e la Señbrita Rocio presenta-a la Universidad,con el ánimo de 
op:g� �a su título de Abogad�.Mediante un orden metodológico bien 

1 • • 

dirigido,la joven Egresada ha llevado a cabo una investigación. 
plat·aible y prolija sobre el Exceso Doloso y el Exceso Cul.poso, 
que ¡parece en este fenómeno jurÍdi.co con visos de permanente 
desacuerdo?y no sólo entre eminentes Doctrinantes como Carra:'.z.a, 
Impallomeni,Soler,Manzini,Jiménez AzÚa,Carlos Lozano,Reyes Echan-

: 1 d{¡a etc,si�o también entre las mismas Comisiones d_e Proyectos de 
C9digo Penal .de diferentes nacionalidades.Y lo que más co�place 
a.un-Profesor de Dérecho,la sqlvencia con que la señririta RodrÍ­
guez_;_�aternostro resolvió introducirse en la polém�·ca,no sólo
e�po.n,iendo su propio criterio,sino hasta contradiciendo abierta-

�� . . 
, mente a los ilustres maestros, es lo que -m:e ha llenado mas mi in-

. - . 

t
✓

erJs·" académico.
Eri:'virtud de este suscinto expositorio,me permitm manifestar a

. · 1 Ud!�·que doy: mi apro baciÓn al Trabajo de Investigación Dirigida
"EL EXCESO· EN LA LEGITH'IA DEFENSA".

! 
' 

,-: .•. 

SS y _amigo_ 
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IIITROWCCION 

\ 

ri;VERSIOAD SIMON BOLIVAR .

BIILIOTEGA 
IA RRA11QUILLA 

En la �arte introductoria de este trabajo hacemos una bre

ve·pre�entac16n de c6rno tratarnos el tema que nos ocupa,a 

lo largo del texto. 

En el Marco Nist6rfco recorremos el panorama que nos dej6 

la antiguedad en esta ma teri�, examinando detern1darnente, 

, no s61o · el hecho material de ·1a _respuesta de una agresi6n, 

sino �demSs y prf�cfpalmente, el espfr1tu de esa respuesta, 

la JjgJ1idad de la misma, los requisitos que debf6 llenar, 

. 1 y ffnal•ente,su confusf6n con la venganza. 
1 

En el marco conceptual examinaremos gramat1ca1merite expre 

sfones y dtcciones_emp1eados en el derecho y tambi�n en rnf 
1trabaj

,
, cuya acepci6n 

la aceP¡cf6n vulgar; lo

jurfdica diftere_fundamentalmente de 

que constituye �n aporte invaluable 

a la c1ir1dad, y especialmente a 1a prec1sf6n del lenguaje. 

15 
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En el m
,
rco transcribo artfcujos y leyes referentes al te 

ma, opiniones de doctr1nantés, casact�n de 1a Corte,· y so 
. - l - . 

bre todo, m1s propt�s- aprec1ac1ones sobre el aspecto jurf 
i
1 

d1co de
¡
esas normáS, sus consecuencias prlct1cas y 

s1tuac1ones judiciales que ellas ortg1nan. 

las 

1 

1 En el marco Ana1ft1ce dedico m1 esfu�rzo a un anfi11s1s per 

menor1zado de las falencias halladas en e1 Marco Lega1,y 

a propoler las so1uctones pert1nentes que mi cr1ter1o po-
• 1 

co ilustrado pero sf decidido, cree factible para una me 

jor andanza del Derecho Colombiano. . 1 . . -·· - -
En las 

1

conclusiones _sustento niis soluciones a veces con ca
. l . • 

1or, pero siempre con 1a r�sue1ta 1ntenct6n de llevar un 
i 

aporte ;al estud1·o que desarrollo en mi trabajo • 

• • La autora.

16 
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l. MARCO HISTORICO

1.1 INSTINTO NATURAL DE LA DEFENSA . 

El sentido coman nos pone de manifiesto que en los seres 

vivos i 
�oda agresi6n es referida por los medios que e1 � 

agredido posee. Asf los vegetales, o seres animados de 

la 01tima escala, s1 pierd�n una rama,. inmediatamente la 

reproducen por otra en�, mismo sitio. En los 1nima1es, 

pr1mera:esca1a de la vida, el hecho defensivo sufre por 
. 

1 -instinto simultineamente con la agres16n. Cada animal s• 
i 

defiende con 1os medios propios del que lo ha dotado la na 

turaleza de su especie, y no podfa e1 hombre faltar en 

este panorama onto16gico, rn!s con la extens16n suficien 

te para 1 'llevar esta defensa hasta sus familiares, parientes 

o afine,t en yfrtud de la ley natural de 1a sociedad, pu�s

por alg� �se pone el hombre como homo-soc1a11s. 

17 
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1.2 LA DEFENSA INSTINTIVA 

. ,. ._ -
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UilllVERSIDAD SIMON BOLIVAíl 
BIBLIOTEGA 

BARRMQUILLfl 

E� pu,s de origen natural, y por ello innata en el ser hu 

mano. Pero en e1 espetro psfqufco del hombre aparecen 1as 

1 pastones como desajustes emocionales de origen misterioso -
1 ' . . . 

pero rea1, y �ste desajuste, desde un principio de· 1a huma-

ni dad, empOj6 1a _defensa a1 campo 

1 no es 1a respuesta a una agresi6n, 
1 

. . 

' 

ta alim�ntada en el presunto- ataque 

de 1a venganza, que ya 

sino una agresi6n dire�­

promovido por una pa-
1. : s46n determinada. 

• 1 
1.3 LA VENGANZA 

. 1 

Va desd� ant1guo-1os grupos _socfa1es, o tribus o clanes ad 
. : virtieron en cabezas de sus jefes� �sta propensi6n humana 

de transformar 1a defensa instintiva �n venganza, 1egftima 

en apariencia; y asf se or1gin6 una norma de derecho: -la 
i 

distinc�6n entre defensa (que comenz6 a 11amarse legftima}, 

y venga;nza.

18 



_l.3.A Dts ostcones Anttguas 

L3.A.1 C6dtgo de Manha -

El c6d 1910 m!s antiguo de que se ttene 

1 de 1a lndfa�. quffn.recop116 rey ManhO 
! 

tudtnartas en un c6d1ce o folleto. 

..,_•-•� .• .....i...:::: ••L•�
----;...

:•• 

�ílllVEflSfDr.o.· SIMoi
{ 

BOLl,J/\fl. 

nottcta, 

ciertas 

BIBÜOTEGA 
IDA RRAi1QUILL/i 

es el del 

leyes conse 

' 1 Entre las· normas en �1 .recogidas se encuentran las refe-
. 

1 
rentes al de la 1egftima defensa y a su exceso ; no es 

que e 1 Rey Man ha �ub1 era '.tipificado 1 a 1 eg f tima defensa, 

,ero sf le· d16 algunos requisitos, lo mismo que a la ven 

ganza (por e11o se dfce que fu� el .primer c6digo del mundo). 

! . 

l.�.J.2 El C6dtgo de Hamurabi

Este Rey de Babilonia también .recog16 en un célebre maRUS 

crito muchas d!spostciones de toda fndole, pero por conte-

ner entr,e ellas a1gunas normas penales,-se le reconoce en 

tre los primeros C6d,gos Penales del M�ndo. A caso su -

prf�c1p�1 m�rfto consiste en haber sacado a la luz la.ley 

del Tal H;n, de la que a ·continua:ct6n hablare!. Considera Ha 

19 
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Considera Hamurab1 la Legitima defensa distingu11ndo1a de 

la ven�
/
anza precisamente en el exceso de su ejecuci6n y

en· su iremeditaci6n. _ 

1.3.A.3 !Ley de1 Ta116n 

Este antiqufs1mo rey, no se sabe si de Pers1a o de la ant1 

gua Mes�potamia, aut�r1z6 y 

tra nsfo
l
rmac16n de _1 a d-e-fensa 

se.sabe por trad1ci6n,. la -

en venganza legal. FuA asf -

como es-tablec16 1a -norma ,iguiente: "Ojo por Ojo, Diente 

por Diente".

1.2.A.4 · 1Código de las doce_ (12) Tablas 

El Rey �urna Pomp11to, e1 primero de ·1a @poca ·de 1a monarqufa 

en 1a Roma, recogt6· ·en dote tablas.; 1as disposiciones juff 

d1cas empleadas en Grecia. y 1as apr6b6 como primer C6d1go 

Romano, de donde na¿i6 el famo�o Codex Civ111s. Las doce -

·c12) t�blas no son C6d1gos Pena1�s,.s1no que contienen dis
1 

pos1c1Jnes penales;:�ntr� las ¿uales aparece la 1egft1ma de

fensa, ·c1e un modo tán v�go que no 1 a dtferencia de 1 a vengan

20 



za. y - menos hab1a.de1 exceso. 

1.3.B �is16n Lega1 de Ttp1ficaci6n 

..,. .. - ' - ' 
' . :. � ', 

1 UIIIVilSl,IAD ¡i10N IOLIVAI 

, IIIUITEGA 

MlftAIIIIILLA 

En la Jntiguedad, y hasta 1a Epoca moderna (1600). �a fi 
1 gura de .la tipificaci6n no fu! conocida por el Derecho. 

Huelga,. puEs decir que ni antiguos. nf griegos, nf romanos 

1 conocieron la tip1ficac16n del delito; para ellos el de11 

to era·la desobediencia� cualquier d1spos1cf6n del sobera 

no, y ya en Ro�a �u�gi6 �n delito especial: La trafcf6n a 

la RepOblica� consf�tertte en cualquier acto de rebeldfa -

contra
¡
las disposiciones del "Senado y del pueblo Romano•

(Sena tus _popu1us que romanus s·por). 

Y durante el cr1st1ani�mo se  consider6 delito especial 1a 
! 

renuencia a quemar tncie�só ante 1as estatuas de los dio -

ses. 

1.4 LA DEFENSA EN LA EDAD MEDIA _ -

¡ 
1 

En esta �poca, y a pesar d�l concepto crtstiano del deli 

to (desobediencia a 1a ley dtvtna contenida en el dec&lo-

21 
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; 1 

. 

go de Mo1ses) 1a 1egft1ma defensa n� aparece configurada 
1 

en el Cfd1go Pen�l alguno·, ya que en realidad, el C6d1go

Penal oic�pf1ac16n de normas penales en que ya aparece la 
1 

-

¡t1p1f1cac1c'.Sn, no surge a la luz sino en e1 11bro del Marqu�z 

. 1 
. . . 

CEsar B�ccarta "Def de11ttt delle Pene", tnspirado en e1 
! 

C6d1go Can6nico promulgad�· por el Concitto Tridentino -

(1545-lp63). Pero hubo ciertas .instituciones penales que 

entre los delitos de sangre consideraron 1os delitos del· 

exceso �n la legftima defensa y fueron e11as: 

1.4.l La Venganza de dios 

. ¡ • 
1 Esta i·nstituc16n 

das 1 as¡ Nac_i ones 

centroerup,a '.que luego se prop�gtS a to 
� 

cttstfanas, consider6 el delito como una 

tran�gr�si6n de 1� 1ey divina, donde 1a confes16n obtenida 

mediante el tormento era prueba --p1 ena; tom6 �dem«s, el 

exceso en la propfa-defensa como una agres16n de11ct1va. 

1.4.2 

l 
1 

. 1 
i 
i Las gui1das 

1 
¡. Fueron�1nstitucione� A1e�anas que� modo de nuestra Defen 

22 
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sa Civ1; a mis de proporcionar trabajo i 1a c1ase media, 

. 1 po1icivamente protegfa 1a vida y 1a propiedad de 1os 
1 

-
. 

ciudadanos. y esa protecci6n comprendfa e1 exceso de 1a 
1 
1 

propia �efensa (no decimos 1egftirna defensa porque aan 
. ¡ 

. 

no esta�a tipificada ta1 defensa. y por e11o no enmarca 

da por 1a ley). 

1.5 

1 . . . . 

CON
r

LIO TRIDENTINO (1545)

Podemos dectr que el_ derec�o pénal nici6 en esta asamblea 

de la Iglesia, pu@s a11f se hizo por primera vez d1stin 

, c16n entre pena y reato, va1e decir, entre la acci6n delic 
¡ 

. t1va_y 1a ·responsabilidad.
-1 

'l 

! 
.1 

&1 reat� era la aci16n delictiva que aparecfa con 1a 

iransg��si6n de la ley divina; _acarreaba penas de privac16n. 

de la lib�rtad y otras de to�mento, como medidas de e�car­

miento �ara evitar la refnsidencia; 1a pena era la multa o 

indemn1�aci6n civil ( o entre nosotros responsabilidad ex 
. 1 • . 

tracont�actual, o simplemen�e 1ndemnizaci6n )·que buscaba 

reparar,e1 dafto patrimonial causado. a 1a sociedad por el 

23 
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1 ' 

delito. De este Conc11to brotaron los 1um1nosos pr1nctp1os 

que luego veremos. 

1.5.1 Cesar Beccarta (pr1nctp1os] 

/. 

, Esos pr1ncjp1os recottdos por Beccarfa en su l ibro citado 

son: "Nu11• poena stne 1ege--nemo ,111dex stne 1ege�-Nu11un, cr1 

men s1n� 1ege prevta- Nemo rets ntst p�obetur lln dubio -

standu■/ pro reo*. 

Ampl i6 Beccaria estos principios� los explic6 en sus alean 

ce, conformando con e11os un verdadero estatuto penal 

q ue si�vi6 de b�se a 1a.escue1a clSsita de Francisco Ca 
i 

rrara, revolucionando al mundo del derecho penal. Comenza 

ron entonces, 1 os . ti pi fi cantes de todos 1 os delitos. 

* No haj sancHSn sin una 1ey previa que 1o establezca.No hay juez s1
la ley n� lo nombra. No hay crimen si, una ley.no lo tipifica previa ...
mente. Nadie puede ser declarado culpable si no se le prueba- la duda 
debe favorecer e1 reo.
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En Asta �poca 1os penalistas $e dieron a organizar .1a tipi 

f1cacf6n de todas aquellas acciones que cons1deriron pena -

les, es decir, crearon e1de11to en cada C6d1go Penal, dlndri 

se el caso de que mu�h�s conductas han.venido alcanzado el 

f(tfC1co tftulo, con el devenir de1 desarrollo social. En 
. i cuanto a 1 exceso en. 1 a 1 egft 1ma defensa, 1 os doctr1 nantes se 

1 expresafl asf: 
! 

1.6.1 Las figuras del exceso en otras 1egis1ac1ones 

1 
1 Las figuras del exceso, en. otras 1 e·g1 sl ac1 ones es conceb1 

' 
. 

1 

da en_d,ferent�s maneras, puesto que urias como 1& Argentina·
I· 

y la Italiana 1e atribuyen un caricter culposo, basados en 
' 
1 

que para efectos de la pena.se remiten a 1a figura culposa 

del delito correspondiente, y otras corno 1a Espaftola, la to 

man s61b como una ci�cu�stancia agravante de la.p�na. 

Otras c9mo la nuestra,_ :11 atribuyen un car!cter subjetivo 

doloso. 
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la legi
r
laci6n Penal Argentina en su artfculo 35 trata fsta

figura. asfgn(ndole �na sancf�n equivalente a la de la 1n-
. 

1 fraccf6n culposa. al respecio dice: "El que hubiera excedf 
1. 

do los 1fmites expuestos. por la ley. por la autoridad o 
1 

por la necesidad ser( castigado con la pena fijada para el_ 
1 delito por culpa Q imprudencia". 

Esta norma no li�1ta su alcance a 1a legftfma defensa, sino 

que tiene un carfcter general aplicable a otras situaciones 

como la del Estado de Necesidad .Orden de lutoridad, compe 

tente, �ump1imiento·y obediencia de 1a ley y defensa de� 

1 terceros. 

; 

1.6.3 C6d1go Penal Italiano 

El C6d1�o-Pena1 Italiano en su art1culo !5,contempla el ex 

ceso y exige expresa�ente que sea culposo. Preceptúa: 
·I 
' 
' 
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Cua��o a1 cometer a1gunos de los· hechos previstos en 1os artf 
cul�s 51,52,53,54, �xceden cu1posamente los lfmites impuestos 
por ¡,a ley o por orden de autoridad, o los impuestos por la 
necesidad, se aplicarln ·las disposiciones concernientes a los 
de11jt:os �ulposos. si el hecho esti previsto por la ley como 
delf

i
º culposo. 

Aquf 1a misma ley exige que el exceso ·d,base a culpa o 

imprude�cia, -de ahf que c�ando se.�xcede dolosamente hay 
1 
1 

·1 respons�bilidad por el delito ·cometido. · Tambi,n es de ano

tar, qu� como se tom6 el exceso como iircunstancfa atenuan

te, no ser! por consfiufente·. incompatible con la atenuan

te de 1� pro vocaci6ri • S1 el hecho no est( previsto-en la

ley 

1.6.4 

co�o delito culposo, quedar( impune.

lelislac16n Penal .Espafiola 
' 1 

La 1egii1ac16n penal �sp�fiol� no contemp1a eipresamente el 
·, 

1 exceso, : pero 1 a jurisprudencia y la doctrina han ubica-
. 

. 
1 do los casos de exceso en la circu�stancfa p�imera del artf 
1 culo 9o� consider!ndolos c�mo una circunstancia privilegia 

da, que dice: 
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Todas 1as expresadas en el capftulo anterior (es decir las 
excimientes), cuando no concurrier6n los requisitos necesa 
rios. para eximir la responsabilidad en sus respectivos ca­
sos.' 

' 

1 

El proyecto pecó �n s u  artfcul o 29,establece l o  s igu iente: 

El que excediera culposarnente, los lfmftes seftalados por la 
necesidad, la defensa, el derecho, e1 deber, o la orden, se 
le aplicard la sanci6n establecida para el delito por culpa. 
No se le impondrfi sanci6n a la violencia justificada 

i 

E ste proyecto s61o co ntempl a el exces o culpos o, es decir el 

ocas i o nado por una conducta negligente, imprudente o 

por imprudente o por imp1rici a. del agente. La c ulpa se  

debe a la exageraci6n del medi o empleado , pero el agente. 

actOa si�mpre con el fin  de ejercer el derecho de cump1 ir 

un deber, defender o salvar u n  derecho: pero�, val ora -

erra damente ese derecho , defens a o necesidad. 

l. PECO,Jos@. Proyecto del c6digo Penal, p.530.
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Este proyecto nos presenta una 1nnovac1�n interesante, como 
i 
1 

1 

es, la �e contemplar expresamente el exceso impune - debido 
. 

1 

a una "•mocf6n violenta just1f1cada". 

1.6.5 
1 

P'r·oyecto del cc5d1go penal tipo Lat1noamEr1cano 

! 
1 

Nos ocuparemos aquf, de exponer las diferentes posiciones 

de los miembros de la comisf6n redactora del c6d1go penal 

t1�o pa�a Latinoamerfca, que fueron dadas a partir de la

ffirmula que en prfncfpio propuso la comisión perillana, lo 

mismo que las fórmulas propuestas y 1as que finalmente fue 

ron adoptadas. El objetivo de las discusiones dadas fu� 

escl�re�er el elemento subjetivo del exceso, ya que la comi 

sión peruana en la f6rmula propuesta,contempla s6lo el ex 

ceso culposo. 

Jimen�z Huerta.hace una severa crftica a la propuesta Pe 

ruana diciendo que en una f6rmula muy amplia, abierta y 

rotunda I y que no se debe hablar de "todo exceso sino del 

exceso"; por cuanto darfa a tnterpretaciones muy amplias 
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e 1nclus1ve que existe exceso cuando en realidad faltan las 

condicidnes reales de la justificante. Considera por lo tan 

to AUe �fbe establecerse las bases del exceso en una forma 

m&s detJ11ada, y no con la amplitud de la f6rmu1a Peruana.2 

El profesor Hungrfa, consfdera:"que el exceso puede ser cau 
3

sal, culposo o doloso". En la f6rmu1a propuesta s61o se 

habla d�l exceso culposo, y que estos es inaceptable por 

cuanto l1 exceso puede ser doloso y propone el sfgufente -

agregado: "Aunque el hech� ·sea punible por exceso culposo • 

el juez puede atenuar 1a pena". 

Para Soier, la fórmula propuesta por la comisión Peruana 
1 

no 

contemp1a las situaciones e� las cuales ha de existir una 

provocaci6n como en 19s casos de Injurfa,.hurto y el aman 

te que es sorprendido, casos �r los cuales se ha constituf­

do el e�ceso de la causa, y que en la f6rmula desaparecen -

2. CODIGO PENAL. :tipo para Latinoamerica. Parte General Tomo II. Vol
I. J.urfdica de thile p.205.

3. Ibi d. p. 205
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propone entonces: "cuando el ag�nte hubfere creado cul·posa 

mente la sftuacf6n de pelfgro, la d1sposfcf6n le es aplfca 
4 

b 1 e" 

Para Roy 5 
• la Comisi6n Peruana hi cons1der�do que todo ex 

ceso tiene que partir, en ·el caso ·del cumplimiento de la 

ley, de.una disposici6n legal ;e ne le caso del estado de 

necesidad, de un peligro actual; y en el estado de legfti� 
. 

1 

. 
. . . . 

ma defensa, de una agresi6n ,1egftima, Considera la Com1-

si6n que el exceso tiene urta valoraci6n culposa y no dolo­

sa porque d�das 1as circunstancias en las cuales se encuen 

tra el agente al momento de actuar no tiene la suficiente 
1 . . . . 

capacidad para discriminar acerca de los medios empleados 

para el caso de la 1eg1tima d�tens�. 

Para Jim�nez de Azúa, el ecceso no tiene orfgen culposo 

porqué�
l
la referencia que se hace a la pena del delito -

4. Ibid. p. 205

5 . Ibid¡ p.206
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culposo es una forma de referencia a una pena determinada. 

1.6.5.1 Otras f6rmulas propuestas 
¡ 

. . . 

1 

¡ 
La f6rm�1� Soler-Hungrfa es �el siguiente tenor: n El hecho 

1 
1 

ser( reprimido .con �a pena fijada para el delito culposo". 

l} toando el agente hubiere cr�ado culposamente la situaci6n

peligroJ
1 

• 1 

1 2) Cuando el agente hubiera excedido iulposamente los lfmf­

tes impuestos por la ley, o por la necesidad. 

1 No es punible el exceso proveniente de una excftaci6n o -

turbaci6n que las circunstancias hicieran excusables. 
1 

Aún cua�do punible• el hecho por exceso doloso, el juez pue 

de ate��ar la pena. 

1 
' 
1 

Es ta f6_r;mu 1 a puede y ti ene 1 � propiedad de cons f dera r 1 os 

1 casos de�· exceso doloso y del culposo, adem4s de lo que con 

sidera cpmo exceso expresamente, los casos de exceso en la 
¡ 
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causa, como 1os del adulterio y del 1adr8n que son sorpren 

didos, y cua ndo existe u na a gres16n ilegft1ma. Considera 

tamb ifn! que el exceso cua ndo por exc1taci6n o tu rbaci 6n 

debe queda r impu ne. 

1.6.5.2 La f6rmula propuesta por Echeverry 

La f6rm�1a p ropuesta por Echever ry es 1a si guiente: 

Si e·ni los casos de 1os artf culos anteriores el agente ha 1ncu 
rrido, en exceso el hecho no_ queda justificada, pero el juez de 
berá atender la pena en confor1_111dad al artfculo que ser1a el 
que regularfa todas 1as rebajas en general. 

Esta f6_.,mula que· fu � fi·n·almente adoptada contemp1a los ca 

sos de exceso do1oso y cul poso. Adem�s, se le impone al  

juez el ·deber de atenar 1a pena y no como una mera facultad. 

1.7 ANTEPROYECTO DEL CODIGO PENAL COLOMBIANO 

A pa rtir de la f6rmu1a p ropuesta por el Dr. Romero, se 1ni 

cia el debate sobre e1 exceso en 1as causales de justifica 

c16n. El texto fu� el siguiente: 

33 



1 

UNIVERSIDAD SIMIN BQLIVAR 

BIBLIOTEGA 

IIARRANQUILLA 

A qu1En excediera los 1fmites seftalados en el art1cu1o ante 
riot se le 1mpondr& la pena correspondiente al delito dfsmf 
nufa. . · . 

1 

. . . . . 

. 

. 

. - . . ' . 

no s,er! punible el exceso proveniente de exc1tacf6n o pertur 
1 

ba416n que las circunstancias· hf cf eran excusable. 
1 

El '>cfr. ,Ftomero al hacer la· exposfci6n de motivos considera 

el exc�so como de naturaleza culposa. 

En el �egundo inciso propuesto, surgen interrogantes si se 

trata como una causal de· exculpación, y en tal caso sf es 

' necesario contemplar esta �lase· de exceso en una �ausal es 

pecfal � dejarse las reglas generales de culpabilidad. 

Para el Dr. welasquez es muy importa�te dejar esc1arec fdo 
l 

. . 

la na�raleta sujetfva de la figura, ya que en el actual c6 
1 

digo vigente se han dado �1versas f�terpretacfones tanto pa 

ra la d�ctrina como para )a jurfs�rudentia. 

. 1 

En es te mismo sentido Baq·uero y Ga i t(n. Para e 1 profe sor 

Reyes, �o hay necesidad de cualificar psicol�gicamente el 

exceso .. Sometida a votac16n 1a cua1if1cación jurfdica de 
' 

. ' 
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exceso,se obtiene por 1a ·comisian un resultado negativo de 

jando li norma abierta. 
j 

Posteriormente se entra a discutir el inciso segundo de la 

1 norma propuesta. para rey�s. ·el �xceso.proveniente de la 
1 

excitac16n o perturbac16n _ constituye una causal de incul 

pabilidad y por 1 otanto, debe suprimirse; Para Meza Ve 
r • 

lasque¡ se justifica una norma de �sta naturaleza porque

hay ca�os en que estSn comprendidos dentro dé1 exc•so y 

otros dentro de una causal de inculpabilidad, pero· existen 

unos casos intermedios qu� quedarfan en esta ·norma. 

Los co�isfonales aténdfendo las razones del Dr. Reyes y 

.otros, dicen o deci�en desplaza� la discuti6n sobre �ste 

asunto/para cuando se traten las causas de cuípabilidad.6

1 - . 

6. REYE� E.Alfonso. Anteproyecto del C6digo Penal Colombiano, RepGbli
ca :de Colombia,_ Ministerio de �usttcfa, Ed.Oficfal ,rev. BogotS, 
D.E. 1974, p.p.263 y siguientes.
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1.7.1 P

l

oyecto de 1976 y 1978 

La Comi s 16n revi sora del C6d1go Penal y del anteproyecto de 

1 1974 reijact6 una norma exactamente 1gual a del actual c6d i
. 1 ' . 

go Penar vigente artfculo 32::

Elq�e exceda los Hm1tes propios de cualquiera de las causas 
de just1f1cac16n procedentes, incurrir! en una pena no menor 

1 de 1
1
a sexta parte del mfnimo ni mayor de 1a mitad del mhimo 

de 1¡a señalada para el hecho punible • 
. ;

En casos es pee 1 a 1 mente fa vórab 1 es podr& -otorgar se 1 a conde 

na cond i c1ona1� 7

. 1 

El proyecto del c6d 1�o Penal colombiano �e 1978, adopta una 

1 ' ' . 

f6rmula 1-exactamente igual a·1a f6rmu1a antes citada, del 

proyect� de 1976 por lo que no con$1deramos oportuno trans 

cr ibirl� aquf. 

7. PROYECTO Y ANTEPROYECTO DEL CODIGO RENAL COLOMBIANO. Publicaciones
Fundación y Justicia y Oesarro110 1· marzo de 1977 p. 35.s .s.

' 
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1. I NMODERAMEN.
! 

Falta d:e moderac16n. 

" 1 1 abra e,n el lenguaje 

en la. 
1 

ffs1ca, fuerza 

2. MARCO CONCEPTUAL

{pr.ocedente 

jurfd1co es 

del bajo 

empleada 
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1atfn). Esta pa 

como un exceso -

pero a consecuencia de una falta de 

medftacf6n. Es pu�s. nece�arto con�1derar en \SU acepci6n 

juffd1ca los dos elementos: 

El 1mp�cto ex6geno y el elemento psfqufco, combinados para 

la acepc16n precisa. 

2. LEGITIMIDAD

Calidad de 1egft1m6. Esta palabra proviene de Legis y Timor, 
1 
1 ,, 

o sea. �ernor de ·la 1ey. En el· lenguaje jurfdico se emplea en

1 
. ' 

el sen�1do de 1a cualidad de esta r algo de acuerdo con 1a 
1 

ley, y que por ello recibe plena acogida; en tanto que 1ega11 
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dad es �fmp1emente 1a calidad de estar a1go cont�nfdo en 
1 

una le�. Puede darse pu@s el caso de a1go que sea 1egal pe 

�o n6 1�gftirno como serfa una d1sposfcf6n que est& de acuer 

do con ha ley \pero a lo cua1 no s� le dá una acfptacf6n so 
1 

cfal. E1jemp1o: "el hfjo e:xtrarnatrfrnonfal es legal pero n6

legftfmo". 

3. DEFENSA

A la acepci6n vulgar de repelencia de-una agresf6n, es nece 

sario añadir que esa repelencfa tengo determinados requisf 

tos legales para que entonces sea "legftfrna defensa". 

4. VENGANZA:

Satisfacción del agravio u ofensa. Entre la venganza y 

la legftfrna defensa cabe un paralelo de tndfspensable cono 

cirnfentp del jurista: en 1avenganza es frecuente. 

a) Un i�tervalo apreciable entre e1 acto de 1a agrest6n y

el acto de la repelencia. En la legitima defensa la repelen

eta es inmediata o sea actual.
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b) En 11 venganza la proporc1ona11dad cede paso �1 fmpetu

pas1on
,
l; en la legitima defensa debe ex1st1r pr,porc1Gn -

razona�1e aunque no matemSt1camente precisa, entre lo 
l . 

agres16n y la repelenc1a; y decimos que es razonable por -

que no cabe una precisión entre la agresi6n planteada y

la �epelencia inmediata�.

5. PREJ.IEDITACIOII ·

. 1 . . . 

Acci6n �e premeditar la prerneditac16n es circunstancia agra 

vante del crfmen, ·este es el· significado ordinario; pero ju 

rfd1camente es la estogida �e los medios de acci6n • 

. l 
6. EXCESO

·¡

Lo que �asa.de los lfmites. Delito, crimen, este es el sig 
\ 

' 

nificadb ordinario de la p�1abra, pero en el derecho exceso 

e--s 

por 

1 

.. ; 

todr aque11 o que sobre pasa 1 a medf da de a 1 go Pera1t1do

la 1ey asf por ejeilplo: En 1a íegftfma defensa es exce 
1 

. ' 

1 
so todo¡aquello que sobre pasa el 1fm�te de proporcionalidad 

entre 1a agres16n y la �epelen�ia. 
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Es el hrrnbre que acostum�ra escoger.1os medios de una acci�n 

que O& k ejec utar. 

- Hombr� prernedftante: es el hombre que un s61 o determinado mo

mento escog� esos medios�

f • 

El Dr. �orge E11cer·��ft�ri, toma para el hombre premedfta�fvo 

l . . .. 
la acepF16n expresa y precisa del derecho penal.

-Hombre del f ncuente: E-1 que· p_a ra su  1 nfracci 6n, e scog 16 de 11 bera

damente los medios d� pro�ucfr1a.

8. CAS T1J:GO
• 

1 

i 

Pena�p�esta �or delito� por falta cometida. 
! 

. : 

Es ta ac··epc i 6n vu1 ga r estfi •110•11·1c:.ada en. e1 1 e�guaj e pena 1 
·. ¡ 

. por el �djetivo calificativo legal. S� tiene por "Castigo
1 . . 

i . . 
. 

Lega" 1 Í pena que. pa t'a una 1 nfracd 6il . penal decreta el juez

e�u s�ntencfa. Oidinariamente tampoco -el c6dfgo _penal ern 
-¡ . 

plee el; adjetfv·o "Legal''. pe·ro es C!ste· e1 significado que 
¡ 

en crfm:inologfa le dan ,1as 1·esc■elas pest·ttyas y c1,stcas. 
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E� Carr�ra quiEn sienta 1as bases para 1a consagraci6n y

1a reg1amentaci6n d�1 exceio, mantent�ndose en.esencia su 

p1anteamiento tanto para 1a doctrina·como �para 1a juris­

prudencja_: "El co·ncepto e-senc1a1 .-de ·exceso de defensa es 
1. 

el de aberraci6n cu1posa en· e1ci1cu1o propio y de 1os me 
. 1 

, _dios pertinentes ·para· salvarsé ·de @1 11
• 

1 
SegGn Esto, podrfamos decir·que el exceso es 1a exagerada 

valoracitSn dél peligro en: �1cua1 to.ncurren circunstancias . . l
de tiem

1
0• lugar y modo favorecidos ·por un �stado de pertur

baci6n de ,ni_mo que 11eva a traspasa� 1os límites necesa -

rios de 1a defensa. De .este concepto se desprende tambi@n 
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que lo� tirminos del exceso. no son mis que adaptables a 
1 
1 

las coriductas culposas. puesto que si se traspasa dolosa 

mente los lfmites de la defensa, se incurrir« en el respec 

1 tivo d�lito. Este es m1 concepto propio en d1cordanc1a con 
1 

algunos! doctr1nantes, co■o ta lo he■os expuesto. 

3 • 2 ll. Tl:JIJR COMO FtlNBAMENTO l>El EXCESO 

1 

Varias �efiniciones se han dado sobre e1 temor; para unos 

es 1a perturbaci6n de 1a m�nte causada por el peligro pre 

sente o futuro; para otros es 1a reacci6n emocio�al causada 

por la representati6n viva y persistente y/o de un mal poii 

ble. También puede ser un sentimiento emotivo de car4cter 

depresi�o-exaltado causado ·por la presentaci6n de algo que 
1 • 

se cons�dera nocivo, bien sea presente o futuro. Se dice 

1 que exi�te un sentimiento exaltado depresivo, porque se dfi 

una agitact6n y zozobra acompaflado de cierta confusi6n de 

presiva, por ello quiefl expresa e1 temor se siente exalta 

do y la1 vez deprimido y según que prevalezca uno de estos 
1 
i 

dos est�dos el tndividuo reaccionar4 y se pondr§ ·en movi
1 1 

miento,1o pore 1 contrario, si es de mucha intensidad, 1o

inhibe y paraliza. 
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Se puede decir. que el miedo est, constitufdo funda menta1 

-mente ior cua tro elementos.:- r - - - - - - -
3.2.1 Elemento afectivo 

1 • 

Uno afJctivo integrado por el s�fri�iento mfis o menos inten 

so que !experimenta la persona. 

3.2.2 Eliernento Intelectual 

Un ele��nto inte1ettual constit�fdo �or 1� idea de1 rie�go 

o peligro que le causa.

3.2.3 Elemento ffsico

Un elempnto ffsico córistitufdo por la perturbaci6n general - - l, 
producida enel organismo d� quien e�perimenta el ·miedo. 

1 
- l

3.2.4 Elemento activo 

Un elemento activo compuesto po� e.1 conf'lt-tJe de tendencia 

¡ producen cuando el_ miedo domina la  acti y esfuerzos que se 
:¡ 

Vida i de! la raz6n. 
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Las fases por1as que atraviesan una persona vfcttma del mte 

do son: 

lo. Un estadio de prudencia, en 1a c�al e1 sujeto adopta ob 

jetivamente una actitud modesta; en e1-·p1ano subjetivo se -

1 
producen una serie de ra¿ionalizaciones sobre su conducta. 

20. Estadio 

. 1 

de 1a caute1a, en 1 a cual 1a persona, en el p1a 

no objetivo est, atemo rizada pero con dominio de la situac16n 
! 

En el campo sujetivo aumenta su preocupac16n y la duda para lo 

grar su objetivo pero aparentemente se muestra afin tranquila. 

3o. Estadio de alarma o de la desconfianza, aquf en el plano 

- 1 . . 
. . 

obj eti v� aparecen -v1m1•ntós descoordi·nados y superf1 Oos que 
1 • 1 

demuestran ya la alteración del ritmo y segurJdad dela conduc

1 
ta. Subjetivamente se di cuenta que no puede controlar su 

1 . 

pensami.nto y que u� dafio inminente le vS a sobrejenir� 
1 • 

. 1 

4o. Estadio de la a�•ustia , en el p1ano objetivo desorgan1 

1 . 

zaci6n funcional provocada por el miedó ha destruido ya la 

unid�d intelectual ·y ha tnhabilitado sus mejores posibi1ida 
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des de reacci6n. En el campo subjetivo 1a- persona ·se s1en
te ansiosa y angustiada sus. stifr1m1entos 11egan hasta el mf! 

. 

x1mo. :El "sujeto se. s1erite enloqtiecer".

So. E�tad to de paftic�. objetivamente de caracteriza por la1 

automat·Jzac16n .de la __ condu.cta y una dupl icfdad de 1a fuerza
muscular que e ·liberada cf�gamente eh actos que s6Jo por ca

' 

sua l i dt resultan· adecua.dos •. En .el· plano subjetivo; . la per-
sona sfi se d4 cuenta de lo que ocurre o realiza •.

·60. fase �e terror, aquf eri· el plano objetfvo,ya no exfs -

ten movf1111i en tos· parcia 1 es. o inconexos, 1 a persona ha pl!rdi-

d-0 ya s4 capacidad de reacci6n o �pvimiento, es decir se' . 

encuent�a paralizad�� En el plano Jubjetfvo )a no existe. 1 . 
. 

Vida pe1sonal o subjetiva, pués s6lo s� conservan las aCt1
vidades �euroyegetatfvas mfnfmas par�- �segutar la persisten: . 

' 

cfa del ser. 
·i 

Es de anotar aquf que s610·1as dos primeras fase� se relacto
lnan con ia fnvestfgaci6n qui nos.ocupa, pufs 11s restantes: / . 

. 
1 l . ' 

1 ' ;fases,t�óITTicamente ·constituyen causa1 de 1ncu1pabt1tdad.

' 
' 

. ¡ 
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Podemo
r 

afirmar que una persbna presa del temor siempre tien

de a •
r

ejar dicha zozobra, bi�n mediante la huida o bien reac

.cionando violentamente tontra ese agente nos1v� que amenaza su 

bieneslar. 

Distinta situac16n ocurre tratfndose del espanto, puesto que 

qui�n �s vfctima de·�ste no sabe lo que hace y sus movimientos 
1 . 

1 se tornan maquinales, incontrolados; sus facultades internas 
. 

1 . 

. 

. 

est!n-iotalmente turbadas y por e11o no se le puede hacer res 

ponsable de sus actos. 

Para 1� gran mayorfa de los doetrtnantes el temor se ha con­

siderado corno fundamento del e:xceso en la; defensa. 
. t 

1 

3.3 COMENTARIO DEL CODIGO PENAL ARGENTINA 
.i 

i.

Cornent�ndo el artfc�1o 35 de1 C6dtgo Penal Argentino, nos di 
1 

ce al ��specto que la remisi�n que allf se hace a 1a figura 
1 .. • 

cul posi correspondiente es eTl fndi ce .mfs que

sidera� que el exceso tiene como fundamento 

¡, 
. \ 

. 1 
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Otros autores ven el tenor como fundamento del exceso. pero 

l le dan un tratamiento diferente con respecto a la responsa-

bilidad de quien se excede� A$f mismo. qui�n se excede por 

temor. miedo o aturdimiento d�be �&rsele la-completa justi-
1 . ' 

. 
ficaci6�• afirman: 

El exceso deber! valuarse ya no de acuerdo con el evento,s1no 
teniendo en cuenta,so·b.re todo, las condiciones del finimo del 

1 age?te. De e11o se.deriva que el exceso en lo que sea conse 
cue�cia del temor,del terror, o de la ag1tacifin en que se en 
cuentra el ln1mo, no ser&·fmputado al agente ni siquiera a 
tftulo de culpa o por consiguiente, en tal caso el motivo de 
just·fficac16n ejercerá su completa eficacia hasta la impuni­
dad. 

Estamos de acuerdo en �ue por t�mor se puede ex,eder objeti 

vamente 1 los lfmftes de la defensa,·pero discrepamos quienes 
. . 

ven en �1 una ·figura deJfctuosa, puesto que a n uestro modo 
1 

de ver, :,concurre a·quf, una. causal de justificación� porque 
1 • . 

estos aritos no .son g obernados por 1a razón, en tales ctrcuns 

. i 1 1 1 . . , . . ºl/1 tanc as; a teran e curso _de a represen tac, un y no se pro
1 ' . . . 

du cen oisuprimen a entera voluntad, Ror ello cuando el ex 

ceso {��jetivo) sea el efecto o la consecuencia de la pertur 
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baci6n producida por 1a agresf�n. al. agredido no se le pue 

den imputar los actos no nece·sar1os para rechazar el ataque. 
1 
J 
1 

1 
Se df scute en la-- doctrina la naturaleza jurfd1ca del exceso 

¡ 
. 

1 
. 

fundados .en el temori mfedo, o aturdimiento; para algunos au 
. l - - . 

, tores constituye una causal que exime de pena; como los tra 

tadistas venezolanos que 1o toman como una causal de imputa 

bflidadJ 

A n�estro modo de ver, el e�ceso por temor o extftac16n cons 

tftuye tina causal de justfffcaci6n, pu�s la persona en este 

estado tjbra siempre con e1 fin defentivo. Consideramos pu�s 
''

que tan :1egftfma es 1a defensa estrictamente neceserf a como 
-! 

e 1 ex ces'<> (.objet 1 vol. s f empre que es te se he 11 e causado en 
., 

1 a pe,tu:rbaci 6n de 1 añimo que ha producido 1 a agres i 6n. 

Algunas 1eg1slaciones vfg�ntes, tratan el exceso emocfoanl 
' 

de una f�rma expresa. Al. atacado tlegftimamente en estas 
¡ 
1 -
1 circunst�ncias, lo consideran exento de pena. 

: Algunos �6dtgos se refieren a qu� 1a transgrest6n de 1os lf 
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m1tes en la defensa contra 1a·agresi6n injusta iea debida

' 1 ' ' ' . . 
1 a pertu�baci�n. temor. o miedo. El c6digo HolandEs se re 

' 1 

fiere a ¡una emoci6n. violenta causada por el ataque II artf 
1 . ' • 

culo 41 ipSrrafo segundo. El c6digo. Noruego hable "de una 

emoc16n lo pÍ!.rturbac16n pro_vocada por la agres16n• 8

Otros t6d1gos m4s recientes como el Gtiego de 1960. se refje 

ren "al exceso impune causadri por miedo o perturbaci6n "artf

culo 23 •: 

Algunos c6digos hispanos han considerado el exceso por exti

taci6n, temor o turbación del inimo del agente, como el c6di 

go de ve;nezuela que lo consider·a impune en "estado de incer 
1 1 

tidumbre!, temor II o terror"•. El.c6digo de Costa Rica en su 
. 

' 

artfculo! 27 exime de pena, "cuando el exceso es debido a per 

turbacio�es del es�fritu que la agresión o riesgo le hayan -
1 

producid9 11
• 

1 

' ' 

; 8. Artfcu:10 48 p6rrafo último. 
1 • • 

i 9. Artfcu'lo ?7 numeral 
. 1 

3 pfirrafo Oltimo. 

1 
1 
' 

. . 
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De 10 anterior c�ncluy6 que-par� 1a gran mayorfa de los au 

. \ . . . : tores. e1 temor constituye 1a lase de1 exceso diferiendo en 
. - l 
cuento -a su pena1idad, puesto que mientras para unos consti

. . 1 

tuye una causa1 de atenuaci�n-,de la -pena, para--otros--e1 debe 

. ¡ . 
quedar •illllpune. ' 

! 
,. 

1 

3.4 NATURALEZA SUBJETIVA DEL EXCESO 

Para qu�enes conciben la existencta.de1 exceso en la legfti 

rna defensa se hace de vital· tmportancia determinar con c1ar1 

dad, el caricter subjetivo de @sta, porue de ello v� a depen 

der el tratamiento y la ubicac16n correspondiente que se le 
. ' 

d€ en el\ �ampo penal. ·Al ·respecto.tanto e� la doctrina co 
1

mo para pa jurisprudencta se han dado dos (2) tendencias: 

- Una qu� admite o v@ en el·exceso un caricter subjetivo cul

poso y otra parte atribuye un car8cter subjetivo,doloso, Tra. l . . - - . 
tar:emos de dar una visi6n global· de-cada una de estas teorfas, 

en forma\general, para ver cual de ell�s se puede ubicar la 
1 

¡figura ttatada; o sT por el contrario no se puede ubicar nin 

;guna de éllas. 
i l 1 
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1 
3.4.l Ex�eso culposo 

Con m1r�s a obtener una mayor claridad. del exceso culposo, 
1 

daremos !!quf una breve no ci6n de culpa, para ver sf �sta ff 

gura del exceso se adecOa o no a la estructura de la misma. 

Defino a la culpa como: 

La: rea1izaci6n voluntaria de una conducta �tfpica,activa 
1 

u omisiva, que por un defecto de atenci6n ocasiona un re 
sultado antijurfdico no querido por el agente, el cual po
drfa haber sido.previsto o lo fu@ pero no evitado, y que

·,

tiene como causa la imprudencia, negligencia o impericia
del sujeto.

Gran pa�te de lós tratadistas, ven e1_exceso un element o  sub 
1 

jet ivo �u1p�so. Carrara aftrma que nunca debe hablarse de -

dolo en el exceso de 1a defensa, pu�s a �,. �e acomoda m!s 

bien la figura de1 error vencible o de la culpa. "El exceso 

en la defensa no puede ser hoy otra cosa que un error de c!l 

culo 11 
. '

Este er�or de c!lculo se debe tant o a los medi os empleados 

para sa1varse a la va1oracf6n del propi o peligro, es decir, 
1 
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que e� agente o Qbr6 porque �rey6 que 1a vida estaba en pe 

1igro, o_exager6 1�s m�dios empleados para salvarse de El. 

Para Soler el elemento-subj�tivo -del exceso es ta�biEn esen 
1 

cialménte culposo y en �poyo· d� esta teorfa, dice que en la 
·_¡ 

Argentina el exceso se reprime con la pena sefta1ada para el

delito culposo; de allf� que no existe la forma culposa del
l

delitJ, el hecho queda impune. "Esto afirma que el elemento 
1 

. . 

subjetivo del exceso es culposo·. y no doloso", para este au 

tor no es humano n 1 jus�o· exigir el atacado un completo dis 

cernim1ento de los medios de sa1vact6n. Para n osotros tam-
. . 

poco �s humano n i justo tratar a una persona que se exced16, 
; 
1 

! como a un verdadero criminal. 
! 

. ¡ 

· No com;partimos tsta teorfa del -elemento 
·l 

. ; 

. en el :E!Xceso por lo siguiente:·

subjetivo culposo 

Partie�do del concepto.de culpa que inicialmente expusimos 

podemo� afirmar ,que s�s elé�entos .estructurales son los si . 
1 

guient�s: 

j 
1 
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1 1). La realfzac16n 1nvoluntar1a de una conducta tfp1ca. 

2) Rea11zac16n 1nv�luntaria de un resultado, ·penalmente an
. 1 ' 

tfjurfdico no querido por el agente •
. J 

1 

1 
3) Un n�xo de casualidad entre la conducta voluntaria y re

sultado no querido.

1 

4) La . ¡ PfOducc16n de1 result�do antijurfdfco, como consecuen

cia de la negligenci�, imprudencia o impericia del agente. 

Cuando de una actuaci!n se predican estas caracterfsticas se 

puede detir que estamos-frente a un delito culposo. 

1 
1 
1 

Se.podrá afirmar lo mismo del excelso? 
1 
¡ 
¡·

Creemos :que no; porqu. e en el exces_o se parte de un hecho 11 f 
1 
1 • 

cito a dtro, que, consiste preci�amente �n la injusta agre-
'! . 

·s16n de·1'1a cual se es vfctima, mientras que en la culpa se 
. 1 . . 

parte dJ un acto �ropio·, imprudente, tmprevisto o negligente. 
1 :

' 
Por ell� v como puede ser posible-que se 1e atribuya a una 

\ 
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persona a tftulo de �ulpa un ect� al. cual ella no d16 or1 

gen? 

Lo que caracteriza al delito culposo es la involuntariedad, 

en cambio en el exceso 1a acci6n del sujeto es voluntaria. 

Todos a�uellos que ven en �l exceso un elemento culposo,ha 

cen notar que se d& allf una desproporción entre el ataque 
. 1 

y la defensa y que ella es debido a la perturbaci6n del Sn1 

mo del agente� y·que por lotanto, es atribufble s6lo a tf 

tulo de culpa, es detir � negligencia de quien se defiende; 

pero es.importante ·tener en cuenta aquf, que la �espropor-

ci6n ent�e el ataque j 1a·defensa, no le quita el .car�cter 
l - . 

1 

de 1egft1mo al acto de quien de defiende, cuando esa despro 
1 

. . 

porción ha tenido una razón explicativa, osea, el "temor que 

ha producido una perturbación del fnimo en el agente colo­

c4nd�-a�f, en una sttuación de 1egftima defensa.
1 
i. 

En nuestro concepto, quien de d�fiende y se exceda, {exce 
¡
1 ' 

so objetivo) motivado por la circunstancias de h�cho que 

hacen t�ner peligro mayor·que el extstente en realidad, se 
1 
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ha va11do de un  medio racionalmente· necesario pra repelar 

. 1 .
la agrer1Gn- por .lri tanto· debe juzgarse objetivamente,esto

es, segdn lo razonable op1n16n de1 agredido, antes. segdn 
. 

1 la verd
r 

real. 

Siseo h,ce una crftica a' esta teorfa, 1a cual nosotros com 
t 

¡' partimos; dice: 

. Si e1 agredfdo ha matado, pudiendo defenderse sin llegar 
1 

. . . 

a1' extremo absoluto, no·a1canzó a comprender por qué _se 
sanciona su acto con 1a pena correspondiente al delito .. 
por culpa ·o imprudenc1·a.: Si ha matado, porque se ha pro 
ducido en su Snimo una perturbaci6n que- lo ha llevado a 
la convi'cci6n de que deberfa recurrir a ese medio para 
sa}varse del acto-ataque, no hay exceso sino defensa 1e-

1 ' 

gftima ya que es la especial va1oraci6n de1 agredido y 
no! la de los ju-eces, atentas las" ciecunstancias del caso, 

1 . . . . < • .. 

lo·¡que pennite establecer si .ha sido racional e1 medio es 
1 •. 

tablecido utilizado; si por el contrario no se ha produci 
1 • 

do: ,é su finimo · ninguna perturbaci6n y ha matado sabiendo 
• 1 • - • • • 

qu� sin llegar a ese extremo podrfa salvarse, entonces su
coJducta es absolutament� dolosa y debe aplicarse la pe
na j correspondtente a 1 del tto ._10 · · · -

. i ' . 

l,O SISCO� P. Luis-. La Defensa Justa. Editorial Librerfa, El Ateneo, 
1 

Buenos; &tres , p.245. 
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3.4.2 Te01rfa del exceso doloso 

Quien s ostiene esta teorfa es Impal lomeni, s u  pa rte esencial 

es: 

Se concibe el delito culposo cuando nace de la inobservancia 
de una norma de conducta; no en el exceso de defensa cuya -
causa es una injusta•violencia de que se es vfctima. C6mo -
puede imputarse a un individuo un error de c§lculo en los me 

1 ' ' ' 

dios defensivos, cuando el temor es debido� no a su. impruden 
1 

cia o negligencia sino a un. hecho injusto y ajeno? En el ex-
1 . 

' 

ce�o excusab le, el delito es doloso y el dolo consiste en la. 
conciencia de inf ringir al adversario un mal no necesario por 
la desproporcf6n defensiva. 

E xi ste �1 fin de rec��zar 1a vi�lencia jnjusta,porque s u. 

ob ra co� el tntento de evitar a 1� per s ona· propia o ajena 

un mal 1\rimi nen te, es deci r, hay un fin defen siv o, pero aso 

ciado a un prop6 sito delictuos o  porque se tiene, al mi s mo 
1. 
i 

tiempo, ha conciencia_de prod ucir un ma1 no necesario para 
,j 

la defensa per sonal, c�ando por la perturbaci6n ocasionada 

por la a�resf6n, •o ha podido existir el dfscernfmfento ne 

. cesario �o hay do lo, porque. falta la conciencia del exces o 

ni en ningfin caso hay culpa por�ue el hecho no tiene s u  cau 
1 • 
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sa en un acto propio, s in o-·en el h ech o 11fc1to de otro¡ por 

consigu�en'te, el error en el cSl culo de Tos medios defensi 
1 

.. -

vos ocaJ1onados por 1a vio1encia ajen�. es accidental para 
¡ 

qu ien s�fre la v1o1encia. · Y �uando puede afirmarse la exis 
' 1 - ' ' 

tencia re ese discernim ient o, hay dolo, precisamente por la 

conc1encta de lesionar m!s all( de los lfrnites de la necesi 

1 dad de �n bien jurfdico ajeno.1�

Para Bett10•112 , hay_ exces o dolos o: 

Cu,mdo con plena conciencia de los lfmites de la_necesf 
dad, o dentro de-los cuáles uno estfi autorizado a actuar. 
se superan voluntariamente los lfmftes . No hay duda que 

¡ 
' ' . 

· en esta Mp6tes1s -debe responderse por ese algo m«s que -
¡ 

cor1ciente, que voluntmiamente se ·ha ocasionado. 
' i . . 

' 
\ 

SegOn estos tratadistis .el exceso debe trat�rse de los me 

dios y �o.de los fines, pu�•- cuando se dfi este filti m o, el 

-agente �ebe responder por esa conducta delfct u osa.
1 

11. IMPALLONEI. Homicidio en el. distrito penal. Tomado de Luis P.Sisco.
1 

p.51�,p.244.

12 . BETTIOL. Derech o Pena 1 • Parte_ General, Ed. teinf s. BogoU ,1965, 
P.29

1

9' 
1 
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Creemos Ji!l _pesar de que exista una agresi6n •. y el agredido 
1 

1 

se excedi conc1entemente.en la 1 defensa. bf�n sea porque 
1 

utiliz6 tmedios no adecuados. o porque intensific6 la acei6n 
' 

1 

defensiva más all& de lo autorizado, causando un mal no ne 
i 
i 
1 

cesario !al adversario, ha cometido delito,sali�ndose de -

las condiciones objetivas de la justificante aan cuando -

quien se defiende no haya dado origen a la agresi6n. 

Quién dolosamente causa mal, debe responder por ase actuar 

doloso: podr� ser ello un delfto atenuado por la provoca -

ci6n, pero esto no desvirtOa la figura tfpica del delito, 

precisamente porque ha producido esa conciencia un resulta 

do que"ª iido deseado. 

14.3. Formas del Exceso 

3.4.3.1 Exceso Intensivo 

Es Solerl quién asiente las bases de esta clase de exceso,-
¡ 

i 

puesto tjue lo define oomo : 

La·intens1f1caci6n innecesaria de· la acci6n inicialmente 
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Es de suma importancia subrayar que e1 exceso consiste 
en una intensificac16n de 1a acc16n (exceso 1ntens1vo) 
EHo dá por resu1tado que 1a acc16n excesiva, podrfa de 
c1 rse. · de 1 a misma natura 1 eza es. de 1 mismo género de 
la a_cci6n inicial o de la acci-6n necesaria y,  no de un 
género d1stintol3

1 
1 

Según esta teorfa se dá el exceso, cuando existe una despro 

porci6n entre el ataque y los medios empleados para la de -

fensa, es decir, hay una superabundancia de los medios de -

fensivos, con respecto a esta teorfa no estamos de acuerdo 

porque para justificar la fi g ura del exceso hay que tener 

en cuenta pri mero que todo, la desproporci6n de los medios 

defensivos con relaci6n al ataque, no debe desgirtuar la 

verdadera fi g ura de la justificante, quien es vfctima de 

un ataque injusto, no tine la debida serenidad para adecuar 

la medida del ataque a la defensa y en estacircunstancias 

13. SOLER.Sebastfan. Derecho Penal Argentina, Tomo I. Tipograffa Edf
tora, Argentina, 6a edici6n, Buenos Aires, 1973 p.432.
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a ci eg•
¡ 

• .e.1 hombre reacciona con 1 os elementos que a prime

ra d1spo s1c16n tenga; se jf le ex1d1era �eren1dad y aplomo 

para eslo,er los propios medios d.efen51vos, seguramente que 
1 

su reacbi6n ser! tardfa y po r lo tanto. rasultar'fa ·vfct1ma 
,· 

1 de lá maldad del ataque. 

En s eguhd o t@rmi no, . s 1 e 1 1 nj us tamente a tacad o conoce que 
- 1 

1 . . 

el peligro ha cesad o y tonven1entemente continua con  la ac 
. 1 

. . . ' 

c16n. n9 pod remos hablar n1 de 1•gft1ma defen sa. por cuanto 

no r·en e 1 os pre·s u pues tos de ésta, ni de exceso ,  porque e 1 -

agente es con ciente de que ha cesad o tod o.peligro. 

i. 
. 

, 1 

Ya Carrara magistralmente habfa resuelto esta cuestfón al 

aifrmar: 

Pero cuando se plantea la hip6tesf"s de la cesación total de 
; 

. . . . 

. -

. to?a creencia del .propio pe1igro, cuando los actos se comien 
zan hoya con el fin de reéhazar sino de reaccionar, por -

1 . . . ' . 

verganza cuando, en una palabra ,el finico motor de los actos 
.de�e encontrarse e_n la i.ra_ porque· toda. duda cesó, yo estimo 

y �stimaré siempre que es un error de hablar de· exceso de de 
fe�sa; no se tendrá otra cosa.que una fonna provocáci6n.14 

1 
' . . 

o re venganza,afiado yo ..

-----'-¡ -

14. CARRARA.Op-cit p.463.
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1 

Si aceptamos la teorfa porpuesta por Soler. cat1 todos los 
1 actos cÍiminosos caerfan en esta benigpa figura. y se podrfa 

entonces reaccionar ante� una bofetada. con otra bofetada y 
1 luego proseguir con arma de fuego� 

Cuando lxiste una acci6n jn1c1almente justificada. pero lue­

go se torna inncesaria porque ces6 todo tipo de peligro y 

el agredido se d16cuenta de ello, no pod�mos hablar en es 
. . 

tos de, exceso en la defensa, ·sino del respectivo delito,por 

que en �stos casos el agente. O bien abre por ira o fn4,stas 

provocaci6n, o por deshacerse, en una forma m!s elegante de 

su adve�sarto a quien le profesa anima advers16n. 

3.4.3.2 f.xceso en la causa 

! 

Algunos; tratadistas critican la- teorfa del exceso en la  cau 
1 

sa y enfre tstos tnemos al conotfdo Soler, para este trata 
! 

dista el exceso e� 1a causa existe cuando hay una despropor 
' 
1 

c 16 n re 1 a t 1 v.a entre e 1 b i en de fe n di do y e 1 rn a 1 e a u a ad o , a 1 

�espe_cto dice·:

Esta desproporcHin puede provenir ya de una dispariedad rna 
1 . . . . . 

1 
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terial de bienes, y� de que el sujeto mismo, con su propia

acfi6n culposa coloque su bien jurfd1co en una s1tuaci6n de 
desvalor y de riesgo.15· 

Este autor ubfea los casos de adOltero y el  ladr ón que son 

sorprend idos, lo m ismo que en el caso de que h aya exfstfdo 
! 

alg un a  provocaci6 n co mo casos de exceso en l a  ca usa, es de 
1 • 

cir , de 'quien invoca l a  j ustfff cante, en alg un a  med id a 

culp ablJ, de l a  sftuacf6n de necesid ad en l a  que l uego 
. l 

encontr ó .. 

16 
En este mismo sentido, FontSn Belestr a af ir m a: 

EnJcambio, cuando ha mediado provocación suficiente, la
agr¡esión no deja por ello de ser ilegftima, y no puede 
neg,1rse al atacado todo derecho de defensa aunque sea -
nedE!Sari o e imperfecto. Pensar de otro modo y hacer per
den todo el derecho de defensa al provocador, es identi 
.ff�c1r provocación suficiente con agresión flegftima, pu!s
sólc1 esto justifica la repulsa, de modo que no puede opo 

1 

ner:se contra ella defensa alguna. 

15, SOLER� Op-cft p. 433._ 

es 

se· 

16, BALES!RA,Font�n. Tratado de derecho Penal, Tomo II, Editorial Obe
ledo p�rtor. 1966, p.p.201,202. 
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1 

Relacionado con 1� anterior, �e discute si�, exceso en la 

' j 1eg1tima defensa, puede dar lugar a una re1aci6n o reacd6n1 

1egft1■, del agresor infc1a1 Jimenez Huerta considera que: 

N9 puede haber 1�gftima defensa contra quien rea11za una
de.fensa excesiva, pués aunque es exacto si la defensa ex 
cesiva es siempre antijurfdica, exigiese para su configu 
raci6n de la presencia de una agresi6n 11egft1ma es crea 
dora de un peligro': actual, por consiguiente quien empie 
zJ siendo un injusto agresor dando causa inmediata y su­
fi!ciente a la defensa excesiva·,provoca la agresi6n que -
en su contra pudiera verse en la conducta del agente que 
ejerce una defensa excesiva.17

Maggiorf, en cambio, �ree qu� "Todo exceso en la defensa cons 

tituye �na nueva ofensa injusta y puede dar lugar I otra le 

gftima �efensa p�@s en efecto concurren todos l os elementos 
1 18 

de �sta¡. 

1 

17 .JIMENEZ HUERTA.Mariano. La anti·jurf cidad Tomado de Alfonso Reyes. 
p.272 la Antijuridicidad penal, Publicaciones UnfversidadJ fxter

nado, de Colombia, Bogot§, 1974 p.47.
1 

18. GI�SEPPE. Marggiori
u:. 19r4 p.188.-

1 

Derecho Penal Vol. I. Editorial Ternfs Bogo 
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Alfonso Reyes estS de  acuerdo �on esta segunda pos1c16n por 

que: 

Quien incurre en exceso no actOa en legftima defensa 
1 

(Y\esta cnnclus1ón es igualmente -ped1cable para todas 
¡ 

, . 

_ la, causales de justificación) por falta de uno de 
unó de sus requisitos consustanciales, la proporción 
en�re agresión y reacción, lo que desvertabra la es -
tructura del fenómeno en cuestión. No es pue� correc­
to\hablar en tales casos de legftima defensa excesiva 
o dE! exceso en la , legftima defensa porque en esencia
el \f.xceso des.natura1iza esa causal de justificación.

Y concluye: 

Que: si al actuar con ex�eso quien se defiende est§ -
1 

• • 

o�rando antijurfdicamente, cometiendo injusta agre -
sióh defensiva, ·habr§ de concluirse que ante esa -

1 

nueva situación el ·pri�itivo agresor se transfonna en
1 . . . ' 

injusto agredido y es colocado por ende, en condicio-
nes' de actuar en 1 e-gftima defensa .19

�9.REYES,Alfonso. op-cit. p.338. 
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Part1c1 amos de 11s· concepct�nes de Reyes y Maggior1,por 

cuanto �u1en actOa, estf obrando 11egft1mamente y por lo. 

1 

. 
. 

tanto, a una agres16n 11egft1�a se le.puede oponer a una -

reacc16n 1egft1ma. De tal manera no_compart1mos la tesis 

. 1 

·-

. 

de Soler y sus se�uidores, porqüe consideramos que en 1os
1 

casos d�1 adfiltero y del. 1adr6n, que son ·sorprendidos, y 

aún el ¡1 e1 provocador, no existe todavfa una agresi6n ilegf 

tima en el actuar que sea suficiente para constitufr la cau

sal de justiftcac16n; �iendo �sf, si se reacciona contra -

ellos en forma excesiva es decir, si sus vidas se ven en 

inminente peligr�. creem�s que contra esa agresi6n injusta 

se puede oponer v!11damente 1a legft1ma defensa y que no 

e�iste l1 exceso, puesto que la ley no· legftfma al marfdo 

engafiad�; o 11 propietario, o al que es provocado, para -
1 

que rea�cione segando 1a vida de sus semejantes, ni tampoco 

en estas c1rcun�tanc1as, manda 1a ley dejarse matar. 
1 

1 
1 

3.5 EXCESO EN LA LEGISLACION PENAL COLOMBIANA 

Independiente de la posici6n que asumamos con respecto a és 

ta ffgu�a jurfd1ca penal trataremos aquf el exceso tal como 
. 1 
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estfi r, 1gu1ado en 1a 1eg1s1ac16n penal colombiana y el alean 

ce que debe dfrsele a las respectivas d1spos1c1ones. E l

exceso,en las causales de j ustificación est& contemplado 
l 

• 1 
en el C6dfgo Penal en su artf cu1o 27 cu yo  texto es el si -

guient�: 
' '

E1 que al ejecutar un hecho, en 1as circunstancias proevistas 
en e1 artfculo 25, exceda a los lfmites impuestos por la ley, 
1� autoridad o la necesidad, incurrirá en una sanci6n no me-

¡ nqr de 1a sexta parte del mfnimo ni mayor de la mitad del má 
xirno de la sefialada en la fnfracción • 

. E n  casos espectá1mente favorables para el sin dicato, podr! 

aplicarse 1a con dena con dicional. 

Veámos·ensegui�a, en una for ma general cuáles fueron entre 
• 1 

otros,:los antecedentes de la norma, cuáles sus caracterís 
1 

ttcas,:y los criterios de la apreciación, tanto por la doc 

trina como por la jurisprudencia Nacional, asf tambi�n co­

mo su punibilidad. 
l 
1 
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El texto del artfculo veintisiete del c6digo Penal vigente 
1 

que contempla el exceso en la legftfma defensa, tiene como 

antecedentes entre otros, la ley 109 de 1922, que en su ar 
1 

tfculo �uarenta y seis {46) c�ntempla los cas os de exceso en 

la l•gf�ima defensa, �1 estado.de necesidad y ejecucf6n de 

la 1ey.l de las 6rdenes- de autoridad. 

La comisión revisora del· código Penal de 1923, sega� el acta 

no.20 conservó en su integridad, el texto de lá ley 109, in 

troduciendo sólo una innovación, cons iente en -establecer la 

condenajcondi ci ona1, para aquellos ca�os en que sea factible 
1 
1 

apli car
¡
el perd6n judici al estacomisf6n aprob6 el sfgufen

te texto: 

El �ue al ejecutar uri hecho en las circunstancias previstas 
en 'el artfculo 29 exceda los lfmites expuestos por la ley, 
1a autoridad o la necesidad, queda sometida a una sanciQn -
no �enor de la sexta �arte del mf.smo mínimo, ni may or de la 
mftkd del máximo de 1a señalada para.la infracción. 

! 
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favorables_ para el s1nd1caCo, 

cond1c1onal''. 

La com1s16n Nac1ona1 de la reforma pena1 y· penfntencfarfa: 
del aHQ 1934; en 

en .d1sJus1ón .el 

ses16n del 5 de Octubre del mismo ano puso 

texto antes citado, de la anterior comi -

s16n pJ11al. 

3.5.2 Caracterfstfcas 

La dtspos1ct6n del artfculo 27 del C6digo P�nal tiene un.ca 

rácter general, �s decir que se refiere a todas las causales 

de jus�1ficacfón: 1egftima defensa, ·estados de necesfdad,cum 

plirnfe�to de un deber u orden de autoridad competente, y ejer 
l 

ctcto Je un dere�ho� 

Debernos1 ac1árar que el exceso en 1 a 1 egftfma defensa, no es 
i 

ap11cab
r
e en re1ac16n con el tnc1so segundo numeral dos del 

artfcu1p 25 del código penal, porque en este supuesto se pre 
. 1 

• 

sume la! 1egft1ma C:efensa"Cualquiera que sea el daño ocasiona 
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do al agresor". Es decir. no se tienen en cuenta la despro 

porc16n que exista o n6. de los medios defensivos y por lo 

tnto no debe hablarse de exceso. Tanto la doctrina como pa 

ra jurisprudencia est!n de acuerdo en que para que exista

exceso, es indispensable que se den, en principios los requi 

sitos objetivos en cada una de las causales de justificaci6n, 

es decir. que cuando s61o exista en la mente del agente, no 

puede ,hablarse de exceso. TAnto la doctrina como para la ju 

risprudencia est4n de acuerdo en que para que exista exceso, 

es dispensable que se den, en principios los resultados obje 

tivos en cada una de las causales de justificaci6n, es decir, 

que para cuando sólo exista en la mente del agente, no puede 

hablarse de exceso; es una figura accesoria porque si unos de 

los requisitos constitutivos de la causal falta, tampoco se 

presenta el exceso. 

Nuestra 1egis1 ación no sanciona el exceso a tftulo de culpa, 

o con punibilidad propia de las figuras culposas, como sf

lo hacen otras legislaciones entre las cuales podemos men-

cionar la Argentina y la Italia, tal como le vimos en la opor 
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tun1dad anterior. s1nQ que eL·artfcu1o. 27 le remite a la 

respectiva _fi1ura de11ctuosa. bien sea intencional o dolo 

sa. ord,enando que se. haga 1 a d1 sm1 nuc i 6n de· pena·. de que 
, 

. 

· a 11 f se, ha b 1 a •
i 

· I . ' 

3.5.3 Criterios de lpreciac1ón 

¡ 
Se discute aquf.cuS1 es e1 car«cter subjetivo del exceso en 

1 
la 1egi�1aci6n penal co1o�b1ana: a re�16n seguido hacemos re 

ferentias a c6rno es tratado- por 1a doctrina y la jurfspruden 

cia Nacional. 

3.5.3.l Según 1a doctrina 

1 
20 -

-

Para· Ca�l os L.ozano y Lozano · , siguiendo 1 as ensefianzas de 

Carra rá � el exceso es de na tura 1 eza .cu 1posa, puesto que e 1 

1 

agente pudo obrar por equivocacf6n· o por imprudencia. Su 

¡ . 
. ' 

1 
. . 

20. LOZANO Y LOZANO,Carlos.Tratado·de dere·cho Penal. Ediciones Lener,
.1 

. , 

segu
1
nda ed. 1961, Bogotá, p. 266. ·
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E�c:eder 1 os 11 m1 tes impuestos por 1 a 1 ey. _ La autor1 dad o 1 a 
n�cesidad, est6 1nd1�ando que el exceso, pude traspasar los 
1fm1tes, o sea referirse a1 uso de medios exagerados o a una 
co:nd1c16n erronéa sobre 1a calidad del mal •menzado, pero no 
1� finalidad que el 1eg1slador ha considerado legftima. 

Para e�te •utor, el agente debe obrar con la finalidad de 

defend+se o sal va rse; porque s 1 1 a f1na1 1  dad que 1 e aco mp.a 

fta, ya �o es la de salvarse n� se podrf hablar de exceso,si 

no del correspondiente delito, puesto que la finalidad pier 

de su car!cter de 1egftima. 

Para ellconnotado profesor Alfonso Reyes, la naturaleza sub 

i jetiva de1 exceso puede ser de fndole fort�fto, doloso o cul

posa ._ �ara é1, se dfi el ,caso fortuit6, cuando el hecho se 
1 

origina en un fen6 meno, que no se pudo tener en cuenta por 
1 
r 

el agente, en cuanto no era previsto. Doloso cuando se supe 

ran vo1�ntaria y conscientemente por los medios e mpleados -
' . 1- ' ' ' 

los 1im1tes tmpuestos por la ley, la autorid�d o necesidad. 

Culposo� cuando por tmprudencia,negligencia o ·;tmpiricia se 
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_traspasa. los 1fm 1 tes 1mp�estos por·1a ley. autoridad o 1a 
1 

' , ' 

necesidad. Sobre=�, part1cuJar se �xpresa �sf: 

Criemos ·sfn embargo. que no existiendo d1stinc16n legal so 
bre este punto bien puede aceptárse tanto el exceso doloso l 

1 co�o el culposo. S�l� que·en este Oltimo caso, la figura 
se '.circunscr1b1ri a _que11os 1lfcitos que tambi�n admiten -
es�,t fegÚnda forma de -cul pabilidad21 · · · 

' 1 . 
. 

Pari otlostratadlstas el elemento subjetivo del exceso en 
j 

la legi$laci6n penal colombiana es de car á cter doloso: 

La culpa na.da tien� que ver en este- terreno.asf abonen. su 
presencia renombrados tratadfsU.s puesto que el sistema Na 
cional se les opone. La activ·idad culposa s6lo· s e acepta 

1 • • ' 

cuando la ley qu1e.re, y no es precisamente aquf donde le-
dá c:abida. 

La c:onducta .justificabl� es def�nida, precisamente orienta 
da' et �na fin�lfdad a un 'ffn, mantenido a una causa racional 
rechazar al agresor,cumplir un deber ejecutar una orden,sal 
·va� un peligro. No se· valora, sino es con el pensamiento, .

1 . 

no :!;e actaa, sino es por· lo menps con voluntad inicial� El
quJ contra-ataca vá·a fnflingir un daño, y él lo sabe. El

___ g __ u __ J-"s __ e vé prisjoner.o .en circunstancias necesari�s sabe· ·que 
. 1 . 

. 

21. REYEs
1
.A1fonso� Op-cit. · p_.216 

. ! ! ' 
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·tiene que romper e1 ·cerco. Luego 1a consecuencia querida
1 . . • 

que· es un daflo mater1a1,-estS lejana del campo de la cul-
paJ fundado en Ja 1mprov1s16n del. resultado o en la teme-

. l . . 

ridiad de provocarlo sabiendo que puede presentarse.. 1 . . . : . 
1 . 

. 

¡ l.
Las dos¡ (2) h1p6tests son tnconctliables. El �gent� se pro 

.1 

pone hacer algo o no� �f 1o primero el hecho �s fntencfonal 

Es decir, con esencia :dolosa; pero el dolo se desintegra por 
t que no-Goncurre el ffn antijurfdfco. 

. !:

En este,mismo sentido otro tratadista para quie n el exceso 

es de n�turaleza do1osa, bien porque el agente emplea medios 

defensivos desproporcionalos� o porque prolonga.la reacci6n 

· desput!s 'de haber cesado el peligro objetiva y subjetivamente,
. . . 

adern!s, porque en su represi6n el .artfculo 27 remite a la san

c16n sefi�lada para la ff.gura 1�tencionai o dolosa.

i 
'
1 
1 

Para nos�tros, el exceso p�nib1e en nuestra le�islacf6nj es 

también !de naturaleza dolosa; b-i�n _porque el agente una vez

alejado l1 peligro en que se enc•ntraba y conciente de éllo,
' 1 
\ 

' j 

¡ persiste'. e·n su ataque, oca$iona.ndo al inf cial agresor un mal 
I ¡ 1 J ' i 
1 no· necesario para su· defensa, no es porque el art1culo 27 
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r e v 1  s te 1 a res pect·1 va· figura 1 nt enc 1 ona 1 , s 1 no por- 1 a con 

c1enc1 [ que del mismo exceso existe. Toda acc16n tnjustt 

f1cada pr oduce en el h6rnbr e un estado de aturdimient o o 

zozobra espir itual,. y por lo ___ tant o, e n  _esas con.dicion es, 
1 a qui e� se  define ·y'-se _excede no_ podrá at r ibufrsele este  .. 

exceso a tftulo.de �ulpa 1 porqu� El no dió lugar a est a si 

tuacióri en 1a cual fu,·puesta y adem4s. porque serfa ex i 

g1rle Jss de lo que El puede dar en condfcionei anormales, 

' 1 
22 

Estamos de acuer do con el �oct or Meza lel«squ�z en su obra

ya citada cuando afir ma; 

; 

P�ra que el exceso erí la legftima. defensa sea punible, no 
b�sta que exista objetivamente; es indispensable que· de lfl

1 - ' -
h�Mera tenido conciencia el agente, conciencia en la cual 

� ' ' 

radica el dolo de esta figura. Si por el temor despertado 
· p�r _la agresión o por la perturbaci6n de Animo, el sujeto

er;rl> involuntariamente eri la elección de los medios o en
la apreciación del peligro de ·_tal modo que subjetivamente

1 -

no pueda afirmarse exceso, no hay- responsabilidad por ese
c9ncepto, al menos en nuestra legislación y las que cogen

. _e 1¡_ cr iterio de 1 a puni bi 1 i.dad _d�l _
exceso �or d

_
o 1 o y _ no

· -22-.-M-EZA-_--ntELASQUEZ,Lufa .Fernando. ·_ lecc_fones de derecho penal. Parte
1 ',, 

Ge�E�raL Id. Universal,· Universidad de Mede11fn, p.272 • 
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Es dec-i'¡r� que si el ag ente no fuE conci ente de. que s e  estab a 
i 

·exc edi e�do, sino que ob r6 con la finalidad de defenders e,en

l 
. . . - . . . 

ton�es no s e  l e  podrf o im putar al exc eso. Por eso no com 
1 • • • 

partimos .la tesis expuesta �or Carlos Lozano y Lozano, por 

cuan�o. [ª. culpa no tien e
. 

cabida en el caso de nuestra Leg1s

1aci6n Penal, en tratándo�e,sob ra decirlo, de la fi gura del 

exc eso.: 

3.5.3.2 Segfin la jurfsprudencia 

Para la:Jurisprude�cia Nacional, el exceso en la Legislact6n 
' ·  

�·Pena l, �uestra, tam biEn es de c§racter  doloso. 

La Cort� Soprema de Justicia2�a di¿ho: 
! 

El �xceso en 1a defensa no se reprim eren nuestra legislación 
a t;1.tu1.o de culpa, únicamente consag·ra un atenuante especial 
de ¡1.a responsabilidad y_de la sanci6n que corresponde a la -

23. GACE�A JUDICIAL. Tomo XC, 1959 p.1025
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1 
. . . . 

infracción en caso de haberse realizado en tales circunstan 
1 

chs. 

Es decir, que en esos casos la disposici6n pena1 aplicable 
1 

1 

1 

se det�rmfna con prescindencia de 1os· supuestos de la legf 

tima defens a y se rel aciona con ·1a norma que consagra la 

atenuaci6n de la responsabilidad, para deducir •la pena básf 
' 

c� apl{cable. Ello es asf, porque en esos casos el .hecho 

1 se ejeeuta .por una persona normal. que tiene el prop6sito de 
i 

obtener el resultado que se produce y obra involuntariamente, 

a producirlo, es decir conturren las condiciones que caracte 

rizan los actos dolosos. 

El exceso en1l defensa, acarrea la antijuridicfdad de 1 a� 
1 

conducia. ESte exceso 1a hace injustificada y por eso es· 
1 

delf�t�osa aunque por otra parte comparte una atenuaci6n de 
1 
1 

1 a pena:. 

En otra ocasi6n se expres6 asf el m!ximo tribunal de Justi 

cia: 
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1Je1 Corte no comparte la tesis de que \.el exceso en la 
+!fensa se reprima en. nuestra· leg1slac16n a tftulo de 
c

1
1J1lpa, con base a que el temor que embarga el agente -

d1el hecho, lo hace incurrir en precipftaci6n, sfn de­
j�rle sosiego para calcular la proporcionalidad entre 
el ataque y·la ·defensa, nf el empleo de medios adecua-, . 

1 . . 
dfs para salvars� del peligro .que lo amenaza. Esta no 
es·la tesis que se desprende de nuestra ley penal sus-

! .· 
t�ntfva, ni la recta interpretaci6n del artfculo 27 del 
C6digo penal, qué no hace del exceso de Justificacf6n, 

! . 

una figura tfJica o aut6noma del delfto sino Onicamente 
1 . . . \ u�- ataque especial de la responsabilidad_y de la sanc16n 

que corresponde en caso de no haberse realizado en tales 
1 • . 

cfrcunstancias, y esto es as1', por;que en-tales eventos-, . 

el hecho se ejecuta po� personas normales que tienen el 
prc,p6sito de o�tener el -resultado que s-e produce y obran 
voluntariamente· en su prod�cción.24· 

De lo interiormente expuesto, �e pued• deci�, q ue en nues 

\ 

. . 

. ' . . 

tra legtslaci6n corresponde �ar el artfcu lo 27 del código 
1 
i 

Penal �na interpret�ción diametra) distinta a 1� �ue ocu . \ . . . . . 

¡ 
·. . . 

rre en �tras legislaciones ,  �n �as cuales la norma la cir 
1 • 

• • • 

. \ 
cunstan�ia atenunate del exceso en la legftima def�nsa está 

concebi�a en t�rminos distintos, los cuales dán fundamento 
1 

: l ' -.,
l 24 •. Ibid. p.262. 
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Para que a los hechos re�11zados en esas c1rcunstanc1as se 

les de l1 carfcter de culposos. Asf ocurre, por ejemplo,en

. 
1 

. 

. 

la Argentina y la Ita11a�a. 

3.6 LA I ÍPUNIBILIDAD 

Como ya vimos, el artfculo 27 del C6d1go Penal, seftala que 

el respbnsable del exceso "1ncürr1r& en una sanci6n, menor 
. 1 . 

de la SfXta parte del mfn1rno n1 mayor de la mitad del máxi 

rno de la sefta1ada para· 1a infracci6n." 

"En casos especialmente favorables para el sindicado podrfi 

aplicarse 1a condena condicional" • 

. ¡ 

Lo primero que debe _hacerse e1 juez es examinar si existHi 
1 

ex�eso �oloso o n6; en�aso positivo, lo adecuará al tipo de 

lictuós� que corresponde al hecho y harfi la rebaja respecti 

va de que habla el texto legal. 
1 

En cuan�o a 1a aplicación del beneficio de la condena condi 

cional, a que hace referencia el inciso segundo del· artfcu 
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lo 27 del C6d1go Peft�l, 1a jtir1·sprudenc1a no exige que se  

cumplan en rigor los requ1s1tos del artfculo 80 del c6 d1go 

Penal, en cuanto a que la.calidad y durac16n de la pena a 

-aplicari pueden ser d1st1ntas � lo exigido en el 1nc1so pri
1 

1 
mero dé¡este artTculo, exigiendo asf, que se  deben cumplir 

' . 

los demás requisitos c�nternp1ados por esta norma legal,cu· 

yo texto es el siguiente Artfculo 80: 
1 • 

Cu�ndo se imponga 1a pena de arresto no mayor de tres (3) 
años; o 1a de prisi6n que no exceda de dos (2), podrá el -
jue2: suspender 1a ejecucf6n de la sentencia por un perió­
do ele prueba de dos a cinco años, si concurren las siguien 
tes circunstancias: 

a} 
1
C¡ue sobre e1 procesado no -haya recafdo ninguna condena 

ción por delitos; 

. 1 

b} ¡que su conductá anterior haya sido siempre buena;
1 

e) '.que su persona 11 dad, 1 a na tura l eza y moda 1 i dad de 1 he
. chtj delfctuoso y los motivos determinantes, den al juez 
la :convicc1�n, de que el fndividuo _que vá a ·gozar de este 
be�eficio no es peligroso para la socied�d y de que no vol 

1 ve�a a delinquir. 

La Corte refiriéndose al ·inciso segundo del artfculo 27 del 
' 

1 

Có digo Penal ha conceptuado: 
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1 Lo ¡que se propuso e1 1egislador fuE hacer factible d·lcho 
beriEif1c1o, aOn en los eventos en que la pena ap11cable 

1 fu�se de calidad y duract6n distintas a 1o exigido en el 
pri1mer inciso del artfcu1o 80, que só1o hace procedente 

1 

di�ho subrogado penal .cuando se imponga 1a pena de arres 
1 . 

to ¡r10 mayor de tres o la de pri si 6n que no excedade dos. 
Ag�egando que los dem!s requisitos exigidos para este be 
neficio se deben establecer plenamente25 

No discrepamos de la anterior opini6n de la Corte, en cuan 
1 

¡ to no pudo ser otra la intenci6n dellegislador, al estable 
1 
1 1 

cer allf en forma especial, este subrogado para casos espe 

ciales que no tienen necesariamente que reunir los requisi 

tos consagrados en el numeral primero dél artfculo 80 del 

c6digo penal; de otra forma, este in ciso segun do ,no ten­

drfa nirtgfin sentido ni aplicación. 

l 
i 

Consideiamos importante hacer resaltar aquf, innovaci6n que 
1 

nos preienta el nuevd c6digo ·Penal Co1ombiano, que resumien 
¡ 

do éste ¡suprime el in ciso segundo del actual artfculo 27
1 
1 

del c6d�go penal; obvian do por consiguiente, la discusi6n 

suscitada y que comentamos anteriormente. 
• 1 

25. GACET� JUDICIAL. Cesaci6n de Jynio 4 de 1959, nomo XV, p.777.
¡ 

1 
i 
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En los ciemis aspectos. el nuevo c6d1go penal, no i'lOS presenta 

ni ng·uJ va riac16n, cons.ernndo esenc1 a lmente 1 a f1 gura del 

ex ceso, ta 1 como 1 o- contempla e 1 é6d1 go pena 1 vf gente, de 

la cual nos hemos venido ocupan do en esta investigac i6n. 

1 
1 
, 

La norma del nuevo código penal en su artfculo 30 di ce: 

¡ 
El que exceda los lfmftes propf_os de cualquiera de las cau 

1 . ' " 
sas de jus tfficaci6n procedentes, incurrirá en la pena no 

1 ' . . . . 

m�nor de la sexta parte del mfnfmo ni un mayor de la mitad 
' . 

del m4xfmo de la pena sef'lalada para el hecho punible • 

. i 
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De esta 'figura del exceso, nadie .se ha ocupado en forma pro 

funda y en particular, m4s sfn embargo, presenta cuestiones 

muy inte'resadas para s·er tenidas en cuenta, como su fundamen · 

to y su naturaleza subjetfva entre otras. 

: La mayorfa de los doctrinantes como Carrara, Florfan, Soler 

Manzzini, Lozano y Lozano, ven �1 temor. o en la perturbaci6n 

del ánimr en los cuales el _agente se encuentar, por causa de 
1 
' 

1� agres�6n, el fundamento Jurfdfco de esta figura, y encuen 
1 • 

. · '  

tra adem�s �ue por esta circunstancia la naturaleza Subjetf 
1 
1 
1 

va de limisma,debe ser de car6cter culposo y no doloso, sin 

deteners� a hacer un análisis más profundo de ella y especial 

mente del 1a culpa, Para otros doctrinantes, como Impallome 

¡ ni, Siseo, Bettio1,etc., el carácter subjetivo del exceso es 

82 



l. UMIVERSIDAD SIMOII BOLIVAR 
. BIBUOTEGA

. 

fBARR/\fílQUII.U\ 
�� . • - --==---i---..--..,.-� l 

�e carficter es doloso, cons1st1endo el dolo en la voluntad 

y conc1jnc1a. de 1nfer1or al adversario un mal no necesario 

para su defensa, es dec1�, que una vez alejado el peligro 

se cont1naa con la acc16n. 

Estarnos de acuerdo en que por temor o por la perturbaci6n 

del fin1�o del agente, por la injusta agresi6n, se puede exa 

gerar 1J :preciaci6n del Rropto peligro y reaccionar en for 
1 

- . . -

rna desp�oporctonada y �ar.consiguiente objetivamente exceder 

se. Pero quien en vfctirn� de una injusta agresi6n: no tiene 

en esos momentos la suficiente serenidad y aplomo para pen 

sar cufil sea e1 medio m!s adecuado para su defensa; en estas 
1. 

circunstancias apremiantes de la vida, el derecho no puede 
. 1 

·i 

exigir 4ue la vfctima se detenga a pensar cufil debe ser el
1 

medio más adecuado para defenderse. 
1 ' 
1 

. -¡ 

En esto� �asos cuando lo que se. discute es el derech� de 
1 

vida, se aplica la regla general de que nos defendamos con 

. ' ¡.· lo que en la primera vista tengamos. De donde se tiene que 
1 
¡ 

ese excéso causado por el temor o por la pe,sona o pertur 
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bac16n del in1mo s1 tiene un motivo que lo just1f1que y por 

¡ 
lo tantd� debe cons1deiarse impune. 

Desde Carrara se ha visto en el exceso un carScter culposo, 

basados en que por temor,.·e1 agente puede obrar imprudente 

mente y traspasar 1os lfrnftes de la 1ey o la necesidad. 

' 
. 

Esta cnacepci6n es seguida por varios doctrinantes, como So 

ler Mariiini F1orfan. Nosotros discrepamos de ella, por cuan 

to considerarnos que rifle con e1 estatuto.de la culpa,. 

Segan Carrara 1a culpa se caracteriza por estos tres (3) ele 

mentos:vo1untatiedad de1 acto, falta de previsi6n del afecto 
1 

' 

nocivo y la posibilidad de.preveer. 
1 
1· 

Podrfa■os decir eso m1smQ del exc�so? 

Nos parece que no. PorqQe e1 exceso empieza con una agresi6n 

y 1a cu�pa opera stn intenct6n de realizar a1 acto nocivo,y 

r 
e1 exce�o supone siempre un designio de ejecutar el acto no 

civo. 
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Cuando 
J
b!et1vamente se e�cede los 11m1tes en la defensa,de

bemos �n�11zar s1 hubo o no conciencia de ese exceso; sf sub 

jet1vamente no se puede predicar ese ex�eso, se debe atender 
1 

más a 10; subjetivo que a lo--o-bjetivt1·y-pllr-·1-o·tanto;-r·ecório;:. 

cer la �ompleta just.ficante; deb� pu�s a t�nderse, a la es 

pecial �a1�rac16n del agredido,atjntas las circunstancias del 

hecho y no a la valoraci6n frfa y calculada de los jueces. 

Supongamos que el egente. se ha excedido <>bjetivamente en la 

defensa, es entontes necesario analizar concienzudamente las 

cfrcunstaRcias especiales �n �as ctiales se encontraba el agen 

te: de �ste an�lisis puede resultar �na de éstas conclusiones: 
1 

o el ,g��te obr6 con la conciencia de que su r�acti6n es y -
. I·. 

era nec�saria p.ara repelar-el ataque y por lo tanto, el me -

-dio uti11zado es el �decuado para su defensa, entonces, su
! 

conduct� d�be quedar justificada. O lo·htzo a sabiendas de

que.su ictuar era e�cesivo, es decir, con plena conciencia -

·¡ . · de que se excedí'a y por 1 o tanto,: ha come ti do un delito, po
·J 

demos cqinvenir eso s1', en que sea un delito atenuado por la
¡ 1 
1 

provocaci6n pero nunca un exceso en la: defensa. 
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Estri ctamente necesaria como el exceso. s1 es o riginado en 
1 

1 

· la pert�rba ci6n del ,n1mo ca us�do por la agres16n •. Es que

la inju$ta agres16n produce en la vfct1ma una salita rea c-

ción motivada po r la representa ción de un 1nm1nente peligro. 

es deci�. una defensa para la conservación individual. 

El doct9r Peco. en la exposi ción de 

proyectl, y·refiriendose al exceso, afirma: 

1 ' 

. 

motivos que hizo en su 

El hombre,aún el m&s prudente se vé arrastrado a una situa 
ci ór1 desesperada a prueba de voluntad más entera. Los códi 
gos no pueden permanecer insensibles a las lecciones de la 
ps1c:ologfa y a las enseftanzas de la experiencia. La nonna 
no· c:oncede un bono de 1mpuni dad a 1 os medrosos, pero tampo 
co ·atspfra a sancionar la falta de herocfdad. 26 

i 
j De ahf que 1os medios exhuberantes no dan lugar a sarición 

alguna, 
1 cuando la sobrevalora ción del peligro es ori undo 

de un e�tado de emoción violenta.justifi cada. 
1 
! 

26. PECO ¡,Jos�. Op-cit. p.121.
i
' 
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Para nosotros existe legftima defensa, o no existe, pero no 
1 

. 
. 

puede ha! ber un t�rmino medio.· Se dice por la doctrina y -
1 
1 

jurfspr�denc1a que para que se d� el exceso� es requ1s1to -
1 

1nd1spe�sable que concurran �n pr1nc1p1o todos los elementos 

ex i g 1 dos· por 1 a j u s _t 1 f 1 ca n te ; pe ro en cu a n to a 1 re q u 1 s i to de 

la proporcionalidad se dS una exagerac16n en cuanto a 1 ata 

i que. exc
r
so que tiene su frente en el temor. o en 1a pertur-

de quien defiende. No queda duda, que baci6n d
1
e &n1mo se 

. ' 
si �1 agente se encuentra en las condiciones de la justifi 

cante, pero por temor o· perturbaci6n del �nimo, causado por 

la injusta agresi6n, se traspasa objetivamente los lfmites 

; impuestos por 1a ley, creemos que debe aplicarse lisa y lla 

namente �a 1egftima deferisa.· No�en�endemos porque se tiene 
. 1 . . . 

1 
• 

que hacer recaer, en é 1, i nj us tame nte agredido esa cond 1 c 16n 

suya, .que no fu� querida ni buscada por fl; si subjetiva· 

mente se¡ crey6 en obrar .bajo 1a amenaza de un eminente peli 
' 

gro que 
r

cfa temor por su vfda, el medfo utilizado es el ra

ciona1mente adecuado para su defensa. ubicar esa conducta 
1 

. 

. 

·en el ex�eso, ej�mplo: una ventaja que se d& al brib6n que
1 

,asa1ta contra el hombre honrado, que es victima de una agre
i 
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si6n injusta y con su espiritu.profundamente·perturbado,ten 

dr& que !exponerse a ser considerado como un homfcfda comGn, 
' 1 

como un verdadero cr1m1na1. 
1 

No es que propongamos un estado de impunidad, antes por el 

contrario, creemos que· de esa forma se tutelan me�or los de 

rechos de los asociados: �ensamos que, con esta figura es muy 

f«cil el yerro en las decisiones judicales, bien porque el 

agente cump1i6 con tos requisitos exigidos en.la respectiva 

justificante, m�s sin embargo, se le califica como excesiva 

su conducta o por el contrario,· faltaban todos los requisi-

! tos de la justificante y se 1e califica como excesiva su con

ducta o por el contrario faltaban todos los requisitos de la

just1ftc1.nte. 

Es que, ae 1a 1egft1ma defensa al exceso, s61o medfa un gra 

do de aprecta�i6n, por lotanto, cualq�iera interpretaci6n -

que 

r6n 

i 
·¡ se d� puede parecer correcta, pero sus consecuencias se 
1 

. . ' ' 

totarmente �eferent�s. 
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Creemos ,que s1 desapareciera esta figura. las decisiones 
1 

judiciales serfan rn&s justas y m!s adecuadas a la realid1d1 
1' 

o b1�n �e actOa en la legft1ma.defensa, porque el agente - .

aunque se exceda objetivamente, crey6 firmemente que su de

1 fenia era adecuada al ataque; o bien es conciente de ese

exceso y-se est& por lotanto, cometiendo un delito, sin ·de

sestima 11a figura principal, dejando de presente que ese de

lito puJde estar atenuado por la provocaci6n. de Esta man�

ra, gentes honradas y honestas, que generkl�ente son sorpren

didos con una injusta agresi6n, no se verfan que avocadas

a ser juzgadas c�mo verdaderos criminales; y aquellas que

rayan en 1a maldad tendrfan su castigo merecido.

i Para ftnl11zar daremos, algunos ejemplos con el fin de ilus 

trar la investigación: 

lo) Ataca A a B, con la finalidad de robarle su reloj; B 

, se defiende logrando trnpedir el objetivo de A, intimidfiado 
1 

' 

lo con un rev61ver, en e1 momento en que B iva a entregar-

. a A, a las autoridades imprudentemente se.le dispara su 
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revolver y hiera a A. Se podr4 afirmar en este caso que la 

conducta de A es ubicable dentro del exceso culposo? Cree­

mos quepo, por cuanto el peligro de verse amenazado en su 

vida y b1enes ha pasado ya, y.por lota�to, no se podrá ha 

llar de exceso, sino que su conducta serfa ubicable en el de 

lito de lesiones personales culposas. 

el milmo caso, B, logra desarmar a
1 

iEn A, y tiene conciencia 

'de que�� ya no presenta ningún peligro para su vida o sus 

bienes, pero por la ira o ofuscaci6n que le produce el ata 

que de A, continua con 1 a acci6n dispara y mata a A. Apa 

¡rentemenre, 1a 

\exceso doloso: 

conducta de A, en este caso se ubica en

pero técnicamente, lo que existe aquf en 

el 

rea 

11idad es un homicidio simple. 

En la misma hip6tests, si B, por el temor que le ha causado 

. 1 la 1njas�n agrest6n de A, cree que su vida o sus bienes es 

\ á i 1 . t 1i 11 A 
l
t n en nm1nen e pe gro y por e o mata a , creemos que

�u condujta queda plenamente justificada puesto que adem§s, 

de que actúa por e1 temor causado por la injusti agresi6n, 
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tamb1é
1 

obrft con la f1n�11dad de defenderse, s1n el prop6

s1to de causar un.mal no necesario para su·defensa. 

2o) A, sorprende· � .B, en adu1 terio con su mujer; cegado 

por 1a 1ra y 1os ceios extrae su rev61ver y hace varios -

d1spar�s contra B. con ia fina11dad de e1iminar1o; B a su 

vez reacciona y mata a A,podrfamos decir con propiedad,co 
1 . 

mo.pretITTde So1er,- que 1a conducta de B, es excesiva? Nos 

parecelque no, por_cuanto A, no estaba 1egitimado para o�rar 
1 

• • 

de esa manera y por 1otanto, 1a conducta de�, es 1egftima. 

91 



. -. . -- ·¡ 

CONCLUSIONES· 

PRIMERA: 

1 ¡ : Objetivamente, por te�or miedo·�- aturdim1etito, se pueden ex 

' 1 . . . . . . . 

cedér lo
r 

lfmites en la -defen�a,pero en este caso no debemos

;hablar d�- exceso sino de_ l�gft1ma defensa, puesto que se de 
' 

' 

: be tener, en cuenta m§s lo s.ubjet1vo que lo-objetivo. --

SEGUNDA: 

Creemos que la figura_ del exceso;_ debe desaparec�r- de_ las -

respecttvas-1egis1aiiones por las �iguientes razones: 

A. Porq e una vez agotada 1• defensa� no es posible seguir· 

. habl�ndo de exces-0 en la defensa. 

1
B. S1 exi¡s.te ef exces_o, ,siemRr.e ser§ de car§cter doloso y

Jpor lo tJnto - esa:. conducta se ub-icar§ en el respectivo. tipo 

lde 1 i ctuoslo. 
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Podemos decir que Esta figura del exceso en la legftima de 
' ' ' 

fensa ha sido indiferente tanto para la doctrina como para 

la jurisprudencia, siendo asf mui socorrida p�r los estrados 
·I 

. 

. Judicia1es,present§ndose para decisiones· injustas, motivo -

.por e1 c�al la finalida� �ue me acompan6 

jtranscur!o de la investig.aci6n fu� la de 
1 

tuvo a mf alcance claridad sobre ell�. 
·1 

i ! 
¡· 

CUARTA: 

siempre, en todo el 

hacer en lo que es-

Cuando del agente se _pueda -predi.�ar.- que �uvo conciencia y

voluntad de infertr al·adversario un mal no necesario para

su defensa¡�$ decir, hay conci�nci� de que se est§ expedien 

do, no dlbe hablarse de excesi sino del delito correspondien 

te, 

que 

porq�e s�empra s�r§ posible ubicarlo dentro. de �1, aun 
1 ' ' 

segunamente con la atenuante de la provocación.
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