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INTRODUCC I ON

EN ESTE ESTUDIO QUE SE HA HECHO DE LAS DIFERENCIAS EX1S-
TENTES, ENTRE CoLomBIA vy VENEZUELA, EN EL GoLFo peE CoQul-
BACOA O CHICHIBACOA, MAS CONOCIDO CcOMO GOLFO DE VENEZUE-
LA, YO COMIENZO HABLANDC DE MAR TERRITORIAL PARA DEMOSTRAR
QUE NC ES UNA PETICION CAPRICHOSA LA QUE HACE EL ESTADO
RIBERENO CUANDO EXIGE QUE SE LE RECONOZCA LA COSTA QUE

TIENE EN DETERMINADO MAR, LAGO O BAHIA.

Despe eL siGcLo XVIIlI A LoS ESTADOS LITORALES SE LES RECO-
NOCE DERECHO EN CIERTA FAJA DE AGUA CONTIGUA A SUS COSTAS
Y SE REGLAMENTO, EN 1973, A LA PORCION DE TERRENO QUE
SE SUMERGE BAJO EL MAR TERRITORIAL, SE LE LLAMO "MESETA
CONTINENTAL" EN 1918 (PrOFESOR J0SE LEON SUAREZ), MAS
TARDE, "EN 1926 SE CONOCERIA CON EL NOMBRE DE PLATAFORMA
SUBMARINA, PERO SU HISTORIA" DATA DESDE [686, con FRrA
PaoLo DE SERPI, EL ESTADO LITORAL TAMBIEN TIENE DERECHO

AL ESPACIO AEREO QUE CUBRE EL MAR TERRITORIAL,

TANTO EL MAR TERRITOR!AL COMO LA PLATAFORMA SUBMARINA

SON DERECHOS QUE TIENEN ADQUIRIDOS LOS ESTADOS RIBERENOS



Y SE CONSIDERA COMO ZONA VITAL, QUE AYUDA A LA SUPERVIVEN-
CIA DE LOS QUE HABITAN LAS COSTAS QUE EN SU MAYORTA SE
DEDICAN A LA PESCA. T0ODOS ESTOS DERECHOS SON RECONOCIDOS
POR LA CONFERENCIA DE GINEBRA DEL 29 DE ABRIL DE 1958,

EN LA CUAL SE CELEBRARON CUATRO CONVENCIONES.

| . CONVENCION SOBRE MAR TERRITORIAL Y ZONAS CONTIGUAS,

2. CONVENCION SOBRE PLATAFORMA CONTINENTAL,

3. ConVENCION SOBRE PESCA Y CONSERVACION DE LOS RECURSOS

VIVOS DEL MAR,

4, CoONVENCION SOBRE EL RZGIMEN JURIDICO DEL MAR,

5. CONVENCION SOBRE MAR TERRITORIAL Y ZONAS CONTIGUAS,
ES LA QUE NOS HABLA EN SU ARTICULO DOCE DE LA FORMA COMO
SE DEBE DELIMITAR EL MAR TERRITORIAL DE DOS ESTADOS CON
COSTAS OPUESTAS O ENFRENTADAS, CONSAGRA EL PRINCIPIO DE

LINEA MEDIA. ESTA CONVENCION NO FUE RATIFICADA POR VENEZUE-

LA.

6. LA CONVENCION SOBRE PLATAFCRMA CONTINENTAL, EN SU ARTI-
LO SEXTO HABLA DEL PRINCIPIO DE LA EQUIDISTANCIA O GEO-
METRICO PARA LA DELIMITACION DE PLATAFORMA SUBMARINA EN
LAS COSTAS ENFRENTADAS DE DOS ESTADOS, ESTO VIENE SIENDO

PRACTICAMENTE LA MISMA LINEA MEDIA, VENEZUELA LE HI!ZO



RESERVA A ESTE ARTICULO.

EL ArRTicuLOo SEPTIMO DE ESTA CONVENCION HABLA DE LAS BAHIAS
Y MUESTRA POR QUE EL GOLFO DE VENEZUELA NO PUEDE SER CONS. -
DERADO COMO BAHIA HISTORICA, NI LA HISTORIA NI EL DERECHD

INTERNACIONAL RESPALDAN LAS PRETENSIONES VENEZOLANAS.

CoLomBIA Y VENEZUELA COMENZARON A DIALOGAR DIRECTAMENTE
SOBRE EL TEMA A TRATAR EN 1954, SE HAN ENSAYADO MUCHAS
TESIS Y FORMULAS PARA DEFINIR EL PROBLEMA Y NO SE HA LLEGA-
DO A NINGUN ACUERDO, COLOMBIA CON GANAS DE DEFINIR EL
LITIGIO CON EL VECINO PAIS HA ESTADO EN DISPOSICION DE
ACEPTAR PROPUESTAS QUE VAN EN DETRIMENTO DE SUS INTERESES,
EJEMPLO LA HirPOTESIS DE CARABALLEDA, EL CIERRE DEL GOLFO

DE CASTILLETES A PuNTA SALINAS.

CoLomBIA cOoMO POTENCIA MORAL QUE ES LE HA HECHO A VENEZUE-
LA PROPUESTAS HONESTAS, JUSTAS Y RESPETUOSAS. VENEZUELA
QUE OSTENTA UNA DIPLOMACIA BASADA EN LA FUERZA Y LE RESPON-
DE .A COLOMBIA CON PROPUESTAS DESOBLIGANTES E IRRESPETUO-
sSAs, EJEMPLO COSTA OSECA, EL CIERRE DEL GOLFO DE PUNTA

EspaDA A PUNTA MACOLLA.

Hoy EN DTA SE HAN CUMPLIDO TREINTA Y CUATRO ANOS DE NEGO-
CIACIONES DIRECTAS, SE VUELVE A LA MISMA POSICION DE 1954,
COLOMBIA PIDE QUE SE APLIQUE E~ PRINCIPIO DE LTNEA MEDIA

EQUIDISTANCIA O PRINCIPIO GEOMETRICO.

O



VENEZUELA QUIERE QUE SE APLIQUE LA TESIS DE PROLONGACION
DE LA LINEA DE LA FRONMTERA DE CASTILLETES A LA PENTNSULA
DE ParRAGUANA. CON LA LLEGADA DEL GOBIERNO DEL DoOCTOR VIR-
GILIO Barco VARGAS, Y Ssu CancILLER JuL10 LonDONO PAREDES,
HAN CONSIDERADO QUE CON RELACION AL GOLFO DE COQUIBACOA,
NO HAY NADA QUE DIALDGAR DIRECTAMENTE Y HAN RECURRIDO
AL "TraTADO DE NO AGRESION, CONCILIACION, ARBITRAJE Y
ARREGLO JuDICciAL" DE CICIEMBRE |7 DE 1939 Y RATIFICADO

POR CoLomMB!A Y VENEZUELA EL DOCE DE SEPTIEMBRE DE (941,



1. EL MAR TERRITORIAL

EL CONCEPTO DE MAR TERRITORIAL SURGIO DE LA NECESIDAD
NO SOLO DE CONTAR CON UN ESPACIO ADICIONAL PARA LA DEFEN-
SA DE LAS COSTAS DEL ESTADO RIBERENO, SINO TAMBIEN PARA
LA EXPLOTACION DE LOS RECURSOS MINERALES Y DE LAS ESPECIES
VIVAS DEL MAR, CONSIDERADOS VITALES PARA LAS POBLACIONES

DE LOS ESTADOS RIBERENOS.

Hoy EN DTA NO SE PUEDEN DETERMINAR A CIENCIA CIERTA O
EN FORMA PRECISA LA ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL, TODAS
LAS FORMULAS PRESENTADAS PARA SOLUCIONAR ESTE PROBLEMA

INTERNACIONAL, HAN FRACASADO.

EL PRIMER ESFUERZO TENDIENTé A OBTENER UN ACUERDO INTER-
NACIONAL SOBRE LA EXTENSION DEL MAR TERRITORIAL FUE PRO-
MOVIDO POR LA LIGA DE LAS NACIONES, LA CUAL coONvocO A
UNA CONFERENCIA [INTERNACIONAL EN L930 EN LA CIUDAD DE
LA HAYA , QUE TENTA ENTRE SUS OBJETIVOS DETERMINAR LA
EXTENS ION DEL MAR TERRITORIAL. EN ESTA CONFERENCIA PARTI-
CIPARON 48 ESTADOS Y NO SE LLEGO A NINGUN ACUERDO CON

RELACION A LA ANCHURA DE LAS AGUAS TERRITORIALES.
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LA CARENCIA DE UNA REGLA UNIFORME HA SIDO CAUSA DE ALGUNOS
CONFLICTOS INTERNAC IONALES, LOS CUALES SE HICIERON MAS

EVIDENTES DURANTE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL.

LA FALTA DE ACUERDO HABIDO EN LA CONFERENCIA INTERNACIONAL

Y LA DIFERENCIA EXISTENTE ENTRE LOS PATSES HA LLEVADO
A SOSTENER A CIERTOS AUTORES Y, OFICIALMENTE A ALGUNOS
ESTADOS, QUE EL PROBLEMA DE LA EXTENSION DEL MAR TERRITO-
RIAL ES UN ASUNTO RESERVADO A LA COMPETENCIA EXCLUSIVA
DEL ESTADO RIBERENO Y, CONSECUENCIALMENTE AL DERECHO INTER-
NACIONAL NO LE CABE DAR NORMAS AL RESPECTO, SALVO LA DE
RECONOCER ESA FACULTAC PRIVADA DEL ESTADO PARA FI1JAR

UNILATERALMENTE LA EXTENSION DE SU MAR TERRITORIAL.

PARA QUE UN ESTADO RIBIRENO PUEDA ESTABLECER SUS LIMITES
EN ESTE SENTIDO, ES NECESARIO PREVIAMENTE CONGCCOER CUALES
SON SUS FACULTADES Y COMPETENCIA DENTRO DE SU MAR TERRITO-
RIAL 'Y EXAMINAR SU EJERCICIO, Y SI SE PUEDE LLEGAR A AFEC-

VAR LNS INTERESES Y DERECHOS LEGITIMOS DE OTROS ESTADOS.

ES CIERTO DE QUE EL ACTO DE DELIMITACION ES NECESARIAMENTE
UN ACTO UNILATERAL PORGUE SOLAMENTE EL ESTADO RIBERENO
ES COMPETENTE PARA EFECTUARLO, PARA LA VALIDEZ DE LA DELI-

MITACION CON RESPECTO A OTROS ESTADCS DEPENDE CEL DERECHO

INTERNACIONAL,
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DENTRO DE SU MAR TERRITORIAL, EL ESTADO EJERCE SU SOBERA-
NTA EN FORMA PRACTICAMENTE ABSOLUTA Y PLENA. ESTA SOBERA-
NIfA SE EXTIENDE AL ESPACIO AEREO SITUADO SOBRE EL MAR

TERRITORIAL, ASI COMO AL LECHO Y AL SUBSUELO DE ESE MAR.

SEGUN EL ACTUAL DECRETC INTERNACIONAL EXPRESADO EN LA
CONVENCION DE GINEBRA SOBRE MAR TERRITORIAL Y ZONA CONTI-
GUA Y EN LA PFRACTICA LOS ESTADOS MANIFIESTAN SU SOBERANTA
EN ESA FAJA DE MAR, PARTICULARMENTE EN EL EJERCICIO DE

LAS SIGUIENTES COMPETENCIAS.

1. PLENO IMPERIO DE LEYES Y AUTORIDADES DEL -ESTADO RIBE-
RENO, LAS QUE EJERCEN DENTRO DE ESE ESPACIO MARTTIMO

LAS MISMAS COMPETENCIAS DENTRO DE SU TERRITORIO FisSIcoO.

2. PUEDE CONTROLAR LA NAVEGACION DE LAS NAVES DE CUALQUIER
PABELLON, LOS CUALES QUEDAN SOMETIDAS AL REGIMEN DEL PASO
INOCENTE, ESTE ES UN TRANSITO POR LAS AGUAS TERRITORIALES
SOLAMENTE PUEDEN EFECTUARSE A CONDICION DE QUE NO PERJU-
DIQUE LA FPAZ. EL ORDEN O LA SEGURIDAD DEL ESTADO DOMI-

NANTE .

3. CONTROL DE LA NAVEGACION, TODA VEZ QUE DENTRO DEL MAR

TERRITORIAL LAS AEREONAVES DE CUALQUIER BANDERA REQUIEREN

PERMISO DE SOBREVUELO.

4, CONCEDER PERMISO PARA LAS [INSTALACIONES DE CABLES,
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OLEODUCTOS, TUBERTAS Y DEMAS OBRAS O ARTEFACTOS, CUALQUIERA

QUE SEA EL USO QUE A ESTAS INSTALACIONES QUIERA DARSELE.

5. REGULACION DE LA EXPLORACION Y EXPLOTACION DE LOS RECUR-
SOS MINERALES, LOS CUALES QUEDAN SUJETOS A LAS DISPOSI-

CIONES QUE DETERMINE EL ESTADO RIBERENO.

6. REGULAR LA PESCA Y CAZA MARINAS, LAS CUALES PUEDEN
SER RESERVADA EXCLUSIVAMENTE A LOS NACIONALES O CONCEDER-
LE AUTORIZACION A LGS ESTADOS EXTRANJEROS, SUJETANDOSE

A LAS CONDICIONES DEL ESTADO RIBERENO.

7. CONTROL Y PREVENCION DE LA CONTAMINACION, AUXILIAR
A LA NAVEGACION O SEA VELAR PARA QUE SU MAR TERRITORIAL
SEA UTILIZADO CONVENIENTEMENTE POR LA COMUNIDAD INTERNA-

CIONAL Y LOS DEMAS ESTADOS,
1.17. ORIGEN DEL MAR TERRITORIAL

EL MAR TERRITORIAL SURGE MAS QUE TODO DE LA COSTUMBRE
EN LA EDAD MEDIA, DEBIDO A LAS EXHORBITANTES PRETENSIONES
DE INGLATERRA Y OTROS PAISES NAVEGANTES DE ADUENARSE DEL
OCEANO ABIERTO, ESTA POSIBILIDAD QUEDA DESCARTADA DESDE
EL steLo XVIII, FuLTON EN Su OBRA LA SOBERANTA DEL MAR
(ANEXO 8), LA EVALUACION HISTORICA HA CONSISTIDO EN REEMPLA
ZAR EL CONCEPTO DE MARE CLAUSUM pPOR EL DE MARE LIBERUM.EL

MAR SIN SOBERANTA , EL MAR LIBRE Y ABIERTO PARA TODOS.DE-
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BIDO 4 LA DECADENCIA DE LA CONCEPCION DEL MARE CLUSUM
HIZO PAULATINAMENTE SURGIR UN MOVIMIENTO PARA CONCEDERLES
A LOS ESTADOS UN DERECHC EXCLUSIVGC SOBRE UNA ANGOSTA ZONA

DE AGUAS ADYACENTES A SUS COSTAS.

SE ACEPTO QUE LA SOBERANTA DE UN ESTADO SE PROLONGARA
FUERA DE SU TERRITORIO Y DE SUS AGUAS INTERIORES A UNA
ZONA DE MAR, DE TRES MILLAS DE ANCHURA CONTIGUA A SUS
COSTAS Y QUE ESA MISMA SOBERANTA SE EXTENDIERA AL ESPACIO
AEREO, SITUADO SOBRE EL MAR TERRITORIAL, AST COMO AL HECHO

DEL SUBSUELO DEL MAR.

A MEDIDA QUE ENTRABA EN DECADENCIA LAS PRETENSIONES DE
LAS GRANDES POTENCIAS A EJERCER EXCLUSIVA SOBERANTA SOBRE
ILIMITADAS AREAS DEL OCEANO, SE LES CONCEDIO EN EL DERECHO
INTERNACIONAL A LOS ESTADOS 'GRANDES Y PEQUENOS, SOBERANTA
SOBRE EL MAR TERRITORIAL. FUE UN PROCESO JURIDICO LARGO
Y COMPLEJO, PERO LOS JURISTAS |TALIANOS LOGRARON UN GRAN
TRIUNFO Y; AST EN L793 CUANDO ESTALLO LA GUERRA ENTRE
FrRanctA Y GRAN BrReETANA, LOS E.E.U.U. CONSIDERARON NECESA-
R10 DEFINIR LA EXTENSION DE SU MAR TERRITORIAL, PARA PRO-
TEGER SUS DERECHOS. Y DETERMINARON QUE ESA ANCHURA ERA

pe ( 3) TRES MILLAS.

1.2. DEFINICION

Es LA ESTRECHA ZONA DE AGUAS ADYACENTES A LAS COSTAS

15



QUE A DIFERENCIA DEL MAR LIBRE ESTA SOMETIDA AL DOMINIO,

DERECHO Y SOBERANTA EXCLUSIVA DEL ESTADO LITORAL,

TAMBIEN PUEDE DECIRSE QUE ES LA PROLONGACION FUERA DE
TIERRA FIRME Y DE LAS AGUAS |INTERIORES A UNA ZONA DEL
MAR, CONTIGUA A SUS COSTAS SOBRE LAS CUALES &ZL ESTADO
EJEECE PLENA SOBERANTA Y ESTA SE EXTIENDE AL ESPACIO
AEREO, SITUADO SOBRE EL MAR TERRITORIAL, A EL HECHO Y

SUBSUELO DE LA FAJA SENALADA.

Hoy EN DIA NO HAY ACUERDO CONCISO EN LAS NACIONES DEL
HEMISFERIO, CON RELACION A LA ANCHURA DE LA FAJA DEL MAR
TERKITORIAL PERO ESTAS OSCILAN EN UNA AREA DE TREsS(3)
A 200 MILAS DE PROLONGACION DE SU TERRITORIO DENTRO DEL

MAR,

1.3. TEORIAS SOSTENIDAS POR LOS JURISTAS [TAL IANOS

FUERON LOS GRANDES JURISTAS ITALIANOS, QUIENES ILUSTRARON
EL DERECHO [INTERNACIONAL P0UBLICO, DESPUES DE LOS TIEMPOS
EN QUE VENECIA ESTABLECE SU SOBERANTA SOBRE TODO EL ADRIA-
TICO, ELLOS SE DAN CUENTA DE LA |IMPORTANCIA QUE TENTA
DE TRATAR DE FIJARLE A CADA ESTADO RIBERENO UNA JURIS-

DICCION MARTITIMA,

1. BARTOLO DE SAXOFERRATO. FUE QUIEN PROPUSO QUE LA JURIS-

16



DICCION DEL ESTADO RIBERENO SE EXTENDIERA HASTA UNA DIS-
TANC1A DE 100 MILLAS, QUE EQU:VALE A DOS (2 DIAS) DE NA-
VEGACION, DESDE LAS COSTAS. EN ESTA ZONA EL ESTADO RIBE-
RENO TENDRTA DERECHO Y POSIBILIDAD DE APREHENDER Y CASTI-
GAR DELINCUENTES, DE MANTENER EL ORDEN Y REPRIMIR LA PI-

RATERITA,

2. BALDUS UBALDUS. DiscipPuLo DE BARTOLO, PROPUSO REDUCIR

A 60 MILLAS LA DISTANCIA PRECONIZADA POR SU MAESTRO.

SE BASO EN LOS MISMOS PRINCIPIOS DE SU MAESTRO. EL TIEMPO
DE NAVEGACION ERA LO QUE CONTABA PORQUE SE TRATABA PRIMOR-
DIALMENTE DE APREHENDER Y CASTIGAR DELINCUENTES, MANTENER

EL ORDIN Y REPRIMIR LA PIRATERTA,

LA SUGERENCIA QUE SE HABTA HECHO DE LAS HORAS NAVEGABLES
CAMBIO POR LA TESIS DEL HORIZONTE VISUAL, QUE CONSISTIA
QUE LA SOBERANTA DEBTA EXTENDERSE HASTA DONDE SE ALCANZARA

A VER DESDE LA COSTA.

LA TESIS DE HORAS DE NAVEGACION Y DE VISUALIDAD Y OTROS

CRITERIOS RESULTARON VAGOS.

3. U. GROTIO. EN L625, FUf EL PROPULSOR DEL CONCEPTO CLA-

SICO DE UNA ANCHURA EQUIVALENTE AL ALCANCE DE UN CARNON,
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LA SCBERANTA SUPONTA UN PODER DE VIGILANCIA, DE CONTROL,
DE EFECTIVO EJERCICIO DE LA JURISDICCION, EL LIMITE DEL
MAR TERRITORIAL DEBIA SER EL CORRESPONDIENTE A LA ZONA

QUE PODRTA SER DOMINADA DESDE LA COSTA CON ARTILLERTA,

3. CORNELIO VAN BYNKERSHOCK ( HOLANDES). EL OGOMINIO DE
UN ESTADO SOBRE UN MAR ADYACENTE VA SOLO HASTA DONDE ESE
ESTADO SEA CAPAZ DE COMANDAR Y CGNTROLAR, DESDE LA TIERRA,
LA RESPECTIVA ZONA SE MIDE HASTA DONDE LOS PROYECTILES

DE LA ARTILLERIA SITUADO EN TIERRA PUEDAN ALCANZAR.

4, MARTENS. UNA DE LAS MAS GRANDES AUTORIDADES EN DERECHO
INTERMACIONAL, PARTIENDO DE LA BASE DEL CRITERIO CEL ALCAN-
CE DE LOS CANONES, SENALO COMO EQUIVALENTE DE DISTANCIA
DE TRES LEGUAS A PARTIR DE LA COSTA. DESPUES SE HABLARTA

DE LAS TRES MILLAS MARINAS DE MAR TZRRITORIAL.

1.4. ESTADOS RIBERENOS

SON AQUELLOS QUE TIENEN COSTAS SOBRE EL MAR, EN EL CUAL
EJERCEN SU SOBERANTA EN FORMA PRACTICAMENTE ABSOLUTA Y
PLENA. LA ONICA LIMITACION QUE TENTA EL ESTADO RIBERERNO

EN SU MAR TERRITORIAL ES EL, K DE PERMITIR EL PASO |[INOCENTE

DE NAVES EXTRANJERAS,

EiL ESTADO RIBERENO PUEDE CREAR ZONAS MARTTIMAS ESPECIALES
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Y DE USO EXCLUSIVO PARA PESCA Y EXTRACCION DE MINERALES.

1.5. ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL DE LOS PAISES DEL HEMIS-
FERIO

DESPUES DE HABERSELE RECONOCIDO A CADA PAIS QUE TENGA
COSTA EN EL MAR O QUE SEA ESTADO RIBERENO EL MAR TERRITO-
RIAL, EL PROBLEMA QUE HOY EN DiA SE PLANTEA ES CUAL ES
LA ANCHURA QUE A CADA PAIS LE CORRESPONDE. EL DERECHO
INTERNAC IONAL LE DA FACULTAD A LOS ESTADOS RIBERENO PARA
QUE UNILATERAL ESTABLEZCAN CUAL ES EL ANCHO DE LA ZONA

DE MAR QUE A EL COMO PAIS INDEPENDIENTE LE CORRESPONDE,

LA REVISTA LAWYER OF THE AMERICAS, EN SU EDICION CORRESPON-
DIENTE A FEBRERO DE 1971 PRESENTA LOS SIGUIENTES DAOS
SOBRE LA ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL Y DE LA ZONA EXCLU-

SIVA DE PESCA, TOMADOS DE .UNA INVESTIGACION HECHA POR

La FAO.

PAISES MAR TERRITCRIAL ZONA EXCLUSIVA DE
' PESCA.

ALBANI A 12 MILLAS 12 MILLAS

ALGER I A 12 MILLAS 12 MILLAS

ARGENT INA 12 MILLAS 12 MILLAS

AUSTRAL I A 200 MILLAS 200 MiLLAS

BeELG 1uwm 3 MILLAS 12 MILLAS
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PAISES MAR TERRITORIAL  ZONA EXCLUSIVA DE
PESCA

BrRAZIL 6. MILLAS 12 MILLAS
BuLGAR 1A 12 MILLAS 12 MILLAS
Burma 12 MILLAS 12 MILLAS
CAMBOD I A 5 MILLAS 5 MILLAS
CAMEROON 6 MILLAS 6 MILLAS
CANADA 5 MILLAS 12 MILLAS
CAYLON 6 MILLAS 6 MILLAS
CHILE 50 MiLLAS 200 MILLAS
CHINA (FORMOSA) 3 MILLAS 3 MILLAS
CoLoMB I A 12 MILLAS 12 MILLAS
Congo ( BrAZZzAVILLE) 3 MILLAS 3 MILLAS
Costa Rica DE ACUERDO CON LA LEY

INTERNACIONAL

CuBa 3 MILLAS 3 MILLAS
CYPRUS 12 MILLAS 12 MILLAS
DAHOMEY 12 MILLAS 12 MILLAS

DenMARK (INCL.FAROE

| SLANDS ANO GREENLAND) 3 MILLAS 3.12 MILLAS
DOMINICAN REPUBLIC 3 MILLAS 3 MILLAS

EcuAaDOR 200 MILLAS 200 MILLAS
EL SALVADOR 200 mMiILLAS 200 MiLLAS
ETHIOPIA 12 MILLAS 12 MILLAS
FINLAND 4 MILLAS 4 MILLAS

FRANCIA 3 MILLAS 12 MILLAS



PAISES MAR TERRITORIAL ZONA EXCLUSIVA DE

PESCA
GARON 12 MILLAS 12 MILLAS
GaB I A 3 MILLAS 3 MILLAS
GERMAN FEDERAL REPUBLIC DE ACUERDO CON

LA LEY INTERNA-

CIONAL., 12 MILLAS
GHANA 12 MILLAS 12 MILLAS
GREECE 6 MILLAS 12 MILLAS
GUATEMALA 12 MILLAS 12 MILLAS
GUINEA 130 MILLAS 130 MILLAS
GUAYANA 3 MILLAS 3 MILLAS
HA1TI 6 MILLAS 6 MILLAS
HONDURAS , 12 MILLAS 6 MILLAS
| CELAND 12 MILLAS 12 MILLAS
INDIA 12 MILLAS 12 MILLAS
INDONES 1A 12 MILLAS 12 MILLAS
IRAN (PRESIA) 12 MILLAS 12 MILLAS
| RAK 12 MILLAS 12 MILLAS
IReLAND (EIRE) 3 MILLAS 12 MILLAS
| SRAEL 6 MILLAS 6 MILLAS
ITALIA 6 MiLLAS 6 MILLAS
lvory COAST 6 MILLAS 12 MILLAS
JAMA I CA 3 MILLAS 3 MILLAS

JAapPON 3 MILLAS 3 MILLAS



PAISES MAR TERRITORIAL ZONA EXCLUSIVA DE

PESCA

JORDAN 3 MILLAS 3 MILLAS
KENYA 3 MILLAS 3 MILLAS
KorReA (SOUTH) 3 MILLAS 3 MILLAS
Kuwa T 200 mILLAS 200 MiILLAS
LEBANON 12 .MILLAS 12 MILLAS
LIBERIA 6 MILLAS 6 MILLAS
KiBya 3 MILLAS 3 MILLAS
MADAGASCAR 12 MILLAS 12 MI_LAS
MALDIVE |SLAND 5 MILLAS 6 MILLAS
MALTA 6 MILLAS 6 MILLAS
MALAYS A 3 MILLAS 3 MILLAS
MAURITAN I A 12 MILLAS 12 MILLAS
MAURITIUS 3 MILLAS 3 MILLAS
MEX 1 CO 9 12 MILLAS
MONACO 12 MILLAS 12 MiLLAS
MGROCEO 12 MILLAS 12 MILLAS
NETHERLANDS 3 MILLAS 12 MILLAS
NCWZELAND 3 MILLAS 12 MILLAS
NICARAGUA 200 MILLAS 200 MiLLAS
NIGERIA 12 MILLAS 12 MILLAS
NORWAY 4 MILLAS 12 MILLAS
PAKISTAN 12 MILLAS 12 MILLAS
PANAMA 200 MILLAS

PERU 200 M LLAS 200 MiILLAS



PATSES

PoLAND
PORTUGAL
RUMAN | A
SAUDI ARABIA
SENEGAL
SIERRA LEONA
SOMAL 1 A

SOUTH AFRICA

MAR TERR!ITORTAL

12
12

12

MILLAS

MILLAS

MILLAS

MILLAS

MILLAS

MILLAS

MILLAS

MtLLAS

ZONA EXCLUSIVA DE

PESCA.

12
12

12

MILLAS

MILLAS

MILLAS

MILLAS
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2. CONFERENCIA DE GINEBRA 1958

SOBRE LOS DERECHOS DEL MAR. EL 29 DE ABR!L DE 1958 SE sus-
CRIBEN EN GINEBRA (4) CONVENCIONES SOBRE LOS DERECHOS

DEL MAR.:

1. CONVENCION SOBRE PLATAFORMA CONTINENTAL

2. CONVENCION SOBRE MAR TERRITORIAL Y ZONAS CONTIGUAS

3. ComvENCION SOBRE PESCA ¥ CONSERVACION DE LOS RECURSOS
V1VOS.

4., CONVENCION SOBRE EL REGIMEN JURIDICO DEL MAR.

1. LA CONVENCION SOBRE PLATAFORMA CONTINENTAL. SuscriITA
EN GINEBRA EL 29 DE ABRIL DE 1958 ESTA VIGENTE EN LO INTER-

NACIONAL DESDE EL 10 DE JuNIO DE 1964.

EsTA vIGENTE PARA CoLomMBIA Y VENEZUELA POR HABERLA RATIFI-
CADO AMBOS ESTADOS, S! BIEN EL ULTIMO ESTADO HIZO RESER-

VA AL ARTIiCULO 69,

LA CONVENCION ESTABLECE QUE LOS DERECHOS DEL EsTADO RIBE-

RENO SON EXCLUSIVO EN EL SENTIDO QUE, SI EL ESTADO RIBE-
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RENO NO EXPLORA LA PLATAFORMA CONTINENTAL O NO EXPLOTA
SUS RECURSOS NATURALES, NADIE PODRA HACERLO SIN SU EXPRESO
CONSENTIMIENTO. ( ART. 12) Y QUE ESOS DERECHOS SON INDE-
PENDIENTES DE SU OCUPACION REAL O FICTICIA, ESTO IMPLICA
EL  RECONOCIMIENTO DE LA PLATAFORMA COMO PROLONGACION
NATURAL DEL TERRITORIO DEL ESTADO RIBERENO. AST FUE INTER-

PRETADO POR LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA EN 1969.

LA ™mismMA CORTE ADVIRTIO QUE LOS ARTicuLos 19, 292 vy 3¢°
DE LA CONVENCION SOBRE PLATAFORMA CONTINENTAL SON DE DE-
RECHO CONSUETUDINARIO, Y NO ADMITE RESERVA AL DOMINIO
QUE TIENE EL ESTADO RIBERENO SOBRE LOS RECURSOS. LOS RE-
CURSOS DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL ADYACENTE A SUS COSTA
ES UN DERECHO ADQUIRIDO Y RECONOCIDO POR EL DERECHO
INTERNAC IONAL, ADEMAS POR LA CONVENCION VIGENTE SOBRE

LA MATERIA,

AHORA BIEN, COMO VENEZUELA NO H!1ZO N! PODRA HACER RESER-
VA A LOS ARTicuLOS 19, 29 v 3¢, EN VIRTUD DE LO PRECEPTUA-
DO POR EL ARTicuLO 12 DE LA CONVENCION SOBRE MAR TERRI-
TORIAL Y ZONAS CONTIGUAS, NO PUEDE DESCONOCER QUE COLOMBIA,
POR TENER COSTAS EN EL GoOLFO DE COQUIVACOA, TIENE DERECHO

A PLATAFORMA CONTINENTAL CUALQUIERA QUE SEA EL METODO

QUE SE UTILICE PARA DELIMITARLA,

EN CUANTO AL ART. 69, QUEDA PLENAMENTE DEMOSTRADO QUE
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vENEZUELA S1I ES PARTE EN LA CONVENCION, ESO LO DEMUESTRA
AL RATIFICARLA Y LA MISMA RESERVA QUE HACE EL ARTICULO
MENC IONADO, LO OQUE TI!ENE ES QUE DEMOSTRAR CUALES SON LAS

CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES QUE ADUCEN,

ESTE ARTICULO SE REFIERE A LA PLATAFORMA CONTINENTAL CUAN-
DO ESTAS SON ADYACENTES AL TERRITORIO DE DOS ESTADOS,EN EL

CAPITULO 3 DE NUESTRO ESTUDIO SREMOS MAS PROFUNDOS.

2. LA CONVENCION DE MAR TERRITORIAL Y ZONA CONTIGUA DE
1958 KA SIDO RATIFICADA POR VENEZUELA CON RESERVA A LOS
ARTS. 12 vy 24 , pPeErRO COLOMBIA NO LA HA RATIFICADO, PERO
si COLOMBIA RECURRE A UN TRIBUNAL I[NTERNACIONAL EL PRO-
NUNCIAMIENTO SE HARTA CON BASE EN EL ART. 12, QUE ES DEL

TENOR SIGUIENTE:®

" 1. CUANDO LAS COSTAS DE DOS ESTADOS SE HALLAN SITUADAS
FRENTE A FRENTE O SEA ADYACENTZS, NINGUNO DE DICHOS ESTA-
DOS TENDRA DERECHO, SALVO MUTUO ACUERDO EN CCNTRARIO,
A EXTENDER SU MAR TERRITORIAL MAS ALLA DE UNA LINEA MEDIA,
DETERMINADA DE FORMA TAL QUE TODOS SUS PUNTOS SEAN EQUIDIS-
TANTES DE LOS PUNTOS MAS PROXIMOS DE LAS LINEAS DE BASE
A PARTIR DE LOS CUALES SE MIDE LA ANCHURA DEL MAR TERRITO-
RIAL DE CADA UNO DE ESOS EstAaDOS. NO OBSTANTE, LA DISPO-
sIcION DE ESTE PARRAFO NO SERA APLICABLE CUANDO POR LA

EXISTENCIAS DE DERECHOS HISTORICOS O POR OTRAS CIRCUNSTAN-
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CIAS ESPECIALES, SEA NECESARIO DELIMITAR EL MAR TERRITO-

RIAL DE AMBOS ESTADOS EN OTRA FORMA",

2. " LA LINEA DE DEMARCACION DE LOS MARES TERRITORIALES
ENTRE DOS ESTADOS CUYAS COSTAS ESTEN SITUADAS FRENTE A
FRENTE O SEA ADYACENTES SERA MARCADAS EN LAS CARTAS A
GRAN ESCALA RECONOCIDAS OF ICIALMENTE POR LOS ESTADOS RIBE-

RENOS".

. ARA CCMENTAR ESTE ARTICULO NO RESULTA IMPROCEDENTE PRIN-
CIPIAR A TRANSCRIBIR LO QUE DICE S. WHITTEMORE BoGe EN
LA PAGINA 176 DE SU COMPLETISIMA OBRA INTERNATIONAL BOUN-

DERIES. LA NECESIDAD DE SOLUCIONAR PACIFICAMENTE TODOS

LOS PRO3LEMAS DE LINDEROS SE MANIFIESTA",
" LA SINCERA AMISTAD DE MUCHAS NACIONES HA SIDO OSCURECI-
DA DURANTE ANOS POR CUESTIONES DE LINDEROS".

! CUANDO UN RECLAMO TERRITORIAL SE HA SUSCITADO DEFINI-
TIVAMENTE €ESTE PARECE MAS QUE TOCDO UN LLAMAMIENTO A LA

HISTORIA,

EN GENERAL SE RECURRE A LOS ANTECEDENTES HISTORICOS EN

RELACION CON LOS LINDEROS DONDE LA FRICCION SE HA DESARRO-

LLADO A TIEMPO QUE LA HISTORIA SE OLVIDA DONDE EL LINDERO

OPERA SATISFACTORIA Y SUAVEMENTE. EN OTRAS PALA3RAS EL
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PASADO SE RECUERDA ESPECIALMENTE CUANDO SURGEN DIFICULTA-
DES EN EL FUNCIONAMEN%O‘ DEL LINDERO Y CUANDO LA FALTA
DE SATISFACCION ENGENDRA PERTQRBAE!ONES Y LLEVA AL DESEO
DE ALGUN CAMBIO O ALIVIO".

" LA 5ITUACION QUE PARECE INTOLERABLE EN EL LINDERO ES
MUCHAS VECES NO EL RESULTADO DE CONDICIONES LOCALES QUE
NO DEBER SER SOBRESTIMADAS., ES EL RESULTADO DE POLITICAS
ADOPTADAS EN LA CAPITAL DE UNO DE-LOS ESTADOS O EN LA
CAPITAL DE AMBOS, QUIZAS CON |INADECUADA APRECIACION DE

LOS FACTORES HUMANOS Y DE LA POBLACION FRONTERIZA.

AARON L. ScHALOWITZ, GRAN ESTUDIOSO DEL DERECHO PUBLICO
INTERNAC IONAL, DESPUES DE PREGUNTARSE CUAL ES EL METODO
MAS EQUITATIVO PARA DETERMINAR EL LINDERO EN EL MAR TERRI-
TORVIAL, DICE: " EL PROBLEMA FUE EXHAUSTIVAMENTE CONSI|DERA-
DO POR LA,CQM|5|6N DE DERECHO INTERNACIONAL CON LA AYUDA
DE UN ESTUDIO PREPARADO POR EL COMITE DE EXPERTOS. LA
soLuC ION ACORDADA COMO LA MAS SATISFACTORIA Y LA MAS EQUI-
TATIVA FUE TRAZAR EL LINDERO POR APLICACION DEL PRINCIPIO
DE LA lEQUIDISTANCIA Y UNA L{NEA MEDIA DESDE LOS PUNTOS
MAS CERCANOS EN LA LTNEA DE BASE DESDE LA CUAL SE MIDE

EL MAR TERRITORIAL DE CADA ESTADO.

TAMBIEN DEBEMOS RECORDAR QUE EL 29 DE ABRIL DE 1958 FuUE

CELEBRADA EN GINEBRA LA CONVENCION SOBRE PESCA Y CONSERVA-
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ciON DE LOS RECURSOS VIVOS DEL MAR CUYO ARTIcuLO 19 DICE:
" TOoDOS LOS ESTADOS TIENEN EL DERECHO DE QUE SUS NACIONA-

LES SE DEDIQUEN A LA PESCA EN ALTA MAR, A RESERVA DE:

- SUS OBLIGACIONES CONVENCIONALES; LOS INTERESES Y DERE-
CHOS DEL ESTADO RIBERENO QUE SE ESTIPULAN EN LA PRESENTE
CONVENCION Y ; LAS DISPOSICIONES SOBRE LA CONSERVACION
DE LOS RECURSOS VIVOS DE LA ALTA MAR QUE FIGURAN EN LOS

ARTTCULOS SIGUIENTES:

Los EsTADOS TENDRAN LA OBLIGACION DE ADOPTAR O DE COLA-
BORAR CON OTROS ESTADOS EN LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
QUE EN RELACION CON SUS RESPECTIVOS NACIONALES, PUEDEN
SER NECESARIAS PARA LA CONSERVACION DE LOS RECURSOS

M1 SMOS DE LA ALTA MAR,

Esta CONVENGION COMIENZA POR ESTABLECER EN EL TENOR DEL
ARTICULO 1% QUE EL DERECHO DE LOS NACIONALES DE GCADA Es-
TADO A DEDICARSE A LA PESCA EN ALTA MAR, ESTE LIMITADO
POR LAS OBLIGACIONES CONVENCIONALES; POR LOS INTERESES

Y DERECHOS DEL ESTADO RIBERERNO.

EL ARTTCULO 29 DE ESTA MISMA ESTABLECE:

A LOS EFECTOS DE ESTA CONVENCION SE ENTENDERA POR RESER-
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VA DE LOS RECURSOS VIVOS DE LA ALTA MAR EL CONJUNTO DE
MEDIDAS QUE PERMITA OBTENER UN RENDIMIENTO OPTIMO CONSTAN-
TE DE ESTOS RECURSOS, DE MANERA QUE AUMENTE HASTA EL MA-
XIMO EL ABASTECIMIENTO DE ALIMENTOS Y DE OTROS PRODUCTOS
MARINOS . AL FORMULAR LOS PROGRAMAS DE CONSERVACION SE
TENDRA EN CUENTA LA NECESIDAD DE ASEGURAR EN PRIMER LUGAR

EL SUMINISTRO DE ALIMENTOS PARA EL CONSUMO HUMANO".

HACIENDO REFERENCIA A ESTA CONVENCION EL PROFESOR ALVARO
ALVAREZ, QUIEN PRESIDIO LA DELEGACION URUGUAYA EN SU LIBRO

LOS NUEVOS PRINCIPIOS DEL DERECHO DEL MAR; bpiICE:

" LA CONVENCION CUYAS DISPOSICIONES ESTAMOS EXAMINANDO
EN SuS ARTIcuLos 39, 49, 59, 69 v. 82, ESTABLECE UN SISTE-
MA DE CONSERVACION DE LOS RECURSOS VIVOS DE ALTA MAR SOBRE
LA BASE DE UNA DOBLE COMPETENCIA, A LOS EFECTOS DE SU
ADOPCION DE ESTADOS NO RIBERENGCS Y ESTADOS RIBERENOS SEGUN
SE 1RATE DE ZONAS ALTA MAR NO ADYACENTES AL MAR TERRITO-

RIAL RESPECT IVAMENTE".

Los AéTTCULos 39, 49, 5° v 82 DE LA CONVENCION, SE REFIE-
REN A LA COMPETENCIA DE LOS ESTADOS NO RIBERENOS EN ZONA
DE ALTA MAR NO ADYACENTES. ‘LA EXPRESION USADA TIEWE UNICA-
MENTE VALOR DE CARACTERIZACION DENTRO DEL SISTEMA POR
CUANTO, EN REALIDAD TODOS LOS ESTADOS RIBERENGS O NO,

TIENEN COMPETENCIA EN LA ALTA MAR A LOS EFECTOS DE LA"
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ADOPCION DE MEDIDAS DE CONSERVACION DE LOS RECURSOS VIVOS
CUANDO TALES MEDIDAS SEAN NECESARIAS. LA NATURALEZA JURI -
DICO-GENERICO DE ESA COMPETENCIA SE DEFINE - COMO HEMOS
VISTO - COMO UN DEBER DE LOS ESTADOS. DENTRO DEL SISTEMA
SE ESTABLECE UNA COMPETENCIA DEL RIBERENO, DETERMINADA
EN LOS ARTicuULOS 52 Y 62 DE LA CONVENCION CUYA NATURALE-
ZA JURIDICA, ES LA DE UN DERECHO O FACULTAD. AMBAS COMPE-
TENCIAS IMPLICAN LA CONCURRENCIA DE LA COMPETENCIA GENERI-
CA DE LOS [ESTADOS EN ALTA MAR, CON LA ESPECIFICA DE UN
RIBERENO, CUANDO SE TRATA DE ZONAS DE ALTA MAR ADYACENTES

AL MAR TERRITORIAL DE ESE RIBERENO.

LA COMPETENCIA GENERICA ESTA REPRESENTADA POR EL DEBER
DE TODOS LOS ESTADOS DE LA COMUNIDAD DE ADOPTAR MEDIDAS
DE CONSERVACION CUANDO SEA NECESARIO EN CUALQUIER PARTE
DE LA ALTA MAR, Y LA ESPECIFICA, POR LOS DERECHOS Y FACUL-
TADES QUE LOS ARTICULOS 62 Y 792 LE CONCEDEN A UN ESTADO
RIBERENO EN LAS ZONAS DE ALTA MAR ADYACENTES A UN MAR
TERRITORIAL. DEsDC UN PUNTO DESCRIPT IVO ESA SITUACI()N
TEORICAMENTE SE REPRODUCE CON RESPECTO A TODO ESTADO QUE

TENGA RIBERENA MARTTIMAS,

Los ArRTicuLos 3°. 49 , 52 , 692 , 79 v 82, pE LA COnVENCION

DE GINEBRA QUE SE REFIERE A LA PESCA EN LA ALTAMAR TAXATI-

VAMENTE, DICEN AST:

"ARTTcuLo 392. EL ESTADO, CUYOS NACIONALES SE DEDICAN A
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LA PESCA EN CUALQUIER RESERVA O RESERVAS DE PECES U OTROS
RECURSOS VIVOS DEL MAR, EN UNA ZONA CUALQUIERA DE LA ALTA
MAR DONDE NO PESQUEN LOS NACIONALES DE OTROS ESTADOS,
DEBERA ADOPTAR' MEDIDAS EN ESA ZONA RESPECTO DE SUS PRO-
P1OS NACIONALES, CUANDO SEA NECESARIO PARA LA CONSERVACION

DE LOS RECURSOS VIVOS AFECTADOS".

ARTicuLOo 49. SI LOS NACIONALES DE DOS O MAS ESTADOS SE
DEDICAN A PESCAR DE LA MISMA O DE LAS MISMAS O RESERVAS
DE PECES U OTROS RECURSOS VI1VOS MARINOS EN CUALQUIER ZONA
O ZONAS DE LA ALTAMAR, DICHOS EsTADOS, A PETICION DE CUAL-
QUIERA DE ELLOS, ENTABLARAN NEGOCIACIONES CON OBJETO DE
ADOPTAR, DE COMUN ACUERDO PARA SUS NACIONALES, LAS MEDIDAS
NECESARIAS PARA LA CONSERVACION DE LOS RECURSOS VIVOS

AFECTADOS".

" 29, S1 Los EsSTADOS INTERESADOS NO PUDIESEN LLEGAR A
UN ACUERDO, DENTRO DE UN PLAZO DE DOCE MESES, CUALQUIERA
DE LAS PARTES 'PODRAN ENTABLAR EL PROCEDIMIENTO PREVISTO

EN EL ARTIcCuLO 92",

"ARTicuLo 5°2. 1. Si UNA VEZ ADOPTADAS LAS MEDIDAS A QUE
SE REFIEREN LOS ARTIcULOS 3 Y 4 LOS NACIONALES DE OTROS
ESTADOS QUIEREN DEDICARSE A PESCAR EN CUALQUIER ZONA O
ZONAS DE LA ALTA MAR DE LA MISMA O DE LAS MISMAS RESER-

VAS DE PECES U OTROS RECURSOS MARINOS VIVOS, LOS OTROS
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ESTADOS  APLICARAN A SUS PROPIOS NACIONALES DICHAS MEDI-
DAS,. QUE NO DEBERAN SER DISCRIMINATORIAS, DE HECHO NI
DE DERECHO, A MAS TARDAR SIE%E MESES DESPUES DE LA FECHA
EN QUE DICHAS MEDIDAS HAYAN SIDO NOTIFICADAS AL DIRECTOR
GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA
LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACION., EL DIRECTOR GENERAL
NOTIFICARA DICHAS MEDIDAS A TODOS LOS GOBIERNOS QUE SE
LO PIDAN Y, EN TODO CASO, A TODOS LOS ESTADOS INDICADOS

POR EL QUE TOME DICHA MEDIDA".

"2. SI ESOS OTROS ESTADOS NO ACEP{AN ESAS MEDIDAS U NO
PUEDEN LLEGARSE A UN ACUERDO DENTRO DE UN PLAZO DE LZ
MESLS, CUALQUIERA DE LAS PARTES INTERESADAS PODRA ENTABLAR
EL PROCEDIMIENTO PREVlsfo EN EL ARTIcuLO 99, SIN PERJUI-
CIO DE LO DISPUESTO EN EL PARRAFO 2 DEL ARTIcuLo 10¢,,
LAS MEDIDAS ADOPTADAS CONTINUARAN EN VIGOR HASTA QUE SE

DICTE LA DECISION DE LA COMISION ESPECIAL".

ArRTicuLo 62. EL EsTADO RIBERENO -TIENE UN INTERES ESPE-
CIAL EN EL MANTENIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DE LOS RE-
CURSOS VIVOS EN CUALQUIER PARTE DE LA ALTA MAR ADYACENTE

A SU MAR TERRITORIAL",

"2. EL EsTADO RIBERENO TIENE EL DERECHO DE PARTICIPAR,
EN CONDICIONES DE |IGUALDAD, EN TODA ORGANIZACION DE ESTU-
DIOS Y EN TODO SISTEMA DE INVESTIGACION O DE REGLAMENTA-

CION RELATIVA A LA CONSERVACI@N DE LOS RECURSO3 VIVOS
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OE LA ALTA MAR EN DICHA ZONA, AUNQUE SUS NACIONALES NO

SE DEDIQUEN A LA PESCA EN ELLA".

" 3. EL ESTADO cUYOS NACIONALES SE DEDIQUEN A LA PESCA
EN UNA ZONA CUALQUIERA DE LA ALTA MAR ADYACENTE AL MAR
TERRITORIAL DE UN ESTADO RIBERENO DEBERA, A PETICION
DEL ESTADO RIBERENO, ENTABLAR NEGOCIACIONES CCON OBJETO
DE ADOPTAR DE COMUN ACUERDO LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA

LA CONSERVACION DE TODOS LOS RECURSOS VIVOS DE LA ALTA

MAR EN ©SA ZONA".

"4, EL ESTADO CUYOS NACIONALES SE DEDIQUEN A LA PESCA
EN CUALQUIER ZONA DE LA ALTA MAR ADYACENTE AL MAR TERRI!-
TORIAL DE UN ESTADO RIBERENO NO PODRAN EN VIGOR NINGUNA
MEDIDA DE CONSERVACION EN DICHA ZONA O ZONAS QUE SE OPON-
GAN A AQUELLAS QUE HAYA ADOPTADO EL ESTADO RIBERENO, PERO
PODRA ENTABLAR NEGOCIACIONES CON ESTE PARA ADOPTAR DE
cOMUN ACUERDO, LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA LA CONSERVACION

DE LOS RECURSOS VIVOS DE LA ALTA MAR EN DICHA ZONA".

"5. SI LoS ESTADOS |INTERESADCS NO LLEGAN A UN ACUERDO
RESPECTO A LAS MEDIDAS DE CONSZIRVACION DENTRO DE UN PLAZO

DE 12 MESES, CUALQUIERA DE LAS PARTES PODRA ENTABLAR EL

PROCEDIMIENTO PROVISTO EN EL ARTICuLO 99",

"ARTIcuLO 79. 1. TENIENDO EN CUENTA LO DISPUESTO EN EL
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PARRAFO 1 DEL ARTiCULO 69 Y CON EL FIN DE MANTENER LA
PRODUCTIVIDAD DE LOS RECURSOS VIVOS DEL MAR, EL ESTADO
RIBERENO PODRA ADOPTAR UNILATERALMENTE LAS MEIDAS DE CON-
SERVACION QUE PROCEDEN PARA TCODA RESERVA DE PECES U OTROS
RECURSOS MARINOS EN CUALQUIER PARTE DE LA ALTA MAR ADYACEN-
TE A SU MAR TERRITORIAL S| LAS NEGOCIACIONES CON LOS DE-
MAS ESTADOS INTERESADOS NO HUBIESEN DADO LUGAR A IUN ACUER-

DO DENTRO DE UN PLAZO DE 6 MESES".

"2. PARA QUE LAS MEDIDAS QUE ADOPTE EL ESTADO RIBERERNO
EN VIRTUD DEL PARRAFO PRECEDENTE PUEDEN SURTIR EFECTOS
RESPECTO DE OTROS E£5STADOS, DEBERTAN REUNIR LAS CORDICIONES

SIGUIENTES.

7. QUE LAS MEDIDAS DE CONSERVACION RESPONDAN A IUNA NECE-
SIDAD URGENTE, A LA DE LOS CONOCIMIENTOS QUE SE TENGAN

SOBRE LA PESQUETA.

2. QUE LAS MEDIDAS ADOPTADAS SE FUNDEN EN DICTAMENES

CIENTIFICOS PERTINENTES.

3. QUE DICHAS MEDIDAS NO DISCRIMINEN NI DE HECHO NI DE

DERECHO CONTRA LOS PESCADORES EXTRANJEROS".

"3. ESTAS MEDIDAS PERMANECERAN EN VIGOR HASTA QUE SE SOLU-

CIONE, DE CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES PERTINENTES
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DE ESTA CONVENCION, CUALQUIER LITIGIO QUE PUEDA SURGIR

SOBRE SU VALIDEZ.

"4, S| ESTAS MEDIDAS NO SON ACERPTADAS POR LOS DEMAS ESTA-
DOS INTERESADOS, CUALQUIER DE LAS PARTES PODRA ENTABLAR
EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL ARTicuLO 99, SIN PER-
JUCIO DE LO DISPUESTO EN EL PARRAFO 292 DEL ARTicuLo 109,
LAS MEDIDAS ADOPTADAS CONTINUARAN EN VIGOR HASTA QUE SE

DICTE LA DECISION DE LA CcOMISION ESPECIAL".

"5, CUANDO LA COSTA PERTENEZCA A VARIOS ESTADOS, SE SEGUI-
RAN LOS PRINCIPIOS DE DELIMITACION GEOGRAFICAS QUE SE
FIJAN EN EL ARTIcuLo poct (12) DE LA CONVENCION SOBRE

EL MAR TERRITORIAL Y LA ZONA CONTIGUA".

ArTicuLo 892. 1. CUALQUIER ESTADO, AUNQUE SUS NACIONALES
NO SE DEDIQUEN A LA PESCA EN CUALQUIER ZONA DE LA ALTA
MAR NO ADYACENTE A SUS COSTAS, S| TIENE UN INTERES ESPE-
CIAL EN LA CONSERVACION DE LOS RECURSOS VIVOS DE ALTA
MAR DE DICHA ZONA, PODRA PEDIR AL ESTADO O LOS ESTADOS
CUYOS NACIONALES SE DEDIQUEN A LA PESCA EN ELLA, QUE TOMEN
LAS MEDIDAS DE CONSERVACION NECESARIAS, CON ARREGLO A
LO DISPUESTO EN LOS ARTIcULOS 392 Y 4°, RESPECTIVAMENTE,
INDICANDO AL MISMO TIEMPO LAS CONCLUSIONES CIENTIFICAS
QUE, A SU JUICIO, HAGAN NECESARIAS ESAS MEDIDAS Y SENA-

LANDO SU INTERES ESPECIAL".



"2. SI NO SE LLEGA A UN ACUERDO DENTRO DE UN PLAZO DE
poce ( 12) MESES, DICHO ESTADO PODRA ESTABLECER EL PROCE-

DIMIENTO PREVISTO EN EL ARTIcuLo 99",

EL ARTIcULO 92 DE ESTA CONVENCION FUE CREADO POR LARGAS
DISCUSIONES SOBRE EL ARBITRAMENTO OBLIGATORIO, LAS DIFE-
RENTES PARTES ACUERDAN DESECHAR EL ARTicuLO 57 DE LA CoON-
VENCICN DE DERECHO |INTERNACIONAL Y TOMAN EL ARTIcuLO 33
DE LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS QUE HABLA DE JNA COMI-

s1ON ESPECIAL.

EL ArRTTCULO 99 QUE NOS HABLA DE UNA COMISION ESPECIAL,
ESTA RESPALDADA O COMPLEMENTADA POR EL 1092 QUE CONTIENE
LAS NORMAS DE DERECHO SUSTANTIVO DE ACUERDO CON LOS CUALES

DEBE PROFERIR SU DECISION LA COMISION.

TAMBIEN EL ARTICULO DE ESTA MISMA CONVENCION ESTABLECE
A LO CONCERNIENTE A LAS DECISIONES QUE TOME LA COMISION
ESPECIAL Y COMO DEBEN CUMPLIRSE ESTAS DECISIONES. AL EFEC-
TO SE REMITE EL ARTicuLOo 94 DE LA CARTA DE LAS NACIONES

UNIDAS EN SU PARRAFO 29.

CONOCIDA YA LA FORMA DE PENSAR DE BOGGS Yy bpe AARON L.,

SCHALOWITZ GRANDES |INTERNACIONALISTAS PUBLICOS, DE EDUAR-

DO ZULETA ANGEL, LLEGAMOS A LA CONCLUSION:

PRIMERA. EN LA QUE ATANE AL MAR TERRITORIAL, CUANDO NO
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HAY ACUERDO DE LAS PARTES, EXISTE UNA NORMA OBJETIVA
QUE ES EL MISMO TIEMPO EQUITATIVO Y SEA ACEPTADO DESPUES
DE LARGUISIMOS ESTUDIOS Y CE |[NTERMINABLE INTERCAMBIO
DE IDEAS, SE CONCLUYO QUE EL LINDERO DEBERA ESTAR CONSTI-
TUIDO POR LAS LINEAS CUYOS PUNTOS SEAN TODOS EQJIDISTAN-
TES DE LOS PUNTOS MAS PROMIXOS DE LA LINEA DE BASE DESDE
DONDE SE MIDE LA EXTENSION DEL MAR TERRITORIAL DE CADA

UNO DE ESOS ESTADOS.

SEGUNDA. A ESAS LINEAS CUANDO SE TRATE DE COSTAS ENFREN-
TADAS SE LLAMA LINEA MECIA Y CUANDO SE TRATA DE COSTAS
ADYACENTES SE SUPRIME EL CALIFICATIVO DE MEDIA, PERO CON
EL CALIFICATIVO DE MEDIA O SIN EL, LA LINEA ES LA MISMA
Y SE TRAZA DE ACUERDO CON EL PRINCIPIO DE LA EQUIDISTANCIA
SEGUN EL CUAL TODOS LOS PUNTOS DE LA LTNEA CONSTITUTIVA
DEL LINDERO DEBER SER EQUIDISTANTES DE LOS PUNTOAS MAS
PROMIXCS DE LAS LINEAS DE BASE A PARTIR DE LOS CUALES
SE MIDE LA ANCHURA DEL NMAR TERRITORIAL DE CADA UNO DE

£Esos EsTaDOS.

TERCERA: HASTA TAL PUNTO ES OBJETIVO, JUSTO, RAZONABLE
Y PRACTICO DE LINEA DE LA EQUIDISTANCIA QUE, TRATANDOSE
DE MAR TERRITORIAL CUALQUIER ESTADO PUEDE, SALVO ACUERDO
EN CONTRARIO, A EXTENDER SU M™MAR TERRITORIAL HASTA ESA
LINEA MEDIA DETERMINADA. O SEA QUE NINGUNO DE DICHOS Es-

TADOS TENDRA DERECHO, SALVO MUTUO ACUERDO EN CONTRARIO,
A EXTENDER SU MAR TERRITORIAL HASTA ESA LINEA MEDIA QUE
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SE PUEDE TRAZAR MATEMATICAMENTE.

CuAarRTA. EN LA FORMA COMO SE HA-ESTABLEC!DO EL PRINCIPIO
DE LA LINEA MEDIA EN EL ARTTcuLo 12? LA CONVENCION SOBRE
MAR TERRITORIAL Y _ZONAS CONTIGUAS, SOLAMENTE SE PODRA
PRESINDIR DE LA LINEA MEDIA PARA LA DELIMITACION QUE EXIS-~
TAN DERECHOS HISTORICOS QUE PROTEJAN LA SOBERANTA DE UNO
DE LOS ESTADOS O TAMBIEN QUE HAYAN .CIRCUNSTANCIAS ESPECIA-
LES, SIENDO PROBADO POR .EL ESTADO QUE ALEGUE ESA CIRCUNS-

TANCIA.

VENEZUELA EN NINGUN MOMENTO PUEDE €XIGIR DERECHO HISTO-

RICO, SOBRE EL MAL LLAMADO GOLFO DEL MISMO NOMBRE.

BASTA VER LOS MAPAS PUBLICADOS EN EL ATLAS bE CoLoMB 1 A
Y ANALIZAR A LA LUZ DE LA DOCTRINA QUE EL GOLFO NO ES
UNA- BAHTA, NI EN EL SENTIDO GEOGRAFICO, NI EN EL SENTIDO
JURTDICO Y NI EN EL SENTioo H1STORICO. LA CONVENCION DE
GINEBRA SOBRE MAR TERRITORIAL Y ZONAS CONTIGUAS, NOS DA

LA RAZON EN SU ARTTIcCuLO. 79,

EL DocTorR EDUARDO ZULETA ANGEL, - HACIENDO .REFERENCIA A

LA CONVENCION SOBRE PESCA, NOS DICE:

1. SE INSISTE EN ELLA, DE -MANERA ESPECIALISIMA, EN LA
PROTECCION DE LOS INTERESES VY DERECHO DEL ESTADO RIBERE-

NO.
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2., ESTABLECE EN SU ARTICULO 72 INCISO 52 QUE CUANDO LAS
COSTAS PERTENECEN A VARIOS ESTADOS SE SEGUIRAN LOS PRIN-
CIPIOS DE LA DELIMITACION GEOGRAFICA QUE F1J0 EL ARTICULO
12 DE LA CONVENCION SOBRE MAR TERRITORIAL Y ZONAS CONTI-

GUAS.

3. EN EL CURSO DE LOS DEBATES QUE PRECEDIERON A LA ADOP-
CION DE LA CONVENCION LA coMISION APROBO POR 17 VOTOS
CONTRA 14 vy 24 ABSTENCIONES UNA PROPUESTA DE NORUEGA bpE
QUE LAS MEDIDAS DE LA CONVENCION ADOPTADAS UNILATERALMENTE
POR EL ESTADO RIBERENO NO SE APLICARAN A LOS MARES ADYA-

CENTES A LAS COSTAS DE TERRITORIOS DESHABITADOS.
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3. FPLATAFORMA CONTINENTAL

3.1. ORIGEN DE LA NOCION

EL ORIGEN DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL ES TAN ANTIGUO
QUE SE REMONTNA A FRA PAOLO DE SERPI EN 7636, LO CIERTO
ES QUE ES UNA CREACION DE ORDON DE BUEN, DIRECTOR GENERAL
DE LAS PESQUERIAS DE ESPANA QUIEN PROPUSO EN 1916 [INCOR-
PORAR AL MAR TERRITORIAL UNA ZONA MARITIMA QUE LLAMO PLA-
TAFORMA  CONTINENTAL, HACIENDO NOTAR QUE ESA PARTE DEL
MAR ES LA ZONA MAS PROPICIA AL DESARROLLO DE LAS ESPECIES
COMESTIBLES DE PESCADOS Y QUE ELLA CONSTITUYE EL LUGAR

DE PESCA MAS FAVORABLE.

EN 1918 eL PrROFESOR JoOSE LeEON SuAREZ, BAJO EL TIiTULO EL
MAR TERRITORIAL Y LAS [INDUSTRIAS MARITIMAS, EXPUSO SUS
CONCEPTGS SOBRE LA ZONA QUE LLAMG MESETA CONTINENTAL .ExPL -
cO QUE EN ESA PARTE DEL MAR SE ENCUENTRAN REUNIDAS LAS
CONDICIONES MAS FAVORABLES PARA REPRODUCCION Y EL DESA-

RROLLO DE LA FAUNA MARTTIMA, SeEcUN fL ESTA ZONA DEBIA

CONSTITUIR EL LIMITE MARGINAL DEL MAR TERRITORIAL,
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LA IDEA HABRTA DE SER FORMULADA EN EL SEPTIMO CONGRESO
INTERNACIONAL DE LA PESCA EN SANTANDER, EN 1921, POR EL
DELEGADO PORTUGUES, ALMIRANTE ALMEIDA DE ECA, vy EN 1926
POR LA COMISION PERMANENTE PORTUGUESA DE DERECHO INTERNA-

CIONAL.

LAS INICIATIVAS Y ACTIVIDADES RELACIONADAS CON LO QUE
SE VENTA LLAMANDO LA PLATAFORMA CONTINENTAL NO TUVIERAN
OTRA "FINALIDAD QUE LA SIMPLEMENTE PESQUERA. SE TRATABA
DE ASEGURAR LA PROTECCION DE LAS ESPECIES MARITIMAS Y
DE JUSTIFICAR AS{ UNA EXTENSION DE LOS DERECHOS DE CONTROL
Y DE JURISDICCION DEL ESTADO RIBERENO SOBRE LA PESCA EN

UNA PARTE DE LA ALTAMAR ADYACENTE AL MAR TERRITORIAL.
3.2. PLAN TRUMAN

HARRY TRUMAN, PRESIDENTE DE LOS E.E.U.U. DE NORTE AMERICA
pEsPUES DE LA MUERTE DE ROOSEVELT EN 1945 Y ELEGIDO PARA

EL PERTODO DE 1949 -1953,

LA CONOCIDA PROCLAMACION "TRUMAN DE 1945, FUE LO QUE VER-
DADERAMENTE VINO A PRECISAR EL CONCEPTO DE PLATAFORMA
CONTINENTAL Y A DARLE TRASCENDENCIA Y DESARROLLO, PREPA-

RADO POR DEAN ACHESON, bice ESTE EN SuU o0BRA PRESENT TO
THE CREATION.

PREOCUPADO DICE, EL PRESIDENTE TRUMAN, DE CONSERVAR
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Y UTILIZAR PRUDENTEMENTE SUS RECURSOS NATURALES, EL GO-
BIERNO DE LOS EsSTADOS UNIDOS CONSIDERA LOS RECURSOS NATU-
RALES DEL SUBSUELO Y DEL LEbHo MARTTIMO DE LA PLATAFORMA
CONTINENTAL EN ALTAMAR PERO CONTIGUOS A LA COSTA DE LOS
EsTADOS UNIDOS, COMO PERTENENCIENTES A LOS EsTADOS UN1DOS

Y SUJETOS A SU JURISDICCION Y CONTROL".

LA PROCLAMACION DEL TRUMAN HA EJERCIDO UNA PROFUNDA IN-
FLUENCIA EN LA EVALUACION DEL DERECHO DEL MAR AL UTILIZAR
POR PRIMERA VEZ LA NOCION GEOGRAFICA DE PLATAFORMA CONTI-
NENTAL COMO JUSTIFICACION DE LOS DERECHOS Y PRERROGATIVOS

DEL EsTaDO.

LA IMPORTANCIA DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL SE DEBE MAS
QUE TGCDO A LOS RECURSOS MINERALES QUE PUEDEN ESCONDER

EN EL SUELO DEL MAR, MUCHAS VECES A GRAN PROFUNDIDAD.

COMO LA PLATAFORMA CONTINENTAL SE DEBE MAS QUE TODO A
LOS RECURSOS MINERALES QUEZ PUEDEN ESCONDER EN EL SUELO

DEL MAR, MUCHAS VECES A GRAN PROFUNDI!DAD.

CON LA PLATAFORMA CONTINENTAL NO ES SINO LA PROLONGACION
SUBMARINA DE LA TIERRA, LOS ESTADOS RIBERENOS DEBEN REI-
VINDICAR LA PROPIEDAD DE LOS RECURSOS QUE AQUELLA PUEDE
CONTENER, LO MISMO QUE LO DE SU DOMINIO TERRESTRE, QUE

LES PERTENECEN POR DERECHO NATURAL. DE AHIT EL EXITO DE
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LA PROCLAMA.

DEsPuUfS DE TANTOS ESTUDIOS, REUNIONES Y DEBATES SE LLEGO

A LA CONCLUSION EN LA TERCERA CONFERENCIA ESPECIALIZADA

INTERAMERICANA DE LA CIUDAD DE T=uuiLLo ( Marzo 1956).

"

EL LECHO DEL SUBSUELO DE LA PLATAFORMA SUBMARINA, zO6COLO
CONTINENTAL O INSULAR U OTRAS AREAS SUBMARINAS ADYACENTES
AL ESTADO RIBERENO, FUERA DE LA ZONA DEL MAR TERRITORIAL
Y HASTA LA PROFUNDIDAD DE 200 METROS O HASTA DONDE LA
PROFUNDIDAD DE LAS AGUAS SUPRA ADYACENTE, MAS ALLA DE
ESTE LIMITE, PERMITA LA EXPLOTACION DE LOS RECURSOS NATU-
RALES DEL LECHO Y DEL SUBSUELO, PERTENECEN EXCLUSIVAMENTE

A DICHO ESTADO Y ESTAN SUJETOS A SU JURISDICCION Y CONTROL"

" EL CERECHO |INTERNACIONAL ACTUAL CONCEDE A LA NACION
RIBERENA SOBERANTA EXCLUSIVA SOBRE EL SUELO, SUBSUELO,
AGUA Y ESPACIO AEREO Y ESTRATOSFERICO DE LA PLATAFORMA

CONTINENTAL Y QUE DICHA SOBERANiA EXCLUSIVA SE EJERCE

SIN NINGUN REQUISITO DE OCUPACION REAL".

3.3. DELIMITACION DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL .

LA ConNVENCION DE GINEBRA, ADOPTANDO EL TEXTO PROPUESTO
POR LA COMISION DE LOS DERECHOS |INTERNACIONALES D= 1956,
EsTipPuLé EN EL ARTICULO Z9 QUE LOS DERECHOS EJERCIDOS

POR EL ESTADO RIBERENO SOEBRE LA PLATAFORMA SON DERECHOS
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EJERCIDOS POR EL ESTADO RIBERE@O SOBRE LA PLATAFORMA SON
DERECHOS SOBERANOS Y NO SIMPLEMENTE DE CONTROL Y JURIS-
DIccION, PERO EL HECHO MISMO DE QUE NO SE HUBIERA HABLA-
DO DE SOBERANIA, COMO LO PROPUSIERON VARIAS DELEGACIONES,
SINO LOS DERECHOS SOBERANOS, PONE DE MANIFIESTA LA INCER-
TIDUMBRE DENTRO DE LA CUAL SE REDACTO EL ARTICULO MEN-

CI1ONADO.

PERO SUPONIENDO QUE SE TRATA DE DERECHOS SOBERANOS, (CUAL

ES EL FUNDAMENTO DE ESTE.

LA CcOMISION DE DERECHO INTERNACIONAL HA JUSTIFICADO ESOS
POR EL HECHO DE QUE LA EXPLOTACION DE LOS RECURSOS DE
LA PLATAFORMA CONTINENTAL ESTA BAJO LA ESTRECHA DEPENDEN-
CIA DEL LITORAL CONTINENTAL Y GUE ELLA SUPONE LA EXISTEN-
CIA DE |INSTALACIONES ADECUADAS SOBRE EL TERRITORIO DEL
ESTADO RIBERERNO.

OLIVER DE PERRON, HA DICHO QUE " LA REGLA ADOPTADA PUEDE
JUSTIFICARSE MAS FACILMENTE POR LA NECESIDAD DE EVITAR
TODA CONTROVERSIA SOBRE LA POSESION DE LAS RIQUEZAS DE
LA PLATAFORMA CONTINENTAL Y DE IMPEDIR UNA COURSE AU TESOR,
QUE PODRIA DEGENERAR EN CONFLICTOS MUY GRAVE ENTRE ESTA-
DOS. LA TRANQUILIDAD Y LA BUENA ARMONiA DE LAS RELACIONES
INTERNAC IONALES JUSTIFICAN POR Si MISMOS, UNA DEROGACION

A LA REGLA DE DERECHO".
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LA PRACTICA UNILATERAL CONSTITUTIVA DE COSTUMBRE NO RE-
SUELVE TAMPOCO EL PROBLEMA DEL FUNDAMENTO DE LOS DERECHOS
SOBERANOS SOBRE LA PLATAFORMA PORQUE UNA COSTUMBRE JURIDI-
CAMENTE HABLANDO NO PUEDE FUNDARSE EN LAS DECLARACIONES
UNILATERALES QUE SE HABIAN HECHO SOBRE PLATAFORMA CONTI-

NENTAL CUANDO SE CELEBRO LA CONFERENCIA DE GINEBRA.

EN REALIDAD EL UNICO FUNDAMENTG ‘QUE SE LE HA DE ATRIBUIR
AL DERECHO SOBERANO DEL ESTADO RIBERENO SOBRE PLATAFORMA
CONTINENTAL ES COMO LO HA DICHO LA CORTE [INTERNACIONAL
DE JUSTICIA EN SU CELEBRE SENTENCIA DEL 20 DE FEBRERO
DE 1969 SOBRE EL MAR DEL NORTE, EL DE SER DICHA PLATA-
FORMA UNA PROLONGACION O CONTINUACION DE SU TERRITORIO,

" EL DERECHO DEL ESTADO RlBEéENo SOBRE SU PLATAFORMA CON-
TINENTAL DICE LA CORTE TIENE COMO FUNDAMENTO LA SOBERANTA
QUE EL EJERCE SOBRE EL TERRITORIO DEL CUAL ESA PLATAFOR-

MA CONTINENTAL ES LA PROLONGACION NATURAL BAJO EL MAR".

ARTicuLO 62. 1. CUANDO UNA MISMA PLATAFORMA CONTINENTAL
SEA ADYACENTE AL TERRITORIO DE DOS O MAS ESTADOS CUYAS
COSTAS ESTEN SITUADAS UNA FRENTE A OTRA, SU DELIMITACION
SE EFECTUARAN POR ACUERDO ENTRE ELLOS. A FALTA DE ACUERDO

Y SALVO OUE CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES JUSTIFIQUE OTRA

DELIMITACION, ESTA SE DETERMINARA POR LA LINEA MEDIA CUYOS

PUNTOS SEAN TODOS EQUIDISTANTES DE LOS PUNTOS MAS PROXIMOS

46



DE LA LINEA DE BASE DESDE DONDE SE MIDE LA EXTENSION DEL

MAR TERRITORIAL DE CADA ESTADO".

"2. CUANDO UNA MISMA PLATAFORMA CONTINENTAL SEA ADYACENTE
AL TERRITORIO DE DOS ESTADOS LIMITROFES, SU DELIMITACION
SE EFECTUARA POR ACUERDO ENTRE ELLOS. A FALTA DE ACUERDO
Y SALVO QUE CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES ESPECIFIQUEN OTRA
DELIMITACION, ESTA SE EFECTUARA APLICANDO EL PRINCIPIO
DE LAS EQUIDISTANCIAS DE LOS PUNTOS MAS PROMIXOS DE LAS
LINEAS DE BASE DESDE DONDE SE MIDE LA EXTENSION DE UN

MAR TERRITORIAL".

"3 AL EFECTUAR LA DELIMITACION DE LA PLATAFORMA CONTINEN-
TAL TODAS LAS LINEAS QUE SE TRACEN DE CONFORMIDAD CON
LOS PRINCIPIOS ESTABLECIDOS EN LOS PARAGRAFOS 1 Y 2 DE
ESTE ARTICULO, SE DETERMINARAN CON ARREGLO A LAS CARTAS
MARINAS Y CARACTERISTICAS GEOGRAFICAS EXISTENTES EN DE-
TERMINADA FECHA DEBIENDO MENCIONARSE, COMO REFERENCIA,
PUNTOS F1JOS PERMANENTES E IDENTIFICABLES DE LA TIERRA

FIRME".

EsTe ARTicCULO 692 DE LA CONVENCION SOBRE PLATAFORMA CONTI-
NENTAL DE 1958, RATIFICADA POR CoOLOMB!A Y VENEZUELA, PERO
VENEZUELA AL FIRMAR ESTA CONVENCION FORMULO ESTA RESERVA
AL ARTICULO 69,

LA RePUBLICA DE VENEZUELA AL SUSCRIBIR LA PRESENTE CON-
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VENCION DECLARA, POR LO QUE SE REFIERE AL ARTICULO 692.

QUE EXISTE CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES QUE DEBERAN TOMARSE
EN CUENTA EN LAS SIGUIENTES AREAS. GoLFo DE PARIA, noO
DEMARCAbo POR ACUERDO E*ISTENTES Y EN ZONAS ADYACENTES
AL MISMO, AREAS COMPRENDIDAS ENTRE LAS COSTAS DE VENEZUE-
LAY LAS IsLAs DE ARuUBA Y EL GOLFO DE VENEZUELA. "AL CON-
FRONTAR ESTA RESERVA, ALGUNOS INTERNACIONALISTAS HAN CONSI -
DERADO QUE DEBEN ENTENDERSE EN CONJUNTO POR LO CUAL SE
DEBE ENTENDER QUE VENEZUELA INvVOCO CIRCUNSTANCIAS ESPECIA-
LES, SIN OPONERSE EN FORMA TAL AL ARTIcuLO 62. EL DocToR

EbuArRDO ZULETA ANGEL SOSTUVO QUE: " EL TEXTO DE LA RESER-

VA VENEZOLANA CON RESPECTO AL ARTicuLO 692 IMPLICA NECESA-

RIAMENTE LA ACEPTACION DE ESTE", POR LO CUAL DEBE DEMOSTRAR
LA EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES. Pero  AUN
ACEPTANDO QUE PREVALECE LA RESERVA HECHA AL RATIFICAR
Y EN CONSECUENCIA, .EL ARTICULC 69 NO ES APLICABLE A LA
DELIMITACION DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL EN EL GOLFO
DE VENEZUELA SE CONCLUYE : QUE LA LINEA MEDIA Y LA EQUI-
DISTANCIA ES EL METODO MAS EQUIVALENTE PARA LA DELIMi.TA-

CION.

2. QUE LA FALTA DE ACUERDO EL PRINCIPIO -DE LA EQUIDISTAN-
CIA PARA EL CASO DE ESTADOS VECINOS Y EL DE LINEA MEDIA
FORMADA POR PUNTOS EQUIDISTANTES DE LOS PUNTOS MAS CERCA-
NOS DE LA LINEA DE BASE DESDE LA CUAL SE MIDE LA EXTENSION

TERRITORIAL DE CADA PAIS, PARA LOS ESTADOS CUYAS COSTAS
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ESTEN FRENTE A FRENTE SON LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES

PARA LA DELIMITACION DE UNA PLATAFORMA CONTINENTAL.

3. Que DESPuEsS DE TODA CLASE DE ENSAYOS, DE ESFUERZOS
DE ESTUDIOS Y DE DISCUSIONES SE LLEGO A L ADCPCION DE
ESTE CRITERIO COMO EL MEJOR PARA TRAZAR LOS LIMITES EN

LA PLATAFORMA CONTINENTAL.

4. QUE ESE CRITERIO NO HA PODIDO SER SUSTITUIDO POR NINGUN
OTRO Y QUE NO ADMITE SINO DOS EXCEPCIONES;, LA DE QUE
HAYAN CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES QUE JUSTIFIQUEN OTRA DELI-
MITACION Y LA QUE SE ENTENDERA AL ANALIZAR LA SENTENCIA
DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA SOBRE LA PLATAFORMA

CONTINENTAL DEL MAR DEL NORTE-

5. QUE INCLUSIVE PARA LOS ACUERDOS DIRECTOS ENTRE LAS
PARTES Y LOS PRINCIPIOS A QUE SE REFIERE LA PRIMERA DE
,ESTAS CONCLUSIONES TIENE QUE SER EL PUNTO DE PARTIDA PARA

NEGOCIACIONES.

6. QUE ES EL ESTADO QUE INVOCA LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIA-
LES EL QUE TIENE QUE DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE ELLOS
Y EL HECHO DE QUE TALES CIRCUNSTANCIAS JUSTIFIQUEN OTRA

DELIMITACION,

7. QUE SI NO HAY ACUERDO SOBRE LA EXISTENCIA DE LAS CIR-
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CUNSTANCIAS ESPECIALES Y SOBRE LA CONSIGUIENTE JUSTIFICA-
CION DE OTRA DELIMITACION, HAY QUE MANTENER EL CRITERIO
BASADO EN EL PRINCIPIO DE LA EQUIDISTANCIA Y DE LA LINEA
MEDIA, PUES CUALQUIER OTRA SOLUCION DARTA POR RESULTADO
DEJAR SIN EFECTO EL ARTIcULO 62 DE, LA CONVENCION DE GINE-
BRA Y ES BIEN SABIDO QUE UNA NORMA JURIDICA DEBE INTER-
PRETARSE EN EL SENTIDO DE QUE PRODUZCA ALGUN EFECTO Y

NO EN EL SENTIDO DE QUE NO PRODUZCA NINGUNO.

8. EN NINGUN CASO PUEDEN CONSIDERARSE COMO CIRCUNSTAN-
CIAS ESPECIALES LOS QUE SE REFIEREN A LA NAVEGACIGN, PUES-
TO QUE LAS AGUAS SUPRAYACENTES NO TIENEN QUE VvER NADA
CON LE REGIMEN DE LA PLATAFORMA YA QUE CUALQUIERA QUE
SEA LA DELIMITACION DE ESTAS AGUAS CONSERVAN SU MISMA

CONDICION JURIDICA.,

9. Que AUN CUANDO SE HAYA CONSIDERADO, COMO PRIMERA FRASE
EN LOS PARAGRAFOS 192 v 29 DEL ARTiCULO 62 LA REFERENCIA
AL ACUERDO ENTRE LAS PARTES, LA UNICA REGLA OBJETIVA
APLICABLE NO SOLAMENTE A LA FALTA DE ACUERDO, SINO, INCLU-

SIVE COMO GUIA PARA ESTO ES LA REGLA DE EQUIDISTANCIA.

10. QUE ESTE PRINCIPIO, TIENE ENTRE MUCHAS OTRAS, VENTAJAS
DE QUE SE BASTA ASi MISMO; DE QUE SE PUEDE APLICAR AUN
SIB ACUERDO ENTRE LAS PARTES Y DE QUE HASTA DONDE ES HUMA-

NAMENTE POSIBLE, SIRVE PARA -ALCANZAR EL |IDEAL DE EQUIDAD
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QUE, EN DEFINITIVA ES LA FINALIDAD QUE SE PERSIGUE.

11, QUE EL ESTADO QUE RECLAMA PARA LA DELIMITACION DE
UNA PLATAFORMA CONTINENTAL LA APLICACION DEL PRINCIPIO
DE LA EQUIDISTANCIA TIENE UNA POSICION INCONMOVIBLE QUE
PUEDE MANTENER, YA COMO BASE DE LAS NEGOCIACIONES DIREC-
TAS, YA COMO ARGUMENTO ANTE UN ARBITRO, YA COMO MEDIO
DE UTILIZAR LA PARTE DE LA PLATAFORMA QUE LE CORRESPONDE
A MENOS QUE ACCEDA A SOMETER A LA DECISION DE UN TERCERO

LA CUESTION DE SI EXISTEN O NO CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES.

12+~ QUE EN OLTIMO CASO, ESE ESTADO S| PIERDE EL PLEITO,
TENDRTA QUE EMPRENDER NEGOCIACIONES DIRECTAS EN LAS CUALES
EL OTRO ESTADO TENDRIA QUE COMENZAR POR DEMOSTRAR QUE
HAY OTRA POSIBLE DELIMITACION QUE SE JUSTIFICA POR ESAS

CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES.

13. QUE EN EL CASO DEL COLFO DE VENEZUELA. SI HAY ALGUNA
CIRCUNSTANCIA‘ ESPECIAL ES LA QUE PODRIA ALEGAR COLOMBIA
PARA OBTENER UNA DELIMITACION MAS FAVORABLE QUE LA FUNDA-
DA EN EL PRINCIPIO DE LA EQUIDISTANCIA A SABER, COMO LA
ONICA JUSTIFICACION JURIDICA QUE SE LE HA PODIDO ENCON-
TRAR A LOS DERECHOS SOBERANOS DE LOS ESTADOS SOBRE LA
PLATAFORMA CONTINENTAL ES LA DE QUE ES UNA PROLONGACION
O CONTINUACION DEL TERRITORIO EMERGENTE Y COMO LA PENIN-

SULA DE LA GUAJIRA EN LA COSTA OCCIDENTAL DEL GOLFO DE

VENEZUELA LE PERTENECE A COLGCMBIA SALVO EN LO ATINENTE
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A LA ESTRECHA FAJA DE TIERRA VENEZOLANA AL SU& DE CAS-
TILLETES, SE PODRIA ALEGAR, EN FAVOR DE COLOMBIA QUE INCLU-
SIVE AL SUR DEL MENCIONADO PUNTO LA PLATAFORMA CONTINENTAL
TIENE MAYOR RELACION DE DEPENDENCIA DEL TERRITORIO CO-
LOMBIANOC QUE DEL TERRITORIO VENEZOLANO Y QUE LA EXISTENCIA
MISMA DE LA PLATAFORMA NO ES LA CONSECUENCIA NI LA PROLON-
GACION DE LA ESTRECHA FAJA DE TIERRA VENEZOLANA SINO DE
LA MISMA PENINSULA PERTENECIENTES EN SU TOTALIDAD A CoO-

LOMB IA.

3.3.1. LimitaciON DEL ESTADO RIBERENO. PARTIENDO COMO
HAY QUE PARTIR, DE LA BASE DE LA REGLA GENERAL EL PRINCI-
PIO FUNDAMENTAL ES EL DE LA LIBERTAD DE LAS AGUAS EN AL-
TAMAR Y QUE POR CONSIGUIENTE LOS DERECHOS DEL ESTADO RI-
BERENO NO PUEDEN EXTENDERSE MAS ALLA DEL MAR TERRITORIAL
SINO EN CUANTO LOS |INSTRUMENTOS INTERNACIONALES EXPRESA-
MENTE LO ESTABLEZCAN, SE JuzcO, SIN EMBARGO, INDISPENSA-
BLE DEJAR EN LA CONVENCION DE GINEBRA EXPRESA CONSTANCIA
DE LOS DERECHOS DEL ESTADO RIBERENO SOBRE LA PLATAFORMA,
NO PODIA AFECTAR DE UNA MANERA [NJUSTIFICADA, NI LA. LI-
BERTAD DE NAVEGACION EN LAS AGUAS SUPRAADYACENTES, NI
LA LIBERTAD DE PESCA, NI LA CONSERVACION DE LOS RECURSOS
BIOLOGICOS DEL MAR, NI LA LIBERTAD DEL ESPACIO AEREO
SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, NI LA LIBERTAD DE LAS
INVESTIGACIONES CIENTIFICOS Y GCEANOGRAF{A, NI LA LIBER-

TAD DE COLOCAR CABLES SUBMARINOS Y DUCTOS.



"AUNQUE ES DIFfCIL PRECISAR EL ALCANCE DEL TERMINO, MANERA

INJUSTIFICABLE.

3.3.2. OBLIGACION DEL EsTADO RIBERENO. LA CONVENCION
DE GINEBRA DE 1958, POR UNA PARTE ESTABLECIO LIMITACIONES
PRECISAS EN CUANTO A LA EXTENSION DE LOS DERECHOS DEL
ESTADO RIBERENO Y POR OTRA LE IMPUSO A ESTA OBLIGACIONES
_ESPECIALES; DAR AVISO DE SU INTENCION DE CONSTRUIR INSTA-
LACIONES SOBRE LA PLATAFORMA  CONTINENTAL, EL EMPLEO DE
MEDIOS PERMANENTES SOBRE LA PLATAFORMA; RETIRAR COMPLETA-
MENTE LAS INSTALACIONES ABANDONADAS O INUTILES, TOMAR
TODA CLASE DE MEDIDAS ENCAMINADAS A PROTEGER LOS RECUR-

SOS BI10OLOGICOS DEL MAR.

3.3.3. OsLiGACION DEL ARBITRAMENTO. EL ARBITRAMENTO
O COMISION ARBITRAL FUE UNA FIGURA JURIDICA DEL DERECHO
INTERNACIONAL PUOBLICO QUE TuvO GRAN NUMERO DE OPOSITORES
CUANDO LA COMISION DE DERECHO |INTERNACIONAL, PRESENTO
UN PROYZCTO EN 1956, EL ARTIcULO 57 PROPONTA LA CREACION
DE UNA CoMISION ARBITRAL PARA RESOLVER LOS PROBLEMAS QUE
SE PRESENTARON ENTRE ESTADOS RIBERENOS EN UNA FORMA PACIFI-

CA O PROCEDIMIENTOS PACIFICOS.

SE camMB1O ENTONCES EL NOMBRE DE COMISION ARBITRAL POR
EL DE COMISION ESPECIAL Y SE HiZO UNA ALUSION EXPRESA

EN EL ARTIcuULO 33 DE LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA
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DESTACAR LA POSIBILIDAD DE RESOLVER LAS DIFERENCIAS ME-

DIANTE OTROS PROCEDIMIENTOS PACTFICOS.

EL ARTTcuLo 57 DEL PROYECTO DE LA COMISION FUE SUSTITUIDO
POR EL ARTIcuLo 9 DE LA CONVENCION DE GINEBRA DE 1958

SOBRE DERECHOS DEL MAR, CUYO TEXTO ES EL SIGUIENTE.

" 1. LAS DIFERENCIAS QUE PUEDEN SURGIR ENTRE ESTADOS EN
LOS CASOS A QUE SE REFIEREN LOS ARTicuLos 4, 5, 6, 7,
Y 8 SERAN RESUELTOS A PETICION DE CUALQUIERA DE LAS PARTES
POR UNA COMISION ESPECIAL COMPUESTA DE CINCO MIEMBROS,
SALVO QUE LAS PARTES CONVENGAN EN RESOLVER MEDIANTE OTRO
PROCEDIMIENTO PACIFICO, DE ACUERDO CON 'LO PREVISTO EN

FL ARTICULO 33 DE LA CARTA DE LAS NACIONES UNiDAS.

"2. LOS MIEMBROS DE LA COMISION UNO DE LOS CUALES SERAN
NOMBRADOS PRESIDENTE, SERAN DESIGNADO DE COMUN ACUERDO,
POR LOS ESTADOS PARTES EN EL LITIGIO, DENTRO DE LOS TRES
MESES SIGUIENTES A LA DEMANDA DE ARBITRAJE CONFORME A
LAS DISPOSICIONES DE ESTE ARTicULO. SI NO SE LLEGA A UN
ACUERDO, SERAN NOMBRADOS A PETICION DE CUALQUIERA DE LAS
PARTES Y DENTRO DE LOS TRES MESES SIGUIENTES, POR EL SECRE-
TARIO GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS, PREVIA CONSULTA
CON LOS ESTADOS PARTE DE LA CONTROVERSIA Y CON EL PRESI-
DENTE DE LA CORTE |INTERNACIONAL DE JUSTICIA Y EL DIRECTOR

GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA



LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACION, ENTRE PERSONAS COMPETEN-
TES NACIONALES DE TERCEROS ESTADOS, Y ESPECIALISTAS EN
LAS CUESTIONES JURIDICAS, ADMINISTRATIVAS Y CIENTIFICAS
DE LAS PESQUERiIAS, SEGUN SEA LA NATURALEZA DEL CONFLICTO
QUE HAYA DE RESOLVER. LAS VACANTES SE CUBRIRAN POR EL

PROCEDIMIENTO SEGUIDO PARA LOS PRIMEROS NOMBRAMIENTOS".

"3, TODO ESTADO PARTE EN CUALQUIER LITIGIO ENTABLADO EN
VIRTUD DE LOS PRESENTES ART{CULOS PODRA DESIGNAR A UNO
DE SUS NACIONES PARA QUE FORME PARTE DE LA COMISION ESPE-
CIAL CON DERECHO A PARTICIPAR PLENAMENTE EN SUS ACTUACIO-
NES EN [GUALDAD DE CONDICIONES CON LOS MIEMBROS DE LA
comisiON, PERO SIN DERECHO A VOTAR NI A PARTICIPAR EN

LA REDACCION DE LAS DECISIONES DE LA COMISION".

"4, LA COMISION FIJARA SUS PROPIOS PROCEDIMIENTOS GARANTI-
ZANDO A CADA UNA DE LAS PARTES LA POSIBILIDAD COMPLETA
65 SER OIDA Y DE EXPRESAR SU CASO. TAMBIEN DECIDIRA cOMO
HABRAN DE SER DISTRIBUIDOS LOS COSTOS Y DEMAS GASTOS DE
LITIGIOS ENTRE LAS PARTES, SI ESTAS NO PUDIERAN LLEGAR

A UN ACUERDO A ESTE RESPECTO".

" 5. La coMisiON DEBERA FALLAR DENTRO DE LOS CINCO MESES
SIGUIENTES A LA FECHA DE SU DESIGNACION A MENOS QUE EN
CASO "NECESAR!IO DECIDA AMPLIAR ESTE TERMINO A TRES MESES

MAX IMO" .



"6, AL DICTAR SU FALLO, LA COMISION ESPECIAL DEBERA OBSER-
VAR LO DISPUESTO EN ESTOS ARTICULOS Y EN TODO ACUERDO
ESPECIAL QUE EXISTA ENTRE LAS PARTES ACERCA DE LA SOLUCION

DE LA CONTROVERSIA".

"7. LA comMIsION ADOPTARA SUS DECISIONES POR MAYORTA, PERO
LO QUE SI ES CIERTO LA COMISION CON EL NOMBRE DE ESPECIAL
O NOMBRE DE ARBITRAL ES UN TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO PARA

QUE LAS DIFERENCIAS QUE PUEDAN SURGIR ENTRE LOS ESTADOS.

EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO PARA EL NOMBRAMIENTC DE LOS
MIEMBROS DE LA COMISION CONSTITUYE UNA NOVEDAD MUY PLAUSI-
BLE; A FALTA DE. ACUERDO ENTRE LAS PARTES PARA ESE NOMBRA-
MIENTO LO HACE EL SECRETARIO GENERAL DE LAS NAcIoNES UnI-
DAS, PREVIA CONSULTA CON LOS ESTADOS PAETE DE LA CONTRO-
VERSIA Y CON EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERNACIONAL DE
JUSTICIA Y DIRECTOR GENERAL DE LA FAO, DE ESTA MANERA
SE ASEGURA QUE LA COMPETENCIA TECNICA Y EL PRESTIGIO
CIENTIFICO DE LOS MIEMBROS DE LA COMISION ESPECIAL NO

DEJEN NADA QUE DESEAR.

EL AarRTicuLo 99 oQuepd MUY BIEN COMPLEMENTADO cON EL 10
QUE SENALA LAS DIRECTRICES A LA COMISION ESPECIAL, BIEN

ENTENDIDO EL ARTICULO 10 CONTIENE LAS NORMAS DE DERECHO

56



SUSTANTIVO DE ACUERDO CON LOS CUALES ©DEBE PROFERIR SU

DECISION LA COMISION.

PARA CONCLUIR LO CONCERNIENTE A LAS FUNCIONES Y DECISIONES
DE LA comMISION ESPECIAL, EL ARTicuLo 11 REGLAMENTO LO
CONCERNIENTE A LA EJECUCION DE TALES DECISIONES PARA QUE
ESTO NO SE QUEDEN ESCRITOS. AL EFECTO SE REMITE AL PA-
RRAFO 29 DEL ARTicuLo 94 DpE LA CARTA DE LAS NACIONES UNI-
DAS, SEGUN EL CUAL S| UNA DE LAS PARTES EN UN LITIGIO
DEJARE DE CUMPLIR LAS OBLIGACIONES QUE LE [IMPONGA  UN
FALLO DE LA CORTE, LA OTRA PODRA RECURRIR AL CONSEJO DE
SEGURIDBAD, EL CUAL PODRA S| LO CREE NECESARIO, HACER RECO-
MENDACIONES O DICTAR MEDIDAS CON OBJETO DE LLEVAR A EFECTO

LA EJECUCION DEL FALLO.
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4. BAHIAS Y LAGOS

LA ConvENCION DE GINEBRA DEL 29 DE ABRIL DE 1958, SOBRE

EL MAR TERRITORIAL Y ZONAS CONTIGUAS, DICE EN SU ARTICULO

"1, ESTE ARTICULO SE REFIERE UNICAMENTE A LAS BAHIAS CUYAS

COSTAS PERTENEZCAN A UN SOLO EsTaDO.

"2. Lcs EFECTOS DE ESTOS ARTICULOS, UNA BAHIA ES TODA
ESCOTACURA BIEN DETERMINADA CUYA PENETRACION T{ERRA ADEN-
TRO, EN RELACION CON LA ANCHURA DE SU BOCA, ES TAL QUE
CONTIENE AGUAS CERCADAS POR LAS COSTAS Y CONSTITUYE ALGO
MAS QUE UNA SIMPLE INFLEXION DE LA COSTA. LA ESCOTADURA
NO SE CONSIDERARA, SIN EMBARGO, COMO BAHIA S| SU SUPERFI-
CIE NO ES JGUAL O SUPERIOR A LA DE UN SEMICIRCULO OQUE

TENGA POR DIAMTERO LA BOCA DE DICHA ESCOTURA,

"3, PARA LOS EFECTOS DE SU MEDICION LA SUPERFICIE DE UNA
ESCOTURA ES LA COMPRENDICA ENTRE LAS LINEAS DE BAJAMAR

QUE SIGUE LA COSTA DE LA ESCOTADURA Y UNAS LINEAS QUE
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UNE LAS LINEAS DE BAJAMAR DE SUS PUNTOS NATURALES DE EN-
TRADA. CUANDO, DEBIDO A LA EXISTENCIA DE ISLAS, UNA ESCO-
TADURA TENGA MAS DE UNA ENTRADA, EL SEMICTRCULO SE TRA-
ZARA TOMANDO COMO DIAMETRO LA SUMA DE LAS LINEAS QUE
CIERRAN TODAS LAS ENTRADAS. LA SUPERFICIE DE LAS |ISLAS
SITUADAS DENTRO DE UNA ESCOTADURA QUEDARA COMPRENDIDA
EN LA SUPERFICIE TOTAL DE ESTA, COMO S| FORMARA PARTE

DE ELLA,

"4, SI LA DISTANCIA ENTRE LAS LINEAS DE BAJAMAR DE LOS
PUNTOS NATURALES DE ENTRADA DE UNA HABIA NO EXCEDE DE
24 MILLAS, SE PODRA TRAZAR UNA LINEA DE DEMARCACION ENTRE
LAS DCS LINEAS DE BAJAMAR, Y LAS AGUAS QUE QUEDEN ENCE-

RRADAS SERAN CONSIDERADAS COMO AGUAS INTERIORES.

"5. CUANDO LA DISTANCIA ENTRE LINEAS DE BAJAMAR DE LOS
PUNTOS NATURALES DE UNA BAHIA EXCEDE DE 24 MILLAS, SE
PODRA TRAZAR DENTRO DE LAIBAHTA UNA LINEA DE BASE RECTA
DE Z4 MILLAS DE MANERA QUE ENCIERRE LA MAYOR SUPERFICIE
DE AGUA QUE SEA POSIBLE ABARCAR CON UNA LINEA DE ESA LON-

GITUD.

"6, LAS DISPOSICIONES ANTERIORES NO SE APLICARAN A LAS

BAHTAS LLAMADAS HISTORICAS, NI TAMPOCO A LOS CASOS EN

QUE SEA APLICABLE EL SISTEMA DE LAS LINEAS DE BASES REC-

TAS ESTABLECIDAS EN EL ARTicuLO 49",

59



PERO ESTE ARTICULO 792 DE LA CONVENCION' EN REFERENCIA NO
ES APLICABLE AL GOLFO DE COOUABACOA PORQUE COLOMBIA NO
HA RATIFICADO ESTA CONVENCION, IGUALMENTE LA BOCA DE ENTRA-
DA DEL GOLFO ES SUPERIOR A Z24 MILLAS Y EL LLAMADO GOLFO
DE VENEZUELA NO PERTENECE EXCLUSIVAMENTE A VENEZUELA,

TAMBIEN COLOMBIA TIENE COSTAS EN EL GoLFOo DE COQUIBACOA.

LA HISTORIA NO RECONOCE DOMINIO EXCLUSIVO DE VENEZUELA
"EN EL GOLFO, SIN NECESIDAD DE REMONTARSE AL MAPA TITULA-
po TERRA FIRME ET NOVUMREGNUM GRANDENSE ET POPAYAN, sE
PUEDE COMPROBAR ESTO, LOS MAPAS DEL ATLAS DE CODAZZ! MUES-
TRAN COMO VENEZUELA NO TENfA QUE VER CON LA COSTA OCCI-

DENTAL DEL HOY LLAMADO GOLFO DE VENEZUELA.

VENEZUELA NO PUEDE DEMOSTRAR QUE HA EFECTUADO PESCA EXCLU-
SIVA, EXPLOTACION UNICA DE RICURSOS NATURALES, MEDIDAS
LEGALES O ADMINISTRATIVAS QUE LE OTORGUEN DOMINIO EXCLUSI-

VO SOBRE EL CITADO GOLFO.

LA DOCTRINA HACE ENUNCIACION DE LAS BAHIAS HISTORICAS
Y LA JURISPRUDENCIA TAMBIEN Y SE CITA A LAS BAHIAS DE
CoNCEPCION, Hubpson, CHesapeake, EL ArRaB, DELLAWARE Y Mi-

v

RAMICHI, SIN QUE SE INCLUYA AL GOLFO LLAMADO DE VENEZUELA.

Ni  HISTORICA NI JURIDICAMENTE EL GOLFO DE VENEZUELA ES

EXCLUSIVO DE ESE ESTADO, SINO QUE ES UN CONDOMINIO ENTRE
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CoLomB!A vy VENEZUELA EN PRCPORCION APROXIMADA DE OCHO
Yy MEDIO % (POR CIENTO) PARA COLOMBIA Y 9 v MEDIO % PARA

VENEZUELA.,

EL GOLFO DE VENEZUELA DE HOY CORRESPONDE A LO QUE ANTIGUA-
MENTE O PRECOLOMBINAMENTE SE DENOMINO comO DE COQUIBACOA,
cABO DE CHICHIBACOA Y POSTERIORMENTE GOLFO DE MARACAIBO

vy GoLFo pe CORO EN CARTA DE 1.635, 1.656 v 1.827.

LA FRONTERA MAR{TIMA COMIENZA EN EL HITO DE CASTILLETES
QUE ES EL PUNTO FINAL DE LA FRONTE%A EN EL TRATADO DE
1941, LA LONGITUD DE LAS COSTAS DEL LITORAL EN EL AREA
A DELIMITARSE DESDE EL CABO DE CHICHIBACOA, BORDEANDO
LA PENTNSULA DE LA GUAJIRA, SIGUIENDO LA COSTA DEL GGLFO
DE VENEZUELA, ASCENDIENDO POR LA PENINSULA DE PARAGUANA
HASTA EL CABO DE SAN ROMAN, ES APROXIMADAMENTE DE 268.3

MILLAS NAUTICAS, DE LAS CUALES 371.6 SON EL LITORAL CO-

LOMBIANO Y 236.7 EL VENEZOLANO.

SIENDO EL GOLFO DE VENEZUELA UN CONDOMINIO CoLOMBO-VENEZO-
LANO HAY QUE DELIMITAR EL MAR TERRITORIAL, LA ZONA CONTI-
GUA, PLATAFORMA CONTINENTAL Y ZONA ECONOMICA EXCLUSI-
VA, ESTO SIGNIFICA QUE NO TIENE RAZON QUIENES EN VENEZUE-
LA PROPUGNAN POR LA TESIS DE LA COSTA SECA " QUE LE NIEGA
A COLOMBIA ESPACIOS OCEANICOS EN EL GOLFO DE CHICHIBACOA,

PORQUE SIENDO ESTADO RIBERENO A LA LUZ DEL DERECHO INTER-
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NACIONAL TIENE ADQUIRIDO UN ESPACI'O MARTTIMO AL TENOR
DEL ARTIcuULO 12 vy 22 DE LA CONVENCION SOBRE PLATAFORMA
CONTINENTAL DE GINEBRA DE 1958, RATIFICADO POR COLOMBIA
Y VENEZUELA. LAS AGUAS DEL GOLFO NO SON AGUAS INTERIORES
DE VENEZUELA, NI DE COLOMBIA POR NO SER BAHIA DEBIDO A
QUE LA BOCA DE ENTRADA ES SUPERIR A 24 MILLAS Y NO ES
BAHTA HISTORICA PORQUE NO HA EXISTIDO NI POSESION JURT-
DICA, NI SOBERANA. LA CORTE CENTRO AMERICANA EN SENTEN-
CIA DE 1917 EXIGE PARA RECONOCER HABIA HISTORICA LA POSE-
SION, EL USO Y LA JURISDICCION SOBRE LA BAHIA Y VENEZUELA

NO LLENA NINGUNO DE ESTOS REQUISITOS.

EL Doctor ERNESTO VASQuUEz RocHa Yy CESAR MOYANO EN SU LI-
BRO LOS MONJES Y LAS BAHIAS HISTORICAS ANTE EL DERECHO

INTERNACIONAL,

LA SIMPLE AFIRMACION DE LA SOBERANTA DEL ESTADO RIBERENO
SOBRE UNA BAHIA, NO ES SUFICIENTE PARA QUE SE LE PUEDA
ATRIBUIR LA CALIDAD DE HISTORICA, SINO QUE, POR EL CON-
TRARIO, DICHA AFIRMACION DEBE IR ACOMPANADA DE SU EJER-
ciclo, A TRAVES DE CUALQUIERA DE LAS MANIFESTACIONES

MENC IONADAS...".

PERO TRATESE O NO DE UNA BAHIA HISTORICA, SURGE LA CUES-

TION DE SABER CUAL ES EL REGIMEN APLICABLE A LAS BAHIAS

*LosS MONJES Y LAS BAHTAS HISTORICAS ANTE EL DERECHO INTER-
NACIONAL. EDICION TEMIS, P. 125,
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EN QUE DOS O MAS ESTADOS SON RIBERENOS, YA QUE A ESTA
CLASE DE BAHIA ES |INAPLICABLE EL ARTIiCULO 792 DE LA CON-

VENC ION.

EN ESOS CASOS, DICE ScCHALOWITZ, " CADA ESTADO RIBERERNO
TIENE DERECHO A UNA ZONA DE AGUA TERRITORIAL CONTIGUA

A SU PARTE DE COSTA Y EL RESTO DE LA BAHIA PERTENECE A

LA ALTA MAR", )

ESTA ™MISMA FORMA DE PENSAR ES SOSTENIDA POR DIFERENTES
INTERNAC IONAL ISTAS PUBLICOS, CLARO ESTA CON CIERTAS DIVER-
GENCIAS TALES COMO MiTcHELL P. STROHL, SIR HERSH LAUTER-

PACHT, GrROSS Y GIDEL.
4,1. CUANDO PERTENECE A UN SOLO ESTADO

BAHTA ES UNA ESCOTADURA BIEN DETERMINADA DE AGUA, QUE
PENETRA TIERRA DE UN ESTADO Y ESTANDO CERCADO POR LAS
COSTAS DE ESTE MISMO, UNA DE SUS PARTES SE COMUNICA CON

EL MAR,.

BIEN DEBEMOS RECORDAR QUE LOS LAGOS SON MAS EXTENSOS QUE
LAS BAHTAS. EL ESTADO RIBERENO DEBE INDICAR EN LOS MAPAS,
LOS LIMITES DE LAS AGUAS INTERIORES DE LAS BAHIAS E INFOR-
MAR SOBRE ESOS LINDEROS A LA OFICINA |[INTERNACIONAL DE

HIDROGRAFTA PARA DIVULGACION DE LA CORRESPONDIENTE INFOR-
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MACION A LOS ESTADOS RIBERENOS.

UNA BAHTA O UN LAGO PUEDE CONSIDERARSE HISTORICA CUANDO
ESTOS HAN TENIDO UNA BASE EN HECHOS PASADOS, Y EL ESTA-
DO QUE LA RECLAMA PUEDE DEMOSTRAR QUE- HA TENIDO SOBRE

ESA PORCION DE AGUA UNA PERMANENTE AUTORIDAD.

EN EL CASO QUE LAS BAHIAS O LAGOS PERTENECEN A UN SOLO
ESTADO LAS AGUAS SON CONSIDEXADAS COMO MAR INTERIOR O
AGUAS INTERIORES Y QUE POR CONSIGUIENTE EL MAR TERRITO-
RIAL NO COMENZARA A MEDIRSE, SINO DESDE LA LINEA QUE UNE

LOS PUNTOS DE ENTRADA.

4.2. CUANDO PERTENECE A DOS O MAS ESTADOS

CUANDO UNA BAHIA PERTENECE A DOS O MAS ESTADOS, ESTOS
PUEDEN PEDIR LA DELIMITACION O LA REGLAMENTACION DEL USO
DE ESTAS AGUAS INTERIORES, ESTA PETICION SE PUEDE EFECTUAR
POR EL SOLO HECHO DE SER ESTADO RIBERENO Y ESTA DEBE
HACERSE DE CONFORMIDAD CON LCS PARAGRADOS 12 v 29 DEL
ARTTcuLo 62 peE LA ConNvencION DE GINEBRA DE 1958 SOBRE

PLATAFORMA CONTINENTAL Y ZONA CONTI!GUA.

EN EL PRONUNCIAMIENTO QUE HI1Zz0 LA CORTE INTERNACIONAL
DE JUSTICIA EN EL CASO DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL DEL
MAR DEL NORTE EL 20 DE FEBRERO DE 1969, QUEDO CLARO QUE

ALEMANIA FEDERAL, POR NO SER PARTE DE LA CONVENCION DE
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PARAX QUE UNA ESCOTADURA SEA CONSIDERADA COMO BAHIA SUS
PUNTOS NATURALES DE ENTRADA ENTRE LA MAREA DE BAJAMAR

NO DEBE EXCEDER DE 24 MILLAS.
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DE GINEBRA A ELLA NO LA OBLIGARTA, PERO ESTO SE DIO POR-
QUE LA REPUBLICA FEDERAL DE ALEMAN!A HAB{A FIRMADO ESTA
CONVENCION PERO NO LA HA RATIFICADO NUNCA. ESTA NACION
EN NINGUN MOMENTO DESCONOCE EL PRINCIPIO DE LA EQUIDISTAN-
CIA, SINO QUE SE LIMITA A SOSTENER QUE CADA ESTADO DEBE
OBTENER UNA PARTE JUSTA Y EQUITATIVA DE LA PLATAFORMA

CONTINENTAL DISPONIBLE, PROPORC I ONAL A LA LONGITUD DE

SU LITORAL.

LA CORTE DESCARTO LA TESIS DE LA REPUBLICA FEDERAL ALE-
MANA. PERO LO |[IMPORTANTE PARA NOSOTROS ES DEMOSTRAR QUE

VENEZUELA S| ES PARTE EN ESTA CONVENCION PORQUE LA FIRMO

Y LA RATIFICO:

”n

TODO ESTADO RIBERENO TIENE DERECHO A UNA ZONA DE AGUAS
TERRITORIALES CONTIGUAS A SU PARTE DE COSTA Y EL RESTO
DE BAHIA PERTENECE A ALTAMAR, ESTA TESIS LA SOSTENTA

SCHALOWITZ",
4.3. MEDICION DE LGOS LAGOS Y BAHIAS

PARA MEDIR UNA BAHTA, UN LAGO, ESTA SE HARA EN EL MAPA
DE MAYOR ESCALA QUE ABARCA TODA LA ZONA COMPRENDIDA COMO
TAL. EsTE MAPA DEBE SER TRAZADO SOBRE LA BASE DE INVES-
TIGACIONES QUE ASEGUREN LA CERTIDUMBRE EN LA NAVEGACION
BAJO CUALQUIER CONDICION METEREOLOGICAS. PARA SABER LA

SUPERFICIE DE UNA ESCOTADURA, SE TOMA LA LINEA DE BAJAMAR



QUE SIGUE LA COSTA DE LA ESCOTADURA Y UNA LINEA QUE UNA
LAS SENALES DE BAJAMAR DE SUS PUNTOS NATURALES DE ENTRA-
DAS, EN SU MAS ANGOSTA DIMENSION. LA LI{NEA DE BAJAMAR
DEBE SER AQUELLA QUE HA SIDO ADOPTADA COMO ESTANDAR EN
TODOS LOS MAPAS NAUTICOS OFICIALMENTE AUTORIZADOS POR

EL RESPECTIVO ESTADO.

CUANDO EN LA ESCOTADURA HAYAN ISLAS Y DEBIDO A LA PRESEN-
CIA DE ESTAS TENGA MAS DE UNA ENTRADA, EL SEMICIRCULO
DEBE SER TRAZADO TOMANDO COMO DIAMETRO LA SUMA DE LAS

LTNEAS QUE CIERRAN TODAS LAS ENTRADAS,

LAS 1SLAS DENTRO DE UNA ESCOTADURA SERAN INCLUIDAS COMO
S| FUERAN PARTE DEL AREA DEL AGUA DE LA ESCOTADURA. CUANDO
LAS ISLAS ESTAN UBICADAS EN LA BOCA SE CONS!IDERARA COMO
SUPERFICIE DEL AGUA AQUELLA PARTE COMPRENDIDA ENTRE LA
LINEA TRAZADA A TRAVES DE LA ESCOTADURA Y LA PARTE DE
LA ISLA MAS CERCANA A LA COSTA. LA SUPERFICIE DE LAS AGUAS
DE TODOS LOS SISTEMAS PORTUARIOS DE UNA ESCOTADURA DEBE
SER CONSIDERADA COMO PARTE DEL AREA TOTAL PARA LOS EFECTOS
DE LA MEDICION. PARA ESTOS EFECTOS LOS SISTEMAS PORTUA-

R10OS INCLUYEN LOS FONDEADEROS.

S| LA DISTANCIA ENTRE LAS MAREAS DE BAJAMAR, EN SU DIMEN-
StON MAS ANGOSTA, NO EXCEDE DE 20 MILLAS, EL RESPECTIVO
ESTADO ESTA AUTORIZADO PARA TRAZAR UNA LINEA DE CIERRE

ENTRE E3AS DOS MAREAS Y CLASIFICAR LAS AGUAS COMO [INTE-
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Céomo coneilbie el ecxperto Whittinore Boggs
la delimitacion “normal”
en el Golfo de Coqguibacoa

Partiendo del punto dela costa guajira donde terminala fron-
tera, una linea equidistante ( ) delimita los mares
territoriales adyacentes avanzando en direccion sureste hasta
una distancia de 24 millas de la costa, donde cambia de direc-
cionyscorienta haciaelnorte, dividiendo costas enfrentadas,
va convertida en linea media. Tal linea recibe el nombre de

lineajurisdiccional normal y notoma en cuenta paranadalos
islotes de Los Maonjes.

Tomado de NUEVA FRONTERA
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RIORES , -PERO CUANDO LA DISTANCIA ENTRE LAS MAREAS DE
BAJAMAR EN LOS PUNTOS NATURALES DE ENTRADA EXCEDE A LAS
20 MILLAS EN LA DIMENSION MAS ANGOSTA SE PODRA TRAZAR,
DENTRC DE LA BAHIA, UNA LINEA DE BASE RECTA DE 20 MILLAS
DE MANERA QUE ENCIERRE LA MAYOR SUPERFICIE DE AGUA QUE
SEA POSIBLE TRAZANDO UNA LINEA DE DICHA LONGiTUD. CUALQUIER
LITNEA DE MENOR LONGITUD PUEDE TRAZARSE O SE PUEDE SUPRI!-

MIR EL TRAZADO DE CUALQUIER LINEA. EN ESTE NG HAY AGUAS

INTERIORES.

EL GoLFO DE VENEZUELA EN SU ANCHURA MAXIMA DESDE PUNTA
GALLINAS HASTA EL CABO SAN ROMAN EN LA PENTINSULA DE PARA-
GUANA TIENE UNA LONGITUD DE 98.4 MILLAS, Y EN SU PARTE
MAS ANGOSTA DESDE PUNTA EsPADA HASTA PUNTA SALINAS EN

VENEZUELA TIENE UNA LONGITUD DE 49.5 MILLAS.
4.4. PRINCIPIO DE'LINEA MEDIA O DE BOGGS

EL ESTUDIO REALIZADO POR S. WHITEMORE B0GGS, SOBRE LOS
LINDEROS DEL MAR FUE REALIZADO EN 1937 EN UNA REVISTA
GEOGRAFIcA ( GEOGRAPHYCAL REVIEW) o sea 21 ANOS ANTES
DE LA CONFERENCIA DE GINEBRA EN 1958, EN LA QUE SE APROEBO
EL ARTTcuLo 12 DE LA CoONVENCION SOBRE MAR TERRITORIAL.SIN
EMBARGO EL PRINCIPIO ES EL MISMO, SOLO QUE BoGGS TENTA
QUE PARTIR DE LAS NORMAS ESTABLECIDAS DE LAS TrRES ( 3)

MILLAS DE ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL.



AARON SCHALOWITE, DESPUES DE PREGUNTARSE CUAL ES EL ME-
TODO MAS EQUITATIVO PARA DETERMINAR EL LINDERO EN EL MAR

TERRITORIAL DICE.

EL PROBLEMA QUE EXHAUSTIVAMENTE CONSIDERADO POR LA CoMI-
sION DE DERECHO |INTERNACIONAL CON LA AYUDA DE UN ESTUDIO

PREPARADO POR EL COMITE DE EXPERTOS,

"LA soLucION ACORDADA COMO MAS SATISFACTOéIA Y LA MAS EQUI-
TATIVA PARA DETERMINAR EL LINDERO, SON LA APLICACION DEL
PRINCIPId DE LA EQUIDISTANCIA DESDE LOS PUNTOS MAS CERCA-
NOS EN LA LINEA DE BASE DESDE LA CUAL SE MIDE LA ANCHURA

DEL MAR TERRITORIAL DE CADA EsTADO".

/

LA LINEA MEDIA ES LA EXTENSION DE UN LINDERO DEFINIDO

"

EN CUANTO -SIEMPRE TIENE UNA BASE MENSURABLE PARA SU CONS- =

TRUCCION Y HA DEMOSTRADO SER LA MEJOR SOLUCION PARA DEL |-
MITAR LA PLATAFORMA CONTINENTAL. TANTO EN LA TEORTA COMO
EN LA PRACTICA EL PRINCIPIO GEOMETRICO QUE ESTA ENVUELTO
EN LA DETERMINACION DE LA LINEA MEDIA ES EL MAS SATISFAC-
TORIO QUE HASTA AHORA SE HA PODIDO INVENTAR Y SE PRESTA
ADM IRABLEMENTE PARA LA CONSTRUCCION DE LINDEROS EQUITA-
TIVOS ENTRE ESTADOS. DEPENDE DE MEDIDAS PRECISAS MAS QUE
DE FACTORES OBJETIVOS. SIN NECESIDAD DE PROFUNDIZAR EN
SUS CARACTERISTICAS TECNICAS, UNA LINEA MEDIA SE DEFINE
COMO LA LINEA DE LINDERO EN QUE CADA UNO DE CUYOS PUNTOS
ES EQUIDISTANTE DE LOS PUNToé MAS CERCANOS DE LAS ORILLAS

DE LAS DOS RESPECTIVAS SOBERANIA, SIENDO LA LINEA COSTA-
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NERA LA DE ALTAMAR ( O LA DE BAJAMAR U OTRA INDICADA ESPE-

CiTFICAMENTE ).

EL seNor WHITTEMORE BOGGS, QuUIEN FUE EXPERTO DE LA Comi-
3
S1ON DE DERECHO INTERNACIONAL DE NACIONES UN!DAS Yy AsE-
SOR DE GEOGRAFIA DEL DEPARTAMENTO DE ESTADO DE LOS ESTADOS
UNIDOS, HIZO UN ESTUDIO SOBRE LA DELIMITACION DE AGUAS
MAR INAS Y SUBMARINAS EN EL GOLFO DE CHICHIBACOA. EL Es-
TUDIO Y EL DISENO CORRESPONDIENTE FUE PUBLICADO EN 1951
Y ADOPTA LA LINEA MEDIA. EN EFECTO, PARTIENDO DE LA COSTA
GUAJIRA DONDE TERMINA LA FRONTERA, TRAZA UNA LINEA EQUI-
DISTANTEZ QUE DELIMITA LOS MARES TERRITORIALES ADYACENTES
AVANZANDO EN DIRECCION SURESTE, HASTA UNA DISTANCIA DE
24 MILLAS DE LA COSTA, DONDE CAMBIA DE DIRECCION Y SE

ORIENTA HACIA EL NORTE, DIVICIENDO COSTAS ENFRENTADAS,

YA CONVERTIDA EN LiNEA MEDIA.

EsTA LINEA LA DENOMINA LINEA JURlSdICClONAL NORMAL Y NO
TOMA EN CUENTA PARA NADA LOS LISTONES DE Los MoNJES,
PORQUE ESTOS NO GENERAN PLATAFORMA CONTINENTAL. AsiMIsSMO,
TRAZO OTRA LINEA QUE LLAMO LINEA ALTERNATIVO DE JURIS-
DIccCION QUE PARTIENDO DE LA LINEA MEDIA, PASA POR ENTRE
LAS COSTA GUAJIRA Y LOS ISLOTES DE Los MonNJuEsS. PtrRO AD-
VIRTIO QUE ESTA LiNEA sOLO SE APLICA si CoLoMBIA Y VENE-
ZUELA DECIDEN TOMAR LOS MONJES COMO BASE DE LA DELIMITA-

CION EN AQUEL SECTOR. HACIENDO REFERENCIA AL DISENO DEL



SENOR B0OGGS, EL ILUSTRE' INTERNACIONALISTA JoSE JOAQUIN
GorI ( Nueva FRONTERA. AGOSTO 9 pE 1982, p. 25), DICE

QUE TAL CARTA TIENE TRIPLE (3) VALOR.

- MUESTRA LA DELIMITACION A BASE DE LINEA MEDIA ( PROPIA-
MENTE DICHO) ENTRE COSTAS ENFRENTADAS, Y DE LINEA EQUIDIS-

TANTE ENTRE MARES ADYACENTES,.

- MUESTRA SIMULTANEAMENTE EL METODO GEOMETRICO DE CUYA
APLICACION RESULTAN ESAS LINEAS ( EMPLEO DE ARAS DE CiR-

CULO A INTERVALOS SUCESIVOS DE 3, 6, 9 MILLAS, ETCETERA).

- Es OBRA 'DE UN MAESTRO DE RECONOCIDA AUTORIDAD MUNDIAL,
ELABORADA Y PUBLICADA. CUANDO AUN NO SE VISLUMBRA SIQUIERA

LA DIFERENCIA POSTERIORMENTE SURGIDA ENTRE COLOMBIA Y

VENEZUELA A PROPOSITO DE LOS LIMITES DE ESAS AREAS TOMANDO

COMO FUNDAMENTO LA LINEA MEDIA BOGGS HIZO UNA DELIMITACION
EN EL GoLFO DE COQUIBACOA QUE SE AJUSTA AL DERECHO INTER-

NACIONAL, A LA EQUIDAD Y A LA POSICION DE COLOMB.IA.

WHITTEMORE BocGs, APLICO ESTE PRINCIPIO DE LINEA MEDIA
ANTES DE EXISTIR EL DIFERENDO Y DIO UNA soLUCION |INOBJE-
TABLE SIN TENER EN CUENTA LOS MONJES COMO CIRCUNSTANCIA
ESPECIAL YA QUE NO SIENDO ISLA NO PUEDE VARIAR LA APLI-
CACION DE LA EQUIDISTANCIA. ADEMAS NO SE HABIA DEFINIDO

A QUIEN. PERTENECTAN LOS MONUJES.
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EL PROYECTO CONCEBIDO POR EL EXPERTO WHITTEMORE .BoGGS
ES UNA DEMOSTRACION FEHACIENTE DE QUE LA LINEA MEDIA ES
LA MEJOR SOLUCION PARA LA DELIMITACION DE LAS AGUAS MARI -

NAS Y SUBMARINAS EN EL GOLFO DE COQUIBACOA.

4.5. TRATADOS QUE SE HAN FIRMADO BASADOS EN LA LINEA
MEDIA Y EQUIDISTANTE

EL PRIMER TRATADO RELATIVO A LA PLATAFORMA CONTINENTAL
FUE EL CELEBRADO ENTRE INGLATERRA Y VENEZUELA EN 1942
CON RELESPECTO AL GoLro nt PaArRtA, QuUI FUf ANTERIOR A LA

PROCLAMACION TRUMAN, SE CONSIDERA COMO EL PUNTO DE PARTI-

DA DE LA NOCION, YA QUE ESTE SE FIRMA 16 ARNOS ANTES DE

LA CeLeBrRACION DE ConNvENCION DE GINEBRA EN 1958 SoOBRE

ESA MATERIA, EL PRINCIPIO DE LINEA MEDIA.

ALGUNOS TERMINOS USADOS EN TRATADOS, LAUDOS ARBITRALES
E INFORMES DE COMISIONES DE LINDEROS SON PRESUNTIVAMENTE
EQUIVALENTE AL TERMINO LINEA MEDIA. LOS TRATADOS ENTRE
EstAaDOS UNIDOS Y GRAN BrRzTANA DE 1783 v 1814 DEFINE
EL LINDERO EN LOS GRANDES LAGOS como "THE MIDOLE" ( EL
MEDI10) DE LOS DIVERSOS LAGOS Y COMUNICACIONES ACUATICOS.EL
LINDERO EN EL RIO SABINE DE ACUERDO CON EL ACTA CEL CON-
GRESO GUE ADMITIO A LOUSIANA como EstApOo EN 1812, FUE
DEFINIDO COMO UNA LINEA A LO LARGO DE " THE MIDDLE"

( LA MITAD) DE ESE Rio; Y EL EstADO DE TEXAS FUE AUTORI -

ZADO PARA EXTENDER SU LINDERO ORIENTAL DESDE EL BANCO
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pE SABINE Y SABINE PASS.

EL LINDERO DE GUATEMALAS - HONDURAS, SIGUE LA LINEA MEDIA

DE UN GRAN NUMERO DE RTOS. EL LINDERO ENTRE ALEMANIA Y

CHECOSLOVAQUIA, SIGUE TAMBIEN EL PRINCIPIO DE LA LINEA

MEDIA, EN LA CORRIENTE DE LAS AGUAS DE LC QUE ANTES ERA

LA SILESIA ALEMANA.

EL INFORME DE LA COMISION INTERNACIONAL DE VIAS ACUATICAS
EN LA DETERMINACION DEL LINDERO ENTRE ESTADOS UNIDOS Y
CANADA A TRAVES DEL ALGO ERIE, FIRMADO EN TORONTO EL 4
DE ENERO DE 1907, ESTABLECE QUE LA EXPRESION "THE MIDDLE"

PUEDE SIGNIFICAR:

- UNA LINEA QUE ES EQUIDISTANTE DE TODOS LOS PUNTOS DE

CADA CRILLA,

- UNA LINEA QUE SIGA LAS LINEAS GENERALES DE LAS ORILLAS
Yy Di1VIDA LA SUPERFICIE DEL AGUA EN DOS PARTES |IGUALES

HASTA DONDE SEA POSIBLE.

- UNA LINEA QUE SIGA EL CANAL MEDIO QUE DIVIDE LA PORCION
NAVEGABLE DEL LAGO Y SEA EN TODOS SUS PUNTOS IGUALES DIS-

TANTE DE CADA ORILLA.
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5. EL DIFERENDO GOLOMBO-VENEZOLANO

LAS NEGOCIACIONES ENTRE CoLOMBIA Y VENEZUELA PARA AJUSTAR
LOS LIMITES COMUNES Y COMBATIR EL PRINCIPIO DE LA LIBRE
NAVEGACION DE LOS RIOS FUERON ALGO MAS QUE CENTENA-
RIA. SON LAS DE MAYOR DURACION EN LA HISTORIA DE NUESTROS
CONVENIOS DE FRONTERAS Y VAN DESDE 1830 HASTA NUESTROS

DTAS.

EL PROBLEMA QUE ATANE HOY EN DfA A CADA UNO DE ESTOS PAfSES
ES SOBRE EL DERECHO QUE AMBOS TIENEN SOBRE EL GOLFO DE
VENEZUELA EN SU AREA MARINA Y SUBMARINA, ESTE ES EL TE-
MA MAS DIFTfCIL DE LA POLITICA |INTERNACIONAL DE LOS DOS

(2) pafsEs.

COLOMBIA HA SIDO UN PAfS AMANTE DEL DIALOGO Y DE LA COR-
DURA, SIEMPRE LE HA HECHO A VENEZUELA PROPUESTAS RESPETUO-
SAS, CON RELACION A LA DELIMITACION DE AREAS MARINAS Y
PLATAFORMAS SUBMARINAS EN EL MAL LLAMADO GoOLFO DE VENE-
ZUELA, MIENTRAS QUE LOS VENEZOLANOS RESPONDEN DE UNA FORMA
DESOBLIGANTES Y CON TESIS SIN FUNDAMENTO DE SER EN EL

CASO MENCIONADO COSTA SECA" O INACEPTABLE COMO LA TESIS
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DE PROLONGACION DEL INDIV!DUO"., DESDE 19E5 HASTA LOS DIiAS
DE GOBIERNO DEL DocTorR VIRGILIO BARCO VARGAS, E£STE PAIlS
QUE DICE SER NUESTRO HERMANO, HA VENIDO DILATANDO TODA
PROPUESTA DE DIALOGO BILATERAL Y PACIFICO QUE LE HACE
COLOMBIA, UNA VECES SON LOS PERIODISTAS, OTRAS " VECES SON
LOS PARTIDOS POLITICOS, QUIENES SACAN A RELUCIR UN EXA-

GERADO NACIONAL ISMO.

COLOMBIA CON GANAS DE LLEGAR A UN ACUERDO CON EL VECINO
PATS EN ESTE LITIGIO, HA ESTADO EN DISPOSICION DE ACEPTAR
CIERTOS TRATOS QUE VAN EN DETRIMENTO DE SUS [INTERESES,

POR EJEMPLO LA "HiPAOTESIS DE CARABALLEDA",

Es FACTIBLE ASEGURAR, SIN LLEGAR A EQUIVOCARNOS QUE DE
ACUERDO A LA PRrRIMERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS
sOBRE DERECHO DEL MAR, REUNIDA EN GINEBRA EN 1958 Y BASADO
EN LA COCTRINA DE GRANDES TRATADISTAS DE DERECHO |INTERNA-
CIONAL Y CON JURISPRUDENCIA GE LA CORTE |INTERNACIONAL
DE LA HAYA O PIDIENDO LA APLICACION DEL TRATolﬁE NO AGRE-
s1ON, ‘CONCILIACIéN, ARBITRAJE Y ARREGLO JUDICIAL DEL

17 peE DICIEMBRE DE 1939, CoLOMBIA PUEDE LLEGAR A SOLUCIO-
NAR ESTE PROBLEMA Y SE APLICARA EL PRINCIPIO DE LA LiINEA
MEDIA Y, DE LA EQUIDISTANCIA PARA LA DELIMITACION DEL

MAR TERRITORIAL Y ASI COMO DE LA PLATAFORMA SUBMARINA,

CoLoMBIA TAMBIEN PODRIA EXIGIR DERECHO FRENTE A LA ESTRE-
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CHA FRANJA DEL TERRITORIO VENEZOLANO EN LA Costa ORIENTAL
QUE VA DESDE .LA ENSENRADA DEL CALABAZO HASTA CASTILLETE

EN LA CosTA ORIENTAL DE LA GUAJIRA EN SU PLATAFORMA CON-

TINENTAL.

5.7. RESUMEN CRONOLOGICO DE LAS NEGOCIACIONES DE AREAS.

MARINAS Y SUBMARINAS DEL GOLFO

12, EN 1954 EN CARACAS, EL CANCILLER AURELIANO OTAREZ
LE ENTREGO AL EMBAJUADOR DE CoOLOMBIA FRANCISCO URRUTIA
HOLGUIN UN CROQUIS PARA EL ESTUDIO DE LA DELIMITACION
DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL DE LOS DOS PAfSES, INDICAN-
DO LA LINEA DE PROLONGACION DE LA FROITERA, A PARTIR OE

CASTILLETES HACIA LA PENINSULA DE PARAGUANA,

22, EN 1958 coN LA PrRIMERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES
UNIDAS SOBRE DERECHO DEL MAR, REUNIDA EN GINEBRA, APRUE-
BA' ( 4) CONVENCIONES |NTERNAGIONALES SOBRE MAR TERRITO-
RIAL Y JZONA CONTIGUA, PLATAFORMA CONTINENTAL; PESCA Y
CONSERVACION DE LOS RECURSOS VIVOS DE ALTA MAR, REGIMEN

JURTDICO DE LA ALTA MAR,

CoLomBIA Y VENEZUELA DISCREPAN SOBRE LAS REGLAS ADOPTADAS

PARA LA DELIMITACION DE MARES TERRITORIALES Y PLATAFORMAS

CONTINENTALES. COLOMBIA ADHIERE A LO DISPUESTO EN EL ARTI-

cuLo 12(poce) DE LA CONVENCION SOBRE MAR TERRITORIAL Y
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se1s (6) DE LA CONVENCION DE PLATAFORMA CONTINENTAL.

En 1965 EL DocTorR CARLOS LLERAS RESTREPO Y EL DocToOrR VIR-
GILIO BARCO VARGAS, INVITADO FOR VENEZUELA VISITAN A CaA-
RACAS. EL GOBIERNO VENEZOLANC LES MANIFIESTA =L DESEO
DE ESTUDIAR LA DELIMITACION SUBMARINA EN EL GoLFO DE VE-

NEZUELA,

EL 9 DE NOVIEMBRE PRIMERA VISITA DEL MINISTRO DE MINAS
E HIDROCARBUROS DE VENEZUELA, ManNueL PERez GUERRERO A
BoGoTA ACOMPANADO POR EL GERENTE DE LA CORPORACION VENE-
ZOLANA DE PeETROLEO RUBEN SADER PEREZ, PARA ENTREVISTARSE
CON EL MINISTRO Y PetrOLEO DE CoLomBiA CArRLOS GUSTAVO

ARRIETA,

EN ENERO DE 1966, MarRzO, MAYO Y SEPTIEMBRE SE REPITEN
LAS VIS!TAS DE LOS MINISTROS VENEZOLANOS MaNueL PErez
GUERRERO Y JOSE ANTONIO MAYOBRE A BOGOTA, cOMO TAMBIEN

LOS DEL MINISTRO CARLOS GusTAvO ARRIETA A CARACAS.

En 1967 €L 31 pe AcosTo. EL GERENTE DE LA CORPORACION
VENEZOLANA DEL PETROLEO INFORMO AL MINISTRO DE MINAS Y
PeTrROLEO DE COLOMBIA EL FROYECTO DE LEVANTAMIENTO SIS-
MOGRAFICO EN EL GOLFO DE VENEZUELA LOS DIAS 9-13 DE OCTU-
BRE SE REALIZARON EN BOGOTA CONFERENCIAS DIPLOMATICA SOBRE

LA DELIMITACION DE LAS AREAS MARINAS-SUBMARINAS DE CoO-
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LOMBIA v VENEZUELA., REPRESENTA A VENEZUELA EL EMBAJADOR
RamON CARMONA A COLOMBIA ANTONIG RocHA Y GABRIEL MAYAR! -
NO, MAS OTROS EXPERTOS. SE REGISTRA LA DIFERENCIA DE INTER-
PRETACIONES DE LOS COS PATSES SOBRE LA REGLA  PARA LA

DELIMITACION,

VENEZUELA RECLAMA LA LINEA DE PROLONGACION DE LA FRONTE-

RA A PARTIR DE CASTILLETES Y COLOMBIA LA LINEA MEDIA.

EN 1968 eEL 4 pe ™MArRzO. LA CANCILLERTA VENEZOLANA, INVOCA
LA LINEA DEL PARALELO DE CASTILLETE HACIA PUNTA SALINAS,
PARA FIJAR EL AREA NORTE DE DISPUTA Y AL SUR DE " AGUAS

INTER IORES" DEL PAIS VECINO,

EL 11 pe MArRzo DpE 1968 LA CANCILLERTA DE COLOMBIA MANI-
FIESTA LA IMPOSIBILIDAD DE NEGOCIAR SOBRE LA BASE INDICA-

DA.

EL 22 Yy 23 DE JuULIO VISITA A CARACAS DELIMINISTRO DE
ReLaciones DE CorLomBliAa, GERMAN ZEA, ACOMPANADO POR LOS
MIEMBROS DE LA COMISION ASESORA ANTONIO ROCHA Y ALFREDO
VasQuez CARRI1ZOSA. EL CANGILLER ZEA PIDE LA APLICACION
DEL TRATADO DE 1939 conN VENEZUELA SOBRE MEDIOS . FACIFICOS

DE SOLUCION DE DIFERENCIAS COMUNES. EL CANCILLER IRIBARREN
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MICHEL3EN. LAS NEGOCIACIONES NO SE LLEVAN A CABO DEBIDO

A LA PROXIMIDAD DE LAS ZLECCIONES VENEZOLANAS,

En 1989 SOCHAGOTA, Los PRESIDENTES DE CoLomBlA Y CARLOS
LLERAS RESTREPO Y DE VENEZUELA RAFAEL CALDERA, SUSCRIBEN
UNA DECLARACION CONJUNTA QUE PREVEE LAS NEGOCIACIONES
PARA [CELIMITAR LAS AREAS MARINAS Y SUBMARINAS ENTRE LOS

pos ( 2) pafses,

EN 1970 ENTRE AMBOS PLENIPOTENCIARIOS DE CoLomBiA CARLOS
GUSTAVO ARRIETA Y DE VENEZUELA CaRLOS SoSA ROCORIGUEZ,

SUSCRIBEN UN MODUS OFERAND " SOBRE EL PROCEDIMIENTO

PARA LLEVAR A CABO LAS NEGOCIACIONES PREVISTAS EN SOCHAGO-

TA,

SE HAceN Dpos ( 29 REUNIONES, AQUI SURGE UN [INCONVENIENTE

DE UN 2ESQUERO COLOMBIANO CON UN BUQUE DE LA ARMA VENEZOLA-

NA, EN AGUAS DE ALTAMAR,

En 1971 SE HACE UNA TERCERA REUNION DEL "Moous OPERANDI",
EN RCMA DIVIDEN EM DOS | .CETAS 15-29 DE MARZO Y 1-18 bDE
JUNIO, VENEZUELA SIGUE EN EL EMPESINAMIENTO DE LA LINEA
DE PRCLONGACION DE LA FRONTERA TERRESTRE. EL EMBAJADOR
ZEA DECLARA: "Aoui NO HABRA SINO MONOLOGO". EN 1972 sE

HACE UNA CUARTA REUNION, NO SE LLEGA A NINGUN ACUERDO

Y SE ELABORA UNA ACTA F INAL.

81



EN 1973 e£L EMBAJUADOR DE VENEZUELA JOSE ALBERTO ZAMBRANO,

QUIEN REEMPLAZA A S0sA RODRIGUEZ.

PERSISTE EN EL DESACUERDO AL RECLAMAR VENEZUELA 12 MILLAS
DEL MAX TERRITORIAL AL SUR DE LOS MONJES, LOS COLOMBIANOS

NO ACEPTAN. SE PONE FIN A LAS NEGOCIACIONES,

COLOMBIA EL 3 DE MAYO DIRIGE A VENEZUELA LA NOTA D.M.19
POR LA CUAL SE PROPONE DARLE APLICACION AL TRATADO DE
1939 SOBRE PROCEDIMIENTO PACiFICOS DE SOLUCIONES DE LAS

DIFERENCIAS DE LOS DOS PAISES.

EL 8 pe uJyunto. EL CanciLLer bpe VenNezuera CALVANI CONTES-
TA AL CANCILLER DEL TRATADO DE 1939, SOSTIENE QUE DEBEN

CONT INUAR LAS NEGOCIACIONES BILATERALES.

POR LA PROXIMIDAD DE LAS ELECCIONES VENEZOLANAS _A CoMI-
s1ON DE ReLACIONES ExTERIORES DE COLOMBIA DICE QUE NO
ES EL MOMENTO PROPICIO PARA LLEVAR A LA CORTE INTERNACIG-

NAL DE LA HAYA LA DIFERENCIA FRONTERIZA,

EN 1974 EL 12 DE MARZO, SE POSESIONA EL PRESIDENTZ CARLOS

ANDRES PEREZ.

EL 4 v 5 pE ABRIL, EL CANCILLER DE VENEZUELA VISITA A

BOcoTA.



EL 27-29 pe mAYO EL CANCILLER COLGMBIANO VISITA A CARACAS,
EN CARACAS, LOS CANCILLERES SCHACHT ARISTIGUETA Y VASQUEZ
CARRI1SOZA REDACTAN EL MEMORANCUM QUE SINTETIZAN LAS POSI-
CIONES RESPECTIVA DE CADA PAIS EN LAS D,FERENCIAS SOBRE

AGUAS MARINAS Y SUBMARINAS,

En 1957 €L PRESIDENTE ALFONSO LOPEZ MICHELSEN PLANTEA

UNA NUEVA FORMULA DE ARREGLO AL DIFERENDO UNA  HABTA

HISTORICA CON DOMINIO DE LOS DOS EsTApOoS RIBERENOS COLOMBIA

Y VENEZUELA".

EN 1975 EL 27 DE JULIO HAY UN COMUNICADO DEL MINISTRO

DE RELACIONES EXTERIORES Dt VENEZUELA SOBRE LA PROFUESTA.

EL 24 DE JULiO EL PRESIDENTE DEL CCLEGIO INTERNACIONALISTA

DE VENEZUELA DICE QUE LA PRCPUESTA DE COLOMBIA ES UN

"EXABRUPTO" POR HACER SIDO DECLARALO EL CIERRE DEL GOL-

FO" DESDE 1939 POR VENEZUELA,

EN 1976 EL 5 DE ENERO LA PRENSA DE BOGOTA Y CARACAS ANUN-
CIA LA CONSULTA DEL PRESIDENTE CARLOS ANDRES PEREZ A LOS
PARTIDO5 VENEZOLANOS SOBRE LA FORMA DE LA EXPLGTACION
CONJUUNTA" DE LAS AREAS DEL GOLFO DE VENEZUELA QUE HAN

ESTADO EN DISPUTA CON COLOMBIA,

EnN 1977 marRzo 9, €eL ParRTiDO COPEIl SE PRONUNCIA EN UNA
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FORMA NEGATIVA SOBRE LA CONSULTA DE_ PRESIDENTE PEREZ

PARA LA EXPLOTACION CONJUNTA DEL GOLFO.

EN 1978 €L poce (12) DE MARZO EL PRESIDENTE TURBAY AYALA
Yy EL CanciLLER Dieco UrRIBE VARGAS, LLEGAN A CARACAS FARA
ASiSTIR A LA CEREMONIA DE TRANSMISION DEL MANDO DE VENE-

ZUELA.

EL PRESIDENTE LUIS HERRERA CAMPINS DESIGNA COMO CANCILLER
A JosE A. ZAMBRANO. SE REANUCAN LAS NEGOCIACIONES ENTRE

CoLemBIA ¥ VENEZUELA SOBRE AREAS MARINAS Y SUBMAR INAS,

En 1980 eL poce (12) DE OCTUBRE, CONCLUYEN LAS NEGOCIACIO-
NES COMN UN ACUERDO DENOMINADO " HIFOTESIS DE CARABALLEDA"

POR LL PRESIDENTE DE COLOMBIA.

EN VENEZUELA DICE EL PRESIDENTE HERRERA CAMPINS ES NECE-

SARIO UN CONSENSO NACIONAL.

EN EL TAL CONSENSO NACIONAL VENEZOLANO SE DESATA LA MAS
INTENSA CAMPANA CONTRA CoLomBia. EL 4 DE NOVIEMBRE SE

ANUNCIA LA SUSPENSION DE LAS NEGCCIACIONES.

EN 1981 EL PRESIDENTE LuUiS HERRERA CAMPINS Y SU CANCILLER
/AMBRANC DECLARAN A LA PRENSA QUE NO SE REANUDARAN NEGO-

CIACIONES CON CoLOMBIA ANTES DE 1984, CUANDO HAYAN PASADO
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LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES DE AMBOS PATSES. ESTAS NEGO-
CIACIONES LLEGAN A UN PUNIO MUERTO., EN 1987 eL CANCILLER
JuL1o LONDORO PAREDES DIRIJE UNA COMUNICACION A SU HOMO-
LOGO VENEZOLANO SIMON ALBERTO CONSALVI, EN EL CUAL SOLI-
CITA LA REINTEGRACION DE LA CcmMisiON PERMANENTE DE CoONCI-
LIACION PREVISTA EN EL TRATADO DE .NO AGRESION, CONCILIA-

CION, ARBITRAJE Y ARREGLO JuDICIAL DEL 17 DE DICIEMBRE

DE 1939.

VENEZUELA SE ABSTIENE DE DESIGNAR LOS D0S ( 2) INTEGRAN-

TES DE LA COMISION PERMANENTE DE CONCILIACION.

5.2. CONVERSACIONES A NIVEL DE MINISTRO DE MINAS E HIDRO-
CARBURO. 1965-1967.

En 1934, EL CANCILLER “ENTZO: AND AUREL | ANO OTAREZ TUVO
OPORTUNIDAD DE COMUNICARLE AL ENTONCES EmBAUADOR DE CO-
Lomsla EN CARACAS FRANCISCO URRUTIA, ALGUNAS |IDEAS SOBRE
LA DELIMITACION DE LA PLATAFORMA SUBMARINAS DE LOS DOS
(2) PAiSES Y, AL EFECTO, LE TRASMITIO UN CROQUIS QUE COIN-
CIDIA CON EL TRAZADO DE LA LINEA DE PROLONGACION DE LA
FRONTERA DESDE CASTILLETES EN COLOMBIA HACIA LA PENTNSULA

DE PARAGUANA EN VENEZUELA.

DESPUES DE LA POSTRIMERIA DEL GOBIERNO DE GUILLERMO LeON

VALENCIA, SE INICIO UN VERDADERO D/ ALOGO ENTRE CoLoMBIA
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Yy VENEZUELA QUE TUVO ORIGEN EN LA INVITACION AMISTOSA
DEL GOBIERNO DE CArRAacAs, AL DocTorR CaARLOS LLERAS RESTREPO
y AL DoCTOR VIRGILIO BARCO VARGAS, PARA VISITAR LA CAPRI-

TAaL VENEZOLANA ATITULO PERSONAL, FUE EN 1965.

Esta MISION FUE DE MENSAJERTA, PORQUE LA INVITACION PARA

ESTOS SENORES FUE A TITULO PERSCNAL.

FL ~Nuzve ( 9) DE NOVIEMBRE DE 1965, LLEGO A NUESTRA CAPI-
TAL, EL MinIsTRO VENEZOLANO DE MINAS DE HIDROCARBUROS

Y SE ENTREVISTO coN EL DE COLOMBIA,

SC ESBOZA LA IDEA DE LA EXPLOTACION CONJUNTA DE LAS AREAS
DE HIDROCARBUROS EN EL GOLFO DE VENEZUELA PERTENECIENTES

A AMBOS PATSES.

POSTERIORMENTE SE REALIZARAN REUNICNES CON LOS REPRESENTAN-

TES DE AMBOS PATSES.

FL PrRIMERO ( 1) DE SEPTIEMBRE DE 1967 EL MINISTRO CARLOS
GusTAvOo ARRIETA POR COLOMBIA LE PROPOEN AL MINISTRO DE
MINAS E HIDROCARBUROS DE VENEZUELA, JOSE ANTONIC MAYABRE

UN PROYECTO DE TRES (3) PUNTOS;:

19, SENALAMIENTO DE LOS MARES TERRITORIALES APLICANDO
LAS LEYES NACIONALES DE CADA PAiS. AMBOS COINCIDEN EN

LAS DGCE MILLAS NAUTICAS,
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29, SERALAMIENTO DE LA ZONA CONTIGUA VENEZOLANA DE 5 KI-
LOMETROS, 556 METROS Y EN IGUALDAD DE DIMENSION PARA Co-

LOMB I A,

32, EN EL AREA RESTANTE AST DESPEJADA APLICAR LOS FROCE-
CIM/ENTOS [DEL DERECHO INTERNACIONAL PARA DELIMITACION
DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL DE CADA PAfS, A FALTA DE

ACUERDO ENTRE ESTOS.

£S UNA SUGERENCIA ACEPTADA GQJE MERICIA UN ESTUDIO, ASIT
LO REZONOCIO EL MINISTRC MAYABRE. EL 23 DE OCTUBRE DE
1967 €eL PRESIDENTE CARLOS LLERAS RESTREPO LE DIRIGE AL
PRESIDENTE DE VENEZUELA RalL LEONllUNA CARTA EN LA CUAL
ADMITE EL PRIMER ESTANCAMIENTO OFICIAL DE LAS NEGOCIACIO-

NES.,

5.2.1. PRIMERA CONFERENCIA DiPLOMATICA ENTRE CoLOMBIA
v VENEZUELA. DeL 9 AL 13 ©E OCTUBRE DE 1967, s& EFECTUO
EN BOGOTA LA PRIMERA CONFERENCIA DIPLOMATICA ENTRE COLOMBIA
Y VENEZUELA PARA DISCUTIR EL PROBLEMA DEL DIFERENDO, EN
"ELLA ASISTIERON DE PARTE DE NUESTRO PA{S LOS DOCTORES:
AnNTONIO RocHA, GasrieL CARRENO MAYARINO, ASESORADO POR
LOS EXPERTOS JosE VIceNTE DAviLa Tecro, JosE IGNACIO
Ruiz v ERNESTO GUHL,EN NOMBRE DE VENEZUELA, LA DZILEGACION
FUE ENCABEZADA POR EL EmMBAJUADOR RAMON CARMONA, VETERANO
DE LA PRIMERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE

EL DERECHO DEL MAR pE 1958.
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VENEZUELA SACA A RELUCIR LA TESIS DL LA LINEA DE PROLON-
GACION DE LA FRONTERA QUE EL CANCILLER OTANEZ HABIA PRE-
SENTADO EN 1954 AL EMBAJADOR URRUTIA, EL EmMBAJUADOR CAR-
MONA INVOCA LAS " CIRCUNSTANCIAS ESFECIALES". EN ESTA
CONFERZINCIA CADA DELEGACION TIENE SU PUNTO DE VISTA DEL

PROBLEMA TRATADO.

A CRITERIO DEL Doctor ALFREDO VASQUEZz CARR:1SOZA ERA EL

MOMENTO PRCGPICIO PARA EXPONER LA TESIS DE LA LINEA MEDIA,

5.2.2. RECHAZO DE VENEZUELA DE LA TESIS DE LINEA ME-
DIA, EL 4 DE MARZO DE 1968 EL CANCILLER VENEZOLANC IGNACIO
|RIBARREN EGRGES HACE SABER AL EMBAJUADOR DE NUESTRO PA{S
GERMAN ARCINIEGAS, QUE VENEZUELA NO PUEDE NEGOCIAR SOBRE
LA BASE DE LA LINEA TRAZADA POR EL PROFESOR B0OG3S, PUES

ESTA FORMULA PROCEDE DEL TRAZADO DE LINEA MEDIA.

5.2.3. PLANTEAMIENTO POR PARTE DE COLOMBIA DEL TRATADO
DE 1939. DESPUES DE LAS NEGOCIACIONES DE 1965-1967 EL
PRESIDENTE DE VENEZUELA RAUnN LECON!I LE ESCRIBE AL PRESiDEN-
TE LLERAS RESTREPO v LE DICE QUE VENEZUELA NO PUEDE SIQUIE-
RA CONVENIR EL DISCUTIR SOLUCIONES QUE FUERON EXPRESAMENTE
RECHAZADAS POR EL CONGRESO N4aCIONAL, EN EL MOMENTC MISMO
DE SANCiONAR LAS LEYES APROBATORIAS DE LOS TRATADOS INTER-

NACIONALES,
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GRANDZIS ESTUDIOSOS CONS:DERAN QUE ESTA ERA EL MOMENTO
PARA RECURIR AL MENCIONADO TRATO, QUIENES ESTAEAN CE ACUER-
00: GERMAN ZeA HERNANDEZ CANCILLER, ALFREDO VASQUEZ CARRI-
SOZA Y OTROS MIEMBROS DE LA COMISION ASESORA DE RELACIO-
NES EXTERIORES, EL cuaTrc ( 4) DE MARZO DE 1968 EL CANCI-
LLER VENEZOLANO |RRIBAREN BORGES AL TENER CONOCIMIENTO
DE LA INTENCION DE LOS COLOMBIANOS EN NOTA DIRIGIDA AL
CANCILLER ZEA DIJO: " USTEC PUEDE TENER .LA SEGURIDAD
DEL ANIMO VENEZOLANO DE CONS!DERAR Y ANALIZAR LA SITUA-
cION PARA TRATAR DE BUSCARLE UNA SOLUCION A TOCO ESTO.YO
TENGO LA CONVICCION DE QUE ESTE PROBLEMA NO LO HEMOS EXPLO-
RADO TECNICAMENTE ENTRE LOS 00S (2) pPafses. CREO QUE ES
POSIBLE ENCONTRAR CAMINOS DE SOLUCION. DEBE SER OPTIMISTA
A ESTE RESPECTO: "ESPERANZADG EN NUEVO D!ALOGC CIERTOS
MIEMBROS DE LA COMISION ASESORA SE OPUSIERON A RECURRIR

AL TRATADO DE 1939".

EL TRATADO DE NO AGRESION, CONCILIACION, ARBITRAJE Y ARRE-
GLO JuDICIAL DEL 17 DE ©iICIEMBRE DE 1939, ESTE TRATADO
Fuf APROBADO POR LA LEY 14 pe 1941 ( acosto 21) Y SE CAN-
JEARON LAS RATIFICACIONES DE NOTAS EL 12 DE SEPTIEMBRE
DE 1941, Fuf PROMULGLDO FOR DECRETO 1705 DEL 3 DE OCTUBRE
DE 19417 Y REGISTRADO EN LA UNION PANAMERICANA EL 4 DE

NOV IEMBRE DE 1941.

FUf SUSCRITO POR EL MIN'STRO DE FRELACIONES EXTERIORES
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ot CoLomia Luis LOPeEz DE MeEzAa Y EL DOCTOR JOSE SANTIA-
GO RODRIGUEZ, EMBAUADOR EXTRAORDINARIO Y PLENIPOTENCIARIO

EN COLOMB 1A,

ESTE TRATADO SE PUEDE RESUMIR DE LA SIGUIENTE FORMA:

19, OBLIGACION DE NO RECURRIR A LA GUERRA NI EJERCER AGRE-
s16N. ArRTicCcuLO 192,
" LAS DOS ALTAS PARTES CONTRATANTES SE COMPROMETEN A NO

RECURR.R, EN NINGUN CASC, A LA GUERRA NO EJERCER NINGUN

ACTO DE AGRESION LA UNA CONTRA LA OTRA",

22, SoLuci6N  DE CUALQUIER CONTROVERSIA ENTRE COLOMBIA
Y VENEZUELA POR LOS MEDIOS PACIFICOS ESTABLECIDOS EN EL
TRATADO. ARTicCULO ¢°.

" LAS ALTAS PARTES CONTRATANTES SE COMPROMETEN A SOMETER,
DE CONFORMIDAD CON LAS ESTIPULACIONES DEL PRESENTE TRA-
TAGO, A LOS PROCEDIMIENTOS DE SOLUCION PACiFICA EN EL
ESTABLECIDOS, LAS CONTROVERSIAS DE CUALQUIER NATURALEZA
O QUE POR CUALQUIER CAUSA SURJAN ENTRE ELLAS Y QUE NO
HoYA SIDO POSIBLE RESOLVER AMIGABLEMENTE POR MEDIOS DIPLO-
MATICOS EXCEPTUANDO SOLAMENTE LAS QUE ATANEN A LOS INTE-
RESES VITALES, A LA INDEPENDENCIA O A LA INTEGRIDAD TERRI-

TORIAL DE LOCS ESTADOS CONTRATANTES. LAS DIFERENCIAS PARA
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CUYA 'SOLUCION SE HAYA PREVISTO UN PROCEDIMIENTO ESPECIAL
POR CONVENIOS EN VIGOR ENTRE _AS PARTES, SERAN RESUELTAS

DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN DICHO CONVENIO",

EL CASO QUE ESTAMOS ESTUDIANDO NO SE HA PODIDO RESOLVER
POR MEDIOS DIPLOMATICOS ORDINARIOS DESDE 1554, TaAmMPOCO
EL GOLFO ES VITAL PARA VENEZUELA PORQUE EL AREA A DELIMI-
TAR, SOLO SE PIDE QUE SE REGLAMENTE EL USO A UNAS AGUAS
QuUE CoLOMBIA COMO ESTADO RIBERENO TIENE DERECHO. TAMPOCO
SE AFECTA LA |INTEGRIDAD TERRITORIAL DE VENEZUELA, PORQUE
COLOMBIA NO VA A UTILIZAR LA FUERZA, YA QUE LA SENTENCIA
O LAUDO ARBITRAL QUE RESUELYE EL CONFLICTO NC OTORGA
A L.OS ESTADbs NINGUN DERECHO SINO QUE CONFIRMA EL QUE
CADA EsTADO TIENE EN EL GOLFO Y QUE ESO SE HABIA DECLARA-
po. ArRTicuLo 39.

" UNA DE LAS PARTES CONTRATANTES ALEGARE QUE LA CONTROVER-
SIA QUT LOS DIVIDE VERSA SOBRE ASUNTOS QUE, POR SU NATURA-
LEZA Y SEGUN EL DERECHO |INTERNACIONAL PERTENECE EXCLUSI-
VAMENTE A LA COMPETENCIA Y A LA JURISDICCION DE DICHA
PARYE, Y SI LA PARTE, CONTRARIA NO LA RECONOCE AS{, LA
EXCEPCION SERA JUZGADA POR LA CORTE PERMANENTE CE JUSTI-
CIA INTERNACIONAL., SI ESTA ESTIMA FUNDAMENTA LA EXCEPCION
SE DECLARARA TERMINADO EL LITIGIO. EN LA HIPOTESIS CONTRA-
RIA LA PROPIA CORTE DECIDIRA ACERCA DEL MERITO DBEL LITI-
GIO Y SENALARA EL PROCEDIMIENTO CE SGLUCION PaCiFICA QUE,

CONFORME AL PRESENTE TRATADO, DEBE EMPLEARSE".
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EL ESTADO QUE ALEGUE QUE SE TRATA DE UN ASUNTO DE JURIS-
DIcCION INTERNO Y DE SU SOBERANIA, DEBE PROBARLO ANTE
LA CORTE [INTERNACIONAL CE LA Hava, EL PROBLEMA DEL GOLFO
NO ES UN ASUNTO DE JURISDICCION INTERNO, SINO EN CONFLICTO

JURTDICO ENTRE DOS ESTADOS SOBERANOS. ARTIcuLO 4°9.

TODAS LAS CUESTIONES SOBRE LAS CUALES LAS DOS ALTAS

PARTES> CONTRATANTES NO L_EGUEN A UN ACUERDO AMIGABLEMENTE

MEC IANTE LOS PROCEDIMIENTOS DIPLOMATICOS ORDINARIOS, SERAN

SOMETIDOS A LA CoMISION PERVANENTE DE CONCILIACION",

ESTE ARTICULO CONSAGRA LA COMISION DE CARACTER PERMANENTE
PARA EL ARREGLO DE CUALCUIER CONTROVERSIA, QUE NO SE HU-

BIERE PODIDO ARREGLAR POR MEDIOS DIPLOMATICOS ORDINARIOS.

Ei. £R™TCcULO 5% CONSAGRA QUE ESTA COMISION ESTARA COMPUESTA

PorR CcINCO ( 5) MIEMBROS.

CADA UNA DE LAS PARTES DESIGNARA DOS (2) DE ESOS MIEMBROS,
DE LOS CUALES SOLC UNO PUEDE SER NACIONAL DEL ESTADO QUE

LOS NOMBRE.

EL QUINTO SERA EL PRESIDENTE Y SU DESIGNACION SE HARA
DE COMUN ACUERDO ENTRE LAS PARTES CONTRATANTES Y NO DEBE
PERTENECER A NINGUNO DE LOS ESTADOS YA REPRESENTADO EN

LA ComIsION, EsTOS MIEMBROS FUERON NOMBRADOS SUS DOS
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MIEMBROS POR CADA ESTADO Y LOS CUATROS DESIGNARON AL
CUINTO, PERO TODOS HAN FALLECIDO YA, COLOMBIA HA SOLICITA-

DO LA REINTEGRACION DE SUS MIEMBROS EN EL ARO DE 1987,

EN CUANTO AL PROCEDIMIENTO GQUE DEBE SEGUIR La ComISION

HAY QUE TENER EN CUENTA LO SIGUIENTE:

19, La CoMISION SE DESIGNA POR TRES (3) ANOS Y SE REUNE
EN EL LUGAR QUE DESIGNE 5U PRESIDENTE O OQUE ACUERDEN

LAS PARTES ( ARTS. 62 v 79),

2%, LA ComisION APRUEBA SU PROCEDIMIENTO PERO S| NO HAY
ACUERDO SE APLICA EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL Ti-
TuLo |1l pE LA ConvenciOn DE LA HAYA PARA ARREGLOS PACT-
F1cos, CoNVENCION  |INTERNACIONAL DEL 18 DE OCTUBRE DE

1907. LA DECISION SERA POR MAYORIA DE VOTO DE SUS MIEMBROS.

32, EL ArRTfcuLo 10 ESTABLECE QUE LAS PARTES SE COMPROME-
TEN A FACILITAR EL TRABAJO DJE LA COMISION SUMINISTRANDOLE

DOCUMENTOS Y PERMITIENDOLES LA FRACTICA DE PRUEBAS.,

49, CADA COMISIONADO RECIBIRA UNA COMPENSACION FECUNIARIA
Y EL MONTC LO FIJAN LAS PARTES. CADA UNO DE LOS GOBIERNOS

PAGARA SUS GASTOS ( ART. 11),

59, La coMIsiON TENDRA UN ANCO A PARTIR DE LA FECHA DE

INICIADO SU TRABAJUO PARA FORMULAR RECOMENDACIONES A LAS
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PARTES (ART. 13).

EL ARTicuLO 14 DISPONE QUE LAS PARTES TIENEN UN TERMINO
DE SEIS (6) MESES PARA NEGOCIAR UN ARRLEGLO SOBRE LAS BA-

SES GE LA SOLUCION PROPUESTA,

UNA VEZ TERMINADO ESE LAP30 DE TIEMPO NO HUBIERE CONCILIA-
CION LA CONTROVERSIA SE SOMETE A DECISION JUDICIAL O ARBI-

TRAL.

SeeUON EL ARTIcuLO 15, SE SOMETEN A DECISION JUDICIAL EN
DERECHO, O ARBITRAL TODAS LAS CONTROVERSIA QUE NO SE HAYAN
AJUSTADO AL PROCEDIMIENTO DE CONCILIACION, SIEMPRE QUE

TENGA POR OBJETO.

19, LA EXISTENCIA , INTERPRETACION Y APLICACION DE UN

TRATADO INTERNACIONAL CELEERADO ENTRE LAS PARTES,

292, CUALQUIER PUNTO DE DERECHO INTERNACIONAL.

39, LA EXISTENCIA DE CUALQUIER HECHO QUE VERIFICADO, CONS-

TITuYO LA VIOLACION DE UN COMPRCMISO INTERNACIONAL,

49, LA NATURALEZA Y LA EXTENSION DE LA REPARACION DEBIDA

FOR ESA VIOLACION.

9é



CUANDO HAYA DESACUERDO ENTRE LAS PARTES, QUE EL PROBLEMA
ESTA O NO COMPRENDIDO EN ALGUNO DE ESTOS INCISOS, SERA
LA CORTE |INTERNACIONAL DE LA HAYA LA QUE RESUELVA ESTE

IMPACE.

EN EL LLAMADO GOLFO DE VENEZUELA CREO QUE SE TIPIFICA

LA FIGURA ENMARCADA EN EL INCISD (3).

EL ARTICULO 16 DE ESTE TRATADO DETERMINA LA FORMA COMO
SE FORMARA EL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO.

" CADA UNA DE LAS PARTES CONTRATANTES DESiGNARA UN ARBITRO
QUE NO SEA DE SU NACIONALIDAD, Y TRATAKA [DE ENTENDERSE
CONM LA OTRA PARTE PARA LA DESIGNACION DE UN TERCERO QUE
NO DEEERA PERTENECER .A NINGUNA DE LAS NACIONALIDADES A
QUE PERTENEZCAN LOS OTROS DOS. ESE TERCER ARBITRO SERA
EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL AST CONSTITUIDO. SI HUBIESE
DESACUERDO CON RESPECTO A LA ELECCION PEDIRAN A LA CORTE
PLRMANENTE ©OC JUSTICIA |INTERNACIONAL QUE HAGA LA DESIGNA-
CION DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL. LAS DECISIONES DEL TRI-
BUNAL ARBITRAL SERAN TOMADOS POR MAYORIA DE VOTOS Y SERAN

OBLIGATORIOS FARA LAS FPARTES".

EL ARTiCULO 17 NOS DICE QUE SI NO HAY ACUERDO ENTRE LAS

PARTES Y DESPUES DE UN MES, CUALQUIERA DE LAS PARTES PUEDE

LLEVAR EL ASUNTO OIRECTAMEMNTE FOR ViA DE SIMPLE REQUERI-



MIENTO A LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA,

CUANDO SE TRATE DE COSA JUZGADA NO SE ACUDIRA A LA CORTE

DE LA Hava ( PRINCIPIO DE COSA JUZGADA).

ARTicuLo 18 v EL 19 TAMPOCO SE ACUDIRAN A LA CORTE SI

SE TRATA DE JURISDICCION DOMESTICA.

"ARTICULO 29. EN LA SENTENCIA DE LA CORTE FERMANENTE DE
JUSTICITA |INTEENACIONAL O DEL TRiBUNAL ARBITRAL DECLARARE
QUE UNA DECISION TOMADA POR GUALQUIERA DOE LAS AUTORIDADES
DE UNA DE LAS PARTES CONTRATANTES SE ENCUENTRA TOTAL O
PARCIALMENTE EN OPOSICION AL DERECHO INTERNACIONAL CONVEN-
CIONAL ENTRE LAS PARTES, Y S|, EL DERECHO CONSTITUCIONAL
DE DICHA PARTE PERMITE, O SOLO PERMITE IMPERFECTAMENTE
HACER DESAPARECER POR LA VIA ADMINISTRATIVA LAS CONSECUEN-
CIAS DE ESA DECISION, LAS PARTES CONVIENEN EN QUE, POR
LA PROPIA SENTENCIA DE LA CORTE 0O CEL TRIBUNAL DEBERA
CONCEDERSE A LA PARTE LESIONADA UNA REPARACION EQUITATI-

VA
EL ARTICULO 27, CONSAGRA QUE LAS DOS PARTES DEBEN ABSTENER-
SE DL TOULA MLDIDA QUE PUEDA AGRAVAR EL CONFLICTO, O EJE-

CUTAR MEDIDAS PROVISIONALES.

ARTTICULO 22. LA PARTE QUE OCASIONE UN CONFLICTO POR ACTOS
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QU POR SU MNATURALEZA DEBAN SER RESUELTOS FOR LOS METODOS
DE SOLUCION PACIFICA ESTABLECIDOS EN ESTE TRATADO, DEBERA,
DESDE EL MOMENTO EN QUE LA DIFERENCIA HAYA SIDD SOMETIDA
A UNO DE LOS PROCEDIMIENTOS AQUI PREVISTOS, HACER CESAR
LOS EFECTOS .DE DICHOS ACTOS Y RESTABLECER LOS CASOS AL

ESTADO ANTERIOR".

ARTicuLo 23. POR EL DESCUBRIMIENTO DE ALGUN HECHO QUE
HUP IERE PODIDO EJERCER INFLUENCIA DECISIVA SOBRE LA SENTEN-
CIA Y QUE, PARA LA £POCA DE CERRARSE LOS DEBATES, ERA
DESCONOCIDO DEL PROPIO TRIBUNAL Y DE LA PARTE QUE PIDA

LA REMISION".

ARTTcuLo 25. PERMANECERA EN VIGOR POR (10) bpiez aRosS,
A CONTAR DE LA FECHA DEL CANJUE DE LA RATIFICACION, PE-
RO SI NO ES DENUNGCIADO SEIS (6) MESES ANTES DEL VENCIMIEN-
TO DE ESE PLAZO, SE ENTENDERA RENOVADO TACITAMENTE POR
f

OTROS PERIODOS DE DIEZ ANOS Y AS{ SUCESIVAMENTE.

" LOS PROCEDIMIENTOS YA COMENZADOS EN EL MOMENTO DE EXPI-
RAR EL PLAZO DEL TRATADO, CONTINUARAN EN CURSO HASTA UNA

CONCLUS ION NORMAL".

CoMO ESTE TRATADO FUE RATIFICADO EL 12 DE SEPTIEMBRL DE
1941 VENEZUELA LO- PUEDE DENUNCIAR HASTA EL 12 DE MARZO

DE 1991, ¥ SI NO LO DENUNCIA QUEDARA PRORROGADO POR DIEZ
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( 10) aRNos.

CoOLOMBIA ESTA EN SU DERECHO DE PEDIR LA REINTEGRACION
DE LA ComMISION PERMANENTE DE CONCILIACION, PERO VENEZUELA
SE NEGO YA EN UNA OCASION, CON EL INCIDENTE DE LA FRAGA-
1A A.R.C, CaLpAs, COLOMBIA PUELE ACUDIR AL TENOR LCEL ARTI-
cuto 14 A La CorTE DE LA HAYA PARA FORMULAR DEMANDA DE

REQUERIMIENTO.

ESTE TRATADO PUEDE SER DENUNCIADO POR VENEZUELA 6 MESES
ANTES DEL CUMPLIMIENTO DE LA FECHA DEL 12 DE SEPTIMEBRE
DE 1991,

5.2.4. AcuerDO DEL " Moous OpPeERANDI"™ DE 1970. DESPUES
DE HABERSE REUNIDO LOS PRESIDENTES JE COLOMBIA Y VENEZUELA
Y SCSTENER UNA " AMISTOSA COMNVERSACION" EN SOCHAGOTA sE
REGLAMENTO EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR, SURGE LO DENOMINADO
" Mopus OPERAND1" FIRMADO EN BOGOTA EL 14 DE MARZC DE

1670, POR LCS PLENIPOTENCIARIOS CaARLOS GUSTAVO ARRIETA

vy CarRLOS Sosa RODRIGUEZ DE AMBOS PAISES.

ESTE DIALOGO SE 1BA A HACER EN UNA FORMA SANA Y SE LLEVARITA

CABO DE DOS FORMAS:

—_
"N

TODAS LAS EXPLICACIONES, POSICIONES QUE SE HAGAN,
NO FODRAN SER [INVOCADAS EN FAVOR O EN CONTRA DE NINGUNA

DE LAS PARTES, Y ADEMAS, OQUE NO SE LLEVARIAN ACTAS DE




LAS 2ISCUSIONES.

EsTA FORMA DE NEGOCIOS ENTRE CoLoMBIA Y VENEZUELA VIENE
DANDO UN CARACTER INDEFINIDO DE AVANCES Y RETROCESOS,
IMPOSIBLES DE FIJAR EN TERMINOS CCNCRETOS, LO QUE UN DTA

SE HAELA, YA MANANA SE PLANTEA EN FORMA DIFERENTE.

DE ESTAS NEGOCIACIONES NO QUEDARAN ACTAS DEBIDAMENTE AU-
TENTICADAS .POR LUS DOS PLENIPOTENCIARIOS, SOLAMENTE QUEDAN
VOTOS PERSONALES DE LOS NEGOCIADORES QUE EXISTIERON A

LAS SESIONES.

5.3. GOBIERNO DEL DOCTOR MISAE:L PASTRANA BORRERO

ESTE GOBIERNO SE INICIA EL 7 DE AcOSTO DE 1970, HABIA
CLARO ENTENDIMIENTO ENTRE LAS DOS ( 2) ADMINISTRACIONES
SALIENTE Y ENTRANTE.

EL PRESIDENTE PASTRANA ESTABA AL CORRIENTE DEL " MoDUS
OPERANDI" SOLO SE HABIA REALIZADO UNA REUNION QUE TENTA
UN FUTURO INCIERTO, PUES AUN TOCO ESO ESTABA DETERMINADO.EN

n

LO MATZIRIAL Y LO POLITICO LA NAVE COLOMBIANA LA AVENTU-
RERA" SE EMNCONTRABA AFRESADA POR NAVES VENEZOLANAS Y ESTE
INCIDENTE CcON NAVE COLOMBIANA SE REPITE EN 1973, HaBIA
UNA INTENCION DE HACERLE [IMPOSIBLE LA NAVEGACION A LAS

NAVES COLOMBIANAS EN EL COLFO, OLVIDANDOSE DE LAS FACULTA-

DES OUE LE ASIGNA EL DERCCHO INTERNACIONAL, A TODO ESTADO
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RIBERENO EN LA PRIMERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS,

SOBRE EL DERECHO O LEYES MARINAS DE 195§.

LA M1S1ON DE NEGOCIAR ES CONFERIDA POR EL PRESICENTE PAS-

TRANA AL EMBAJADOR GERMAN ZEA HERNANDEZ.

VENEZUELA QUIERE DARLE EL CARACTER DL HISTORICO Y POR
TAL FIN SE REMONTA A LOS TIEMPOS DE LA GrRaN CoOLOMBIA,

LAS CONFERENCIAS DE AccsTA_TORO DE 1844,

Después DEL 19 DE ENERO DE 1971 LA CANCILLERTA VENEZOLANA
ENDURECE SU POSICION Y SACA A RELUCIR NUEVAMENTE LA TESIS
LINEA DE PROLONGACION DE FRONTERA, " POR SER AGUAS TRA-
DICIONALES E HISTORICAMENTE VENEZOLANAS LAS AREAS COMPREN-
DIDAS ENTRE LAS COSTAS DE VENEZUELA". ESTO ERA COMO UNA
ESPECIE DE FOGUEO QUE HACIA VENEZUELA, MAS QUE TODO DE
LA OPINION NACIONALISTA, DESPUES EL EmBAauaDOR CARLOS So-
SA RODRIGUEZ MANIFESTO SU RESPALDO A LA LINEA DE PROLON-
GACION DE FRONTERA, RECIBIENDO DEL EMBAJADOR GERMAN ZEA
HERNANDEZ LA RESFUESTA: " AQUI NO HABRA DIALOGO SINO MONO-

LOGO" .

COLCMBIA LLEGO A CONTEMPLAR LA ACEPTACION DE LA LIiNEA
DEL PARALELO DE CASTILLETE A FPUNTA SALINAS, RECHAZADO
POR ZE~ EN 1968, ESTO ERA CON DESEO CONCILIADOR Y CON
LAS MEJORES |INTENCIONES DE TERMINAR LA CONTROVERSIA, NA-

TURALMENTE, SE PART{A DE LA BASE QUE UNA CONCESION HECHA
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por CCLOMBIA , DEBIA TENER OTRO EQUIVALENTE EN EL NORTE,
EN EL AREA DE LOS MONJES, DONDE SE SUPONTA QUE VENEZUELA
NO PEDIRITA PLATAFORMA CONTINENTAL, NI MAR TERRITORIAL

PARA UNOS PEQUERNOS iSLOTES, TobO FUE INUTIL.

A FinAL DE 1972 SE TERMINO EL DIALOGO.

5.3.7. SEGUNDA REUNION DEL Mobus OPERAND!". LA SEGUNDA
REUNION SE REAL1ZO EN ROMA Y NO SE LLEGO A NINGUN ACUERDO
POROUE VENEZUELA SIGUE PIDIENDO DOCE (12) MILLAS EN LOS
MONJES, MAS LA LINEA DEL PARALELO DE CASTILLETE. ES DECIR

CONCESIONES AL SUR Y AL NORTE.

5.3.2. COLOMBIA PLANEA RECURRIR POR SEGUNDA VEZ EL TRATA-
0o DE 1939. UNA VEZ TERMINADA LAS NEGOCIACIONES EN ROMA
Y AGOTADO EL ACUERDO DEL " Mobus OPERANDI"™ DEL 24 DE
MARzO DE 1970. CoLOMBIA PROPUSO A VENEZUELA DE APLICAR
EL TRATADO DE NO AGRESION, ConciLiacCIiON, ARBITRAJE Y ARRE-

GLO JUCICIAL.

LA ncTa pE CorLomBia D.M. 199 peL 3 oe MAYo DE 1973, Fuk
CONTESTADA POR VENEZUELA EN FORMA NEGATIVA POR MEDIO DE
LA NOTA G,M., 500 DEL 8 DE JUNIO, ARGUYENDO QUE ERA NECE-
SAR1O EL ACUERDO PREVIO DE LCS DCS ESTADOS PARA INICIAR

LOS PRCCEDIMIENTOS DE DICHO TRATADO.




CoLomBIA, EN ESTA OCASION, ESTUVO LISTA PARA INCOAR LA
DeEmMANDA EN LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, APOYADA
EN VARIOS CONCEPTOS DE ALTiSIMA AUTORIDAD Y REPUTACION
EMITIDAS POR JURISTAS DE OTROS PAISES. SINO SE LLEVO A
CABO ESA INTENCIOM, NO FUE POR INADVERTENGCIA, NI [MPOSI-
BILIDAD DE HACERLO, SINO PORQUE LAS CIRCUNSTANCIAS NO
LO PERMITIAN Y EL CONCEPTO DEL JEFE DE ESTADO ERA MUY

CLARO EN EL SENTILCO QUE HEMCS INDICADO.
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6. GOBIERNO DEL DOCTOR A_FONSO LOPEZ MICHELSEN

EsTe se INic1d EL SIETE DE AGOSTO DE 1974, HABIA GRANDES
SIGNOS DE OPTIMISMO DEBIDO AL GRAN TRIUNFO QUE LE HABIA

LLEVADO AL SoL!10O PRESIDENCIAL.

EN EL ™MENSAJE AL ConGrReESO pEL 20 peE JuLlio pE 1975, EL
PRESIDENTE COLOMBIANO HI1ZC UNA PROPUESTA MUY NUEVA SOBRE
EL MQDO DE ARREGLAR LA CONTROVERSIA DE LA DELIMITACION

DE LAS AREAS MARINAS Y SUBMARINAS DE LOS DOS PAISES.

LOPEZ MICHELSEN DESEMPOLVA LAS NEGOCIACIONES CON ESTAS
PALABRAS: "LA DECADA DEL MAR NOS SORPRENDE NEGOC!ANDO
LA DELIMITACION DE NUESTRAS RESPECTIVAS SOBERANTAS EN

EL GOLFO DE VENEZUELA Y EN '_AS AGUAS ALEDANAS.

LPOR QUE NO PENSAR Y DECLARAR DE UNA.SOLA VEZ A LA PAZ
DEL MUNDO, QUE DE ACUERDO CON UNA VIEJA ASPIRACION VENEZO-
LANA, EL GOLFO DE VENEZUELA ES UNA BAHIA HISTORICA, CON
DOMINIO DE LOS DOS EsTADOS RIBERENOS, COLOMBIA Y VENEZUE-
LA?.‘ DE ESTE MODO SUSTITJIREMOS LA CONFRONTACION ENTRE

NUESTROS DOS LSTADOS, MIENTRAS BARCOS DE OTRAS BANDERAS
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PESCAN EN LA REGION POR UNA AFIRMACION DE NUESTROS INTERE-
SES COMUNES, UNA NUEVA BATALLA DEL GOLFO, FRUTO DI NUESTROS
ESFUERZOS CONJUNTOS. LA DELIMITACION DE LAS AREAS, EN

PROPORZION A NUESTROS RESPECTIVOS PERIMETROS VENDRIA POR

ANAD IDURA",

FUE UNA PROPUESTA QUE TUVO GRAN ACOGIDA POR LOS VENEZO-
LANOS Y EL PresipenTE CarRLOS ANDRES PEREZ, MANIFIESTA
SU BUENA VOLUNTAD DE LLEGAR A UN ACUERDO coN CoLoMBIA

Y ERA INTERESANTE CONSIDERAR EL CIERRE DEL GOLFO.,

EL COLEGIO DE INTERNACIONALISTAS DE VENEZUELA EN DECLARA-
CIONES DE SU PRrRESIDENTE MARTA DEL VALLE VASQUEZ DE MAR-
TINEZ, SE PRONUNCIO EN CONTRA DE LA PROPUESTA DEL PRESIDEN-
TE COLOMBIANO CONSIDERANDOLA COMO UN "EXABRUPTO, POR EL
CIERRE DEL GOLFO DE VENEZUELA EXISTE DESDE EL |6 DE SEP-
TIEMBRE DE 1939 v QUE va DESDE CASTILLETE HASTA PUNTA

SALINAS.
6.1. ACUERDO DE CARABALLEDA

En CARABALLEDA, SITIO CERCANO DE CARACAS, LA REUNION FINAL
DE LOS PLENIPOTENCIARIOS DE LOS DOS PATSES ESTUVO DESDE

EL PRINCIPIO LLENA DE MANIFESTACIONES HOSTILES HACIA COLOM-

BIA,

SE PROFERTAN INSULTOS A LA DELEGACION COLOMBIANA, EN EL
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ESTARTA PERDIENDO EN EL NORTE,




HoTeEL MELIA, EN SUS PAREDES MOSTRABAN GRAFFITIS INSULTAN-

TES HACIA NUESTRO PATS.

EL ACUERDO SE DABA COMO UN HECHO ANTES DE COMENZAR, LOS
PERIODICOS COLOMBIANOS DE ORIGEN CAPITALINO ANUNCIABAN
EN LA EDICION DEL CINCO DE OCTUBRE DE 1980: "LISTO ACUERDO
CON VENEZUELA", TAMBIEN SE ANUNCIABA QUE CoLomB!A Y VENE-
ZUELA AHORA ST ESTABAN DE ACUERDO DEFINITIVO EN RELACION
CON LCS LIMITES MARINOS Y SUBMARINOS..., SE FIJABA LA
FECHA DEL |7 DE SEPTIEMBRE PARA LA FIRMA SOLEMNE DEL TRATA-
DO TurRBAY-HERRERA CAMPINS, EN LUGAR SAGRADO DE SANTA MAR-
TA, EN EL OSESQUICENTENARIO DE LA MUERTE DEL LIBERTADOR
SimON BoLivar., EL 2| DE DICIEMBRE EL TEXTO DE ACUERDO
ERA DIFUNDIDO POR LA PRENSA DE AMBAS CAPITALES, SE HABIA
FORMADO UNA ALGARABIA ALREDEDOR DE ESTE ACUERDO QUE COMEN-
zO A MOSTRAR DESDE SU PUBLICACION SIGNOS DE ANOMALTAS
CON RELACION A SU PROCEDIMIENTO, ESTE DOCUMENTO NO APARE-
CiA FIRMADO POR LOS PLENIPOTENCIARIOS QUE . HABTAN ACTUADO
EN LAS NEGOCIACIONES, EL OSECRETARIO GENERAL DE LA CANCI-
LLERTA DE CoLomBiA, JuL1O LONDONO PAREDES Y EL EMBAJADOR
VENEZOLANO GusTAvO PLANCHART, LA FALTA DE ESTAS FIRMAS
LE DABAN AL DOCUMENTO HIPOTESIS DE CARABALLEDA UN CARAC-
TER DE ANONIMO, TODO ACUERDO LLEVA LAS FIRMAS RESPONSABLES

QUE CERTIFICAN LA WVERACIDAD DEL TEXTO.

EL PreESIDENTE DE CorLomBtiA JuLlo CEsar TurRBAY AYALA, EN

LA PRESENTACION DEL DOCUMENTO ANTE LA PRENSA, EN EL PALA-
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clo Dt NARINO EMPLEA EN REPETIDAS OCASIONES EL TERMINO
pe "HirbTESIS". ESTA DENOMINACION ﬁRA ALGO ABSURDA, YA
QUE "HIPOTESIS" ES LA SUPOSICION DE UNA COSA; LOS ACUERDOS
INTERNACIONALES EN .SU MAYORTA TI!ENEN SU NOMBRE DEFINIDO:
ProTocoLo, CONVENIO, TRATADOS. UNA NEGOCIACION DE CATORCE

ANOS, MAL VENDRIA A TERMINAR EN UNA SIMPLE SUPOSICION.
6.2. PROPUESTA COLOMBIANA
Lo QuE SUGERTA COLOMBIA ERA:

- LA "BAHTA HISTORICA" CONJUUNTA DE LOS DOS PAISES EN EL

GoLFo DE VENEZUELA.

- LA DELIMITACION DE LAS AREAS EN PROPORCION A LOS RESPEC-

TIVOS PERTMETROS DE CADA PATS.

ERA SIN DUDA UNA PROPUESTA QUE DESPLAZABA LA CONTROVERS!A

A OTRO TERRENO.,

HAsTA ESTE MOMENTO, COLOMBIA SE HABIA NEGADO ROTUNDAMENTE
A CONSIDERAR LA PROPUESTA DE "BAHTA HISTORICA" SOSTENIEN-
DO, QUE SE TRATABA DE AGUAS |INTERNACIONALES, MAS ALLA
DE LAS AGUAS JURISDICCIONALES DE LAS DOCE MILLAS PARA

ACA DE CADA PATS.
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6.3. CONSULTA DEL PRESIDENTE, DOCTOR CARLOS ANDRES PEREZ
A LOS PARTIDOS POLITICOS VENEZOLANOS

EN EL ANo DE 1976, EL CINCO DE ENERO, LA NOTICIA MAS DESTA-
CADA EN LA PRENSA DE CARACAS Y DE BOGOTA, ERA LA CONSULTA
HECHA POR EL PRESIDENTE PEREZ A LOS PARTIDOS POLITICOS
DE VENEZUELA SOBRE LA DECISION QUE DEBTA TOMARSE, PARA
LA DELIMITACION DE AREAS MARINAS Y SUBMARINAS ENTRE LOS

DOS PATSES.

ESTA VEZ EL ARREGLO DEL PROBLEMA O LA FORMULA LA DARTAN
ELLOS. EL cinco DE ENERO DE 1976, "EL NacionAL" DE CARACAS
Y EL "EsPeEcTADOR" DE BOGOTA, PUBLICAN QUE LA CONSULTA
ES SOBRE LA ADOPCION DE UN ESQUEMA DE EXPLOTACION CONJUNTA
DE LOS YACIMIENTOS DE PETROLEO EN LAS AREAS SUBMARINAS
DISPUTADAS. PARA ESTA EXPLOTACION AMBOS PATSES CONSTI-
TUIRTAN SENDAS EMPRESAS MIXTAS, LAS CUALES ACTUARTAN- POR
SEPARADO Y CON MAYORTA DE PARTICIPACION DEL PATS INTERESA-

DO.

LA DELIMITACION SE HARTA BASADA EN LA ACEPTACION PGR CoLOM-
BIA DEL PARALELO DE CASTILLETES PARA DETERMINAR LA SOBE-
RANTA DE AMBOS PAISES Y LA EXPLOTACION CONJUNTA, F’OR SEN-
DAS EMPRESAS MIXTAS . EN AQUELLAS ZONAS ADYACENTES QUE
* TEORICAMENTE CONSTITUYEN MAR TERRI'TORlAL pe CoLomMBIA ©

DE VENEZUELA.,
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EN LA PARTE DEL GoLFO DONDE COLOMBIA TIENE - TEORICAMENTE
'DERECHO (ZONA SITUADA AL SUR DEL PAREALELO DE CASTILLETE
Y AL SUR DE LOS MONJES), SE CONSTITUIRA UNA EMPRESA EXPLO-
TADORA DE LAS RIQUEZAS EXISTENTES CON UN CAPITAL DEL 51%
DE PARTICIPACION VENEZOLANA Y 49% DE PARTICIPACION COLOM-
BIANA. EN LA ZONA RECLAMADA COMO VENEZOLANA, SE CREARTA
UNA EMPRESA CON CAPITAL A LA INVERSA: 5[% DE LA PARTICIPA-

CION VENEZOLANA Y VICEVERSA,

LA PRENSA- VENEZOLANA Y CIERTOS POLITICOS REACCIONAN EN
FORMA NEGATIVA SOBRE LA FAVORABILIDAD DEL PROYECTO PARA

ACCEDER A LA DELIMITACION EN EL GOLFO.

EL 9 peE MARzO DE 1977, EL PARTIDO POLITICO COPEI SE PRONUN-
CIA EN FORMA NEGATIVA AL PROYECTO DE LA EXPLOTACION CON-

JUNTA.
6.4. EL DOCTOR JULIO CESAR Y CARABALLEDA

LA ADMINISTRACION DEL PRESIDENTE TURBAY, BUSCA DARLE VIDA
A LAS ‘NEGOCIACIQNES DE LA DELIMITACION DE AREAS MARINAS
Y SUBMARINAS DE COLOMBIA Y VENEZUELA, SIGUIENDO LA RUTINA
DE LAS NEGOCIACIONES DIRECTAS QUE PRACTICAMENTE SE HABTAN
AGOTADO EN LOS GOBIERNOS DE LLERAS RESTREPO, PASTRANA

Yy LOPEZ MICHELSEN,

LAS NEGOCIACIONES SE REALIZARON A FINALES DE 1979 a 1980
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EN DISTINTAS CIUDADES COLOMBIANAS Y VENEZOLANAS, DENTRO
DEL SECRETO QUE HABIA RODEADO LOS ANTERIORES. ESTO ERA
REHACER POR CUARTA VEZ AL MISMO CAMINO, YA QUE NO ERA
NADA NUEVO. COLOMBIA SE PLEGABA A LAS EXIGENCIAS DE VENE-

ZUELA Y AQU! TAMPOCO SE LLEGO A NINGUN ACUERDO.

EL PrREsIDENTE DE CoLomBIA JuLio CESAR TURBAY AYALA QUIERE
DARLE VIDA AL ACUERDO DE CUARABALLEDA Y EL CINCO DE OCTU-
BRE. pe 1980 eL "Tiempo" pDE BoOGOTA, VOCEROS DEL GOBIERNO
DEL PRESIDENTE TURBAY, ANUNCIAN QUE ESTA LISTO EL ACUER-
DO CON VENEZUELA Y EN LA PRIMERA PAGINA DEL DIARIO, LA
ADORNAN CON UN MAPA DE UNA POSIBLE PROPUESTA DE COMPROM]I -
SO, PERO SIEMPRE SE HABLABA DE HIPOTESIS PARA ALGO QUE

ERA TAN SERIO.

EL 2| bpe ocTtuBrE DE 1980, EL PRESIDENTE - DE VENEZUELA LUIS
HERRERA CAMPINS, DICE "ES MENESTER DEL CONSENSO NACIONAL

PARA FIRMAR UN ACUERDO CON TCOLOMBIA",

AQui LO QUE TRATA EL GOBIERNO DE VENEZUELA ES COMPLICAR
EXTRAORD INARIAMENTE EL PROBLEMA, EL PRESIDENTE DE VENEZUE-
LA SE SOMETE AL QUE MAS GRITE, UNA SERIE DE MANIFESTACIO-
NES PROMOVIDAS POR PEDRO JosE LARA PERA, EN MEDIC DE LAS
CUALES COLOMBIA QUEDA ESCARNECIDA. SE ADELANTA UNA INMENSA
CAMPANA DE LETREROS EN LAS PAREDES DE LA CAPITAL VENEZO-
LANA, "No A CorLomBiAa", "EL GOLFO ES NUESTRO:,SI CoLoMB 1A

LO QUIERE, QUE LO TOME PELEANDO". EL CUATRO DE NOVIEMBRE



DE 1980, MUERE LO QUE FUE UNA HIPOTESIS, CARABALLEDA.
6.4.1. TESIS DE LA COSTA SECA PROPUZSTA POR VENEZUELA

QUIENES SOSTIENEN ESTA TESIS SE FUNDAMENTAN EN SIMPLE
CAPRICHO, PORQUE CON ANTERIORIDAD, EN OTRO CAPITULO DEMOS-
TRAMOS QUE AUN SIENDO UNA BaHIA HisTORICA, EL ESTADO RIBE-

RENO TIENE DERECHO A UN MAR TERRITORIAL.

LOS QuUE SOSTIENEN ESTA TESIS PRETENDEN QUE LA ORILLA DEL
MAR FUESE UNA FRONTERA PARA CoLOMBIA, EN EL GOLFO AL CUAL
LLEGAN NUESTRAS PLAYAS, O SEA QUE HASTA DONDE LLEGA EL
MAR EN EL GOLFO, HASTA ALLT LLEGABA NUESTRA SOBERANTA,
LA PRESENCIA DE PUERTO LéPﬁz ENTRE CASTILLETES Y PunTaA
ESPADA RESULTARTA INEXPLICABLE PARA QUIENES ADVIERTIERAN
EL MAPA DE UNA COSTA SIN MAR ADYACENTE, SIN AGUAS TERRITO-

RIALES O SIN PLATARORMA CONTINENTAL.

YA NO ERA LA LINEA DE CASTILLETES A PuNTA SALINAS LA QUE
PREVALECTA, SINO LA DE PunTA Espapa A PunNnTA MacoLLA, CE-
RRANDOSE EL GOLFO PARA CONVERTIRLO EN UN LAGO VENEZOLANO.

ERA, SIN LUGAR A DUDAS, OTRO GRAN DISPARATE JURIDICO.

DEsPUES LA TESIS OFICIAL DE VENEZUELA, SERTA LA CONGELA-

CION UNILATERAL DE LA DIFERENCIA, HASTA 1984.

12



7. GOBIERNO DEL DOCTOR BELISARIO BETANCUR C.
EsTE GOBIERNO CcOMENZO EL SIETE DE AGOSTO DE 1986.

BELISARIO BETANCUR CUARTAS INTRODUJO LA DIPLOMACIA ESPECTA-
cuLo. Desputs DEL FRACASO DE CARABALLEDA, SE CUMPLEN LOS
200 ARNOS DE NATALICIO DE SIMON BoLivAarR, QUE DIO LUGAR
A UN DESPLIEGUE DE ' LAUDES, HOMILIAS, CONFERENCIAS, ERUDI-
TOS Y RECORDATORIOS AL LIBERTADOR, SURGE CONTADORA CON
UN MENSAJE DE ESPERANZA DE PAz EN CENTRO AMERICA Y, EL
MAS DIFiCIL, LA ESCOGENCIA DE UN PROCEDIMIENTO PARA TERMI-
NAR LA DIFERENCIA MAR{TIMA CON EL VECINO PAis. EN 1985
HUBO UN AMAGO DE NEGOCIACIONES COLOMBO-VENEZOLANAS SOBRE
LAS AREAS MARINAS Y SUBMARINAS, CUANDO EL CANCILLER |SIDRO
MORALES PAauL DECLARO EN CARACAS QUE "VENEZUELA NO DESCARTA
NINGUN  MEDIO DE SOLUCION DE CONTROVERSIA". ARNADIO QUE
PREFERTA NATURALMENTE LAS NEGOCIACIONES DIRECTAS COMO
EL MEDIO MAS |DONEO PARA HALLAR UNA SOLUCION DEL DIFEREN-
DO. REMATA DICIENDO ALGO RARO EN BOCA DEL CANCILLER VENEZO-
LANO: "RESPECTO A LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA,

PODRTA SER EVENTUALMENTE UNA POSIBILIDAD".
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DEsPUES EL CANCILLER MoRALES PaUL NUEVAMENTE DIJO QUE
EL DIFERENDO DEBTA LLEVARSE "A LA AUTORIDAD DE LA CORTE

INTERNACIONAL DE LA HAvAa".

PERO ESTA MANIFESTACION TUVO UNA VIDA EFIMERA, PORQUE
UN DTA DESPUES EL PRESIDENTE JAIME LUSINCHI, DESAUTORIZABA
PRACTICAMENTE LA. VERSION ATRIBUIDA A SU CANCILLER MORALES

PalL.

7.1. REANUDACION DEL DIALOGO

EL PRrRESIDENTE DE CoLoMBIA BELISARIO BETANCUR SE REUNE
CON SU HOMOLOGO JAIME - LUSINCHI, ESTA CONVOCACION SE LLEVO
A CABO EN EL PUENTE [INTERNACIONAL JOSE ANTONIO PAEZ SOBRE
EL RiO ARAUCA Y FUE ACORDADA LA "DECLARACION DE ARAUCA"
QUE PREVETA LA CONTINUACION DE LAS NEGOCIACIONES BILATERA-
LES. A PESAR DE LA SITUACION CREADA POR EL FRACASO DE
CARABALLEDA Y, CON TAL FIN, QUEDABA PENDIENTE EL ESTUDIO

DE UN MODUS OPERANDI, QUE NO LLEGO A SER ACORDADO.
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8. GOBIERNO DEL DOCTOR VIRGILIO BARCO VARGAS

COMO ES SABIDO, EL TEMPERAMENTO E IDEOLOGIA EN EL GOBIERNO
LIBERAL DEL DOCTOR BARCO, ES MUY DIFERENTE DEL GOBIERNO

ANTERIOR DE BELISARIO BETANCUR,

EN EL CAMPO |NTERNACIONAL TERMINO EL ENFASIS OFICIAL EN
CONTADORA Y LOS NO ALINEADOS, LA POLITICA BARQUISTA SE
CONCENTRA EN LAS BUENAS RELACIONES CON LOS - ORGANISMOS
FINANCIEROS INTERNACIONALES, EL FONDO MONETARIO INTERNACIO-

NAL Y EL BANCO MuNnDIAL.

8.1. INICIACION DEL GOBIERNO DEL DOCTOR VIRGILIO BARCO
VARGAS

EL GOBIERNO DEL DOCTOR VIRGILIO BARCO SE INICIO EL SIETE
DE AGOSTO DE 1986, DESDE UN COMIENZO SE NOMBRO A UN EXPER-
TO EN CUESTIONES LIMiTROFES comMo EL CORONEL JuLI1O LONDORO
PAREDES EN CALIDAD DE MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES,
ERA UNA SENAL DE QUE LOS ASUNTOS CON VENEZUELA Y, ESPECIAL-
MENTE EL DE LAS AGUAS MARINAS Y SUBMARINAS DE LOS DOS

PATSES, TOMARTAN UNA VERDADERA PRIORIDAD EN LOS AFANES
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INTERNACIONALES DEL GOBIERNO LIBERAL,

8.2. ERROR DE LA ADMINISTRACION BARCO

EL PRIMER ERROR DE LA ADMINISTRACION BARCO FUE EL DE NOM-
BRAR A UN EXPERTO URBANISTA, PERO NO |INTERNACIONALISTA
como DON Pepro GOMEZ BARRERO, EN CALIDAD DE EMBAJADOR
EN CARACAS, QUIZA EL MAS DIFICIL DE NUESTRO SERVICIO EXTE-

RIOR,

EL SEGUNDO ERROR FUE HABER PRECIPITADO LA APLICACION DEL

TRATADO DE 1939 soBRE "No AGRESION, CONCILIACION, ARBITRA-

JE Y RECURSO JUDICIAL", QUE TODOS LOS CANCILLERES DE COLOM-'

BIA DESDE LOS ULTIMOS VEINTE ARNOS, CONSIDERABAN COMO EL
ULTIMO RECURSO APLICABLE EN LAS DIFERENCIAS SOBRE AREAS

MAR INAS Y SUBMARINAS.

8.3. INCIDENTE DE LA CORBETA ARC CALDAS

A FINALES DEL ANO DE 1986, eEL PRESIDENTE VIRGILIO BARCO
LE SOMETIO AL GOBIERNO VENEZOLANO POR CONDUCTO DEL CANCI-
LLER SimON ALBERTO CONSALVI, UNA PRIMERA PROPUESTA DE
CONCILIACION, FIJANDOSE UN PLAZD PARA ACUDIR A LA CORTE
INTERMACIONAL DE JUSTICIA. ESA PRIMERA PROPUESTA NO MERE-
c1® NINGUNA RESPUESTA POR PARTE DEL GOBIERNO DE VENEZUELA.
EL sieETE DE MAYO DE 1987, Ya HABIAN PASADO VARIOS MESES

DE LA PROPUESTA ANTERIOR, EL PRESIDENTE BArRcCO vy EL CANCI-
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LLER JuLiO LonDONO SOMETEN A LA CoMIsSION ASESORA DE RELA-
CIONES EXTERIORES DE COLOMBIA UNA SEGUNDA PROPUESTA SIMI-
LAR A LA ANTERIOR, AUNQUE LIMITADA A LA REINTEGRACION

DEL ORGANISMO DE CONCILIACION DEL TRATADO DE 1939,

LA TENSION EXISTENTE ENTRE LAS DOS NACIONES HASTA EL MES
DE JuLlO DE 1987, SE HIZO MAS PATENTE EN EL MES DE AGOSTO,
POR LA INCURSION EN VENEZUELA DE UNA COLUMNA DEL GRUPO
GUERRILLERO [.L.N., DONDE HUBO UN SALDO DE 48 "MUERTOS
5 SOLDADOS VENEZOLANOS, UN CAPITAN Y 33 GUERRILLEROS

COLOMB | ANOS.

EL NUEVE DE AGOSTO DOS NAVES DE GUERRA SE ENCUENTRAN FREN-
TE A FRENTE EN AGUAS TERRITORIALES COLOMBIANAS, AL SUR
DEL PARALELO DE CaAsTiLLETES. LA CorBeTa ARC CaLDAS DE
LA ArRmADA DE CoLomMBIA Y LA CANONERA ARV LIBERTAD DE LAS
FUERZAS ARMADAS VENEZOLANAS, SE CRUZABAN MENSAJES DICIENDO CADA UNA
LO MISMO: "SE ENCUENTRA UNSTEDES EN AGUAS DE ZONA ECONOMICA DE CoLOM-
BiA. FAVOR RETIRARSE", A LO CUAL LA OTRA CONTESTO: "ESTAN USTEDES

EN AGUAS VENEZOLANAS. [IENEN QUE RETIRARSE".

HABTA UN PELIGRO INMINENTE DE UN CRUCE DE FUEGO DE ARTILLERTA, AQUI
LA NAVE DE COLOMBIA FUE OBJETO DE ACTOS HOSTILES, REALIZADOS POR BU-

QUES DE GUERRA VENEZOLANOS.

TODOS ESTOS ACTOS DE PROVOCACION REALIZADOS POR LA ARMADA DE VENEZUE-

LA, FUERON DENUNCIADOS POR EL EMBAJADOR CARLOS LEMOS SIMMONDS REPRESEN-
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TANTE DE COLOMBIA, EN LA SESION ESPECIAL DEL CONSEuO PERMA-

NENTE DE LA ORGANIZACION DE LOS EsTapos AmMERICANDS, OEA,

EFECTUADA EL 2| DE AGOSTO DE 1987, POR REQUERIMIENTO DE

CoLoMB I A.

EN ESTE DEBATE LOS VENEZOLANOS TRATARON DE MOSTRAR A COLOM-
BIA COMO PATS AGRESOR, QUE ESTA UTILIZANDO MEDIOS DE FUER-
ZA PARA DEFINIR EL PROBLEMA DE LA DELIMITACION EN EL GoL-
FO, Y PIDEN QUE RECURRAN LOS DOS PATSES A LA DECLARACION
DE ARAUCA, QUE SUSCRIBIO BELISARIO BETANCUR Y EL PRESIDEN-
TE DE VENEZUELA JAIME LUSINCHI, PERO CONDICIONAN EL DIA-

LOGO, SIN TERMINO FIJO Y SIN PRECISION.

8.4. POSIBILIDAD QUE TIENE COLOMBIA PARA QUE SE LE RECO-
NOZCAN SUS DERECHOS EN EL GOLFO

LO QUE ERA UN DIFERENDO DE CANCILLERTA, DISCUTIDA ENTRE
LOS ESPECIALISTAS, SE HA TORNADO EN UN CONFLICTO, DENTRO
DE UNA ATMOSFERA DE APASIONAMIENTO O ULTRA-NACIONALISMO
EN VENEZUELA, CON PELIGROSAS TENSIONES Y MOVILIZACIONES
DE LAS‘FUERZAS NAVALES, TERRESTRES Y AEREAS DE AMBOS PAT-
SES EN LA FRONTERA, ES UNA SITU;CléN MUY DIFICIL PARA

CoLomB!A Y VENEZUELA.

LA VERDADERA POLiTiCcA DE COLOMBIA ES ACTUAR COMO LA "POTEN-
ClA MORAL" DE SIEMPRE Y BUSCAR LA MANERA DE ENCAUZAR ESA

SITUACION HACIA LOS PLANOS DE LA DISCUSION SERENA Y OBJETI-

118



VA DE LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES, FRENTE AL DERECHO

INTERNAC IONAL .

LA SITUACION ACTUAL ESTA -CARACTERIZADA POR UN HECHO CONCRE-
T0: CoLoMBIA YA INICIO LA APLICACION DEL TRATADO BiLATE-
RAL DE 1939, Y NO PUEDE ABANDONARLO POR DECISION UNILATE-

RAL DE VENEZUELA.

SE ABREN PARA COLOMBIA TRES POSIBILIDADES:

- AUMENTAR SU POTENCIAL DEFENSIVO MILITAR Y SUSPENDER
POR EL MOMENTO TODA NUEVA INICIATIVA EN EL CAMPO DIPLOMA-
TICO EN ESPERA DE QUE CON EL TIEMPFO DISMINUYA LA TENSION

EN LOS DOS PATSES.

- AcepTAR LA "DECLARACION DE ARAUCA", A SABIENDAS DE QUE
NADA ESTA DEFINIDO EN ESE TEXTO, Y QUE VENEZUELA SE RESER-
VA PROPONER OTRAS CUESTIONES, ADEMAS DE LAS DELIMITACIONES
DE LAS AREAS MARINAS Y SUBMARINAS, "TODA LA PROBLEMATICA
FRONTERIZA"™ ANUNCIADA POR JAIME LUSINCHI, PARA LCIALOGAR

NUEVAMENTE,

- PLANTEAR EL LITIGIO EN LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTI-
CIA SOBRE LA APLICACION DEL TRATADO BILATERAL DE 1939,
VIGENTE ENTRE LOS DOS ESTADOS. EL INCUMPLIMIENTO DE ESTE
TRATADO POR VENEZUELA RADICA EN LA NEGATIVA DE NOMBRAR

SU REPRZSENTANTE EN LA CoMIsION DE CONCILIACION PREVISTA
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EN EL ARTICULO V, QUE TIENE UN CARACTER IMPERATIVO: Ca-

DA UNA DE LAS PARTES DESIGNARA DOS DE ESTOS MIEMBROS...

EL RECURSO PODRA HACERSO SOBRE LA INVOCACION bE LOS "INTE-
RESES VITALES" POR VENEZUELA EN CAL IDAD DE EXCEPCION EXCLU;
YENTE DEL TRATADO PARA EL CASO DE LAS AREAS MARINAS Y
SUBMARINAS O SOBRE LA NEGATIVA DE FORMAR LA ComMISION DE
ConcirLtaciON. CoLOMBIA PODRA DE ESTA MANERA, APELAR A
LOS ARTIcuULOS |1l o XXIV REFERENTES A LA NATURALEZA INTER-
NA O INTERNACIONAL DE LA DIFERENCIA O A LA INTERPRETACION

O EJECUCION DEL TRATADO, POR DEMANDA UNILATERAL.

DE LAS TRES POSIBILIDADES, CABE EXCLUIR LA SEGUNDA POR
INDEFINLDA, PELIGROSA, INCONDUCENTE Y LA MEJOR POSICION
PARA VENEZUELA A FIN DE AMPLIAR LA MATERIA DE LAS NEGOCIA-
CIONES A LAS FRONTERAS TERRESTES. UNA COMBINACION DE LAS

OTRAS DOS ALTERNATIVAS, SERIA LO ACONSEJABLE.

LO QUE AQUT SE HA EXPUESTO, ES LA soLuclON QueE DA eL Doc-

TOR ALFREDO VAsSQuUEZz CARRIZOSA.

LOS DOCTORES ‘MARCO GERARDO MonROY CABRA Y JORGE MARIO
EAsTMAN EN Su OBRA "EL DIFERENDO COLOMBO-VENEZOLANO",
EN LA PAGINA |35 s.s., SOSTIENEN QUE COLOMBIA NO PUEDE
ACEPTAR, IR A NUEVAS NEGOCIACIONES BILATERALES CON RELA-
CION A LAS AREAS MARTTIMAS, PORQUE NUESTRO PATS HA MEGOCIA-

UO DURANTE 33 AROS SIN NINGUN RESULTADO POSITiIvVO. COLOMBIA

1
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vyA IMPETRO LA APLICACION DEL TrRATADO DE NO AGRESI1ON, CONCI-
L1IACION, ARBITRAJE Y ARREGLO JupicliAL DE 1939, v LO JURIiDI-
CO ES QUE SE SIGA LOS PROCEDIMIENTOS SENALADOS EN ESTE
ACUERDO INTERNACIONAL, QUE OBLIGA A LOS DOS ESTADOS: Y

DEBE SER CUMPLIDO POR ESTOS DE EUENA FE.

EN NOTA DE AGOSTO 24 pe 1987, eL CanciLLErR DE CoLoMBIA
JuLio LonpoNO PAREDES, EXPRESO QUE EL DISCURSO DEL PRESI-
DENTE DE VENEZUELA JAIME LUSINCHI, "CONTIENE UNA SERIE
DE CARGOS Y AFIRMACIONES QUE EL GOBIERNO COLOMBIANO DEBE
RECHAZAR INTEGRA Y ENFATICAMENTE" CON ESTA CONTESTACION,
SE RECHAZO LA NEGOCIACION GLOBAL. AST MISMO, EN ESTA NOTA

SE DIJO QUE : "LA DELIMITACION DE AREAS MARINAS Y SUB-

MARINAS DEBE HACERSE EN LA FORMA SENALADA EN LA NOTA N¢
D.M. 004! DE AGOSTO PASADO CON LO QUE SE REAFIRMO LA TESIS

TRADICIONAL DE LA LINEA MEDIA SOSTENIDA POR COLOMBIA DESDE

1954°

EN ESTE DIFERENDO O DIFERENCIAS, TAMBIEN ES APLICABLE

EL Pacto GonorRA DE 1924 (TRATADO PARA PREVENIR Y EVITAR
CONFLICTOS ENTRE LOS EsTADOS AMERICANOS) Y LA CONVENCION
GENERAL DE CONCILIACION INTERAMERICANA DE 1929, RATIFICADA

PorR CoLomBIA Y VENEZUELA.

ADEMAS, EXISTEN LOS MEDIOS DE SOLUCION PACTFICA DE CONFLIC-
TOS PREVISTOS EN LA (CarRTA DE LAS NACIONES UNIDAS Y EN

LA CaArRTA DE LA ORrRGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS, A LOS
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CUALES SE PUEDE ACUDIR, POR LO QUE LOS DOS ESTADOS SON
PARTE DEL SISTEMA DE NACIONES UNIDAS Y EL INTERAMERICANO.

SIN EMBARGO ESTOS PROCEDIMIENTOS NO SON COACTIVOS,

EL CANCILLER DE VENEZUELA GERMAN NAVAS CARRlLLd. HA RECONO-
CIiDO EN DIAS RECIENTES oué CoLOMBIA ST TIENE DERECHO EN
EL GOLFO DE Su PATS. TAMBIEN ESE RECONOCIMIENTO DE DERECHO
pe CoLomBtA EN EL GOLFO, FUE HECHO POR EL EXPRESIDENTE
Y CANDIDATO A LA PRESIDENCIA POR EL PARTIDO AcciON DeMo-
CRATICA DE VeENEzueLA CarRLOS ANDRES PErRez, eEL bDia 30 bpE

AGOSTO DE 1988,
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CONCLUSIONES

- COLOMBIA TIENE QUE SEGUIR HASTA EL FINAL, CON EL TRATADO
DE 1939, pe "No AGRESION, CONCILIACION, ARBITRAJE Y ARRE-
GLO JuDICIAL". NO DEBE CAER EN EL ERROR DE ENTRAR A DIALO-

GAR DIRECTAMENTE CON EL GOBIERNO DE VENEZUELA.

- LA AMBICION DE RIQUEZA QUE TIENE EL GOBIERNO VENEZOLANO,
LE IMPIDE DARLE A CoLomMBiA EN EL GOLFO LO QUE VERDADERA-
MENTE LE CORRESPONDE, Y QUE CUALQUIER CORTE O TRIBUNAL
INTERNACIONAL LE RATIFICARTIA EL DERECHO A CoOLOMBIA. LA
ZONA QUE LE CORRESPONDE A CoLomMBIA EN EL -GOLFO, ES DONDE
SE ENCUENTRAN LOS YACIMIENTOS PETROLTFEROS MAS GRANDES

DEL GoLFoO.

- EL PRONUNCIAMENTO QUE HAGA CUALQUIER TRIBUNAL INTERNACIO-
NAL ES MAS BENEFICO PARA CoLoMBIA cOMO POTENCIA MORAL
QUE ES; LOS TERCEROS QUE NO TENGAN INTERESES CREADOS EN
EL AéEA, SE PRONUNCIARAN EN UNA FORMA [MPARCIAL Y SIN

APASIONAMIENTO.
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ANEXOS



INTRODUCC ION

Es DE GRAN IMPORTANCIA PARA EL PA{S QUE SE DEFINA EL LITI-
Gio DEL GoOLFO DE VENEZUELA Y QUE COLOMBIA HAGA SENTIR
SUS DERECHOS, QUE DEMUESTRE EN UNA CORTE |INTERNACIONAL
QUE TIENE LA RAZON QUE SUS PETICIONES NO SON CAPRICHOSAS,
QUE LAS MISMAS LEYES INTERNACIONALES LE DAN FACULTAD PARA

QUE ESTO SEA DIRIMIDO POR UN TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO.

EL Estapo COLOMBIANO NO DEBE ESPERAR OTRO CIENTO ONCE
ANOS, COMO SUCEDIO CON LAS DELIMITACIONES TERRESTRES,
PARA AL FINAL TERMINAR EN EL ARBITRAMENTO DEL REY DE Es-
PANA DoRa MaARTA CRISTINA REINA REGENTE, QUIEN PRONUNCIO

EL LAUDC ARBITRAL EL 16 DE ™MARZO DE %981.

VENEZUELA HOY DfA PRESENTA UNA DIPLOMACIA DE INTIMIDACION
EL DERECHO EN LA TOTALIDAD DEL GOLFO, QUIERE ADQUIRIRLA
DE HECHO POR LU 'TANTO NO ES . PARTIDARIO DE UN ARBITRAMENTO
EN EL LITIGIO MENCIONADO, ANTE TODO AHORA QUE ESTA PLENA-
MENTE COMPROBADO QUE LOS GRANDES YACIMIENTOS DE PETROLEO

QUE EXISTEN EN EL AREA LE CORRESPONDERTA A CoLOMBIA.
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

LAS NEGOCIACIONES ENTRE COLOMBIA Y VENEZUELA PARA AJUSTAR
LOS LIMITES COMUNES Y CONVERTIR EL PRINCIPIO DE LA LIBRE
NAVEGACION DE LOS RIOS, FUERON ALGO MAS QUE CENTENARIA,
SON LAS DE MAYOR DURACION EN LA HISTORIA DE NUESTRO CON-

VENIO DE FRONTERA Y VAN DESDE 1830 HASTA NUESTROS DIAS.

Hoy EN DfA EL PROBLEMA QUE ATANE A AMBOS. PAISES ES SOBRE
EL DERECHO QUE TIENE CADA UNO DE ELLOS EN LAS AREAS MARINAS
Y SUBMARINAS DEL GOLFO DE VENEZUELA, ESTE ES EL TEMA MAS
DIFICIL DE LA POLTTICA INTERNACIONAL DE LOS DOS PATSES.
COLOMBIA HA SIDO UN PAiS AMANTE DEL DIALOGO Y DE LA COR-
DURA , SIEMPRE LE HA HECHO A VENEZUELA PROPUESTAS RESPE-
TUOSAS, CON RELACION A LA DELIMITACION DEL AREA MARINA
Y PLATAFORMA SUBMARINA EN EL LLAMADO GOLFO DE VENEZUELA,
MIENTRAS QUE LOS VENEZOLANOS RESPONDEN DE UNA FORMA DESOBL !
GANTE Y CON ACTOS HUMILLANTES PARA CON NUESTROS HERMANOS
QUE ESTAN ALLA Y CON TESIS SIN FUNDAMENTOS O APLICABI-
LIDAD, EN ESTE CASO. DESDE 1985 HASTA LOS DIAS DE GOBIERNO

DEL DocCcTOR VIRGILIO -BARCO VARGAS ESTE PAIS QUE DICE SER
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NUESTRO HERMANO, HA VENIDO DILATANDO TODA PROPUESTA PACI-
FICA QUE LE HACE COLOMBIA, UNAS VECES QUIENES SE OPONEN
SON LOS FERIODISTAS, OTRAS VECES, LOS PARTIDOS POLITICOS
Y HASTA CIERTOS EXPRESIBENTES QUIENES SACAN A RELUCIR

UN NACIONAL | SMO QUE PUEDE PERJUDICAR A SU NACION COLOMBIA.

CON GANAS DE LLEGAR A UN ACUERDO DE VOLUNTAD CON EL VECINO
PAfS EN EL LITIO, HA ESTADO EN DISPOSICION DE ACEPTAR

PROPUESTAS QUE VAN EN DETRIMENTO DE SUS INTERESES.

£5 FACTIBLE ASEGURAR, SIN LUGAR A EQUIVOCACIONES QUE DE
ACUERDO A LA CONVENCION DE GINEBRA DE 1958, CON DOCTRINA
DE GRANDES TRATADISTAS Y CON LAS JURISPRUDENCIAS DE LA
CORTE |INTERNACIONAL, COLOM3|A PUEDE LLEGAR A EXIGIR QUE
SE APLIQUE EL PRINCIPIO DE LA EQUIDISTANCIA Y EL DE LA
DELIMITACION DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, DE ACUERDO

AL PRINCIPIO DE LA LINEA MED A,

CoLoMBIA TAMBIEN PODRTA EXIGIR DERECHO FRENTE A LA ESTRE-
CHA FRANJA DEL TERRITORIO VENEZOLANO EN LA COSTA ORIENTAL
DE (LA GUAJUIRA Y EN LA PLATAFORMA CONTINENTAL DE ESTA MI|S-

MA.,

¢ PoORQUE RAZONES COLOMBIA NO HA RECURRIDO A LA CONVENCION

DE GINEBRA PARA DIRIMIR ESTE CUNFLICTO.




129

BASANDONOS EN LOS CONCERPTOS DE ZULETA ANGEL PLANTEAMOS

EL SIGUIENTE. INTERROGANTE,

Puepbe COLOMBIA EXIGIR DERECHOS FRENTE A LA ESTRECHA FA-
JA DE TERRITORIO VENEZOLANO EN LA CosTA ORIENTAL GE LA

GUAJIRA Y LA PLATAFORMA CONTINENTAL,
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2. OBJETIVOS DEL TRABAJO

2.1. GENERALES

ESTABLECER EN MI TRABAJO O -EN-MI [INVESTIGACION A TRAVES
DE UN ANALISIS CRITICO DE LQOS CONVENIOS, TRATADOS, DOCTRI-
NAS Y PROCEDIMIENTOS DE LOS GRANDES TRATADISTAS DEL DERECHO
INTERNACIONAL , SITUACIONES POLITICAS Y ECONOMICAS AMBOS
PATSES Y UDEMAS ELEMENTOS QUE CONFORMAN ESTE CONFLICTO;
PARA LLEGAR A DEMOSTRAR LA CONVENIENCIA DE RECURRIR A
UN ORGANISMO DE ORDEN INTERNACIONAL Y LA INOFERANCIA DE

LOS MEDIOS UTILIZADOS HASTA HOY.
2.2. ESPECIFICOS

DEMOSTRAR PORQUE YA EL DIALOGO DIRECTO DE LAS PARTES NO

ES EL CAMINO ADECUADO,.

ANAL1ZAR EN FORMA CRITICA LOS ARTicuLOS 6 Y 12 DE LA CON-

VENCION DE GINEBRA DE 1958.

SUPERAR LAS PROPUESTAS HECHAS POR VENEZUELA A COLOMBIA



SOBRE EL DIFERENDO EN EL GOLFO.

ESTABLECER DE ACUERDO A TRATADISTAS Y NORMAS INTERNACIONA-
LES PORQUE COLOMBIA PUEDE KECLAMAR DERECHOS SOBRE LA -COS-

TA ORIENTAL DE VENEZUELA EN EL GOLFO.

ESTUDIAR EN BASE A DOCUMENTOS PORQUE LA HISTORIA NO LE

DA PLENO DERECHO A VENEZUELA SOBRE EL GOLFO,
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3. OUSTIFICACION

TCDOS LOS PAISES QUE TIENEN COSTAS ESTAN FACULTADOS PARA
DISFRUTAR DE LOS BENEFICIOS QUE ESTE LE PRESENTAN. EN-
TONCES COLOMBIA TIENE COSTAS EN EL GOLFO DE VENEZUELA
QUE LA MISMA NATURALEZA LE DIO, NO PUEDE DISFRUTAR DE

LOS PRIVILEGIOS QUE ELLA MISMA LE PUEDE DAR,.

EL ESTUDIO DE LOS HECHOS DERIVADOS DE ESTE CONFLICTO
Y M| APORTE, CONSTITUYEN LA JUSTIFICACION DE ESTA [INVES-

TI1GACION,
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4. DELIMITACION

4.1. ESPACIAL

NUESTRA  INVESTIGACION ENMARCARA LAS AREAS GEOGRAF I CAS

DE CoLOMBIA Y VENEZUELA,

4.2. TEMPORAL

ESTE ESTUDIO COMIENZA DESDE 1965 CON EL GOBIERNO DEL DocC-
TOR CARLOS LLERAS CUANDO COLbMBIA COMENZO EL DIALOGO DIREC-
TO CON VENEZUELA Y TERMINA EN NUESTROS DIAS CON EL GO-
BIERNO DEL DocTorR VIRGILIO BARCO VARGAS Y EL INCIDENTE

DE LA CorRBETA A.R.C. CALDAS.
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5. MARCO TEORICO

LA NECESIDAD DE SOLUCIONAR PACIFICAMENTE TODGS LOS PRO-
BLEMAS DE LINDEROS ES MANIFIESTA", DICE S. WHITMORE BOGGE

EN SU OBRA INTERNACIONAL BOUNDERIES.

REALMENTE LOS PROBLEMAS DE LINDEROS QUE PERTURBAN LAS
RFLACIONES ENTRE LOS ESTADOS TIENEN MUCHOS ORIGENES, Y
SURGEN POR LOS DESEOS DE ACCESO AL MAR, A LOS SISTEMAS
DE COMUNICACION O LAS FUENTES MATERIALES. DONDE QUIERAN
QUE SURGEN PROBLEMAS DE LINDEROS POR INCIDENTES LOCALES,
£STOS SE EXPANDEN HASTA SER CUESTIONES NACIONALES A MENOS
QUE SE MANEJAN PRONTA Y EFECTIVAMENTE. CUALQUIERA QUE
SEA EL OR{GEN DEL PROBLEMA DE LINDEROS, LA SOLUCION EN
FORMA PACIiFICA ES AHORA MAS NECESARIA QUE ANTES., NO ESTA-
MOS AQUI CONTEMPLANDO LOS MEDIOS DE SOLUCIONES PACIFICAS
EN LAS DISPUTAS INTERNACIONALES, SINO REALMENTE LAS MA-

TERIAS QUE DIRECTAMENTE AFECTAN AL ARREGLO DE LOS LINDEROS

wHITTEMORE BOGGS, S. INTERNACIONAL BOUNDERIES. P. 176
LTMITES MARINOS. REVISTA GEOGRAFICA. 1937.
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INTERNACIONALES.

SCHALAWITZ,2 DESPUES DE PREGUNTARSE CUAL ES EL METODO

MAS EQUITATIVO PARA DETERMINAR EL LINDERO EN EL MAR TERRI-

TORIAL CONCEPTUA QUE LA SOLUCION ACORDADA COMO LA MAS

SATISFACTORIA Y LA MAS EQUITATIVA FUE TRAZAR EL L INDERO
FOR APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA EQUIDISTANCIA DESDE
LOS PUNTOS MAS CERCANOS EN LA LINEA DE BASE DESDE LA CUAL
SE MIDE LA ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL DE CADA ESTADO.
ESTE PRINCIPIO, PROSIGUE EL AUTOR, ESTA |INVOLUCRADO EN

EL CONCEPTO DE LA LINEA MEDIA.

3 CONSIDERA QUE A

RESPECTO A ESTE CRITERIO ZULETA ANGEL
FALTA DE ACUERDO EL PRINCIPIO DE LA EQUIDISTANCIA PARA
EL CASO DE [ESTADOS VECINOS Y DE LA LIiNEA MEDIA, FORMADA
POR PUNTOS MAS CERCANOS DE LA LiINEA DE BASE DESDE LA CUAL
.SE'MlDE LA EXTENSION TERRITORIAL DE CADA PAlS, PARA ESTA-
DOS CUYAS COSTAS ESTEN FRENTE A FRENTE; SON LOS PRINCIPIOS

FUNDAMENTALES PARA LA DEL IMITACION DE UNA PLATAFORMA

CONT INENTAL .

2SCHALAWITZ, AaRON. COSTAS Y LIMITES MARINOS, VERSION ESPAROLA, BAR-
CELONA, EDITORIAL BosT. 1954, p. 135 v ss.

3ZULETA ANGEL, Eouarpo. EL LLamMaDO GOLFO DE VENEZUELA, 22 EDICION

1972. IMPRESO EN | TALGRAF., S.A. BocoTA. 106.P,
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B4sADOS EN LOS ANTERIORES CRITERIOS Y ADENTRANDONOS YA
EN EL CASO CONCRETO DEL DIFERENDO QUE NOS OCUPA, ES POSI-
BLE- QUE PARA COLOMBIA EXISTA UNA POSIBILIDAD ESPECIAL
PARA OBTENER UNA DELIMITACION MAS FAVORABLE, ADEMAS DE
LA FUNDADA EN EL PRINCIPIO DE LA EQUIDISTANCIA, A SABER:
COMO LA UNICA JUSTIFICACION JURIDICA QUE SE LA HA PGDIDO
ENCONTRAR A LOS LERECHOS SGBERANOS DE LOS ESTADOS SOBRE
LA PLATAFORMA CONTINENTAL ES LA DE QUE ES UNA PROLONGACION
O CONTINUACION DEL TERRITORIO EMERGENTE Y COMO LA PENIN-
SULA DE LA GUAJIRA, EN LA COSTA OCCIDENTAL DEL GOLFO DE
VENEZUELA LA PERTENCE A COLOMBIA, SALVO EN LO. ATINENTE
A LA ESTRECHA FAJA DE TIERRA VENEZOLANA, AL SUR DE CAsS-
TILLETES, SE PODRIA ALEGAR, EN FAVOR DE COLOMBIA QUE,
INCLUSIVE AL SUR DEL MENCIONADO PUNTO, LA PLATAFORMA
CONTINENTAL TIENE MAYOR RELACION DE DEPENDENCIA DEL TERRI-
TORIO COLOMBIANO QUE DEL TERRITORIO VENEZOLANO, YA QUE
LA EXISTENCIA M|{SMA DE LA PLATAFORMA NO ES LA CONSECUEN-
CIA NI LA PROLONGACION DE LA ESTRECHA FAJA DE TIERRA
VENEZOLANA SINO DE LA INMENSA PENINSULA PERTENECIENTE

EN CASt SU TOTALIDAD A CoOLCMBIA,

DE ACUERDO A LOS CRITERIOS EXPUESTOS SE OBSERVA QUE CoLoOM-
BIA, DE ACUERDO CON LAS CONVENCIONES DE GINEBRA Y CON
LA DOCTRINA DE LOS TRATADISTAS Y LA JURISPRUDENCIA DE
LA CORTE INTERNACIONAL TENDRA DERECHO, COMO MINIMO, A

EXIGIR QUE SE APLIQUE EL PRINCIPIO DE LA EQUIDISTANCIA,
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PFERO REPITO COMO MIiNIMO, PORQUE COLOMBIA PODRIA EXIGIR
ADEMAS RECLAMAR DERECHOS FRENTE A LA ESTRECHA FAJA DE

TERRITORIO VENEZOLANO DE LA QUE HABLABAMOS ANTERICRMENTE,

PERO A PESAR DE LO ANTERIOR COLOMBIA PERSISTE EN BUSCAR
MEDIOS AMISTOSOS UNA DEFINICION DEL PROBLEMA, PERO CONSI-
DERANDOSE AGOTADAS LAS FORMULAS DE ARREGLO DIRECTO, CON-
CEPTUA EL TRATADISTA DE DERECHO |INTERNACIONAL VASQUEZ

CARRISOZA% QUE "

CONVENDRIA [INVOCAR EL TRATADO DE 1939
SOBRE NO AGRESION, CONCILIACION, ARBITRAJE Y ARREGLO JU-
DICIAL, RATIFICADO POR AMBOS ESTADOS EL 12 DE SEPTIEMBRE

DE 1941",

VASQUEZ CARRISOZA, ALFrEDO. CoLOMBIA Y VENEZUELA, " UNA
HISTORIA ATORMENTADA" DE TENER MUNDO EDITORES. 2°
EDICION, 1987. p. 374,
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6. MARCO CONCEPTUAL

MAR TERRITORIAL: ES LA ESTRECHA ZONA DE AGUAS ADYACENTES
A LAS COSTAS DE UN ESTADO, EN EL CUAL EJERCE EXCLUSIVO
DERECHO Y SOBERANTA. TAMBIEN PUEDE SER LA PROLONGACION
FUERA DEL TERRITORIO Y DE LAS AGUAS INTERIORES A UNA ZONA
DE MAR, CONTIGUA A SUS COSTAS EN EL CUAL EL ESTADO EJERCE
SOBERANTA 'Y ESTA SE EXTIENDE AL ESPACIO AEREO, SITUADO
SOBRE EL MAR TERRITORIAL, AST COMO AL LECHO DEL SUBSUELO

DEL MAR,

PLATAFORMA CONTINENTAL: Es LA PROLONGAC!ION SUBMARINA DE
LA TIERRA EN LA CUAL LOS ESTADOS RIBERENOS DEBEN REIVINDI-
CAR LA PROPIEDAD DE LOS RECURSOS QUE AQUELLA PUEDE CONTE-

NER.

LAGOS Y BAHIAS: Es TODA ESCOTADURA BIEN DETERMINADA DE
AGUAS, QUE PENETRA TIERRA DE UNO O DE MAS ESTADOS Y CER-
CADO, POR LAS COSTAS DE ESTOS MISMOS, CON UNA PARTE QUE

SE COMUNICA AL MAR,.

MEDICION DE LAGOS Y BAHIAS: LA SUFERFICIE DE LA ESCOTADU-
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RA ES LA COMPRENDIDA ENTRE LA LINEA DE BAJAMAR, QUE SIGUE
LA COSTA DE LA ESCOTADURA Y UNA LTINEA QUE UNA LAS LINEAS

DE BAJAMAR DE SUS PUNTOS NATURALES DE ENTRADA.

CUANDO DEBIDO A LA EQUIDISTANCIA DE [SLAS, UNA ESCOTADURA
TENGA MAS DE UNA ENTRADA, EL SEMICTRCULO SE TRAZARA TOMAN-
DO COMO DIAMETROS LA SUMA DE LAS LINEAS QUE CIERRAN TODAS

LAS ENTRADAS,

LINEA MEDIA O LINEA DE BOGGS: ES EL MEDIO UTILIZADO PARA
FICAR LOS LIiMITES O FRONTERAS DE LA PLATAFORMA CONTINEN-
TAL ENTRE ESTADOS QUE ESTEN FRENTE A FRENTE, O QUE SON
LIMITROFES, SE BASA EN EL PRINCIPIO GEOMETRICO DE LA EQUI-

DISTANCIA,

S. WHITEMORE BOGGS, FUE LA PERSONA QUE SE IDEO ESTE PROCE-
DIMIENTO QUE HA SIDO UTILIZADO CON BUEN RESULTADO EN LITI-

G10.
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7. METODOLOGIA

Es EL CONJUNTO DE PROCEDIMIENTOS ORDENADOS, ADOPTADOS
POR EL INVESTIGADOR, TENDIENTES A DESARROLLAR UN TEMA
MATER!A DE ESTUDIO Y ENCONTRAR LA SOLUCION DE UN PROBLEMA

Y LLEGAR A OBTENER EL FIN DESEADO POR FEL.

LA METODOLOGIA PERMITE EN UNA FORMA ORGANIZADA, DESARRO-
LLAR UN PROCESO LOGICO, QUE BASADO EN EL CONOCIMIENTO

EN INVESTIGACIONES Y DESCRIPCIONES, SE LLEGA A LA RZALIDAD.

Los ESTUDIOS EMPLEADOS EN ESTA INVESTIGACION, TIENEN
FUNDAMENTO EN DOCUMENTOS VERTDICOS, QUE LA MISMA HISTORIA
Y EL DERECHO NOS HAN OTORGADO Y AST COMO TAMBIEN LAS CONDI-
CIONES JURIDICO-PROCESALES DEL DERECHO Y PRINCIPIOS INTER=-

NAC IONALES.

EL METODO EMPLEADO EN ESTE ESTUDIO ES EL HISTORICO Y EL

ANALTTICO.
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/7.1, TIPO DE ESTUDIO

EMPLEAREMOS UN TIPO DE ESTUDIO ANALITICO, POR LO TANTO
TRATAREMOS DE DESCRIBIR LAS CARACTERISTICAS, ELEMENTOS,
CONDICIONES Y SITUACIONES QUE GENERAN ESTE TIPO DE CON-
FLICTOS, ENMTRE DOS ESTADOS, Y TAMBIEN LA APLICACION DEL
DERECHO INTERNACIONAL Y DE LOS CONVENIOS COMO ARBITROS,
PARA QUE EMPLEANDO UN CRITERIO SISTEMATICO, ENCONTREMOS
LAS CAUSAS Y LAS CONSECUENCIAS QUE SE DERIVAN DE ESTOS

DIFERENDOS LIMITROFES.

7.2. TECNICAS

REALIZAREMOS UNA OBSERVACION TECNICA DIRECTA E INDIRECTA,

TOMANDO COMO BASE UNA CXHAUSTIVA CONSULTA BIBLIOGRAFICA,
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