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INTRODUCCION

E1l presente trabajo constituye una ordenada y progresiva
‘revisién de algunos conceptos basicos y nociones

esenciales acerca del testimonio como medio ce prueba.

Hemos ponderado lo que en nuestro concepto &asi lo merece y
emitidos juicios contrarios a lo que nos ha parecido que

no est& acorde.

El tema es amplio y complejo. Mucho se ha escrito y se ha
dicho referente a @&ste instrumento probatorio. Nos
limitamos reverencialmente a transcribir formulaciones
ajenas, cada vez que consideramos necesario apelar a
citas obligadas. Nuestra intencién ha sido la de ilustrar

nuestras propias aseveraciones.

Con sentido prdctico y espiritu de sintesis creemos haber
logrado el objetivo de presentar con sencillez y claridad
una seleccibn de temas que no pueden ser ignorados por la

importancia que revisten.



La objetiva e incuestionable situacién que existe entre el
deponente y su declaracidn, nos situamos frente al primer
enigma. El1 testimonio es un acto humano y por 1lo tanto,
estd impregnado de la misma complejidad que caracteriza a
la naturaleza humana. Es decir, el estudio del testimonio

no podra desligarse del estudio de quien lo rinde.

La evaluacifn judicial del testimonio demanda especiales
conocimientos y debera siémpret estar revestida de un
caracter inminentemente cientffico. Las disciplinas que se
ocupan de explicar todas las reacciones de esa compleja
estructura que es el hombre, son elementos necesarios en

la valorizacidn judicial del testimonio.

La evaluacidn histdrica de esta prueba, que en nuestro
concepto ha atravesado tres grandes etapas desde sus
antiguos origenes hasta nuestros dfas, nos est8 mostrando
su importancia y 1la irnfluencia que 1los conocimientos
acumulados por el hombre ha ejercido. El1 avance de las
instituciones 3juridicas y la positiva evolucidén de 1la
funcidn judicial exigen un examen del testimonio, cada vez
m&s cientificos. La razbn y la 18gica son la tendencia en

los tiempos modernos.
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l. TESTIGO Y TESTIMONIO

En un sentido general, el testimonio es la persona fisica
gque con el propbsito de contribuir al esclarecimiento de
ia verdad refiere, de mutuo propio o a instancia de 1la
autoridad, 1los datos y circunstancias de que tiene
conocimiento directo o indirecto, relacionado con los

hechos que interesan al proceso.

E1l testigo es, pues, la persona sico-fisica del declar;nte
o dicho en otros términos, el &6rgano de la prueba. Es
tanto que el testimonio en 8f es 1la declaracién o
deposiciéﬁ que hace el testigo, o sea el elemento o medio

tiempo y lugar que encierra o contiene la declaracién,

forma el objeto de la prueba, o tema por probar.

Lo anterior significa que existe una objetiva relacibn
entce el testigo y el testimonio que rinde. Es un hecho
humano o mejor un acto humano que como es 18gico esta

rodesdo de gran complejidad para su examen. Puesto que

hbien se ha dicho que no existe naturaleza mas compleja que



la naturaleza humana. Francisco Gorphe afirma:

Que de comparar el testimonio a una m&quina
perfeccionada que fabrica delicados productos. El
valor de los productos dependera de tres factores:
El estado de funcionamiento del aparato, 1la
calidad de la materia prima que se emplea y las
condiciones en que el trabajo haya sido
efectuado(l).

O sea que el andlisis de los tres factores depende del

valor del testimonio.

De las aptitudes del

(persona fisico-siquica del testigo), en cuanto a

sujeto u 6rgano de la prueba o

su

moralidad, afectividad, capacidad intelectiva, fisica,

etc.

De las propiedades del objeto (o material de

declaracibn segin los datos que suministre.

testimonio) relacién que se refiere a las condiciones

De 1la relacién sujeto-objeto (del testigo con

elaboracién del testimonio (segGn su memoria,

la

su

de

su

percepcién y su evocacién), y al de su reproduccién o

relato.

1

GORPBE, Francois. Critica del testimonio. p. 100



Las técnicas en la obtencidn del testimonio y para su
diagnéstico, los modernos sistemas. y 1los sofisticados
mé&todos del mundo contemopordneo, confirman, ademds, que
los testigos siguen siendo "Los ojos y ocfIdos de 1la

justicia".

Igualmente confi6 haber dejado sentado en forma precisa
que es equivocado tratar al presente con 1inaceptable
desprecio del pasado. Las instituciones procesales que hoy
tienen vigencia, sin duda, siguen conservando sus puntos
de partida en los primeros estadios de la humanidad, y el
recuerdo de viejas codificaciones que hemos incluido en
este trabajo, lo estdn confirmando no s6lo en todo lo que
tiene de vigorizante y positivo, sino en lo poco o nada
edificante. Existe forma de obtener el testimonio que
remontan sus origenes a la barbarie, que en el medioevo
tuvieron esplendor con las formas del tormento y 1los
martirios, que afin en nuestros dfas afloran como

resistidad a su sepultura histdrica.

Dejo entonces, a vuestra consideracibn el contenido de las
siguientes p&ginas y me reafirmo en los juicios emtidos,

con sentido critico, acerca del testimonio.

Estas Pproposiciones nos llevan a afirmar el car&cter

eminentemente cientifico que reviste el estudio del



testimonio. Su an&dlisis exige conocimiento de sicologia,

l6gica, teoria del conocimiento y medicina forense.
1.1. REVOLUCION HISTORICA DEL TESTIMONIO

Como medio de prueba judicial, el testimonio ha recibido
los mas exagerados elogios y 1los mas implacables
cuestionamientos. A &l le han atribuido los mas grandes
errores de la justicia y los m&s elogiosos aciertos. Puede
afirmarse que su consideracidén ha evolucionado en tres

grandes etapas.

1.1.1. Etapas de la presuncibdn de veracidad. Corresponde a
la ma&s antigua, allf recibid una gran admisibilidad
probatoria, dado que se 1le étribuyé una excepcional

confianza.

AGn en tiempos relativamente modernos se dice que: "Los

dos testigos son los ojos y los ofdos de la justicia“z

A partir de la veracidad humana presunta y del car&cter
sagrado de 1la palabré de los hombres se le otorgd al

testimonio sumo poder. Se fundamentd al testimonio sumo

ZBENTHAM, Jeremias. Tratado. Tomo II. p. 93



poder. Se fundamentb6 al testimonio para su valorizacién en
las condiciones morales del testigo, y a su turno, se

derivé de la clase social a que pertehecia. !

Los titulos nobiliarios, ciertas profesiones, ciertas
religiones predeterminaban esa presuncién y por esa via se
le daba plena validez al testimonio que emanaba y que
reunie:a esas cualidades. Vale decir, quelantes de ﬁna
evaluacibébn racional vy lbgica se ;e daba una connotacibn

empirica.

l1.1.2. Etapa de la desconfianza. Corresponde a las grandes
monarquias o imperios. En esta etapa, de una prueba que
era considerada como preferencia y sobre estima en el
proceso penal y civil, se pasd cuando advirtieron sus
riesgos al extremo de ’considerarla con la mas
intransigente desconfianza. Se dijo, entonces queA el
hombre mentiroso por naturaleza, que la presunciédn que
debia operarse no era de veracidad sino de falsedad, que
el interé&s, las pasiones y la cambiante moralidad le dan

al hombre una innata falsfa.

Este cambio de postura guardd como es 18gico relacién con
los cambios econbmicos-sociales, que incidieron en el
campo judicial limitendo las facultades evaluadoras de los

juzgadores. Entrd6 en auge el sistema tarifado. Se perdid



la confianza al testigo "vivo", representaciones gréficas
de origen popular para designar al hombre'y a la prueba

documental respectiva.

1.1.3. Etapa de la critica cientifica. Sobrevino}entonces,
la actual etapa representada en el examen ponderosamente
cientffico al testimonio. Se oriénta la evaluacibén del
testimonio por la senda de la rgzén y la sana 1l6gica como

tendencia preponderante en los tiempos. contemporé&neos.

Los avances de la ciencia en 1los distintos campos 1le
dieron este nuevo enfoque al examen del testimonio como

medio de prueba.

Los logros de la psicologfa experimental, el nacimiento de
la 16gica aplicada al campo judicial, le dieron una nueva
perspectiva, se impuso la sana critica y empezaron a regir
las facultades inquisitivas del juzgador. La consideraciébn
y valorizacidén del testimonio ya no depende de elementos
empiricoé sinovde auscultaciones'cientfficas. El andlisis
del sujeto, del objeto y de la relacidn entre estos son
las preocupaciones cardinales. El1 testimonio no es ni
bueno ni malo en si mismo considerado, todo depende de los
resultados del an8lisis a que se le soﬁeta, de su critica.
El avance y la renovacibn ‘pérmahénte de’ la’ ciencia
conlleva a aceptar como cierta la afirmacién de GORPHE,

gue:



"El testimonio es tan viejo como la humanidad misma 1la
ciencia del testimonio es tan joven como nuestro siglo XX

y no ha acabado de nacer">.

1.2. CONSIDERACIONES RISTORICAS

No es extrafio histbricamente encontrarse la prueba de
testigos regulada desde tiempos remotos, valorada en los
textos ma8s antiguos lo mismo en Egipto, que en la India o
en el C6digo de Manu, donde aparécen claras referencias a
este probatorio, en veces con instituciones psicolbgicas
interesgntes Y Qque merecen vidlidamente ser tenida en

cuenta ain en nuestros dias. v

Por 1lo Qque respecta a Palestina, se encuentran sus
noticias en la Biblia donde se condena expresamente el -
falso testimonio y se niega que la declaracibn de un solo

testigo sea suficiente para condenar.

En Palestina al falso testigo se castiga con la misma pena
@ que hubiese sido castigado el acusado, si la acusacibn

hubiese sido verdadera.

3 GORPHE, Op. cit. p. 11
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1.3. ANTIGUEDAD Y EVOLUCION DEL TESTIMONIO COMO PRUEBA

1.3.1. Los libros sagrados y las leyes. Como documentos
gue nos son fitiles para medir el grado de civilizacidn o
cultura alcanzada por los hombres en determinado momento,
ante todo sus Cédigos y Leyes por ser estas indicativos
precisos de su grado de desarrollo social, ellos muestran
la importancia y utilidad, o el concepto moral qué una
raza o nacién le haya atribuido en. cada é&poca a nuestro
objeto de examen. La critica de la historia del testimonio
desde la mé@s remota antigiiedad hasta la fecha: no obstante
los esfuerzos de dos grandes disciplinas cientificas en
los fltimos siglos, la 1&6gica racional de 1la prueba
testimonial que inici6 Bentham y reafirmd Mittermaier y la
escuela cientifica posterior de Binet, Stern y Claparede
ha demostrado que "los Jueces siguen abandonados a sus

propios medios frente al Testigo"4.

Segin reiterada expresidn de que se vale Francisco Gorphe
para indicar el predominio el impirismo y de la ausencia
de comprobacibn cientffica de la verdad o de la falsedad

del testimonio.

4GORPHE, Francois. Critica del testimonio. Traduccibn al
. castellano sin nombre autorizado. Biblioteca Juridica
de autores espafioles y extranjeros. CLXIX. Madrid:

Reus.
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1.3.2. E1 cbédigo babilénico de Hammurabi. El antiguo
c6digo de Hammurabi o Yammurabi, ilustrado y esplendido
rey de Babilonnia del siglo XXI antes de Cristo, que
adem&s de las leyes penales y de Derecho Pfiblico reguld
ampliamente materia <c¢ivil en casi 1los mismos temas
generales gue siglos después el SIGESTO ROMANO, ya prevelia
la forma solemne para la prueba del matrimonio y tuvo en

alta estimacidn la seriedad del testimonio oral.

Sin contrato escrito ningGn matrimonio tiene valor
legal. Si en un proceso alguien rinde testimonio
sin probar lo que dice, siempre que se trate de
una causa capital, es digno de muerte. Y si rinde
testimonio por trigo o dinero, sufrird la condena
del respectivo proceso.(5)

1.3.3. E1 cbdigo de manG y el testimonio. Desde la remota
época de la ley de Manfi, de antigiiedad discutida en 1la
historia de la India (se discute si el cbdigo de Manfi
nombre del mistico autor del libro de leygs mas famoso de
la antigua India, el cé6digo llamado Manava Dhama Satra,
escrito en San Cristo, corresponde a un legislador de los
siglos XIV, XV, XII o a uno del siglo V antes de

Jesucristo. Ninguna de esas fechas parece ser la del

5Este famoso y legendario documento fue traducido al .cas-

tellano en 1966 por el profesor Alfonso Reyes en 1la
Universidad externad de Colombia, valiéndose de 1la
versién Francesa del Padre Acheil, de la iglesia de
JHONS, y de las Italianas de MANZINI y otros, dice el
profesor Reyes en al introduccibén al <6digo.
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legendario HManG de quien la historia hace una leyenda de
mitologfia), la experiencia de ese pueblo formuléd
impedimentos para aceptar el testimonio de amigos,

criados, locos, gente de wmala reputacibdn en general.

"...ni de 1los que esté&n dJominados por el interés

pecuniario o porque desvian o disimulan la verdad".

E1l libro VII del C6digo de ManG regula por el tema( su
empirismo y oLkservaciones practicas son relativamente
avanzadas, menos desde luego, en cuanto al atrasado
concepto de 1la lmujer en sociedad, en familia y en

justicia, lo cual era propio de esa época.
Respecto a las pruebas decia entre otras previsiones:

Si un deudor niega la deuda, pero resulta probada,
el rey 1le obligar8 a pagar, m&s una multa
proporcionada a sus medios, pero llevado ante los
Tribunales de Justicia, el demandante debe indicar
el luegar en donde el préstamo, o dar otra clase
de pruetas. El gue designa un 1lugar falso, o
después de haberlo designado se retracta, el que
contradice en sus declaraciones, el que no quiere
contestar legalmente a 1las preguntas que se le
dirigen, el que no prueba lo que ha dicho y el que
habla con los testigos en lugares impropios, todos
ellos pierden sus procesos.

Debe declararse nulo un testimonio dado por
error, temor, amistad, carifio, cblera, ignorancia,

etc.
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Cuando en un proceso no se presentan testimonios
el Juez tratard de descubrir la verdad mediante el
juramento. Los juramentos han sido presentados por
los grandes sabios y por los dioses para
esclarecer los casos dudosos.(6)

A las mujeres, no se les admitfia testimonio, afin siendo
varias y honestas, "a causa de 1la movilidad de su

eapiritu" (vIiIiIi, 7).

Siglos después de la edad media. cannigo mantenfa este
mismo concepto de los antiguos Vedas, sobre el testimonnio

de la mujer:; Quia varium et mutabile testimoniun semper

fasmina producit, segfin cuenta LESSONA, libro V, péagina

193.
LA LEGISLACION BEBREA Y LA LEY DEL TALION

Entre los libros que forman el antiguo testamento de 1la
Biblia las leyes due Mois&s dio al pueblo hebreo contienen
disposiciones que ‘dan paso, tasa y medida al valor
probatorio del testimonio, y a mas severas sanciones
penales al testigo 'malo",tqde(referiremos mds adelante,
pero, que citamos como antecedentes gque se mantienen

todavia en nuestro tiempo.

6ROCHA, Antonio. De la pfheba en derecho. La civilizacién

y la psicologfa experimental. '
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Dice el Deutoronomio:

"Un solo testigo no vale contra uno en cualquier delito o
en cualquier pecado, cualguiera que sea el pecado. En la
palabra de dos o tres testigos se apoyar&8 la sentencia

Deutoronomio 19-15.

1.3.4. El1 digesto de los romanos. A pesar de ser 1la
recopilacién legal y conceptual ma&s sabia y admirable que
registra la jurisprudencia del mundo, no hay todavia
fundamentos para hacer del testimonio un estudio o
an8lisis sicolbfgico, experimental y clinico, pues apenas
aparecen fragmentos aislados y ante todo las leyes 4 y 9,
de Testibus, tachan al testimonio de parientes en linea
recta, al insano; al furioso y a los demandantes, a los
condenados en juicio pGblico, a los apbstatas etc. También
se ocupan de la superioridad de la prueba escrita sobre la
oral aunque acierto en discutido entre los intérpretes, y
de los otros temas como el onus probandi, con los cuales
el fecundo derecho romano aporta aspectos m8s que

empiricos de psicologfa experimental. 4 -

1.3.5. Las siete partidas, el duelo y el tormento. Las
leyes de las Siete Partidas corresponden a la Edad Media,
muy "avanzada ya:' afio 1283. Al referirse a los medios de

prueba se ocupa de "la 1id de caballeros o de peones que
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se face en razdn de pleito (duelo) o de otra manera", pero
no para }ncluirla entre las pruebas de verdad como seria
el Testimonio, 1la <confesién, 1la vista Jjuzgzdor, 1la
presuncidn o gran sospecha y las cartas hechas por mano de
escribano pﬁbiico o de otra persona, "que le haga crefible
o valedera", sino para desecharla, pues si la fama pGblica
y las leyes no lo tuvieron en cuenta por derecha prueba".
Atestacidn que amerita altamente el famoso documento de

282.

E1l duelo es regulado por la ley de partidas, pero no como
preuba sino como manera de aminorarlo, siendo entonces
imposible reconocerlo y menos prohibirlo, por ser la
costumbre. E1 famoso diccionéri& Juridico de Estriche dice

al respecto:

El duelo manifestativo de la verdad se verifica
cuando uno que se ve ofendido en su honor, no
teniendo testigos ni otra manifestacidn de su
inocencia, recurre al medio de desafiar a su
adversario en la confianza de que la victoria sera
el mejor testimonio de la verdad.(7)

La ley de las partidas no actud con la misma prudencia al
autorizar otra costumbre imperante: El1 tormento. En

ciertas circunstancias aplicando a 1los testigos y al

7Ley II Titulo XXX. Partida Séptima.
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acusado para provocar en éste la confesién y en aquellos
la verdad que en el caso se necesitara. El1 tormento o
suplicio se aplica a falta de plena prveba, cuando apenas

hubiera resultado sospecha de culpabilidad.

E1l texto de la ley I, tfitulo XXX, partida 7a. decia:

Tormento, es una manera e prueba gque hallaron los
armadores de la justicia para escudrifiar y saber
la verdad por el de los malos hechos que se hacen
encubiertamente, que no pueden ser sabidos ni
probados de otra manera: y tienen muy gran Pro
para cumplirse la justicia. Pues por los tormentos
saben los juzgadores muchas veces la verdad de los
malos hechos encubiertos, que se podrfian saber
guisa. Y como quiera que 1la manera de 1los
tormentos son muchos pero las principales son dos:
la una se hace con heridas de azotes; 1la otra
colgando al hcombre que gquieran atormentar de 1los
brazos y cargando las espaldas y las piernas de
lorigas de otra cosa pesada.(8)

La ley III, ibidem, expresa cbmo puede el Juez mandar a
atormentar testigos cuando "viere Qque va desyariando en
sus dichos y que se mueve maliciosamente para decir
mentira”™. La férmula 'que le anunciaba a la victima el
tormento era, sin embargo{ tranquilizadora, pues se le

garantizaba ni hacerle nada desagradable sino con derecho.

8Algunos legisladores Griegos fueron partidarios del

tormento con igual finalidad, Isb6cratas y Dembstenes
decian "nada m&s seguro que el tormento para saber la
verdad. p. 72
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1.3.6. Anticipaciones cientificass de las siete partidas.
Como queriendo el yerro histbrico del tormento 1la
reglamentzcién de 1los detalles en materié de prueba
testificar, revelar una avanzada observacidn psicolbgica
exigida al Juez frente al testigo. Algunas afin subsisten y
otras, en cuanto al testimonio de la mujer, implican una
anticipacién de siglos. La mujer de buena reputacidn puede
ser testigo en todo pleito expresaba la ley XVII, el Juez
puede volver a 1llamar al testigo o permitirle sus
respuestas "si hallara alguna palabra dudosa o encubierta
en lo dicho", segGn la Ley XXX, también toma forma el
principio de la contradiccién y el traslado a 1la
contraparte y 1lo hace obligatorio en todo de prueba.
Adem8s estatuye:

'

El testimonio no puede recaer sobre sutiles
cuestiones o argumentos de filosoffa, porque
contiendas como esas no se han de librar por fuera
sino por el juicio de aquellos maestros que
trabajan por su saber y departir sobre las
cosas.(9).

Muestra esta referencia histbdrica pautas acerca del cémo,
cudndo y otras formalidades en las recepciones del

testimcnio.

9Partida tercera. Titulo XIV, de la Ley sexta - .
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Cada testigo se ha de examinar de por si, secreta
y apartadamente. sin que ninguna persona oiga, ni
los demé&s testigos pueden saber lo que dijo. Y
luego se le pregunte, el que lo ha de mirar a la
cara y mir&ndole a ella, oirle 1lo gque dice y
responde; y respondiendo volvérselo a referir para
gque entienda si se ha entendido, y diciendo que
sf, lo ha de escribir y escrito, volvérselo a leer
y sentar como se leybd, y lo ha de firmar el
testigo, si supiere.(10).

1.3.7. Formas modernas del tormento. Indudablemente, que
numerosas codificaciones antiguas y especialmente 1las
siete partidas constituyen al punto de partida de
instituciones procesales que afin conservan su vigencia. En
ese mismo orden de ideas tampoco serfa justo dejar de
relievar que muchos de los procedimeintos mediovales de
tormento para obtener la confesidn del acusado o la verdad
del destigo gque referenciamos antes, tienen vigencia afin
en nuestros dias, especialmente, referidos al testigo o
sindicados politicos. Permanentemente se escuchan
denuncias al respecto. Especialmente en los paises donde

imperan regimenes dictatoriales o militares.

Prestigiosas organizaciones internacionales dan cuenta de
la practica de sofisticadas formas del mal tratamiento y

torturas contra las personas puestas presas, en paises

101ps4. o
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como 'Chile, Argentina, Uruguay, Brasil, Paraguay. En
-.Colombia en distintas épocas se han implementado dichas
practicas y recientemente se hicieronlpﬁblicos denuncios
de numerosas personas a las gue se les hizo victimas de
torturas encaminadas a descubrir hechos investigados,

particularmente atribuidos a autoridades militares.

En oportunidad reciente el Honorable Tribunal Superior de
Bogotd8 sentaba jurisprudencia declarando sin ninguna
validez 1los interrogatorios practicados por 1la policia
judicial sin la asistencia del abogado, del capturado o
sindicado, dadas las reiteradas denuncias ciudadanas por
mal tratamiento y torturas gque eran sometidos. El
parlamento y todos los medios de opinidén han sido campo de
encéndidos debates por este tipo de prbceres b&rbaros e
inhumanos, vy sé‘ han presentado prﬁebas de personas
muertég, victimas de las modernas formas de torturas y

tormentos, personas lisiadas por las mismas causas.

La t&cnica sofisticada elaboradas por el interrogatorio de
guerra, que se ha practicado en varidsvlugarés del mundo,
con macabros resultados que ha hecho su ingreso por 1la
puerta trasera en nuestro pais, para desventura de 1los
derechos y garantias procesales, que deben ‘ser tenidos
como logros indesquiciables de la civilizacién de nuestro

tiempo.
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1.4. LA TECNICA GENERAL DE LA CRITICA DEL TESTIMONIO

Siempre el hombre ha realizado esfuerzos para tratar de
descartar del proceso civil o del penal ciertos tipos de
testimonios provenientes de testigos carentes de

credibilidad o sinceridad.

'Se reconocen en el libro de la Ley o Cé6digo de Manf,
perteneciente a los pueblos de la India y que todavia en
ciertos lugares mantienen vigencia, como la m&s antigua
prescripcién en tal sentido. En esa legislacién no se
admite como testigos ni a los amigos, ni a locos, ni a los
criados, ni a los condenados, ni a los que est&n dominados
por un inter&s pecuniario o excedidos de fatiga o

apasionamiento por el amor. (Ley 67, libro VII).

La ley romana ha quedado expuesta, rechazaba a 1los
parientes en 1linea directa, al insnus, al furious, al
monte captus, salvo en materia criminal al impuber asfg
como al prédigo. Pero es al derecho Canfnico al que se le
atribuye la iniciativa de haber organizado el sistema de
tachas o recusaciones de manera amplia. Los testigos eran
discutivos por orden de preferencia: El testigo de cierta
edad era preferido al poen, el rico al pobre, el testigo
de vista de oida. Y en el Derecho Francés, en el siglo VII

se establecib un sistema de recusaciones de gran multitud.
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Ma&s tarde la Ordenanza de 1667 admitid las recusaciones en
nQmero ilimitado, a condicidn de que fuesen
circunstanciadas y pertinente. En el Derecho Vigente
Francés, el sistema de recusacinnes y exclusiones ha
sobrevivido, aunque el fé&gimen de pruebas legales al que
pertenecia haya sido abolido o reemplazado en materia
penal. Algunas personas condenadas a degradacibén civil, o
a interdiccidn de 1los Derechos politicos, civiles o de
familiares (articulo 42 del Chdigo Penal), son
consideradas 1indignas o est8n excluidas del derecho
testimonial en Jjusticia, como no sea hacer simple
manifestaciones: como si testimoniar en justicia fuese el
e jercicio de una prerrogativa y no un deber. Se oividan
estas legislaciones gue testimoniar no es un derecho a
ejercer sino una obligacidn ciudadana. Es decir, bajo el
rbtulo de castigar se cree por persona la exoneracidén de
un deber impostergable e indelegable de establecer 1la
verdad. Por otra parte, los nifios menores de 15 afios,
pueden ser escuchados sin que sea necesario la prestacibn
del juramento bajo una simple forma o declaracidén. Se ha
dicho sin que se pueda desechar facilmente este punto de
vista, que todo tipo de 1limitaciém a 1la facultad de
testimoniar atenta contra la libre conviccibdn del juzgar.
El debe en 6Gltima apreciar libremente el valor dél
testimonio y sopesar las cualidades 4ol testigo para ello.’

No se debe impedir gue el juzgador tenga oportunidad de
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medir la credibilidad del testigo, su sinceridad mediante

la imposicion de categorias puramente formales.

Nuestra legisiacibén procedimental no se aparta de aquellas
cue frente a determinadas circunstancias que rodean al
testimonio o a su portador, eleuzgador es convidado a
desecharlo. El1 articulo 270 del C.P.C. reglamenta el caso

de recusacibébn del testigo calificado (Perito).

Desde un angulo general, podemos afirmar que en 1las
diversas 1legislaciones del mundo civilizado aparece una
variedad de sistemas de exclusiones y de recusacién de
los testigos. Sin embargo, el mundo 1legal permanece
todavia 1lejos de 1la posibilidad de agotar 1la infinité
complejidad de la vida y los malos testigos continGan
pasando a través ée las mallas pretendidas por 1los

conceptos legales.

La ciencia del testimonio, es todavia reciente y en muchas
para el legislador tiende a mantener adverso a seguir por
las nuevas vias. De un lado, avanza 1la ciencia, 1la
psicologfa, la. 16gica y cada dfa surgen mé&todos cargados
Ge sensatez y razbn. Pero la evolucidn de las costumbres
es incontenible, y los hombres puestos ante la Justicia
muchas veces, bajoilos embantes de condiciones abrumadoras

p3ra su existencia desarrolla su astucia e ingenio.
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Bueno seria que 1los juzgadores como humanos gue son,
también tenga una amplia franja de movilidad conceptual
para valorar y apreciar las disposiciones que ante &l se
rinde. Ante esta realidad elocuente, es creciente 1la
aceptacidn hacia formas de libre valorizacidn cada vez mas
amplias. Existen legislaciones que asi 1lo han entendido,
en Rusia por ejemplo, se recomienda simplemente al
tribunal, mencionar en sus fallos los motivos que 1lo han
determinado a recoger los testimonios o el por qu& ha dado
a uno de ellos preferencia sobre los demds. En Francia, se
sigue el sistema de la 1intima conviccién del juez,
limitado por 1la reglamentacién de 1las exclusiones Yy
recusaciones; la recusacién de un testigo sospechoso tiene
que éer motivada, e incluso est& prohibida insertar en un

fallo una frase de reprobacidn para un testigo.
1.5. ANALISIS TESTIMONIAL

La cuestidn capital para 1la pr&ctica Jjudicial es
diagnosticar los errores que se ocultan bajo la apariencia

de verdad en los testimonios.

1.5.1. Elementos del testimonio. La doctrina tradicional
le ha ensefiado determinados elementos al testimonio. De

acuerdo con ella, podemos definirlo asi:
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Es una declaracidén verbal libre.

/

Hecha por persona fisica.

- Que no tiene interé&s personal en el proceso.

Ante el funcionamiento respectivo y con las formalida-

des legales.

[ 4
- Sobre hechos pasados que interesan a la investigacibn.

- Que ha conocido casualmente por percepcibdn directa.

- Declaracibén verbal 1libre. En sentido general, el
testimonio es 1la narracibén y descripcibén gque un sujeto
denominado testigo, hace de hechos y circunstancias que
presencib, ante el funcionario, reconstruy&ndolos mediante
palabras. Por medio de palabras hace una representacidn de
los hechos que <conoce. Por eso se 1le 1llama medio
probatorio representativo. Esa exposicidn debe ser oral,
car8cter que se desprende de los articulos 150, 293 del

c6digo del procedimiento penal.

Que la declaracidn verbal sea libre, significa gque debe

hacerse sin coaccibén alguna.

Hecha por persona fisica. El testigo debe ser una persona
fisica oesea, que quedan excluidas las personas juridicas,

lo cual se corrige de lo expresado por el articulo 285
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ibidem, sobre la capacidad del testigo.

- Que no tiene interés personal en el proceso. Es el
factor denominado extrafieidad, con el cual se quiere
significar que es tercera persona no incluida dentro de
las que pueden intervenir en el proceso (las partes), ni
los familiares de estas. Pero este es un concepto
civilista tradicional, que en lo penal rechaza la doctrina

moderna.

- Ante funcionario competente y con 1las formalidades
legales. Es el elemento procesal denominado judicialidad.
Sin este requisito es inexistente, o esta vaciado de

nulidad, segfin el caso.

- Sobre hechos pasados. El testimonio debe versar sobre
los hechos pasados que interesan al proceso, con fines de

prueba.

- Que ha conocido casuvalmente y por percepcidn directa.
Este elemento notificé la testigo, por excelencia,- al
infacto. Esa era la concepcibn tradicional del testigo,
hoy inaceptable en materia penal, para 1lo cual es
igualmente admisible al testigo indirecto, el ante factum,
el post factum y el de oidas, ya que‘el sistema de libre

apreciaciébn permitira al juez determirar la credikbiligad
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de cualquier testigo y a todns interesan al proceso, si

persiguen fines de prueba.

1.5.2. Clases de testigos y Jde testimonios. Diversas cla-
sificaciones ha hecho la doctrina tanto de los testigos

como de los testimonios. Podemos de analizarlas asi:
- Los "ante factum”", "in facto", "post factum":

A los primeros se les llama tambi&én Instrumentales o
Actuarios. ActGan conjuntamente con el juez o funcionario,
para dar cuenta de 1la actuacidén. En 1las inspecciones
judiciales fueron eliminadas en el actual C&6digo de
Procedimiento Penal (262), se utilizan para construir

pruebas. Carecen pues, del elemento judicialidad.

- In facto:
Son los que han presenciado casvalmente como delictivo, en
forma personal, y por tanto en capacidad de representarlo

o narrarlo posteriormente. Son los testigos verdaderos

propios o comunes.
- Post factum:

Son los que conocen 1los hechocs, o algunas co?secuencias
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cronolbgicas con posterioridad los hechos mismos (Conocen

de la fuga, de la ocultacidén del arma, etc.).

Los llamados de ofcdas si los hechos se han conocido por

referencias.

- Testigo propio o impropio:

Al propio se le identifica como infacto, que conoce los
hechos propios sensibus. Pero, ademd8s hoy se le exige el
elemento Jjudicialidad (que deponga ante la autoridad
competente) y el de 1la extrafieidad. Por exclusién es

impropio el que no refine estos elementos .

Al propio tambi&n se le llama directo e indirecto, al de
oidas. El1 de oidas fue tradicionalmente proscrito de las
legislaciones, pero en 1los (Gltimos tiempos se 1le ha

reivindicado.

- Testimonios de terceros y de parte:
Es una clasificacidn seglin el interés. Los de partes
serfan los del sindicado y de la persona ofendida. El

tercero es el extrafio o desinteresado.

La admisidén del ofendido como testigo ha recorrido un
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largo camino. Hoy se le admite general en materia penal.

Por lo general, la declaraciédn del ofendido es merecedora
de fe en cuanto sefiala al ofensor, m&s no en lo que atafie
a las circunstancias y modalidades de la agresién. En
cambio al sindicado no se le considera como testigo en las
legislaciones, inclusive 1la Colombiana, sino <con un

indagado por eso no se le recibe el juramento.

1.5.3. Capacidad para testimoniar. En materia Penal no
existe causales de incapacidad para testimoniar, como
ocurre en lo civil. En efecto del Cédigo de Procedimiento
Civil actual sefialan inhabilidades absolutas para
testimoniar (artfculo 215), y las inhabilidades relativas
(artficulo 216) y testimonios sospechosos (articulo 217).
Por 1lo mismo 1las partes pueden tachar a quienes se

encuentren en algunas de estas causales (articulo 215).

La edad suele ser considerada como causal de inhabilidades
en materia civil; por ejemplo, en nuestro pafs son
inhSbiles absolutos los menores de 12 afios (artfculo 215).
No sucede asf en Colombia en materia penal, en donde no
limite. S&lo que el juez debe apreciar el factor edad,
analizéndblo‘a la luz detla critica testimonial, dice por

ello el articulo 285 del C6digo de Procedimiento Penal.

"Debe de rendir testimonio. Toda persona esta en 1la
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obligacién de rendir bajo Jjuramento, el testimonio que se

N
le solicite en el proceso, salvo las excepciones legales":

Las condiciones y 1las circunstancias que:, conforme al
inciso anterior pueden ser conducentes para apreciar la
credibilidad del testigo, se har&n constar en la misma

declaraciédn.

Desde 1luego el testimonio del nifio, como el del anciano,
merece un examen critico por parte del juzgador, dadas las

circunstancias de su capacidad perceptiva y declarativa.

1.5.4. Obligaciones de testificar

- Consagracién legal. Las personas cuando son llamadas por
el funcionario competente, tiene la obligacibén de declarar
o el deber, como también se dice. Esa obligatoriedad est&
consagrada en el articulo 285 del C&6digo de Procedimiento

Penal.

El caracter de obligacibn estd corroborada con 1a
coercibilidad que se le puede ejercer sobre el testigo

renuente a comparecer para rendir el testimonio.

1.5.5. Fueros al deber de testimoniar. Los fueros se

establecen en razdbn de la investidura. A ciertos

funcionarios se les otorga un fuero que les exime de la
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obligacién de concurrir al despacho del juez para declarar
y de la de llenar las formalidades de todo testimonio, en
forma oral, sino que pueden deponer "por informe" o con

certificacidén jurada:

Articulo 289 del Cbédigo de Procedimiento Penal: E1
Presidente de la RepGblica, los Ministros del Despacho,
los Senadores vy Representantes mientras gocen de
inmunidad, el Designado para ejercer el poder Ejecutivo,
el Procurador General de la RepGblica, los Procuradores
Delegados y 1los Magistrados de 1la Corte Suprema de
Justicia, del Consejo de Estado y sus Fiscales, 1los
Magistrados de 1los Tribunales Superiores y de 1los
Contencioso Administrativos Y sus fiscales, los
Gobernadores de 1los Departamentos, 1los intendentes vy
comisarios de territorios nacionales, los Generales en
servicio, los Arzobispos, Obispos, los Agentes
Diplom&ticos y consulares de Colombia en el exterior, el
Contralor General de la Nacidn, los Jefes de Departamentos
Administrativos, el Registrador Nacional de Instruccidn
Criminal, rendirén su testimonio por medio de
certificaciones, y con este objetq se les pasard copia de
lo conducente. "Cualquiera de estas- personag que se
abstengan de dar o demoren la certificacién a2 que estén
obligadas incurrir&n en responsabilidad penal por la falta

de cumplimiento de sus deberes y el funcionario respectivo
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pondrad en conocimiento a la autoridad que le corresponde.

La responsabilidad penal de que habla este articulo se
halla consagrada en el articulo 172 del Cédigo Penal sobre
abuso de autoridad por omisién. Pero este articulo sSlo se
refiere a los funcionarios y empleados pGblicos. O sea
quedaron exonerados de esa fesponsabilidad los
eclesiasticos contemplados en el articulo 288 del C&digo
de Procedimiento Penal. Esa responsabilidad cobija
igualmente a los agentes del Ministerio PGblico, segfin lo

dispuesto en el artficulo 142 de la Constitucidn Nacional.

Otro fuero es el de los Agentes Diplomaticos consagrados

en el C68digo de Procedimiento Penal, articulo 290.

"Cuando se requiera el testimonio de un Ministro o de un
Agente Diplomatico de MNacién Extranjera, acreditado en
Colombia, o de una persona de, su comitiva o familia se le
pasar@ al embajador o agente, por conducto del Ministro de
Relaciones Exteriores nota suplicatoria con copia de los
conducentes para que, si fiene un bien, declare por medio
de certificacibn jurada o permita declarar en la misma
forma a la persona solicitada®". En la forma como habla la
norma es una sGplica muy respetuosa qQue se le hace al
funcionaric extranjero para que permita que d{cha persona

si a bien 1o deja declarar ante el funcionario gue lo esta
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requiriendo "o sea, gueda a vcluntad del funcionario”.

1.5.6. Dispensa al deber de testimoniar. Toda dispensa
supone que exoneracién a un deber u obligacién en forma
absoluta o facultativa. En cambio el fuero no exonera de
esz obligacibén, sino que permite cumplirla con ciertas

modalidades o circunstancias.

Dos categorias de personas estan dispensadas del deber de
testimoniar: a) Las por razbén de parentesco, y b) Las por

razén del secreto profesional.

a) Dispensa por razén del parentesco son: Articulo 286

Cbdigo de Procedimiento Penal.

"Nadie podra ser obligado, en asunto penal o de la policia
a declarar contra sf mismo, contra su cényuge, compafiera o
compafiero permanente o contra sus parientes dentro del
cuarto grado civil de consanguinidad segqundo de afinidad o
primero civil. Este derecho se le hara conocer por el
funcionario respectivo a todo sindicado que vaya a ser

indagado, y a toda persona que vaya a rendir testimonio”.

b) Por razén del secreto profesional, contemplado en el

articulo 287 del C6digo de Procedimiento Penal:
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"No estd@n obligadas a declarar sobre aquello que se le ha
confiado o ha llegado a su conocimiento por razén de su

ministerio, profesibén u oficio".

- VLos Ministros de cualquier «culto admitido en 1la

Repiblica.

- Cualquiera otra persona, que por disposicidén legal daba

guardar secreto.

1.5.7. Obligatoriedad del juramento. La obligacién del
juramento en los testimonios est8 consagrado en el antiguo
c6digo de procedimiento penal en su articulo 254 que se
tiene en cuenta su férmula en el nuevo cb6digo que entfo a
regir y dice: "Los testigos antes de rendir su testimonio,
presentaran Jjuramento de declarar solamente la verdad y
toda la verdad que conocieren acerca de los hechos por los
cuales se les interroga. Este juramento se lo tomard el
juez o funcionario de instruccibn, quien adem@s deberé
leer el testigo, antes de recibirle su testimonio. Los
articulos del C6digo Penal sobre el falso testimonio". En
el nuevo Cddigo de Procedimiento Penal se encuentra en el

articulo 153.

1.5.8. Oralidad del testimonio. Basta el momento se ha

dejado abandonado a sus propios medios a los funcionarios
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judiciales, la 1ley se ha contentado especialmente en
nuestro medio, en poner‘frente a él a los testigos por via
de oralidad, que dicho sea de paso, es una forma casi
universal acogida. Se ha pretendido que basta colocar cara
a cara al juez y al testigo y brotard la verdad. AYRAULT
expresa: Cuando la boca calla, sus gestos hablan". E1 juez
podra asi darse cuenta de la calma o de la turbacibén del
testigo, de su acento sincero o de la escasa conviccidn de
sus palabras, de la seguridad o de las vacilaciones de sus
acentos. Son estos elementos importantes de conviccién,
pero a menudo susceptible de yerros, pero en todo caso
insuficientes. Son elementos toscos, generalmente
impreciso, y que requieren de una rigurosa evaluacibn
interpretativa y nada hay mas diffcil que esta tarea por
grande Qque sea su experiencia profesional y su natural
perspicacia, un juez no es un individuo de la oralidad en
el testimonio, que permite la observaciédn directa del
testigo. Ba sido acogido como esencial en la mayorfa de
las legislaciones, pero es una medida voluble y variable.
En las leyes Germé&nicas y todavia ma&s en las Anglosajones,
las declaraciones orales y pfiblicas se hacen directamente
entre los tribunales. En Ingléterra y los Estados Unidos,
no hay instruccidén hecha en oﬁro sitio diferente. En
Italia en materia civil, én.asﬁnto ordinario la ley deja a
los jueces la opcibn entre los dos modos de investigacidn

posible, ante el tribunal directamente o ante el
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funcionario instructor. La interrogacidn ante el tribunal
permite—g los magistrados apreciar la actitud del testigo
mucho mejor que cuando solo se limita a una'seca y fria
lectura de un expediente, que s6lo refleja 1lo que el
testigo habld o afirmbé. En este aspecto, el procedimiento
civil Francés, est8 reducido por un vestigio de viejo
formalismo que impide la apreciacidn de los testimonios,
en materias ordinarias, la interrogacifn se realiza ante
el juez instructor, y se deservuelve con marcada lentitud
y complicacién de procedimientos; no hecha ante el
tribunal, sino en la parte sumaria o instructiva. Bay para
esto, una razbn practica encamiﬂada a no obstruir las
audiencias con el dictado de las declaraciones; porque en
Francia; como en muchos otros paises, la justicia ignora,

todavia el empleo de la taquigraffa.

1.5.9. E1 interrogatorio. En esta ingrata y socorrida
tarea, no dispone el juez de otro medio que el de hacer
preguntas, que tienen el derecho de proponer al testigo
para complgtar su "audicibn® Yy Que se redpcé en suma a
preguntarle. Cuando un testigo parece mentiroso hay que
tratar de culparlo para destruir su tejido de mentiras. El
arte del juez.jesté en manejar las preguﬁtas{de manera -que

haga saltar de las junturas del falso relato preparado de
antemano, a travé&s de sus hendiduras se trta de apreciar

las lagunas de su irrealidad.
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Existirédn siempre, puntos en los cuales no habia pensado
anticipadamente el testigo y es alli donde hay que
herirlo, después de hLaber soncdeado el terreno y notado la
parte débil. Se le insistira por este lado todo lo posible
sin que &l se percate. Si estos puntos son controlables
por otros medios, el testigo falso podré& ser positivamente
confundido, lo que no dejard8 de sumirlo en el embarazo
cuando no es una turbacién. En efecto de control objetivo
podri surgir de los 1labios mismos del deponente
contradicciones que permitir8&n encerrarlo en el ciruculo
vicioso de su propio relato. Porque solo el gque no se
siente lo suficiente firme de memoria, no debe exponer a
ser mentiroso, sino que el que dice una mentira no sabe el
trabajo que ha comenzado, porque ser@8 necesario que

invente mil m&s para sostener la primera.

Desgraciadamente, los testigos pueden ser tan h&biles en
desfigurar la verdad como los jueces en descubrirla. Estos
son precisamente los m&s bribones y los mé&s peligrosos,
que cuidan mucho de precaverse contra los perjuicios es
decir, de entrar en detalles que espera el juez. Es facil
declarar que no se ha visto todo lo que se pregunta, que
no se acuerda. Es en efecté, posible que intercepciones de
los observado o defectos de la memoria de una declaraci®n

incompleta.
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Es posible que también las turbaciones de recuerdo y las
acciones diversas en un testigo impresionable basten para
romper la armonia normal de sus manifestacionés, y es de
esto de 1lo que hay que quedarse para no imputar a 1la
malicia el efecto de la buena fe perturbada. Entonces
habra que completar el interrogatorio con otros medios de
investigacién.

1.5.10. Indagacidn sobre el testigo. Es un buen mecanismo,
recoger informes relacionados con el testigo ya sea por
colaboracibébn directa de la policfa judicial, o por otros
medios que estén al alcance del juzgador. Por esta via se
lleva ripidamente a datos interesantes y que muchas veces
pueden conducir a ponderar un testimonio o a rechazarlo de
plano. E1 3juez, no podria tener la pretensidén de dejar
saneada la moralidad de un testigo entrevistado, tan solo
por un instante en una audiencia o en un despacho, de
manera tan completa como aqﬁellas personas que conocen el

deponente de tiempo atrA&s.

Los médicos suelen completar antes de formular un
diagnéstico el examen de sus antecedentes médicos. Sin
embargo, hay que tener en cuenta que los infofmes_no-valen
mas que lo que pueden valer sus autores; pueda. éer
tachados de 1la pérciélidad qde d;n todas las pensiones

humanas y particularmente la pasién polfitica, tan acervada
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en nuestros dias. En pocas palabras, también tienen 1la
calidad de subjetivos y no pueden ser medidos sino hasta
después de haber sido sometidos al igual que el testimonio
mismo al rigor de evaluacidn critica. Ni tampoco siendo
esto, de suprema importancia préctica, pretender de dicho
andlisis sustraer .cosas diferentes que una referencia mas
o meﬁos precisa de 1los antecedentes de 1la conducta
anterior del testigo que nosnilustra en cuanto al examen

de una situacién actual.

Estos procedimientos, més o menos empiricos, estarian
perfectamente empleados afin no sirviendo m&s que para
discernir la mentira; pero abandon; completamente 1los
errores involuntarios, tan variados, que pueden vaciar_gl

testimonio tanto como la mentira.

Actualmente el objetivo es averiguar si los nuevos métodos
cientfficos pueden facilitarnos medios mas precisos, que
puedan al menos servirnos para -‘completar otros ya

conocidos.

1.5.11. El1 examen mental. Se ha coﬁénzado a aplicar a {és
testigos que revelan perturbaciqpes mentales el peritaje
mental, al cual son somegidos‘comﬁnmente‘los inculpados
éue estén.enneste caso; generalmente. se le llama peritaje

de credibilidad. Este peritazgo confiado a nuestros
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especialistas en dicha materia tienen por objeto
N

determinar la normalidad o el car&cter morboso de las

declaraciones hechas por un testigo determinado y el grado

de créditos gue deben merecer.

Pero, no se aventura a afirmar la realidad a la exactitud
de tales declaraciones. Sin lugar a dudas, esta técnica
indispensable frente a determinados casos, es un magnifico
auxiliar cientifico para dichas situaciones, y gque en un
medio como el nuestro sufre 1las limitaciones gque 1la
carencia de estos auxilios tiene nuestro juzgador vi&ndose
privado nuestra administracidén de justicia del invalnable

aporte de la ciencia al testimonio.

1.5.12. Tests sicolbgicos. Generalmente se han visto
socorridos estos métodos, para apreciar la credibilidad
que pueda merecer el testimonio de un sicbpata y 1las
autoridades en este tipo de practicas 1los consideran
indispensables en esta clase de peritazgos. Inicialmente,
los estados sfquicos son supremamente mutables o
f luctuantes para que sea posible su evaluacidn
aprioristica y en blogue de la capacidad cdel testimonnio
de la persona alineada, sin recurrir a examenes sicol&gicos

. 11
experimentales, en cada caso concreto” .

11NOTI\: El procedimiento puede ser f{ltimamente ampleado para

toda clase de testigos, normales o anormales. Gozan sobre
todo desde Binet de mucho crédito en sicclogia experimental

Eara Geterminar las diversas capacidades intelectuales y no
abrfa razén para que no se beneficiara la sicclogia judicial.
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1.5.13. Aparatos utilizados modernamente en el diagnbstico
del testimonio. "Todo movimiento nos descubre", decia
MONTANINE. El descubrimiento ¢e nuestros pensamientos mas
recénditos y estados animicos mé&s profundos, a través de
péqueﬁos movimientos involuntarios de 1las reacciones
motoras menos perceptibles del sujeto, han pretendido.ser
explotados, tales como, el Autégrafo, el Galvanbmetro, el
Neumbgrafo, etc. Se ha pensado especialmente utilizarlos
para el diagn&éstico del falso testimonio voluntario
apoydndose en la idea de que la mentira, en el momento que
se produce, provoca en el testigo angustia, wuna
sobreexitacién y una agitacidn interipr que se revela a su
pesar y asi realice esfuerzo por discrecionarla y se
manifiesta por movimientos casi que imperceptibles que los

aparatos registrarfian ccn toda fidelidad.

E1l automatdégrafo. Es una plancha que reposa sobre bolas
met8licas y sigue asi todas las impulsaciones de la mano
que se apoya sobre ella. Est8 montada sobre una superficie
mébvil en la que 1los m8s ligeros movimientos son

registrados.

Los mfisculos siguen al pensamiento. Se han realizado
numerosas experiencias demostrativas de este acierto
cientifico. A un individuo se rodca de tarjetas que tienen

escritas distintas letras y se l& manda a pensar en una de
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ella. Se observara que su accidn sobre el aparato no tarda
en registrar una impulsacidén incontenible hacia la letra

en la cual piensa.

E1 sicogalvanbmetro. Indica por medio de una aguja fija en
un espejo, las variaciones de resistencia de la corriente
galv@nica de una bateria, mientras las manos estén
situadas sobre dos platillos de cobre que sirven de
electrodos, montados uno en el polo de zinc y otro en el
polo de carbén. Estd8 en comunicacidn con la lampara cuya
llama sube o desciende siguiendo la fuerza de la corriente
y se refleja sobre un espejo graduado que permite medir su

elevacidn.

E1l neumbgrafo. Es un aparato que registra sobre 1la
superficie ahumada de un tambor giratorio (Tambor de
marey) los movimientos respiratorios. Estos se hayan en
estrehca correspondencia con sentimientos; el placer hace
la respiracibén mas dé&bil y mas r&pida; el dolor lo toma
mas fuerte y ma@s lenta; la indiferencia mas dé&bil y méas

lenta, la excitacibdn mas fuerte y mas répida.

Igualmente el esfigmbgrafo, registra las pulsaciones.
arteriales y ensefila que f‘-el placer écrece (o} retardé: los
latidos del corazbdn, el dolor los debilita y -acelera, la
excitaéién loe hace mas fuerte y la indiferencia mas débil

vy lentos.
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Un sujeto, no puede enmascarar voluntariamente sus
movimientos respiratorios a losilatidos de su pulso. Los
sintomas debidos a nuestro estado de animo se manifiestan
en la distribucidén de la inervacién sobre las diferentes
fases respiratorias, mas frecuentes que en la frecuencia
o en la amplitud de nuestra respiracién. En estas
consideraciones basicas se fundamenta el funcionamiento

del Neumdbgrafo.

1.5.14. Pruebas de asociaciones. Este ingenioso método
t iene por objeto descubrir mediante la asociacidn de ideas
los complejos p8iquicos, es decir, los pensamientos o
sistemas de pensamientos de tonalidad efectiva que ya
intencional, ya inconscientemente quedan ocultos en\ el
espiritu de wun individuo, pero no participan menos
activamente en 1la participaciéon de las manifestaciones
visibles de su vida. la actitud o disposicidn general de

un individuo que se llama constelacibn, no es mas gque la

resultante de una sintesis de complejos.

Como las asociaciones de ideas se forman por un mecanismo
bien regulado, bastard8 ponerlas en juego por medio de
im&genes apropiadas para atraer, sin que lo advierta el
sujeto, los ‘complejos hacia 1la cé'nciencia, lo que no

dejara de influir sobre las réspuestas pedidas.
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1.5.15. E1 método de conjunto en la sicotécnica judicial.
Es acertado por una parte, gque 1los antiguos medios
empiricos de apreciacién de los testimonios sor.
completamente insuficientes y no existe razén para que la
justicia continfie en el rutinario camino. Por otra parte,
es preciso reconocer de los nuevos procedimientos sacados
de los progresos cientificos no estan aGn a punto de salir
de 1los 1laboratorios y penetrar en los despachos de
instruccidén, o en las salas de audiencias. Incluso, no es
del todo cierto que pueaan llegar algGn dfa a esta

vulgarizacién.

Pero esta no es la razbén para desdefiarlos. Hay que,
tomarlos tal como son y usarlos alli donde puedan ser
utilizados, en los laboratorios. Casi todos los estudiosos
del testimonio reclaman el peritazgo sicolégico y se
empieza a encontrar en &l un recurso en ciertos paises,
esencialmente para el examen de los testigos jbvenes en
los procesos por supuestos delitos contra las costumbres.
Este peritaje puede utilizsar los diversos modos de examen
que hemos explicado anteriormente. Se requiere que los
aparatos estatales encargados de administrar justicia se
aprovecha de 1los elementos técnicos. indispensables que
auxilia esta funcidén. E1 examen sicoldgico de los
testigos exige mucha mas especializacidn préactica que

-

conocimientos téoricos de conjunto.
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El testimonio es wuna operacidn muy compleja, hay que
resignarse a examinar todos 3us contornos y elementos, si

se quiere lograr una critica completa.
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2. EL VALOR DEL TESTIGO

El testigo como ya se ha dicho, es un instrumento de
prueba. Pero, es un instrumento vivo, inteligente vy
autdénomo que no 8se puede comparar con ningGn otro, es
infinitamente superior a los demas instrumentos
probatorios. No se tiene el recurso de ponerlo a punto
antes de ser utilizado: hay que tomarlo tal como es, y con
lo que dé. Pero es importante, al menos examinar vy
comprobar sus resortes o intentar destruir sus
inexactitudes, a fin de poder apreciar su valor, cuando se
tenga necesidad de conocerlo. Esto es <ciertamente
probable: Los recursos humanos son toda la personalidad
del testigo atendidos. bajo diversos aspectos: Morales

Intelectuales, Afectivos y Siquicos.
2.1. LA MORALIDAD

Una buena moralidad, es la mejor garantfa de sinceridad.

La mentira y sobre todo el perjuicio no se conciben en

boca de un hombre virtuoso. Se puede decir, gue una
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persona concienzuda no de deja corromper, no vende su
testimonio. Igualmente se puede afirmar que no habla con
ligereza, de las convesaciones de las calles y salones,
cue vituperan 1los moralistas. Pero eso no lo es todo.
Quién podr& afirmar que un Testigo Honesto en su pasado y
honrado en su reputacién no podr& en un determinado
momento tratar de equivocar a la justicia, inducido por
esos profundos méviles de interés o pasidén gue hacen
vacilar la conciencia. El presente no podra deducirse del
pasado, sino cuando se conocieren todos los elementos de
éste. La moralidad no es m8s que uno de ellos, y no
siempre el m&s fuerte. La Virtud, es un h&bito y del

habito no se deduce el acto rigurosamente.
2.2. LA CAPACIDAD INTELECTUAL

Para ser buen testigo, no basta querer rendir un
testimonio, es preciso saberlo hacer. El testimonio, que
es una operacidn de naturaleza mental pone en juego 1la
mayor parte de las funciones intelectuales de quien 1lo
rinde; los sentidos, la percepcidn, la memoria, el juicﬁo,
etc. Es indispensable, eﬂtonces, que fodos esté&n en ﬁﬁen

estado de funcionamiento.

- Los sentidos. Es incuesticnable que se precisa, gue no

sea ciego, ni sordo o demasiado miope, o demasiado duro de
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ofdo. Pero también es cierto que un sordo puede ver
perfectamente y un ciego pueda escuchar mejor gque una

persuvna normal.

- La percepcién. Las sensaciones son en fltimas
impresiones pasajeras del sujeto Y vienen como
consecuencias de excitaciones nerviosas periféricas. Se
elabora en el acto de la percepcidn, que las agrupa, la
sujeta a representaciones anteriores y 1los otorga un

sentido objetivo.

- La memoria. Interviene <con posterioridad a, 1la
percepcién aproxima constantemente noticias dadas a
r ecuerdos adquiridos. Permite fijar impresiones
incorporadas a imagenes ordenadas. Mantienen almacenados
los recuerdos hasta que deban ser wutilizados. 'Los
reproduce cuando ellos son evocados. Generalmente se
operan sin tropiezos pero exigen intervenciones frecuente

del juicio.

Para estar en capacidad de’;egtim@bia;,-hay que gozar no
s6lo de 6rganos de los anetidpé‘salﬁdables. éino también
una inteligencia normal{;un}fﬁigiﬁffécto Yy una memoria
fiel. Si uno de estos eleméﬁfoélés nulo btdeficiente no'
déjaré de alterar los datos que contienen o interesan al

hecho testimoniado.
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La capacidad del testigo es funcibn, en general de edad,
de su cultura y de su experiencia. Normalmente, la primera
pregunta es sobre su edad, después de haber dicho sus
nombres y apellidos. Los nifios y los ancianos, presentan
serias particularidades qgque contaremos brevementg mas

adelante.

Conyiene tener presente, gque si hemos tratado de resaltar
las condiciones O6ptimas de 1lo gque seria testigo
frecuentemente la labor del juzgador se enfrenta a
testimonios oscurecidos y deficientes, porque el testigo
no posee las caracteristicas ideales para prestar aporte
testifical. Sin embargo como tambi&én ha quedado sentado,
el Jjuzgado debe tratar de sortear los obstaculos sobre
todo cuano no se dispone de abundantes medios de
comprobacién para ejercer su labor.

2.2.1. Testimonio de 1los nifios. Podemos afirpar que
histéricamente el testimonio de los menores ha sido tomado
siempre con verdaderas reservas, cuandb ha sido como no

apto de manera total. Incluso, algunas legislaciones

’modernas lo excluyen expresamente. Tal es el caso de las
' Leglslac1ones Espaﬁolas Y Mexlcanas. Otras se conforman:[

con dlspensar a los Nifios del Juramento. En general el-ff

testimonio de los Nifios 81empre que es adm1tldo se lo hace

con supremas reservas.
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No es necesario ahondar en conceptualizaciones para
concluir que en la eactitud mental del nifio frente a 1la
realidad es muy diferente a la de los adultos. El respeto
por la verdad es algo gque estd sujeto a la ensefianza Qque
se adgquiere por tanto poco a poco. Por su propio
desarrollo al nifio se dificulta distinguir entre 1la
ficcidn y 1la realidad, porque sus procesos mentales
empiezan a consolidarse. Es ‘duefio de una tremenda
curiosidad pero se mantiene al vaivén de sus primeras

impresiones o de los caprichos de su diversién favorita.

2.2.2. Los ancianos. En el otro extremo estan 1los
ancianos. Ofrecen muchas menos particularidades que 1los
nifios y por 1lo tanto menores dificultades. Aunque su
estado sefiil, les ha merecido el 1llamativo de “Nifios
Grandes". Una exageracidn - generalizada 1les concede una
pretendida sabiduria en todos los casos. Sus pasiones se
debilitan, como ocurre con todas las personas en el paso
de los afios y su recorrido més extenso por la vida les ha
moldeado un espi;itu mds sosegado. Pero la disminucidn de
sus fuerzas fisicas"Y' de su contéxturaf.pfodtéen_ como
consecuencia obvia,: ia éisminuci&n de sus,,facuitades,
cuando la llamg‘yacila. la,luzfoscurécé; o |

3

Esas son las circunstancias que hay que tener en cuenta

- para evaluar el testimonio de un anciano. Los Legisladores
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se han mantenido mads bien silentes y se han desinteresado

del problema.

Se ha pretendido esbozar clasificaciones de los tipos de
testigos, sin que estos esfuerzos por la complejidad misma
que tal tarea reviste hayan producido un resultado
concreto. Binet; ha sido el primero en elaborar una==
clasificacién de 1los tipos intelectuales y gquizd la méas

{

afortunada:

- E1 tipo descriptivo. Que relata los hechos segGn sus
caracteristicas méas aparentes Yy sin buscar su

significacidén.

- El tipo observador. Que fija su atencién sobre el sujeto

de la ascena y expresa su vida.

- E1 tipo emocional. Que refleja'la emocidébn que deriva del

sujeto.

- El tipo erudlcto. Que en vez de describir e1 objeto en - -

si mlsmo relat a este prop681to todo lo que sabe y ensaya.

sus prop1as opiniones.

- El tipo imaginativo. Caracterizado por la negligencia,

su observacidén y el predominio de la imaginacidn, de los
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recuerdos personales y de la emotividad.

2.3. LAS DISPOSICIONES AFECTIVAS

"Todo ccurre en el fondo del corazén decia BALLANCHE, y
iinicamente nuestro corazén da a todo la existencia y 1la
realidad"lz. Esta aseveracibdn, nos muestra a manera de
ilustraci®én 1la importancia que en fenSmeno testifical

tienen las reacciones afectivas a las cuales estamos

expuestos todos 1los seres humanos. Es preciso decir; que a

veces los sentimientcs se purlan de la verdad y sélo
respetan el objeto ée su amor. En esencia los sentimientos
son parciales Y hacen participar activaménte de
parcialidad a quien los porta. Una escena puede aparecer
segfin la disposicibn afectiva de quien la relata. Digamos
pues que el interés y la pasién' forman un centro de
asociacibn de representaciones. alrededor del cual se
produce una seleccibn cualitativa. Todas  1las
representaciones que no armonizan con 1los sentimientos

y los quereres personales - son . siempre abruptamente

r echazadas, de la misma manera. como aparecen los seres

‘vivos que no son capaces de adaptarse a determlnadas

condiciones.

12RODRIGUEZ, Gustavo. Procedimiento penal colombiano.
Bogota: Libreria Profesional, 1982.

.
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Miremos aungue brevemente la influencia del interés, de
las pasiones de la simpatia y del espiritu de solidaridad

en el testimonio.

2.3.1. El inter&s. Bien se ha apreciado siempre, gue 1la
primera condicibn del buen testigo sea de la que no tenga
ningGn interé&s directo o indirecto en las reéultas del
proceso el cual concurre. Esto se demuestra comé hemos
seflalado antes, mediante el régimen de tachas y
exclusiones de ciertos testigos. Adem8s, casi todas 1las
legislaciones del mundo contemplan la incompatibilidad que
existe entre ser parte procesal vy festigo a un mismo

tiempo.

La Legislacién en materia Penal en nuestro medio, como
tamcién en otras partes, viene 'soportando una situacibn
digna de ser resaltada. El espect8culo de una parte
agraviada por el delito convertida en partg acusadora con
esmero de principios elementales de justicia._ Uné
declaraci&n_hecha‘en estas cohdiciones como la Italiana,
queriendo;usﬁStraerse de esa ambivalencia 'pe;igrosa
descarga éi jﬁrameqto para‘respaidar las aseveréciones.de

quien tiene un interés directo en el proceso.

©2.3.2. Las pasiones. Quizésllé causa de deformacidn del

testimonio es precisamente la Pasidén. Ella concentra en si
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toda la actividad mental de un individuo. Es intransigente
porgue no quiere saber si no lo que tiende a satisfacerla.
Ella intensifica la representacidén del objeto, pero limita
el campo de atencibn y del pensamiento 2l conocimiento de
ese mismo objeto. La pasibn, es el orden afectivo, lo qﬁe
es la idea fija en el orden intelectual. Ilustrativo
resulta ser el verso de: BYRON, dedicado al amor y valido
para toda pasibén: El amor es un delirio, es la aemencia de
la edad joven. Justamente por esa razbn SHAKESPEARE decia:
"El amor no v& con los ojos del cuerpo sino con los del

alma".

De la misma manera puede pensarse c§n relacién al odio. Su
influencia deformadora es la misma del amor en sentido
contrario. E1 que odia se esfﬁerza en afirmar todo aquello
gue imagina, puede llenar de tristeza a lo odiado, y negar
todo aquello que lo puede llenar de alegria. Quiz&s son
los md&s abundantes aquellos casos falsos testimonios por
odios. No son sentimientos muy puros los que animan a los
denunciantes o querellantes. El odio se manifiesta
frecuentemenﬁé en fprma de venganza.. Viej§§ :ren§ofés
~ apasiguados aprovechéplcualquier ocasidn para sa;istace;

bajo la expe:iencia del testimonio.

2.3.3. La simdhtig o la antipatfa. Fuera de 1as pasiones,

todo sentimiento que sufra el testigo puede tener refléjo
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en la declaracidn, cuando el acontecimiento observado reza
su afectividad, &sta reacciona ya en. forma de emocidn, ya

en forma de sencilla simpatfa o antipatia.

La simpatfa por 1la victima y 1la antipatia por el
delincuente son las que 'guian particularmente :al

- denunciante desincerado.

En_razén de este sentimiento:natural y‘noble enlsi mismo,
tanto mayor cuanto més &fectads ha sido por el suf:imientb
o por la agresién o indignado se ha sentido por el acto
realizado, experimentar8 siempre un deseo m&s o menos
conciente de. declarar en 'un éentido desfavorable al

inculpado.

Este sentiﬁiento és tanto mé&s vivo cuando él- testigo
cqnoéia ya a las partes. Esta razén, unida a otras, hace'
que, en los campos, 1los - testigos sobre todo 1los
campésinos, tengan tend;ncia a creerse obligados_{a
declarar en favér de una u otra de las partes genéféimente
a favor de }a_que‘loé‘ﬁ$ he¢h§ ¢itar}»porqueise Jiéman

_testigos de esta parte.

Todo testigo que forma parte de dh1 grupo social y se
siente solidario, en &1, afrontari de muy distinta manera"

los hechos que interezan al grupo de aquellos gue le sean
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indiferentes. Para los primeros, mostrara parcialidad en

manifiesta relacién con su espiritu de Solidaridad.

2.4. EL ESTADO SIQUICO

Han sido directamente aludidos, estados sicoéticos del
t estimonio que ejemplarizan de manera precisa 1los
presupuestos sicolbgicos que/ la declaracibn testifical
debe contener los mecanismos mentales, son en extremo
variados y 1los factores que 1lo alteran igualmente
diversos. Nos limitaremos en este capitulo a pasar revista

solamente a los méds importantes por su peligrosidad.

2.4.1. Los retrasados: los débiles mentales. Estos éé
mantienen en té&rmino entre los alienados, al lado de los
cuales se les sitGa y los nifios, con 1los que se les
compara. Existe en ellos una detencién en su desarrollo
'que -se traduce en un ostensible déficit intelectual
variable entre la  simple debilidad | mental, la

imbecibilidad y la idiocia.

De los 1d10tas Y de los 1mbéc1les no es necesario hablar,

todo el mundo los reconoce y es 1mpos1b1e obtener de ellos ‘ a

un testlmonlo serlo. No ocurre lo mismo con los débiles
mentales o débiles de espiritu. q&e pbeden aproximarse al

limite normal, gozar de excelentes facultades de
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adquisicién, de expresién y no carecer facultades de

e laboracién.

2.4.2. Los alienados. Vvarias legislaciones se cuidan de
eliminar absolutamente el testimonio proveniente de 1los
alienados. Tales son, el C&édigo Espafiol de las materias

civiles, las canadiense, la portuguesa, entre otras.

En realidad, la capacidad del testimonio de un alienado
depende del grado cde perturbacibdn mental gue padezca. Es
casi impisible tratar de establecer patrones por 1la
diversidad de trastornos mentales que pueden registrarse.
Pero es preciso tener en cuenta que siempre que las
percepciones sensoriales de un alienado no son perturbadas
por percepciones sensoriales subjetivas o por ideas
delirantes, siempre que su memoria sea capaz de reproducir
fielmente 1impresiones recibidas debe escucharse al

alienado.

Existen algunas alienaciones disimuladas que
perfectamente pueden pasar inadvertidas al ojo

desprevenido. De todas formas cuando se trata de evaluar
un testimonio de esta Indole hay que resignarse a realizar
las tantas distinciones que puede hacerse para poder

determinar con éxito su valor.
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2.4.3. Los epilépticos. Fuera de sus crisis periddéicas y
cuando cesa su demencia y panormales. Sin embargo, sus
recuerdos pueden llegar a ser falseados por reminencias
falsas, que llenan las lagunas emnésicas debidas a las
crisis peribdicas. Toman por realidad 1los sﬁeﬁos que
sufren al encontrarse en los estados drepusculares Yy
frecuentemente creen recordar una cosa que se les ha
contado como si fuera un hecho que buese visto. Su memoria
es un instrumento caprichoso, desigual, infiel nunca se
puede contar con la seguridad de este instrumento en veces
puede hacer surgir apariciones como consecuencia de ese

estado patolégico.

2.4.4. Los polineur&ticos. Esta psicosis llamadas también
como enfermedades de Ronsanoff, que sobreviene a menudo en
el curso del alcoholismo crénico o de una enfermedad
infecciosa, comprende, con la polineuritis, perturbaciones

mentales gue atacan sobre todo la memoria.

Manifiesta sus efectos en una disminucidn del poder de
fijacidn y se exprésa en al.falta de reproduccibn de los
recuerdos.‘Bs un vicio esencial para el testimonio. Pero
lo que sobre todo es peligroso en ella es la confabulacién

gue inserta sobre la amnesia.
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3. LOS TESTIGOS Y LA APLICACION DE LA PRUEBA INDICIARIA

I. Naturaleza e importancia de la prueba testifical.

I1I. Fundamento racional de la prueba testifical.
III. Mé&todo de eliminacién de las hipbtesis afirmativas.

IV. La regla de la pluralidad de los testimonios:

discusidn doctrinal y la teorfa del catedratico.

V. Los principios de concordancia, versosimilitud, etc. en

la prueba de testigo.

IV. Veamos, como se aplican los principios de la prueba

indiciaria en el testimoﬁiola.

Sabemos que los testigos son aquellos qué relatan4unuﬁécho

13DELEEPIANE. Nueva teorfia de la prueba. 7 ed. Bogota:

Temis, 1992. p. 131
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cue ha caido bajo su percepcion o, aquellos que declaran
sobre heqhos que hayan podido caer directa o
indirectamente bajo la accidén de sus 6&rganos de 1los
sentidos. Dentro de un marcado funcionalismo se ha dicho
que "los testigos son los ojos y ofidos de la justicia“.
Esa afirmacién sélo quiere dar a entender que las
perceéciones visuales y auditivas desempeflan un fpapel
principalisimo en el testimonio, el cual, se puede no
obstante versar sobre percepciones olfativas, gustativas,

tactiles y musculares.

La fe en el testimonio desempefia un .papel enorme en la
" ciencia y en toda expresién del conocimiento humano. Péra
comprenderlo basta recordar que la inmensa mayorfa de'lés
nociones y verdades que guiah nuestra conducta tienen
origen en 1la creencia del testimonio dejado por 1las
pasadas generaciones de hombres. La existencia de un lhgar.
que no hemos visitado, por eﬁemplo es para nosotros ﬁn
articulo de fe fGnicamente basadoﬁ en veil testimonio Ade

quienes lo conocen.

II Ahora _bien, cudl es el fundaménto raciohai del

testimonio?

No es a nuestro juicio como afirma FRAMARINO, €ANALE Y .

otros cuyas opiniones se adoptan en la apreciabie obra de
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los seflores Malarriaga y Sasso, "La presuncién de 1la
veracidad humana”", en cuanto, "la experiencia habria
demostrado -seglGn sostiene- gcue 1la verdad est&8 més a
menudo en la boca de los hombres, gque la mentira.

N

Dejando de 1lado tal presuncién, quizds arriesgada y

temeraria, consideramos que el verdadero fundamento
racional de esta creencia en el testimonio, se encuentra
én la conviccidn que resulté después de su juicio o examen
critico. Ello encierra la verificacién de las condiciones
del testigo y de las circunstancias mismas del relato. Por
ese camino 1llegamos a formarnos la creencia en la

declaracién del testigo.

Frente a la declaracién testifical deben hallarse
eliminadas por el 3juicio de la razbn dos hipbtesis que
directamente tienen Qque ver con la realidad del hecho

atestiguado.

La primera de esas dos hipbtesis a eliminar, es 1la
insanidad de 1la declaracibn, producida por un estado de
locura; alucinacibn, perturbacibn de 163 sentidds o de la
inteligencia por beodez, sonambdliémp o sugeéti6n} fla'

segunda hip6tésis. la constituye ila'“falsedéd de fiﬁ'

declafaci6n, originada por, el -interés de los efectos o
defectos en todas las variedades en gue estos sentimientos

suelen manifestarse.
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III. El método o procedimiento para eliminar esa hipdtesis
planteadas, a fin de desentrafiar la'realidad del hecho
deélarado, no es otrb al aplicado en el caso de 1la
confesién Jdel cual nos ocupamos en su oportunidad. Si
damos una mentira a las 1llamadas tachas absolutas Y
relativas se notar8 sin mayor esfuerzo, que todas ‘ellas
est&n encaminadas a suministrar al juzgador 1las
condiciones de poder excluir las hipbtesis antes aludidas.
De esta manera, para eliminar 1la insanidad en 1la
declaracién, se inhabilita legalmente a los locos, a los
ebrios, a los menores de 14 afios en el juicio civil de los

18 afios en el juicio criminal.

Para excluir 1la 1insinceridad, Ase consagran las tachas
absolutas, originadas por el carecer de profesibn: el ser
quebrado fraudulento, condenado en}jucio falseario: y como
tachas relativas, el parentesco, 1la dependencia, el
interés. Las relaciones de socio, de acreedor o de deudor
de protegido o de agredido, de recomendante en el asunto

de amigo o de enemigo.

IV. Las afirmaéi§nes de un testigo énciefran generalmente
los elementos que posibiliten 1la reédnstrqcéién de un
hecho paradﬁ. Esto oéurfe» por medis'wée -uﬁa éerie wqe
afirmaciones .cuyo grado probable de sinceridad y de

cordura, del conjunto o de una a una, sobreviene después
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del examen critico descrito. Basta la declaracién de un
testigo digno de fe, cuyas afirmaciones sean concordantes
y verosimiles, para considerar reconstruido el hecho en
forma tal, que no quede resquicio alguno por donde

penetrar el hébito de la duda.

En la pr&ctica jurisdiccional y en la discusibn doctrinal
por mucho tiempo primé la idea de 1la pluralidad del
testimonio como el ideal pretendido cuando de abocar la
prueba de hechos pasados se precisaba. Hemos detenido
anteriormente nuestro an8lisis sobre este tbpico. Hoy en
dia ante el hecho cierto que un solo testimonio en
determinadas | circunstancias, puede suministrar los
elementos necesarios para que el juzgador adquiera 1la
conviccién de un hecho. Esta postura predominante en

ciertos momentos ha sentido minadas sus bases.

Indudablemente, Que no existe un asidero verdaderamente
racional para colocar 1la pluralidad como un reguisito
indispensable en materia de demostracién probatoria a

través del testimonio.

No nos afiliamos personalmente a esa opinién a pesar del
valor y del caricter de vernerada .costumbre, a veces
predominante, que pueda tener. El nGmero de testimnnios o

su cantidad no aumenta proporcionalmente sv valfa
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demostracién, ello es tan relativo, como pretender afirmar

que un testimonio bueno y sano es suficiente.

E1l juzgador, que est8 situado en primer plano, porque es
€1 quien deber& sopesar el valor de las pruebas en general
deber& en todos 1los casos en ‘que se cuente con su
pluralidad de testimonio, examinar cada uno de ellos
separadamente y asf mismo debera extraef una conclusidn de
conjunto, o0 sea que tiene que combinar un criterio
particular de criticas y uno general o global. En Gltimas,
las pruebas en general y el testimonio en particular,
tienen como fin supremo 1llevar al Jjuez a 1la plena
cinviccién de un hecho o de sus circunstancias y a esa
conviccibén puede llegarse a través de muy pocos de elios
también evaluados de manera comparativa. Es &ierto, puede
existir decenas de testimonios, pero solo uno de ellos es
el gque convence y encamina la voluntad del encargado de

administrar la justicia.

Nuestra legislacibn procedimentgl penal, - adem8s de
convenir la habilidad,de todéspe;soﬁé paré testimoniér en
matéria criminal, consagra[ﬂcjﬁe’ .‘A“co‘rr_esponde al: Juez en
todos los casos, apreciar razonableﬁénté 1# credibélid@d}y
teniendo en cuenta las normas de crftiéés'dél téstiﬁoﬁib;
y muy especialmente, las condiciones personales y sociales

del testigo, las condiciones oblieto a gque se refiereAY‘en
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general todas las que estime necesarias para establecer la
credibilidad del testimonio, debiendoc dejar constancia por

escrito de ello.

V. Algunas legislaciopes, han dispuesto a través de sus
normas que la declaracién de dos testigos habiles,
contesten en el hecho lugar y tiempo, acompafiados de buena
reputacidén y fama podré&n ser tenidas en cuenta por el juez

como plena prueba.

Esta consagracién 1legal, ha inspirado 1la comisién de
singulares equivocaciones. Erréneamente se piensa, que el
caricter de contestas de varias declaraciones, est& dado
por la coincidencia absoluta en los detalles de un hecho,
aGn en los mas insignificanfes. Es exacto presumir que la
identidad completa de varias decl&raciones, sobre todo en
puntos caracteristicos, es m8s bien un motivo de sospecha
y suele ser el indicio cierto de preparaciébn de 1los
testigos. Varios espectadofes, de un migmo hecho, 3jaméas
veran las cosas del mismo modo, ni la apreciaré&n, ni la

relatardn de idéntica forma.

Por declaraciones conteste, deben tenerse aquellas que .
discrepando en los pequefios detéiieé[ lo que‘ée debe a:ia
6ptica personal y a la creencia de cada quien- concuerden

en los puntos esenciales, en 1las circunstancias més
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sobresalientes del hecho.
De tal manera, que las pretendidas declaraciones conteste,
en muchos casos, no es m&s que la demostraciédn del acuerdo

previo, situacibn en el presente trabajo.

Considero que es una apreciacién’defectﬁosa del legislador
al exigir que los testigos sean conteste en el hecho y en
las circunstancias de modo, tiembo y‘lﬁgar. De hecho esta
descartando los testigos singularés que siempre aportarén
determinados aspectos del, hecho objeto de la
investigacifn. La adversidad acumulativa de ciertos
testimonios, es en ocasiones m&s importante y resulta
aconsejable observar como esta calidad de testimonios van
apoyandose entre si, para probar aquellos que se
contravierten, 1los hechos en su natural dinamica son
sucesivos y continuos y la atenCién humana tiende siempre
a los aspectos separados por la misma disposicibn de los
6rganos sensoriales. Sobre un mismo acontecimiento una

persona dice que vio, contradice que oyd etc.

En 6bse§uio- a la brevedéd, damos  pof'.Sentados, la
aplicacién'dé los principios ihdidiariosfidélla prueba del

testimonio.
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Es evidente el caracter somero de nuestras pretensiones,
porque solo se trata de mostrar 1los ribetes més

sobresalientes.
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4. QUE SE ENTIENDE POR TESTIMONIO JUDICIAL?

En un sentido estrictamente jurfdico, el testimonio es un
acto procesal, por‘ el cual una persona informa al juez
sobre lo que sabe de ciertos hechos, sea en desarrollo de
un proceso o como parte de 1las diligencias precisas al

mismo.

Procesalmente - hablando, no toaa declaraciébn es un
testimonio, para que lo sea es indispensable cjue se haga
ante funcionario competente para recibirlo y con fines
procesales. Suelen distinguirse., las delcaraciones
procesales de acuerdo al sujeto de quien emanen, en
confesiones cuando vienen de quienes son paf:te en el
proceso, en que son tenida como pruebas y test‘imonios_
cuando provienen de otras personas. Cont,emporéneamenﬂt':é: se
viene aceptaﬁdo el testimonio de parte con fines
- probatorios y se habla-d._e,i c>c.>n'fesibn propiamente d:ig_ha‘
cuando es desfavﬁrable a 'quien la presta y favorece a su

adversario procesal. Es decir en un sentido lato se habla
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de testimonio, como lo hace CARNELUTTI™ " .para comprender
tanto el de las partes como el de terceros y el testimonio

de la parte puede conte2ner o no una confesidn.

Pero, en un sentido restringidé y estricto, se limita el
concepto de testimonio a la declaracibdn de teréeroé en el
proceso civil, laboral y contencioso administrativo: en el
penal se admite el de la parte civil o lesionada con el

delito.

Los peritos no se limitan a narrar, sino que ditaminan,
por. lo cual es incorrecto hablar de testimonio de perito

para referirse a su dictamen.
4.1. OBJETO DEL TESTIMONIO DE TERCEROS

El testimonio, puede versar sobre hechos o que existen en
el presente, es decir en el momento de rendirse la
declaracidn pero cuya existencia ﬁaya existido antes:
percepcidn ‘del hecho y su acaecimiento debe ser siempfe
anteriores al testimonio, pero que éuedé Subéistir en els
momento de la declaracibn. Este hecho:puede ser anterior

del proceso u ocurrir durante é&ste.

14CARNELUTTI. Instituciones Buenos Aires, 1959. T.I.N.
p. 320
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Hay testimonio aunque el testigo diga no conocer el hecho
también a pesar de que tenga interés en el proceso y
resulte parcial o sospechoso: e igualmente, aungue el
testigo no haya percibido el hecho sobre el cual declara.
Estos son requisitos para su eficacia probatoria y no para
su existencia. El1l contenido de la declaracibn de;ermina la

utilidad y eficacia del testimonio, pero no su existencia.

En principio el objeto del testimonio son los hechos; péro
inevitablemente el testigo emite opiniones sobre 1la
identificacibén de &stos (si era animal o vegetal), ciertas
calidades del objeto (que clase de animal o veéetal), o
sobre las condiciones en gue se encontraba una persona
{ como 'su ebriedad o ira‘ manifiesta), .sobre 1las
circunstancias en que ocurrieron los hechos o sobre 1lo
que dedujo de 1lo que observaba o percibia; es decir
opiniones que complementan la narracibn de sus
percepciones y son inseparables de estas (asf lo reconocen
los artfculos 227 inciso final y 228 humeraies l y 2 del
Cc6digo de Procedimiento Civil éplicab;esx a 16 pgnélu

laboral y contencioso-administrativo). .

En  cambio, si el juez 'permite‘ al. '1t¢étigo o
exponer simpies' suposiéiones o dar *cbhéeptbs_ quef'éélof
corresponden a los peritos, su declaracidn no deja por

estc de ser un testimonio, pero carece de valor



70

probatorio, salvo que sea testimonio técnico.

Algo similar ocurre con 1los perjuicios o conceptos
juridicos en ocasiones el testigo califica juridicamente
al hecho, por ejemplo, de arrendamiento o compra venta:;
pero siempre estar@ narrando el hecho. Si el testigo
define mal el hecho que quiere representar, el juez debe
aislarlo del juicio juri@ico emitido por aquel vy
rectificar su definiciSan lo mismo que sus consecuencias
juridicas; pero no hay que confdndir las cuestiones
juridicas con las normas de derecho. Estas no son objeto
de prueba testimonial como regla general, pero se acentian
los casos de la costumbre y la ley extranjera (en Colombia

la ley acepta la prueba de ambas, por medio de testigos.

C6digo de Procedimiento Civil, Articulo 188-190.

En cambio las cuestiones de puro derecho, entendidas como
principios o m&ximas abstractas nunca son objeto de

testimonio, ni de prueba judicial de ninguna clase..

4.2. EL TESTIMONIO TECNICO -

Muy importante es el problema de la admisién y 1la
naturaleza del testimonio té&cnico, es decir del . que
rindan aquellas ‘per3onas que tienen conocimientos:-

cientificos o técnicos especiales, y que por consiguiente,
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fundamentan su narracién en esos conocimientos, ademds de
sus percepciones por lo cual emiten conceptos calificados.
Estos testigos exponen generalmente conceptos personales,
basados en deducciones sobre lo percibido, que son el
resultado de sus especiales conocimientos sobre 1la
materia, debido al error de crear que los testigos no
pueden emitir conceptos; ha tenido dificultades de
aceptacibn esta clase de testimonio; pero actualmente los
admiten las doctrinas y el inciso final del artficulo 227

de nuestro C6digo de Procedimiento Civil.

La primera dificultad que se presenta en el estudio del
testimonio té&cnico, consiste en determinar cuando existe.
Uno cree que se caracteriza por el lenguaje té&cnico pero
también un testigo comlin puede emplear este lenguaje sin
tener verdaderos conocimientos sobre la materia, bien sea
porque reputa palabras que oy6 o ley6, o porgque se trate
de vocabulario té&cnico muy conocido (como ocurre con
ciento de enfermedades y drogas). Por lo tanto deben
considerarse las cualidades té&cnicas y cientfificas del
testigo, que hayan servido paré la mejor percepci6nAo
narracibn del hecho y no el lenguaje que utiliza. La
segunda dificul_f.ad radica en resolver si debe admitirse o
no el testimonio té&cnico, cuando no exi:;;ta norma legal que

lo autorice ni prihibida. Creemos 'que si, como ha
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ocurrido en Italia

En tercer, lugar es indispensable preﬁisar hasta donde
pueda extenderse el juicio técnico del testigo, sin
exceder los limites de la prueba testimonial e invadir el
terreno de la peritacién técnica. Este punto esta
correctamente tratado por SCARDACCIONE,'quien explica que
la admisidn del juicio t&cnico como objeto del testimonibl
sin que produzca modificaciones dél contenido de la prueba
testimonial, en peritacidn irregular, debe guiarse por el
criterio de circunscribirlo a la narracidn de los hechos
percibidos y a las deducciones de orden té&cnico, que de
esto haga el testigo cuestionado, sin exténder a los
juicios de valor que exceden los 1lfimites del juicio
técnico sobre sus percepciones. Es esta también, 1la

jurisprudencia italiana cohtemporéneals.

Para su mejor comprensidn, damos dos ilustraciones:
primero un arquitecto puede dar un testimonio acerca de si
un edificio presentaba, en una fecha determinada} detalles
que imp;ican . una amenaza de inestabilidad o

derrumbamiento, por haberlos observado correctamente,

1SSCARDACCIbﬁE) Aurelio. Le prove. Torino, 1965. p. 79

16:pi4. '
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gracias a sus especiales conocimientos sobre dicha
materia, pero s8i agrega su concepto, sobre las casas que
no puede observar, estarfa dando su apreciacidén subjetiva,
que escaparfa al objeto mismo del testimonio .y se
invadirfa el territorio de los peritos. La segunda un
médico puede ser un testigo fehaciente de que una persona,
en ciertos dfas presentaba sintomas observados por &1, de
determinada enfermedad y dé los efectos que producia, pero
sobre las causas que le generaron y que no percibid s&lo

puede opinar como perito.

Como se  puede apreciar en 1los ejemplos anteriores, el
testigo técnico no es solamente posible, sino en muchas
ocasiones convenientes o indispensables para probar por
ese medio un hecho determinado, sin necesidad de recurrir
al dictamen de peritos, como las causas de una persona que
fueron conocidas por 1; observacibn directa de un mé&dico,
o la clase de enfermedad que padecid y la calidad de-
gravedad, para excusar el incumplimiento de una citacibén o
absolver interrogatorio o para pedir una restitucibn de
térﬁinos, o para estar imp&sibilipado, para ejequtar
aspectos copscientes de voluntad_en!ésgs_mémentos. Esa
calidad dé" técnicos o 'ciehtf%i#ééi del ;egtigo'
indudablemente ‘da mas fe en. esosf ;ésbs éorque sus
conocimientos especiales forman parte de la llamada tazén

de la ciencia del dicho y le dan mayor credibilidad a 1la
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narracién. Se trata de wuna modalidad que 1lejos de
desvirtuar su naturaleza, le otorga un mejor fundamento o
a su valor probatorio, siempre que 1los conocimientos
técnicos capaciten al testigo para una mejor ﬁercepci6n o
un mejor entendimiento de los hechos: lo mismo que para su
descripcibdn mas adecuada, sea que utilice o no un lenguaje
técnico para esto. Por esta razén no hace falta ley qgque
‘los acepte:; pero nosotros tenemos normas expresas que los
autoriza en la parte final del artficuio 227 del C6digo de
Procedimiento o artistico de testigos con esa especial

capacidad.

3i el testigo no es un experto en la materia y sin embargo
utiliza un lenguaje técnico o admite juicios técnicoa se
trata de testimonio, mientras se limite a describir 1lo
percibido por &1 y no emita juicios de valor; pero el
mérito probatorio de testimonio sera menor precisaﬁente
porque tal circunstancia 1le resta credibilidad a sus
afirmaciones. Admiten el testimonio t&cnico entre otros,
ALSINA, PRIETO, CASTRO, PROFETA, CARNELUTTI,'VFLORIAN,

GORPHE,:DENIT17.

17CARNELUTTI. La prueba civil. Revista di Dinitto Proce-

sales. Cit, 1929. pp. 26, 27.y 30 y nNota 223.
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4 .3. TESTIMONIO DE TERCEROS Y CONFESION

Cuando 1la declaracién provenga de quien no es parte
(principal o secundaria, inicial o intervinientes), en el
proceso en donde ocurre o se pfesenta como prueba, o de
guien sea parte si no resulta en este proceso desfavorable
a quien lo hace y favorable a su adversario, existir& un
testimonio en sentido general y amplio. Igualmente, el
car@cter desfavorable del hecho declarado no es por sf{
solo determinante de la confesibn, porque si el declarante
no es parte en el proceso donde se aduce como prueba, se
tratar8 de un testimonio. Solamente en un sentido estricto
y limitado se restringe la nocibén de testimonio a 1la
declaracidn de quien no es parte en el proceso en gque se

presenta o se rinde.

No es posible identificar las nociones de declaracibén
procesal y de testimonio, pues tambié&n la confesidén eé una
declaracibn procesal, pero no toda declaracibdn procesal es
testimonio, - ni confesibn, porque algunas veces ser8 1lo

primero y otras veces lo segundo.

Existe tambi&n declaraciones fuera del proceso, no
destinadas a producir efectos procesales, que no
constituyen testimonios, pero que pueden ser confesiones

extrajudiciales. Es decir, la ‘declaracibn procesal es el

género; el testironio y la confesibn son la especie.
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5. NATURALEZA JURIDICA DEL TESTIMONIO

Para establecer de manera precisa el concepto que insinGa
el presente titulo, veamos algunas definiciones expuestas

en la doctrina nacional e internacional.

ANTONIO DEL LEPAINE, nos define 1la nocidn asf: "El
testimonio es ﬁn medio de prueba que consiste en una
declaracién de ciencia y representativa, que ﬁn tercero
hace a un juez con fines procesales, sobre lo que dice

saber respecto de hechos de cualquier naturaleza".

EUGENIO FLORIAN, por su parte, sostiene: "Testimonio es

todo aquello donde se puéde extraer toda prueba".

GUSTAVO HUMBERTO RODRIGUEZ, afirma: “Testimonio es una
declaracidn libre, hecha por personas fisica que no tiene
intereées personales en el pfoceso, ante funcionario
competénte y'con las formalidade§ legales, sobre hechos
pasados que interesan a la investigacidn y que ha conocido

casualmente y por percepcidn directa".



ANTONIO ROCHA, a su vez asevera: "En sentido general, es
un relato gue hace una persona de hechos de que ha tenido

conocimiento".

TIBERIO QUINTERO, expresa: "El testimonio desde el punto
de vista probatorio,les la declaracibn jurada de persona
extrafia a los hechos objeto del proceso, pero que depone
sobre los mismos cuando han cafdo bajo accién de su

sentido".

GUSTAVO MURCIA BALLEN, lo considera: "la manifestacibn, la
expresidén de los hechos que una’persona percibe a través
de sus b6rganos sensoriales, es decir, una narracibn relato
cuentc, historia, de 1las modalidades que rodean un hecho
Yy es un relato de modo, como los hechos llegaron al

conocimiento de esa persona”.

Los anteriores conceptos nos permiten seflalar algunas
caracteristicas latentes en todo testimonio Y

consecuencialmente aproximarnos a su propia naturaleza.

- El1 testimonio es un acto juridico fenbmeno l&6gicamente

ejecutado de manera completa.

- Es un acto procesal.
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- Consiste en una narracién de hechos, ocurridos realizada

ante funcionario competente.

- Es un medio de prueba, indirecto personal,

representativo e histérico.

- Es una declaracibn especifica, con caracteristicas y
efectos propios. Es decir, es una especie dentro del

amplio género de las declaraciones.

Igualmente las declaraciones transcritas, nos estén

descubriendo otros elementos de relieve.

- Declaraciédn verbal libre, bien se ha dicho, en sentido
amplio, que 1la declaracién o narracidn que representa el
testimonio, se atribuye a una persona determinada, a

instancia del funcionario por propia liberalidad, anée él
reconstruye con palabras lo que percibib. Ella representa

el Sujeto Activo del Testimonio o Testigo.

Ee conveniente aclarar, que la libertad de exposicién y 1la
expontaneidad de 1las respuestas del testigo, tiene por

cauce ciertos par&metros o solemnidades seflalados en 1la

ley.

Por ejemplo, .en nuestra 1legislacién existen normas
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precisas, que asi 1lo declaran con ellas: 1los articulos
150, 285, 286 y subsiguientes del nuevo C&édigo de
Procedimiento Penal. Y los articulos 220, 221 y siguientes

del Cécdigo de Procedimiento Civil, entre otras.

- Hecha por persona fisica, el testigo debe ser siempre
una persona natural o fisica, quedan excluidas las

personas juridicas como tales.

- El testimonio auxilia la funcibdn judicial, con ello se
quiere signifi&ar, que el testigo no tiene un interés
dentro del proceso distinto a contribuir a desentrafiar la
verdad de 1los hechos que motivan su comparecencia. Es

ajeno a las partes.

- Es portador de un conocimiento real, o sea que el
testimonio estsd sometido a la percepcibébn, directa y/o real
gue el testigo ha tenido de unos hechos, se descarta la

validez de los llamados testigos instrumentales.

Existen ciertos presupuestgs b&sicos que sustentan 1la
validez y eficiencia del teétimonio. La ley ha previsto
que debe reunir el testiéo) papacidad y habilidad figica
moral e 1intelectual, béra> que sus -aseveraéionesfigéan
tenidas en cuenta. De ‘igual forma, las legislaciones

sefilalan circunstancias inhabilatadoras de la funcidn del
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testigo. Unas veces con car@cter de absolutas y otras con
caré@cter de relativas. lLas primeras excluyen en general
cualquier posibilidad de tenerse en cuenta. El1 3juez no
podré emitirlo en ningGn caso o proceso. Las seguncdas se
refieren a ciertos motivos que impiden la recepcidén de un

testigo, en un caso o proceso determinado.

El legislador en su misién de defender los superiores
intereses del conglomerado y entendiendo, que son materias
que importen al orden pGblico y al -interés general, ha
procedido a dejar sentadas enumeraciones taxativas de esas
circunstancias; o cuando ha debido ser generoso como
ocurre en materia penal, no ha dejado de acdvertirlo. El
articulo 285 del nuevo C6digo de Procedimiento Penal "Toda
persona est8 en obligacidn de rendir bajo juramento el
testimonio que se le solicite en el proceso salvo las
excepciones legales". Pero el mismo texto la ley o norma
contempla y expone que es el Jjuez quien le corresponde
apreciar el tipo de testigo o testimonio que esté&
recibiendo para darle la preciacidn que se merece y esta
establecido en el artfculo 295 del .nuevo C&digo -de
Procedimiento Penal y expresa, "corfesponde ‘al  juez,
apreciar Jla credibilidad_ del testimonio, teniendo‘>éﬁ
cuenta los principios de la sana critica entre éllos las
conéiciénes del objeto a que se refiere el teslimohio, las

personales y sociales del testigo, las circunstancias en
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que haya rendido la deélaracién.

Las condiciones y circunstancias que pueden  ser
conducentes para apreciar la credibilidad del testigo, se
hardn constar en el acta. Las condiciones y circunstancias
gque conforme al inciso anterior, puedan ser conducentes
para apreciar 1la credibilidad del testigo, se harén

constar en la mmisma declaracidn.

Este precepto, que sin dudas, constituye la piedra angular
del examen del testimonio en materia criminal, nos estén
brindando la pauta precisa para evaluar donde quiera que

tenga origen la declaracién testifical.

Quedan establecidos, tres factores de esencia que nos
permiten descubrir la validez y eficacia jurfidica del

testimonio son:

- Su aptitud (moralidad, efectividad, capacidad

intelectual y fisica).
- Las propiedades del objeto matéria de su declaracién}_

- La relacibn entre los anteriores factores, de acuerdo a
las condiciones de percepcibn, memoria evocacién vy

reproduccidn del testigo.



6. CONCLUSIONES

En todas las legislaciones del mundo civilizado es patente
la preocupacién que se ha mantenido para preservar la
eficacia y validez del testimonio como medio de prueba,
histéricamente, como se ﬁa quedado sentado, se han abocado
diversas formas de ponderacibén y realce a este medio de
certeéa. Sistemas de evaluaciébn diferentes, métodos vy
esquemas alrededor del testigo marcan 1la permanente
evolucién que en la materia de las instituciones jurfdicas

ha sufrido el testimonio.

No compartimos el criterio de guienes sostienen gque 1la
ciencia del testimonio es muy nueva todavia y que existe
~una falta de atrevimiento  por lps legisladores
. contempor@neos para .abordar nuevas vias. Nos debimos
apartar en este sentido sobre la opinibn ‘de FRANCIS
GORPHE, al afirmar sobre la base expuesta en este trabajo,
que ia preocupacién del hombre por elevar el testimonio a
165 mas altos planos de la razbn es tan antigua como el

hombre mismo. El conocimiento humano no podr&@ concebirse
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como una linea recta, por el contrario, la necesidad de
irse sobrepasandose a los interrogantes de cada hora le
determinan una trayectoria hacia wuna verdaa que casi
siempre se nos muestra esmerada. Desde las primeras
instituciones hasta nuestros dias y con ojos hacia el
futuro viene marchando la ciencia probatoria sin
detenerse. No conviene pues postrarse ante la magnitud de

los obstaculos por gigantesca que se presente.

Después de un tortuoso recorrido que seguramente 1la
seguird siendo, el testimonio como la ciencia probatoria
en su conjunto se ven enfrentados al rigorismo de 1la
critica cientifica, alimentado por 1los sorprendentes
avances de 1la ciencia en 1los distintos campos, que
aplicados al terreno judicial abren una amplia y favorable

perspectiva.

Ya no se encuentra el Jjuez expuesto a un arrogante Yy
asfixiante empirismo, sino que sus facultades inquisitivas
congquistadas pueden orientarlas a Dbase de serias

auscultaciones <cientificas. La sana critica a3e ha
impuesto. La prueba en general y el testimonio en
particular, no son buenos o malos anticipadamente. todo

depende cel andlisis a que sean sometidos.

Sin embargo, dejamos sentado en forma conclusiva, gJgue si
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bien ha quedado atrés Qiejas formas y viejos esquemas, la
ciencia actual, vy con mis veraz, el derecho moderno
todavia estd lejos de la posipnilidad de agotar la infinita
complejidad ce 1la naturaleza del hombre, y 1los malos
testigos continian pasanco a través del cedazo que 1los
preceptos 1legales, los 3jueces y 1la ciencia tratan de

oponer.

La técnica del testimonic 1libra un esfuerzo permanente
para descartar del escenario Jjudicial todo tipo de
testiménio carentes de credibilidad o sinceridad. El
anticuado acertijo de la concordancia de los testigos y el
evaluado aritmético de la tarifa, con que se solfa valorar
esta circunstancia probatoria, declina ante la 16gica que
no permite aceptar que todos los testigos de un mismo
hecho hayan tenido el mismo &ngulo de observacifn, memoria
y descripcién. El1 interrogado del juez deviene como arma
fundamental de 1la justicia, en 81 entra en 3juego 1la
peripecia té&cnica del juez para penetrar el mundo psidﬁico

del testigo y desvirtuar 1los propbsitos evasivos o

acomodaticios que quiera asumir. -

El arte del juez, esta en manéjar'p;gguntas de tal manera
que haga saltar las junturas del reiétb falso, preparado

de antemano y acomodado dolosamente.
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Los informes anticipados sobre la personalidad del testigo

son importantes para apreciar la sinceridad del deponente.

En cuanto al examen mental del testigo, que suele ser
encomendado a expertos oficiales, el funcionamiento
prevenido puede llegar a detectar lagunas de irregularidad

o descubrir soterradas anomalias.

Hasta aqui es suficiente para advertir sin mayores
esfuerzos las tremendas exigencias conceptuales que deben
ser satisfechas por los encargados de administrar justicia
y el verdadero profesionalismo con 1los que tienen que

verse revestidos.

Qué decir, en cuanto al testimonio té&cnico, que es aquel
que rinde una persona calificada para tal fin, como cuando
lo hace un médico,; un arquitecto o un ingeniero, que por
sus especiales <conocimientos’ puede determinar una
situacién determinada. El1 médico por ejemplo puede
testimoniar si una persona est@8 muerta o en estado de
inconsciencia determinado momento, Apgro si se aventura
hacer apreciaciones sobre ese estadb, estar§ en el_cémpo

del peritazgo especializado y que por ende no le compete.

Esto nos estd dividiendo hasta donde débe llegar 1la

capacidad del juez para preservar decisiones de todo
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artificio, y no s8lo eso0, sino poder determinar hasta
donde debe llegar el testimonio técnico y donde empieza la

labor del perito.

Es indispensable para el juez, hasta donde debe extenderse
el juicio técnico del testigo, exceder los limites dé la -
prueba pericial. Salta de bulto la diferencia que existe
entre el testimonio técnico y el peritazgo especializado.
La diferencia entre esos dos sujetos procesales en que el
profesional que rinde el tesfimonio técnico, debe haber
vivido las circunstanciés extérnas del hecho investiggdo:
mientras que para el perito especializado: no es necesario
ni requisito indispensable su presencia al momento y en el
lugar de los hechos. Este filtimo posee los conocimiéntos
precisos y necesarios para auxiliar'a la justicia cuando:
los hechos investigados fueron realizados sin testigos de
cuerpo presente, o la investigacibn exige luces sobré un

aspecto especial..

En todos 1los casos corresponde al juez, estabiéter la
yerdad, nocién-indiscutiblemente de naturaleza Sﬁjeiiva yé
que es la correspondencié entre el conocimiento que‘se
tiene y 1la réalidad. Lo grave de todo como tambiéﬁ me'hé
permitido consignér antes, es que la verdad tiéné el

rostro parecido al de la mentira.



Los psicoanalistas; han concluido que a travées de las

mismas operaciones mentales se llega a una y a la otra.

Solamente reitero una cuidadosa observacién Yy
comprcbacién en todos 1los sentidos puede conducirnos a
diferenciarlas. Y como todo no llegara ahi, tenemos que
detectar la mentira debe procederse si ella se produjo
como resultado de un error involuntario o como una
desprevenida evquivocacién, o por el contrario,
corresponde a wuna intencibn dolosa por falsear del
testigo, circunstancia histéricamente reprobada Yy

descalificada por los moralistas de todos los tiempos.

Al lado de esa "verdadera" mentira que se encamina a
distraer la verdad de las cosas, se encuentran diversas
formas de "pseu de mentiras" que se encaminaréiai_error.
Ellas han quedado oportunamente resefiadas al ocuparnos del
testimonio de los niflos determinados por su caracteristica
edicidn por la fantasfa y de algunas manifestaciones de
deformacién de los hechos por circunstancias afectivas
~externas como la pasidén: el odio,.el rencor, e; amor o

cualquier sentimiento similar.

Modernamente y con claros aportes del tecnicismo en
auxilio de 1la funcibén judicial se conocen aparatos

disefiados para el diagnbéstico del testimonio. Entre ellos



t enemos, el automatdgrafo, el sicogalvandmetro, el

neumbgrafo, entre otros escritos en su oportunidad.

En fin y como ya se ha dicho, el testigo es un instrumento
vivo, 1inteligente y auténomo incomparable, que hay que
tomarlo tal y como es, y con la que d&. Pero siempre sera
necesario examinar 1los resortes de su comportamiento
cuando se tenga necesidad de conocerlo. Toda la compleja
personalidad humana en sus prismas intelectuales, morales

afectivos y psfquicos son el objeto.

Bien se ha dicho que las normas del derecho son impuestas
por las necesidades mismas del conglomerado y gue aquellas
los coasociados aspiran a ver tutelados sus intereses.
Nociones .cuestionables o no, 1lo cierto es que ellas
reflejan siempre las preocupaciones de todos o partes de
los miembros de una comunidad dada. Tambi&n hemos éejado
sentado, en la parte final de nuestro trabajor como
referencia obligada del mismo, la parte preceptiva o las
normas con las cuales se'seﬂalan un cause legal preciso
para el testimonio indicandose su forma de produccibn y la
manera -como debe hacerse su valofizacién; fundamentalmente
dando maréen al imperio de laAlibre éonvicci6n Y sana

critica por parte del juzgador.
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